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Ozet

Akilli kent kavrami, hizli kentlesme, iklim degisikligi ve artan teknolojik
gelismeler gibi ¢agdas kentsel sorunlara yanit olarak ortaya cikan yeni bir
kent yonetimi modelidir. Kent yonetimi, kiiresel firsat ve dezavantajlarin
yani sira bu baglamda degisen ulusal ve uluslararas: politikalardan dogrudan
etkilenmektedir. Akilli kent kavraminin geligimi ise, 1990’larin sonu ve 6zellikle
2000’lerin baginda sikga kullanilan “siirdiiriilebilir kent” teriminin devami
olarak degerlendirilmektedir. Yagam kalitesini artirmak ve siirdiiriilebilirligi
saglamak amaciyla teknolojik yeniliklerin ara¢ olarak kullaniddig akilh
kentler; yoOnetisim, mobilite, ¢evre, enerji, ekonomi, yagsam, giivenlik ve
vatandag katilimi gibi boyutlar: icermektedir. Bu ¢aliyma, 6ncelikle akill kent
kavraminn teorik gelisimine ve diinyadaki akilli kent yaklagimlarina kisaca
deginmekte; ardindan Istanbul’un akill: kent olma yolculugunu, farkli paydag
gruplarinin bu kavrama iliskin algr ve deneyimleri iizerinden incelemeyi
amaglamaktadir. Istanbul’un akilli kent algisi ve deneyimini arastirmak iizere
nitel bir aragtirma model benimsenmis ve veri toplama siirecinde iki ayr1
katihmcr grubuyla derinlemesine, yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmustir.
18 katilimar ile gortigme yapilmistir: (1) akalli kent politikalari, teknolojileri
ve marka kentler konusunda uzmanlagmis profesyoneller ve (2) Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nde akilli kentler ve Istanbul markasi hakkinda
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dogrudan uygulama siirecinde yer alan belediye ¢aliganlari. Elde edilen veriler
icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir, tematik kodlama yapilmis ve iki
paydag grubunun yanitlar: kargilastirmali analiz yoluyla degerlendirilmistir.

Analiz sonuglari, her iki grubun akilli kent kavramina iliskin bazi ortak
anlayiglara sahip olmakla birlikte, kavramsallastirmada belirgin farkliliklar
sergilediklerini gostermektedir. Profesyoneller kavrama daha ok global
ve stratejik bir cer¢eveden yaklagmakta; uzun vadeli planlama, uluslararas:
olgtitler ve politika yeniligi gibi boyutlar1 6n plana gikarmaktadir. Uygulayicilar
ise goriiglerini daha ¢ok yerel baglamda temellendirmekte ve dogrudan
deneyimlerine dayali olarak kurumsal sinirliliklar, operasyonel zorluklar ve
vatandag geri bildirimleri gibi unsurlara odaklanmaktadir. Her iki grup da
stirdiiriilebilirlik, teknolojik entegrasyon ve vatandas odakli hizmet sunumu
gibi temel ilkelere deginmekle birlikte, bu ilkelerin 6nceliklendirilmesi
ve yorumlanma bigimleri farklilasmaktadir. Istanbul &rnegi iizerinden
her iki gruba sorular soruldugunda, her iki grubun da Istanbulda akilh
kent uygulamalarinin ulagim ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik sorunlari igin
kullanilmas: gerektigi ve/veya kullanildigt cevabr alinmustir; fakat gerceklesen
uygulamalarin her iki paydas grubu tarafindan toplamda bagar: diizeyi
degerlendirildiginde algilarinda ciddi farklilik var oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar, stratejik ve operasyonel konumlanmanin akilli kent algisini
dogrudan sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Istanbulun akilli kent
doniigiimiinde bagarili olabilmesi i¢in yalmizca teknolojik gelismelere
odaklanmak yeterli degildir; ayni zamanda farkhi paydas gruplarinin bilgi,
deneyim ve onceliklerini karar alma ve politika tiretim siireglerine dahil eden
kapsayici bir yonetisim anlayiginin gelistirilmesi kritik 6nem tagimaktadir. Bu
durum, mekansal planlama disiplininin gerektirdigi biitiinciil yaklagim ile de
dogrudan iliskilidir. Kentlerin akillilasma siireglerinde, teknik ¢oziimlerin yani
sira sosyal, ekonomik ve kurumsal uyumun saglanmasi; yerele 6zgii mekansal
kararlarin yagam kalitesi, erisilebilirlik ve gevresel stirdiiriilebilirlik hedefleri
ile uyumlu bi¢imde tasarlanmasi gerekmektedir. Yerel bilgi birikimi ile
profesyonel vizyonun bir araya getirilmesi, planlama ve uygulama arasindaki
bosluklarin  giderilmesine, politikalarin daha uygulanabilir ve kapsayici
hale gelmesine katki saglayacaktir. Boylece, akilli kent politikalar: yalnizca
teknolojik yeniliklerle sinirli kalmayip, kent mekdnmnimn biitiin bilegenlerini
kapsayan, katilimei ve siirdiiriilebilir bir dontistim siirecine evrilebilecektir.

GIRIS

Akilli kent kavrami, hizli kentlesme, iklim degisikligi ve teknolojik
gelismelerin yarattig1 problemlere yanit olarak ortaya ¢ikan yeni bir kent
yonetimi modeli olarak giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu kent

yonetim modeli, kentlerin karg1 karsiya oldugu karmagik sorunlara yalnizca
teknik ¢oziimler sunmakla kalmamakta, ayni zamanda yagam kalitesini
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yikseltmeyi, siirdiiriilebilirligi ~ gli¢lendirmeyi ve kentlerin  yOnetim
bigimlerini doniistiirmeyi de hedeflemektedir.

“Akalli kent” pazarlama faaliyetlerinde kullanilacak bir etiketten ziyade
uzun soluklu bir kalkinma ve planlama modelinin 6nemli bir bilesenidir
ve bu dogrultuda yonetimin kurumsal yapmnin da radikal degisiklikleri
benimsemesi elzemdir. Pevcin (2019)’in belirttigi gibi akilli kent markasinin
gercekten uygulamaya bagarili bir gekilde aktarilmasi isteniyor ise yeni
yonetim kiiltiirli ve yeni yonetim yapilarinin olugturulmas: gereklidir.

Istanbul gibi megakentlerde, yogun niifus, artan hizmet taleplerine yanit
ve smurlt dogal kaynaklarin verimli kullanimi igin akilli kent uygulamalar:
stratejik bir 6neme sahiptir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin son yillarda
gelistirdigi projeler, kentin hem dijitallesme siirecini hizlandirmig hem
de kentin kargi karsiya oldugu sorunlara ¢oziim iiretmeye galigmigtir. Bu
cahiymalar, Ote taraftan farkli paydaglarin bu siirece nasil yaklastigina dair
yeni tartigmalar1 da giindeme getirmigtir. Bu baglamda, akilli kent kavramina
iligkin farkli paydas gruplarinin algi ve deneyimlerini incelemek, siirecin
basar1 kosullarini anlamak agisindan kritik bir aragtirma alani sunmaktadir.

Bu ¢aligma, Istanbul’un akilli kent olma yolculugunu, farkh paydaslarin
kavrama dair bakig agilar1 {izerinden incelemeyi amaglamaktadir. Bu
dogrultuda, nitel bir aragtirma modeli benimsenmis ve veri toplama siirecinde
iki ayr1 katiimcr grubuyla derinlemesine, yart yapilandirilmig goriismeler
gergeklestirilmigtir: (1) akilli kent politikalari, teknolojileri ve marka
kentler konusunda uzmanlagmig profesyoneller ve (2) Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nde akilli kentler ve Istanbul markast hakkinda dogrudan
uygulama stirecinde yer alan belediye ¢alisanlar. Toplamda 18 katilimcryla
yapilan derinlemesine goriigmeler, MAXQDA yazilimi araciligiyla tematik
kodlama ve igerik analizi yontemleriyle degerlendirilmigtir.

1. AKILLI KENT KAVRAMINA ILISKIN KURAMSAL
CERCEVE

II. Diinya Savagr’ndan sonra degisen politikalar ve gelisen teknolojiler,
kirdan kente gocii tegvik etmig ve gelinen noktada, ig¢inde bulunulan
yizyilda diinya niifusunun yarisindan fazlas1 kentlerde yasamaya baglamustir.
Kaynaklarin kit oldugu ve tiiketimin yogun bir gekilde halen devam ettigi
diinyada, siiregleri denetim altinda tutmak, verimliligi maksimize etmek; yani
stirdiiriilebilir bir ekosistem birakmak zorunlu hale gelmektedir. Diinyanin
artan niifus, hizli kentlesme, agir1 tiiketim gibi sorunlarla kargi kargiya
kalmasi, kent yonetimlerini yeni stratejiler gelistirmeye yonlendirmigtir. Bu
stratejilerden biri de akilli kent yonetimidir.
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Akillt kent kavramina iliskin halen net bir tanimin olmadigi, kavram
igerigiyle iliskili tartigmalarin ve bulanikliklarin siirdiigl literatiir taramasi
esnasinda goriilmiistiir. Ozet olarak alalli kent kavrami, kentsel ¢evrenin
yonetimi ve verimliligi i¢in teknolojik ¢Oziimler kullanmaktir (Avrupa
Komisyonu, ty). Bu tanim su sekilde genisletilebilir, “Akilli kent,
kaynaklar1 daha verimli kullanarak, kentin yagam kalitesini artirmak ve
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kentle alakali tiim sistemlerde teknolojinin
bir arag olarak kullanildig1 kentsel yonetim modelidir”. Akilli kentler,

* kullanici dostu olmalidir; olast sorunlar kargisinda ¢oziim iiretmeye
hazir olmalidir, yani akilli kentler aym1 zamanda direngli kentler de
olmaldir,

e diinyanin hizli ilerleyisini yakalamak igin yiiksek 6grenme ve inovasyon
kapasitesine sahip olmali, iletisim teknolojisine 6nem vermenin yant
sira entelektiiel sermayeye de yatirnm yapmalidir,

* kentin fiziki, beseri, teknolojik ve kurumsal altyapisinin birbirine
entegre bir gekilde geligimine odaklanmalidir,

¢ mutlak suretle multidisipliner bir anlayisla siireg yonetilmeli ve sistem
biitlinlesik olarak degerlendirilmelidir.

e bir etiket olmanin Otesine gegmeli, yeni bir yonetim anlayiginin
hakimiyetinde uzun soluklu bir planlamanin pargasi olarak
degerlendirilmelidir.

1.1. Akilli Kentin Bilesenleri

Siireg igerisinde kavramin gelisimiyle beraber farkli deneyim ve bakig
agisina sahip yazarlar tarafindan akilli kentin bilegenleri farkli temalar altinda
toplanmugtir, bu farkli kategorilenmeler arasinda literatiirde en gok kabul
goren, Giffender v.d. (2007) ve Cohen (2012)’in olugturdugu alt1 bilesendir.
Bunlar; akilli ekonomi, akilli hareketlilik, akilli ¢evre, akilli insan, akill
yagam ve akilli yonetimdir (Sekil 1.1). Bu alt1 boyut, Avrupa Parlamentosu
tarafindan kabul edilmekte, bu boyutlardan en az biri ya da daha fazlasim
ele alan kentler akilli kent iizerine girisimleri bulunan kentler olarak kabul
edilmektedir.
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Sekil 1.1 Alkalls kentlevin 6 bileseni (Giffender vd., 2007 ve Cohen, 2012)

Bu 6 bilesenle ifade edilmek istenenler su sekilde 6zetlenebilir;

Akilli Ekonomi: Salt dogal kaynak kullanimina dayali ekonominin
yerini, kalkinmanin itici giiciiniin BIT teknolojisi oldugu, bilgiye
dayali yeni bir ekonomik modeli ifade etmektedir.

Akilli Hareketlilik: Bilgiye daha iyl erigim saglayan altyapilarin
olusturulmas: ve siirdiiriilebilir tagima sistemlerinin kullanilmasini
kolaylagtiran bir kavramdir. En verimli, dogaya saygili ve siirdiirtilebilir
ulagim ve iletigim geklinin saglanmasini amaglar.

Akilli Cevre: Cevresel kaynaklarin etkin ve kapsamli bir sekilde
yonetilmesini, dogal kaynaklarin akilcr kullanimini ve ekonomik
faaliyetlerin olumsuz gevresel etkilerini 6nlemek ve hafifletmek igin
becerilerin gelistirilmesini gerektirir. Akilli ¢evre ayn1 zamanda gevre
kalitesini iyilegtirerek, dogal kaynaklar1 ve peyzaj degerlerini siirekli
koruyarak ve bozulan ekosistemleri onarip rehabilite ederek sosyal
altyapinin ve kent sakinlerinin ekolojik giivenliginin saglanmasini da
amaglar.

Akilli Insan: Entelektiiel sermayenin gelistirilmesi ~anlamina
gelmektedir. Bu yalnizca iggiicii anlaminda degildir; kent sakinlerinin
kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve yaratici potansiyelin artirilmasina yonelik
bir baglamdir. Bunun kaginilmaz sonucu olarak insan kaynaklar1 ve
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isgiicii piyasasinin kalitesi artar; kentin kiiltiirel, turistik, kamusal alan
altyapilarinin gelismesine yardimei olur.

- Akl Yagam: Yiiksek kaliteli kentsel kamusal alanlardan olusan
verimli bir sistem yaratmak amaglanir. Sosyal, saglik, kiiltiirel, sportif
ve rekreasyonel gorevler de dahil olmak iizere gesitli islevleri yerine
getirmek i¢in kullamilan yerel kamusal alan sistemleri olusturma
cabasiyla iligkilidir.

- Akalli Yonetigim: Karar alma siireglerine halkin katilimi ve eylemlerin
seffafliginin yani sira kamu hizmetlerinin kalitesi ve mevcudiyetine
biiyiik 6nem verilen akilli kamu yonetimi olarak anlagiimaktadur.

1.2. Akill1 Kent Modelinin Uygulamasinda Kullanilabilecek Araglar

Akallr kentler, dijital altyapr ve yenilikleri takip ederek kentlinin yagam
kalitesini artirmak amaciyla farkli araglar1 kent yonetimine entegre etmek
zorundadirlar. Akilli kent yonetiminde degerlendirilebilecek bu araglar 4 alt
bashk altinda 6zetlenebilir.

- 10T teknolojileri

Internetin gelismesiyle nesnelerin birbiriyle olan entegrasyonu artmis,
insanlarin dahil edilme ve bilgiye erisme/bilgi olugturma siiregleri giin
gectikee geligmistir ve gelismeye devam etmektedir. Akulli trafik sensorleri,
saghk takip sistemleri, akilli aydinlatma sistemleri 6rnek olarak verilebilir.

- Biiyiik veri uygulamalar1

Akilli kentlerde her veri olduk¢a kiymetlidir ve bu verilerin toplanmasi,
islenmesi, analiz edilmesi, kullanilmasi ve depolanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bu iglevleri gergeklestirmek igin uygulamalar gelistirilmektedir.

- Bulut biligim

Internet iizerinden sirekli erisgim imkani bulunan veri igleme, depolama,
yedekleme sistemi sunan bir hizmet modelidir. Akilli kentlerde veri erigimi
olduk¢a 6nemlidir, bulut bilisim teknolojileri kullanilarak veri, internete
yedeklenebilir, veriye erigmesi hedeflenen kigilerin rahatlikla ve hizhi bir
sekilde erigimi saglanabilir.

- Web 3.0 ve Web 4.0 teknolojileri

Internetin  gelisim siirecine bakildiginda, yapay zeki ve artirilnug
gergekligin 6n plana ¢iktigi, simbiyotik bir sistemin bizi bekledigini
soylemek miimkiindiir. Web teknolojilerindeki hizli gelisim; giintimiizde
kullanilan Web 3.0 teknolojisi ve son yillarda kullanilmaya baglanan Web
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4.0 teknolojisi akilli kentlerin 6nemli birer pargasi olacaktir. Web 3.0 ile
gelen akilli ve baglantili semantik web sistemine ek olarak Web 4.0 ile derin
ogrenme, yapay zeka, artirilmig gergeklik akilli kentlerde siklikla tartigilacak
ve giivenlik onlemleri alinarak kullanilacaktir.

1.3. Akilli Kent Stratejileri

Oncelikle basarih bir akilli kent markast igin yeni bir yonetim kiiltiirii ve
yonetigim yapisinin gelistirilmesi gerekliligi vurgulanmalidir (Pevcin, 2019).
Bu giiglii ve yeni temelin {iistiine akilli kent stratejileri agagidaki temalar:
onceliklendirerek sekillenmelidir;

* Yaratia sinufin dikkatini ¢ekecek stratejiler

* Inovasyon ekosistemi olusturacak stratejiler

* Kent kullanicilar1 arasinda dengenin gozetilecegi stratejiler
o Insan odakli yonetigimi destekleyen politika ve stratejiler

* Teknoloji odakl stratejiler

* Siirdiiriilebilirlik ve ¢evre koruma farkindaligini gelistirecek olan
stratejiler

* Yeni medya odaklr stratejiler

2. ISTANBULDA AKILLI SEHIRCILIK: DUNU, BUGUNU,
YARINI

Istanbulun akilli kent yolculugu 2016 yilinda, IBB kapsaminda
Akilli Sehir Miidiirliigi kurulmasi ile resmen baglamigtir; midiirliigiin
kurulmasinin devaminda 2017°de Istanbul Akalli Sehir Yol Haritast ve Akilli
Sehir Manifestosu hazirlanmistir. Bu plan ve yol haritas1 Aralik 2021 yilinda
revize edilerek su anki haline ulagmugtir.

“Veriye dayal, yenilikei ve kapsayicr coziimlerle yarima hazw sivdiiviilebiliv
Istanbul” vizyonuna sahip “2030 Istanbul Akilli Sehir Stratejik Plani”, kisa
(2023), orta (2025) ve uzun (2030 hedeflere sahiptir. Bu hedefler kisaca
agagidaki sekilde ozetlenebilir;

¢ 2023 hedefleri: Ilk adimlar, sehrin temel altyapi eksikliklerinin
giderilmesine  yonelik olacak; ozellikle dijital platformlarin
olusturulmasi, veri toplama sistemlerinin gii¢lendirilmesi ve ihtiyag
hiyerarsine gore belirlenmis akilli sehir projelerinin baslatilmasi
hedeflenmektedir.
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* 2025 hedefleri: Orta vadede, projelerin daha kapsamli hale gelmesi,
sehrin temel altyapilarinin akilli sistemlerle entegre edilmesi ve
dijital hizmetlerin yayginlagtirilmas: planlanmaktadir. Akilli ulagim,
enerji yonetimi ve saghk hizmetleri gibi alanlarda biiyiik ilerlemeler

kaydedilmesi hedeflenmektedir.

¢ 2030 hedefleri: 2030 yili itibartyla Istanbul, tam anlamiyla
dijitallegmis, siirdiiriilebilir ve katilimer bir akilli gehir haline gelmeyi
hedeflemektedir.  Sehirdeki tiim sistemlerin dijital platformlar
iizerinden entegre bir sekilde galigmasi, biiyiik veri analitiklerinin

kullanilmas: ve gehir sakinlerinin her alanda akilli hizmetlere erigimi

saglanmasi hedeflenmektedir.

2.1. Istanbulun Akilli Sehir Tematik Alanlar1

IBB, akilli kent stratejilerini sekillendirirken kente ozgii mevcut
ihtiyaglar1 ve gelecekteki potansiyelini, globaldeki akilli sehircilik egilimlerini
gozeterek sekiz tematik alan belirlemis ve projeleri tematik alanlara gore

detaylandirmigtir. Bu temalar $ekil 2.1°de gosterilmektedir.

on pkillt Sehir Temah,k
\%)
o®

X

Sekil 2.1 Istanbul’un akills sehir tematik alanlars ve akdlls sehvin ethinlestivicileri

(IBB, 2021)
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3. FARKLI PAYDAS GRUPLARININ ISTANBULDAKI
AKILLI KENT ALGISINA DAIR ANALIZ

Bu baglik altinda ¢aliyma kapsaminda yapilan analizin metodolojisi ve
bulgular1 6zetlenecektir.

3.1. Metodoloji

Bu ¢aligma, Istanbul’un akilli kent markasina iliskin algi ve deneyimlerin
iki farkll paydas grubu iizerinden incelenmesini amaglayan nitel bir
aragtirma tasarimina dayanmaktadir. Nitel aragtirmalarin derinlikli anlam
tiretme kapasitesinden yararlanmak amaciyla, veri toplama araci olarak yar1
yapilandirilmig derinlemesine goriismeler kullanilmugtir (Yildirim & $imsek,
2021).

Aragtirmada birincil veriler, amagh ornekleme yontemiyle segilen iki
paydag grubundan elde edilmisgtir. Amagh Ornekleme, belirli uzmanlik
bilgisine sahip aktorlere ulagmayi kolaylastirdig igin tercih edilmistir (Patton,
2015). Katthmeilar su iki gruptan olugmaktadir:

Profesyoneller: akilli kent, kent yonetimi ve kent markalagmasi alanlarinda
caligan akademisyenler, aragtirmacilar ve 6zel sektor uzmanlari.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin ilgili birimlerinde gorev yapan
uzmanlar: bilgi islem, akilll kent uygulamalari, kurumsal strateji ve kent
yonetimi alanlarinda ¢alisan uygulayicr aktorler.

Bu iki paydag grubundan toplam 18 katiimciyla gortigme yapilmistir.
Goriigme formu iki ana boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde her iki gruba
da akilli kent kavramina yonelik genel algi, 6ncelik ve kavramsal gergeveyi
anlamaya yonelik ortak sorular yoneltilmistir. Ikinci boliim ise paydas
gruplarinin rollerine gore farkhlagtinlmistir: profesyonellere Istanbulun
akilli kent konumuna iliskin disaridan degerlendirmeleri; IBB uzmanlarina
ise kurumsal deneyimler, uygulama siiregleri ve yerel baglamdaki yonetimsel
pratikleri sorulmugtur. Bu yapi, kavramsal perspektifile uygulayict deneyimler
arasindaki olas1 farklar: sistematik sekilde analiz edebilmek amaciyla tercih
edilmistir.

Veriler igerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir. Kodlama siirecinde
once anlamh ifadeler belirlenmis, ardindan bu kodlar temalar altinda
birlestirilmis ve iki paydas grubunun algilari karsilagtirmali analiz yoluyla
degerlendirilmistir (Miles, Huberman & Saldafia, 2014). Igerik analizi,
verilerin sistematik, seffaf ve tekrarlanabilir bigimde yorumlanmasina olanak
saglamistir.
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Bu metodoloji, Istanbul’un akilli kent markalagma siirecine dair hem
stratejik-dig gozlemler hem de kurum igi operasyonel deneyimler agisindan
gok boyutlu bir degerlendirme sunmayr amaglamaktadir.

3.2. Bulgular

Belirlenen ilk paydas grup, farkli disiplinlerdeki profesyoneller olmusgtur;
bu kapsamda toplam 11 kisi ile goriigme gergeklestirilmig, goriisiilen
profesyoneller kismen kartopu teknigiyle, kismense amagh ornekleme
teknigiyle segilmigtir. Goriigiilen profesyonellerin  mesleki  dagilimi su
sekildedir; 1 Sehir Plancisi (Akademisyen), 1 Mimar (Akademisyen), 1 Mimar
ve Reklamcr (Sektor Caligant), 1 Elektronik Miihendisi (Proje Gelistiricisi ve
Akademisyen), 1 Harita Miihendisi (Akademisyen), 1 Endiistri Miihendisi
(Akademisyen), 1 Isletme Profesorii (Akademisyen), 1 Kent Yonetimi
Uzmani (Danigman ve Egitmen), 1 Halkla Tligkiler Uzmam (Damgman),
1 Marka Stratejisti (Danigman), 1 Akilli Ulagim Pazarlama Uzmani (Sektor
Caligani). Goriigtilen uzmanlarin mesleki dagilimi ve ¢ahstiklart kurum
diisiiniildiigiinde yarisinin akademisyenlik yaptigi, diger yarisinin ise konular
tizerine farkli alanlarda sektorde aktif rol aldiklart goriilmektedir.

Ikinci paydag grup ise, IBB’de akilli kent ve/veya kent markalagmas
izerine ¢aligan uzmanlardir; bu kapsamda toplamda 8 kigi ile goriisme
gergeklestirilmig, goriigiilen kisiler kartopu teknigiyle belirlenmistir.

Derinlemesine  goriigmenin ilk  boliimiinde akilli  kent kavramu
hakkinda teorik sorular sorarak, goriisiilen kigilerin bilgi, deneyim ve
diigtinceleri 6grenilmek istenmistir, ilk olarak “Akilli kent kavramini nasil
tanimlarsimiz?” sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarda siklikla
kullanilan kelimeler agagidaki sekilde olmustur.

z verimlilik

tiinlesik planlama
wisSnouQA

stirdiirtilebilirlik

siirdiiriilebilirlik
yasam kalitesini artirmak

o

yasam kalitesini artirmak

teknoloi

hizmet kalitesini artirmak
verimlilik

Sekil 3.1 Akally kent kavrame nediv?” sorusuna vervilen cevapta siklikla kullanidan
kavramlar (soldan sagn: profesyoneller; IBB calisanlar) (Yazar tavafmdan
divetilmistiv)
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Sekil 3.1’e bakildiginda, kavrami tanimlarken siklikla kullanilan kelime
ve temalarin aymi oldugu, fakat IBB ¢alisanlarimnin akilli kenti tanimlarken
¢ok daha fazla 6geye dokunmaya ¢alistigi, daha detayh bir gergeve ¢izmeye
caligtiklar1  goriilmektedir (Uzmanlar 8 parametre, IBB calisanlart 10
parametre tizerinden akill sehirciligi tanimlamaktadir).

Ikinci olarak ise, “Akilli kent denildiginde akliniza ilk gelen kavramlardan/
konulardan birkagini soyleyebilir misiniz?” sorusu sorulmustur, bu soruya
verilen cevaplarda ise her iki paydas grupta da Paydaglarin akilli kent
denildiginde akillarina gelen ilk kelimelere bakildiginda da her iki grupta
da “teknoloji” ve buna bagl olarak “biiyiik veri” kelimelerinin 6n plana
ciktigr goriilmektedir (Sekil 3.2). Bu cevaplarda ayrilan noktalardan biri,
“entegrasyon ve isbirligi” cevabimin IBB ¢alisanlarindaki yogunlugudur. Bu
yogunlugun sebebi olarak, IBB ¢alisanlarimin, kamu kurumunda uygulama
ve yonetim kismiyla alakali yasadiklari aktif tecriibelerden kaynaklandig:
diigtiniilebilir. Bir diger farklilik ise “yagam kalitesi” cevabinin yogunlugudur;
her iki paydag grup da akilli kenti tanimlarken mutlak suretle akilli kentlerin
yagam kalitesini artiracagina dair ifadeler kullansa da akilli kent denildiginde
akillarina gelen ilk kavram sorusuna uzmanlarda 11 kisiden yalnizca 4 kisi, IBB
caliganlarinda ise 8 kigiden yalnizca 2 kisi “yasam kalitesi” cevabini vermigtir.
Bu noktada her iki paydag grubun da akilli kent kavramini tanimlarken daha
ideal ve teorik bir ¢er¢eveden diisiinerek tanimi verdikleri, fakat akilli kent
kavrami denildiginde akillarina gelen cevaplarin somut unsurlar etrafinda
daha ¢ok sekillendigi diistintilebilir.

Sekil 3.2 “Alkills kent denildiginde akla gelen ilk kavvam?” sovusuna verilen cevapta
stklikla kullandan kavvamlar (soldan saga: profesyoneller; BB ¢alssanlar) (Yazar
tarvafindan iivetilmistir)

Tlk boliimde sorulan diger iki soru “Akilli kent kavramimn éniimiizdeki
10 yillik periyoddaki gelisimiyle ilgili diistinceleriniz nelerdir?” ve “Akilli kent
projelerinin toplum {iizerinde ne gibi etkileri oldugunu diigiiniiyorsunuz?”
olmugtur. Bu sorulara her iki paydag grubun verdigi cevaplar incelendiginde
dikkat gekici bir fark olmadigi, ayni cevaplarda yogunlagildig: goriilmiistiir;
her iki grup da 10 yillik periyodda yapay zekanin etkisi ile 1lgili beklentilerinin
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oldugunu ve akilli kent projelerinin toplumun yagam kalitesini artirmaya
yonelik etkileri oldugunu belirtmigtir.

Bu bolimde sorulan son soru ise, “Akilli kentlerin gelisiminde
karsilagilan zorluklar nelerdir ve bu zorluklarin asilmasmna iliskin
onerileriniz neler olabilir?” olmustur. Bu soruya verilen cevaplar genel
olarak degerlendirildiginde profesyonellerin daha global ve teorik bir
cergeveden bakip zorluklari ifade ettigi, IBB calisanlarinin ise daha ok
uygulayici rollerinden edindikleri deneyimlerinden yola ¢ikarak cevaplari
genele yaydiklari goriilmektedir. Her iki paydas grupta da “kurumsal
problemler ve yanlg uygulamalar” temel problemlerden biri gortinmekle
beraber, IBB calisanlar1 “finansal siirdiiriilebilirlik® sorununu da temel
problemlerden biri olarak ifade etmektedirler. IBB ¢alisanlarinin uygulayici
roliinde aktif yer almalarindan otiirii bu sorunu deneyimleri sonucu 6nemli
gordiikleri diigtiniilmektedir. Ayrica, verilen cevaplar degerlendirildiginde
IBB ¢alisanlarinin uygulama alami olan Istanbul’un eski bir yerlesim yeri
olmasindan otiirii siklikla kargilagtiklar1 sorunlardan etkilenip bu soruya “eski
yerlesim yeri” olmanin akilli kent yonetiminde bir dezavantaj getirdigini
belirttikleri goriilmiigtiir.

Veri Givenligi Finansal Paydaslann Isbirligi ve Politika Eksiklikleri Kurumsal Problemler
Sardarilebilirlik Uyum Zorugu ve Yanls Uygulamalar

Eski Yerlesim Toplumun Kurumsal Politika Paydaslarin Finansal Veri Guvenligi
Yeri Olma Adaptasyon Problemler ve Eksiklikleri Isbirligi ve Strdurilebilirlik
Sorunu Yanlis Uyum Zorlugu
Uygulamalar

Sekil 3.3 “Alkalls kentlerin gelisiminde karsiasidan zoviuklar nelerdir?” sorusuna
verilen cevapta siklikla karsiasian sorunlar (yukaridan asagrya: profesyoneller; IBB
calisaniary) (Yozar tavafindan iivetilmisti)
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Goriigmenin son boliimiinde Tstanbul’da akilli kent modeline yonelik her
iki gruba sorulan sorularda farklilagma olmusgtur. Bu baslik altinda, sorulan iki
benzer sorunun degerlendirilmesine yer verilmistir. Tlk olarak her iki gruba
da “Akalli kent modelinin Istanbul’daki hangi sorunlar icin kullaniimasi
gerektigi/kullan1ldigs” sorulmustur.

altyapi

£ dijital altyap:

ulaslm

E enerjl

lulasim
cevresel surduruleblllrlik cevresel siirdiiriilebilirlik

wa]qmd [eAsos

Sekil 3.4 “Akalls kent modeli, Istanbul’daki hangi sorunlar igin kullandmals /
kullanilvyor?” sorusuna verilen cevapta siklikla kavsidasidan sorunlar (soldan safjo:
profesyoneller; IBB ¢alisanlars) (Yazar tavafindan tivetilmistir)

Sekil 3.4°te goriildiigii gibi her iki grubun da verdigi cevaplarin sikhiginda
bir farklilagma yoktur; uygulayici roliinde olan IBB galisanlarinin da konu
hakkinda deneyimleri olan farkli disiplinlerde profesyonellerin de Istanbul
igin 6nem siralamalar1 aymidir. Bu aynilik, her iki grubun da sorunlar1 dogru
algiladiklarini veya Istanbul’a aym perspektiften baktiklarim gostermektedir.

Bu boliimde benzer olarak sorulan son soru ise “Istanbul’daki akills
kent ¢aligmalarmi/uygulamalarim1  diinyadaki diger oOrnekleriyle
kiyasladiginizda Istanbul’u nerede goriiyorsunuz?” olmustur. Cevaplar,
“Geride/Baslangig Asamasinda”, “Orta Diizeyde Basarili” ve “Oncii ve
Yenilik¢i” seklinde 3 6lgiit etrafinda degerlendirilmistir. Tki farkli paydas
grubun bu soruya verdigi cevaplarda dikkat ¢ekici farklar gézlemlenmigtir
(Sekil 3.5).
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Sekil 3.5 “Istanbul’daki akils kent calismalarms/wygulamalorm: diinyadaki diger
ornekleriyle kyasladypmizda Istanbul’u nevede goviiyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplar (yukaridan asagryn: profesyoneller; IBB calssaniary) (Yozar tarafindan

iivetilmistir)

Sekil 3.5’te goriildiigii gibi profesyonellerin %64’ Istanbul’daki
caligmalar1 diinyadaki rakiplerine gore heniiz “Geride/Baglangi¢ Asamasinda”
degerlendirmekte, hi¢bir uzman akilli kentle ilgili herhangi bir temada
Istanbul’u “Oncii ve Yenilik¢i” olarak degerlendirmemektedir. Ote yandan,
IBB ¢alisanlarinda daha homojen bir degerlendirme goriilmiistiir. Calisanlarin
%381 ozellikle bazi temalarda (sosyal problemler, dijitallesme) Istanbul’u
“Oncii ve Yenilikgi” olarak degerlendirmis, yalmizca %381 Istanbul’un heniiz
baslangigta oldugunu ifade etmistir. Her iki grupta da goriisiilen kisilerden
bazilar1 bu soruya cevap verirken Istanbul’un benzersizliginden, yogun
ve dinamik yapisindan bahsederek, adil bir kiyaslamanin pek de miimkiin
olmadigini, bu nedenle temalara veya projelere gore sehrin kiyaslanmasi
gerektigini belirtmiglerdir.

Profesyonellere bu sorulara ek olarak, “IBB’nin akilli kent caligmalarina
dair bilgi sahibi misiniz? Evet ise, bu caligmalardan hangilerini
biliyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir, bu soru ile hem IBB’nin yaptiklart
caligmalar igin yiiriittiigii iletigimin etkinligi ve ¢aligmalarin gortniirligi
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sorgulanmak istenmis hem de alan iizerine uzman olan kisilerin Istanbul
ozeline ne kadar hakim oldugu ogrenilmek istenmistir. Cogunluk 6zellikle
kendi uzmanhk alanlariyla ilgili konularda bilgi sahibi oldugunu beyan
etmigstir. Bu cevaplardan ikisi agagidaki gibidir;

“Evet, bilgi sahibiyim. Birvimler avasinda ve ayrica il-ilge belediyeleri arasimda
kopulluklar oldugunu diisiiniiyorum. 2 sene once akilly kent calismalar: dizerine
atoyin gecilduging, calistaylar diizenlendigini, projeler olusturuldugunu biliyorum;
[fakat gergekten biv alall kentten bahsetmek istiyorsak belediyedeki tiim yoneticilerin
alkdlly kent yonetimini dgrenmeleri gevektiging diisiiniiyorum (G.P10).”

“Belediye kapsamunda alkills kent miidiivliigiiniin kurulmas: asamasimdn
belediyede govey yapryordum. Su anda da calismalary yakimdan takip ediyorum;
ulasim, enerji verimliligi, yonetisim alamnda projelerinin oldugunu biliyorum,
fakat tiim siivecin cok yavas ilerledigini soyleyebilivim. Buradaki problem, akill
kentin tam olavak anlaslamamis olusu ve biv etiket goziiyle kullamimayn
calisilmast seklinde yorumlayabiliyorum (G.ES8).”

IBB ¢alisanlarina ise ortak sorulara ek olarak, proje gelistirme ve ig isleyis
stiregleriyle ilgili sorular yoneltilmistir. Bu sorulardan ilki, “Akill1 kentler
ile ilgili, biriminizdeki proje gelistirme siirecinden kisaca bahsedebilir
misiniz? Bu siire¢ icerisine belediyenin ilgili diger birimlerinin dahil
edilme ve ig birligi siireci nasil islemektedir?”
olarak degerlendirildiginde, klasik proje gelistirme adimlarini IBB’nin takip

ettigi, akillt kent modelinin 6nem verdigi katihmeailik anlayiginin olabildigince

seklindedir. Cevaplar genel

kullanilmaya ¢aligildigy goriilmektedir. Ornegin, G.B.4 bu soruya soyle cevap
vermistir; “Oncelikle vatandas ihtiyag analizi yapilmakta, ardindan derin bir
literatiir taramas stireci yiiriitiilityor, sonrasinda teknoloji 6zelinde AR-GE
stirecini de kapsayici aragtirmalar yapiliyor ve bu asamada farkli paydaglarin
katkisini alabilmek igin galigtaylar diizenleniyor; bu agamadan sonra da
uygulama agamasina gegiliyor” (G.B.4).

Bir sonraki soru projelerde hedef kitle belirleme siireci ve belediyenin
kullandig1 iletisim modeli iizerine olmugtur. “Akilli kent kapsaminda
politika olustururken hedef kitle belirleme siirecinizden bahsedebilir
misiniz? Hedef kitlenize projelerin ulagmasi ve projenizi algilamalar:
icin bir iletisim modeli olusturuyor musunuz? Bu iletigsim siirecinden
kisaca bahsedebilir misiniz?” sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde
asagidaki cevaplarda goriildiigii gibi Istanbul kapsaminda toplanan veriler
neticesinde vatandaglar profillerinin olugturuldugu ve ihtiyag analizine
gore projelerin gelistigi, bu projelerin vatandaga tanitilmasi siirecinde ise
geleneksel ve modern iletisim kanallarinin aktif kullanildigy ifade edilmistir.
Proje siireciyle ilgili son soru, geri bildirim siireci ile ilgili olmustur,
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bu kapsamda goriigiilen kisilere “Akilli kent uygulamalariyla ilgili geri
bildirimlerin sistematik bir sekilde toplandig1 ve degerlendirildigi bir sistem
var m1? Bu toplanan verilerle ilgili galigma siireciniz nasil olmakta?” sorusu
yoneltilmis, verilen cevaplar incelendiginde geri bildirimlerin oldukg¢a degerli
oldugunun bilincinde oldugunu iletseler de birimler arasinda iletisime dair
kopukluklarin oldugu, fakat “Beyaz Masa” gibi ¢oziim merkezi veya dijital
uygulamalardan gelen bildirimlerin kendilerine ulagtig1 ve degerlendirildigi
bilgisine ulagiimistir.

4. SONUC

Akilli kent kavrami, 21. yiizyihn bagindan itibaren kent yonetimi,
planlama ve markalagma siireglerinin temel bilesenlerinden biri haline
gelmigtir. Baglangigta dijital teknolojilerin kent yasamina entegrasyonu
olarak tamimlanan bu kavram, zamanla sosyal, ekonomik ve gevresel
stirdiiriilebilirligi kapsayan gok boyutlu bir doniisiim vizyonuna evrilmistir.
Akilli kentler artik yalmizca dijital altyapr yatirimlariyla degil, ayni1 zamanda
yonetisim modelleri, vatandag katilimi, inovasyon kapasitesi ve yerel kimlik
ingasiyla da degerlendirilmektedir. Bu baglamda, akilli kent markalagmasi
kavrami, kentin teknik kapasitesinin Otesinde bir anlam kazanmakta;
sehirlerin kiiresel rekabet ortaminda kendilerine 6zgii, siirdiiriilebilir ve
yenilikgi bir imaj olusturmalarina olanak tanimaktadur.

Bu caligma, Istanbul 6zelinde akilli kent markalagma siirecine dair
tarkli paydas gruplarinin alg: ve deneyimlerini inceleyerek, bu farkliliklarin
politika {iretimi ve yonetigim siireglerine nasil yansidigini ortaya koymayi
amaglamistir. Bulgular, akilli kent algisinin profesyoneller ve uygulayicilar
(IBB ¢ahganlar1) arasinda benzer kuramsal temelleri paylasmasina ragmen,
kavramsallagtirma ve onceliklendirmede belirgin ayrigmalar gosterdigini
ortaya koymaktadir. Profesyoneller akilli kentleri daha gok kiiresel baglamda,
stratejik Olgiitler, uzun vadeli planlama ve uluslararas: standartlar iizerinden
tanimlarken; uygulayicilar kavrama yerel yonetim pratikleri, kurumsal
kapasite ve vatandag beklentileri gergevesinden yaklagmaktadir. Bu durum,
Istanbul’un akilli kent doéniigiimiiniin yalnizca teknik bir siire¢ degil, ayni
zamanda algisal ve yonetsel bir denge sorunu oldugunu gostermektedir.

Heriki paydag grubu da teknoloji, biiytik veri ve dijital altyapr yatirnmlarinin
onemini vurgulamakta; ancak yagam kalitesi, katilim ve toplumsal fayda gibi
kavramlar uygulama diizeyinde ikincil konumda kalmaktadir. Bu bulgu,
Istanbul’un mevcut akilli kent stratejilerinin teknik ilerlemeyi 6nceledigini,
buna kargin vatandag odakli yonetigim ve siirdiirtilebilir imaj geligtirme
boyutlarinin yeterince giiglii kurumsallagmadigin gostermektedir. Ayrica
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profesyoneller Istanbul’u kiiresel Slgekte geride konumlandirirken, 1BB
caliganlarinin kenti belirli uygulama alanlarinda 6ncti olarak degerlendirmest;
algisal farklarin aktor rollerinden ve sorumluluk diizeylerinden beslendigini
ortaya koymaktadir.

Istanbul ozelinde yapilan analiz, 6zellikle ulagimda akilli ¢oziimler,
agik veri portall uygulamalari, dijital hizmet platformlar1 ve ¢evre-enerji
yonetiminde gergeklestirilen projelerin 6ne giktigini gostermigtir. Ancak bu
uygulamalarin kentsel yasam kalitesine ve vatandas algisina yansimasinda
belirli zorluklar vardir. Katilim mekanizmalarinin zayifligi, proje iletisiminin
yetersizligi ve kurumsal koordinasyon eksikligi, akilli kent politikalarinin
toplumsal kargiligini sinirlamaktadir. Bu noktada vatandag farkindalig: ile
yerel yonetimlerin teknik yatirimlari arasinda algisal bir bogluk olustugu
soylenebilir.

Aragtirma sonuglar1 dogrultusunda iig ana politika ekseni onerilmektedir:

(1) Katilimcr yonetigsim: Akilli kent doniigiimiiniin siirdiirtilebilirligi
igin farkli paydaglarin bilgi, deneyim ve geri bildirimlerini politika siireglerine
dahil edecek kalici mekanizmalar kurulmalidir.

(2) Strateji-uygulama biitiinligii: Stratejik vizyon ile operasyonel
uygulamalar arasindaki uyumu saglamak i¢in izleme-degerlendirme siiregleri
giiglendirilmelidir.

(3) Yerele o6zgii olma ve farkindalik: Akilli kent uygulamalarinin kent
sakinlerine daha goriiniir kilinmasi, kentsel kimligin “akalli kent markasi1”yla
biitiinlegmesi kritik 6nemdedir.

Sonug olarak, Istanbul’un akilli kent markalagmasinda bagarimin anahtar
yalnizca teknolojik yatimmlarin artirlmasinda degil; sosyal, kurumsal ve
yonetsel uyumun saglanmasindadir. Bu galigma, akilli kent markalagmasinin
teknik bir modernlesme siireci degil, ayni zamanda kentin kendine 6zgii
degerleri, insan kaynagi ve yonetisim kapasitesiyle birlikte gekillenen bir
kimlik ingast oldugunu vurgulamaktadir. Gelecekte, Istanbul’un akilli kent
politikalarinin bagar1 diizeyi, yerel bilgi birikiminin profesyonel vizyonla
bulustugu, vatandag katthmmin giiclendigi ve stirdiirtilebilir markalagma
stratejilerinin gelistirildigi bir gergevede degerlendirilecektir.
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