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Ozet

Diinyada yaganan ekonomik, teknolojik ve dijital doniigiimler, iilkelerin
rekabetgilik anlayisint derinden etkilemigtir. Bu stiregte rekabetgilik, bir
iilkenin yalmzca ekonomik performansinin degil; ayni zamanda kurumsal
yOnetisim kapasitesinin, inovasyon giicliniin ve teknolojik adaptasyon
diizeyinin bir gostergesi haline gelmistir. Yiiksek rekabet giiciine sahip
iilkeler, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmada daha kararli ve
esnek ekonomik yapilara sahiptir. Bu nedenle rekabetgilik, giiniimiiz
politika yapicilart agisindan ekonomik biiyiime, istihdam, yenilik¢ilik ve
cevresel siirdiiriilebilirlik arasindaki dengeyi saglayan temel bir stratejik
unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu ¢ahiyma, IMD (International
Institute for Management Development) tarafindan yayimlanan 2025
Diinya Rekabetgilik Endeksi verilerine dayanarak Tirkiye’nin rekabetgilik
performansint G7 iilkeleriyle kargilagtirmali bir sekilde degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Endeks; ekonomik performans, hiikiimet verimliligi, is
diinyasi verimliligi ve altyap: olmak {izere dort temel boyuttan olugmaktadir.
Her bir boyut, iilkelerin ekonomik kapasitesini, kurumsal etkinligini, is
diinyasinin  dinamizmini ve altyapr yeterliligini 6lgmektedir. Caligmada,
Tiirkiye’nin her bir kriterdeki performansit G7 iilkeleri ile kargilagtirilmugtir.
Analiz siirecinde, yalnizca ham veriler dikkate alinarak degerlendirme
yapilmugtir. Aragtirmada, IMD 2025 yilina ait nicel veriler kullanilmis, elde
edilen bulgular tablo ve grafikler araciligiyla gorsellestirilmigtir. Bu sayede
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Tiirkiye’nin rekabetgilik performansindaki giiclii ve zayif yonler net bigimde
ortaya konulmustur. Sonuglara gore, Tiirkiye’nin genel rekabetgilik puani
40,41 olup G7 ortalamasinin olduk¢a altindadir. Ekonomik performans
agisindan Tiirkiye 49,16 puanla orta diizeyde yer alirken, hiikiimet verimliligi
21,51 puanla ve is diinyas: verimliligi 3,78 puanla en diisiik seviyelerdedir.
Altyap kriterinde ise Tiirkiye 31,3 puan alarak sinirli bir geligim gostermistir.
Bu bulgular, Tiirkiye’nin rekabetgilik performansini sinirlayan baglica
unsurlarin kurumsal etkinlik eksikligi, yonetimsel ongoriilebilirlik zayiflig,
inovasyon ekosisteminin yetersizligi ve dijital doniigiimiin istenilen hizda
gergeklesmemesi oldugunu gostermektedir. Ozellikle hiikiimet verimliligi ve
is diinyas1 verimliligi kriterlerinde olugan performans agig1, ekonomik biiyiime
potansiyelinin  siirdiiriilebilir bi¢imde kullanilmasini  zorlagtirmaktadir.
Ayrica, altyapr alanindaki gerilik; egitim, aragtirma-gelistirme ve yesil
enerji yatirimlarinda uzun vadeli stratejik planlamaya olan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Calisma sonuglari, kamu yonetiminde veriye dayali karar alma
stireclerinin  geligtirilmesi ve Tirkiye’nin makroekonomik gostergeleriyle
yapisal reform alanlari arasinda daha giiglii bir bag kurulmas: gerektigini
gostermektedir.  Sonug olarak, Tiirkiye’nin rekabetgilik endeksindeki
konumunu iyilestirebilmest, yalnizca ekonomik bilytime oranlarini artirmakla
degil; kurumsal yoOnetigim kalitesini  gii¢lendirmek, dijital dontisiim
yatirimlarin hizlandirmak, siirdiiriilebilir altyapr projelerini yayginlagtirmak
ve nitelikli insan kaynagina yonelik politikalart uygulamakla miimkiindiir.
Bu kapsamda gelistirilecek biitiinciil politika ¢ergevesi, Tiirkiye’nin kiiresel
deger zincirlerindeki konumunu giiclendirecek, yenilik temelli iiretim yapisini
destekleyecek ve uzun vadede rekabetgi avantaj yaratacaktir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Rekabetgilik, Diinya Rekabetgilik Endeksi

GIRIS

Kiiresellesme, tilkeler arasindaki ekonomik iligkileri artirarak rekabetin
yalnizca ulusal sinirlar iginde degil, kiiresel 6lgekte sekillenmesine de sebep
olmugtur. Bu siiregte rekabetgilik, bir {ilkenin iiretkenligini belirleyen
kurumlar, politikalar ve faktorler biitiinii olarak, ekonomik biiyiime ve
kalkinma stratejilerinin odak noktas1 haline gelmistir (Eren ve Gelmez,
2023). Kiiresel rekabet giicii, yalnizca ekonomik biiyiikliik veya dig ticaret
hacmiyle degil; inovasyon kapasitesi, yonetigim kalitesi, egitim diizeyi,
teknolojik hazirlik ve altyapr yatinmlariyla da iligkilidir (Ovali, 2014;
Bayraktutan & Bidirdi, 2016). Dolayisiyla, iilkelerin rekabet edebilirlik
diizeyi; siirdiiriilebilir kalkinma, istthdam potansiyeli ve refah artigi gibi

makro hedeflerin gergeklestirilmesinde kilit bir rol oynamaktadir (Rubaj,
2025; Giines, 2012).
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Rekabet giiciiniin Olgiilmesinde 6ne ¢ikan en kapsamli degerlendirme
araglarindan birisi, Diinya Rekabet Endeksi (World Competitiveness Index
— IMD) ve Kiiresel Rekabetgilik Endeksi (Global Competitiveness Index
— WEEF)’tir. Bu endeksler, ekonomik performans, hiikiimet verimliligi, ig
diinyas1 verimliligi ve altyapr olmak iizere dort ana kriter altinda tlkelerin
kiiresel performanslarini kargilagtirmalr olarak analiz etmektedir. Caligmalar,
bu gostergelerin yalnizca makroekonomik istikrart degil, ayni zamanda
inovasyon ekosisteminin olgunlugunu da yansittigini gostermektedir (Yaglica
& Giindiiz, 2024; Giiler & Veysikarani, 2024). Fakat, kurumsal yonetigimin
kalitesi, lojistik altyapr etkinligi ve begeri sermaye niteligi tilkelerin rekabet
giiclinii belirleyen en kritik faktorler arasinda yer almaktadir (Kraus, 2024;
Sahin, 2022; Oztiirk & Kurt, 2023).

Kiiresel 6lgekte yapilan aragtirmalar, rekabet giicii ve tiretkenlik arasindaki
iligkinin giderek daha belirgin hale geldigini ortaya koymaktadir. Giiler ve
Veysikarani (2024), 63 iilkeyi orneklem aldiklar1 ¢aligmalarinda tiretkenlik
degiskenleri ile rekabetgilik gostergeleri arasinda anlamli bir pozitif iligki
tespit etmiglerdir. Benzer bigimde, Eren ve Gelmez (2023), WASPAS
ve PROMETHEE yontemlerini kullanarak IMD verilerini analiz etmig
ve Danimarka, Isve¢ gibi iilkelerin istikrarli bigimde yiiksek performans
gosterdigini  belirlemigtir. Bu bulgular, yiiksek rekabetgilik seviyesinin
yalnizca dogal kaynaklara degil, yenilik ve insan sermayesine dayali ekonomik
modellerle saglanabilecegini gostermektedir (Bayraktutan & Bidirdi, 2016).

Ulusal diizeyde yapilan caligmalar, Tiirkiye’nin kiiresel rekabetgilik
siralamasinda orta diizeyde konumlandigini, ancak 6zellikle inovasyon, begeri
sermaye, teknolojik hazirlik ve kurumsal etkinlik gostergelerinde geligmis
iilkelerin gerisinde kaldigini gostermektedir (Atiyas & Tagpinar, 2018; Oval,
2014). Tirkiye’nin rekabet performansindaki bu dalgalanmalarin temelinde;
egitim kalitesinin diigiikliigii, altyapr yatinmlarindaki yetersizlik ve yenilikgi
girisimci ekosistem kapasitesinin sinirlt olmasi gibi unsurlar yer almaktadir
(Sahin, 2022). Giines (2012), kiiresel rekabetgilik endeksi bilesenlerinden
“Temel Gereksinimler” ve “Etkinlik Artiricilar”in biiylime {izerinde pozitif
etkiye sahip oldugunu; buna karsin “Yenilik ve Geligmislik” bileseninin
kisa vadede biiyiimeyi simirladigini tespit etmigtir. Bu durum, Tirkiye’nin
tretim yapisinda teknolojiye dayali doniigiimiin heniiz tam anlamiyla
gergeklestirilemedigini gostermektedir.

Diger taraftan, son yillarda yapilan analizler, kiiresel rekabetgiligin dijital
doniigiim, yapay zekd kapasitesi ve stirdiiriilebilir kalkinma politikalartyla
yakin iliski i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir (Jeon, 2025; Cerfanové
& Stovicek, 2024). Jeon (2025), IMD Rekabetgilik Endeksi ile yapay zeka
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gostergeleri arasindaki iliskinin %75’in iizerinde korelasyon gosterdigini ve
altyapi ile aragtirma kapasitesinin rekabetgiligi sekillendiren temel faktorler
oldugunu ortaya koymaktadir. Rubaj (2025) ise Avrupa Birligi tilkeleri
ornekleminde, yesil doniigiim ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin
biiyiik Ol¢ekli maliyetlerine ragmen uzun vadede rekabet giictinii artiricr etki
yarattigini vurgulamistir. Bu bulgular, Tiirkiye’nin rekabet giictinii artirmak
i¢in sadece ekonomik istikrar politikalarina degil, ayn1 zamanda dijital ve
gevresel dontisiime odaklanmasi gerektigini gostermektedir.

Ayrica, kurumsal yonetigim, lojistik performans ve altyap:r arasindaki
iligkinin rekabetgilik performansi iizerinde belirleyici oldugu tespit edilmistir.
Yaslica ve Gilindiiz (2024), lojistik performansin rekabet giiciine dogrudan
etki ettigini ve kurumsal yonetigimin bu iliskiyi giiglendiren bir arac1 degisken
oldugunu ortaya koymustur. Ortigoza vd. (2024) ise makine 6grenmesi
teknikleriyle Meksika’nin rekabetgilik gostergelerini analiz ederek, reform
senaryolarina dayal simiilasyonlarin gelecege yonelik stratejik planlamada
etkili olabilecegini gostermistir. Benzer bigimde, Oztiirk ve Kurt (2023),
OECD iilkelerinde kiiresel rekabet endeksi ile ihracat performansi arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit etmigtir. Tiirkmen ve
Aynaoglu (2017) ise, inovasyon endeksi ile rekabetcilik gostergeleri arasinda
giiglii bir etkilesim bulundugunu ve yiiksekogretim diizeyinin bu iligkiyi
pekistirdigini belirtmigtir.

Literatiirde Tiirkiye’nin G7 iilkeleri ile ekonomik kalkinma ve altyap:
gibi alanlarda kargilastirmalar1 yapilmigtir. Buna gore Keles (2023), Tokyo,
New York, Londra ve Frankfurt gibi merkezlerin iist siralarda yer aldigs,
Istanbul’un ise yasam kalitesi, satin alma giicii ve kentsel ¢ekicilik agisindan
daha alt seviyede yer aldigim tespit etmistir. Tekinay (2022), COVID-19
doneminde makroekonomik olarak Tiirkiye’nin 6zellikle enflasyon ve igsizlik
gostergelerinde G7 iilkelerine gore kirilganlik gosterdigini saptamistir.
Literatiirde finansal piyasalar 6zelinde yapilan uzun dénemli nedensellik
analizleri kapsaminda Tekin ve Yener (2018), Tiirkiye’de hisse senedi piyasalari
ile biiyiime arasinda pozitif bir iliski bulundugunu ancak bu iliskinin G7
ckonomilerine kiyasla daha dalgali ve dig soklara agik bir yapi sergiledigini
ortaya koymustur. Koca (2022) ise G7 iilkelerinin istihdam politikalarryla
nitelikli iggiictinii giiglii ve sistematik hale getirdigini, Tiirkiye’nin ise daha
siirh ve egitim agirlikli politikalarla rekabetgi insan kaynag: tiretmekte
zorlandigini  belirtmigti.  COVID-19  stirecinde  Tiirkiye’nin ~ borsa
dalgalanmasn durumunun G7 ilkeleri ile kiyaslamasini yapan Ustalar &
Sanlisoy (2021), Tiirkiye piyasalarinda G7 iilkelerine kiyasla daha yiiksek
kirilganlikla daha hizli dalgalanmalarin yagandigini tespit etmislerdir.
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Tiirkiye’nin kiiresel rekabetgiligini iyilestirmek igin inovasyona dayali
bir {iretim yapisina gegisin hizlandirmasi, begeri sermayeyi giiglendirmesi,
altyap1 yatirnmlarini artirmasi ve kurumsal yonetigim kalitesini iyilegtirmesi
gerekmektedir (Isik, 2023; Atiyas & Tagpinar, 2018; Ovali, 2014). Bu
ger¢evede mevcut ¢alisma, IMD 2025 Diinya Rekabet Endeksi verilerini
kullanarak Tiirkiye’nin rekabetgilik performansini kargilagtirmali  olarak
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Yapilan g¢aliyma, sadece IMD Diinya
Rekabet Endeksi mevcut performansin gosterilmesi degil; ayni zamanda
Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkeler igin siirdiiriilebilir rekabetgilik

politikalarinin tasarimi agisindan da literatiire katki saglamaktadir.

1. DUNYA REKABETCILIK ENDEKSI
Diinya Rekabet Endeksi (World Competitiveness Index — IMD), 1989

yilindan itibaren Isvigre merkezli International Institute for Management
Development (IMD) tarafindan  yayimlanan, iilkelerin  ekonomik
performanslarini ve kurumsal kapasite diizeylerini 6l¢meyi amaglayan
kapsamli bir endekstir. Endeksin temel amaci, ulusal ekonomilerin
tiretkenligini, etkinligini ve stirdiiriilebilir biiylime potansiyelini belirleyen
taktorleri karsilagtirmali olarak analiz etmektir (IMD, 2025). Endeksin genel
yapist agagida Sekil 1 ile gosterilmistir.

— Ekonomik Performans

—  Hiikiimet Verimliligi

- Is Diinyas1 Verimliligi

— Altyap1

IMD Diinya Rekabetcilik Endeksi (2025)

Sekil 1. 2025 yilr IMD diinya vekabetgilik endeksi kriter yapis:

Endeks, yalnizca ekonomik biiyiikliik gostergeleriyle sinirli kalmiyor;
ayn1 zamanda iilkelerin rekabeti siirdiirebilme, yenilik gelistirme, kaynaklar1
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etkin kullanma ve gelecege hazirlik diizeylerini de degerlendirmektedir. IMD
metodolojisi, tilkeleri dort ana bilesen tizerinden inceler (IMD, 2025):

* Ekonomik Performans (Economic Performance) — Makroekonomik
biiyiime, dig ticaret dengesi, yatirrm hacmi ve istihdam gostergeleri.

e Hiikiimet Verimliligi (Government Efficiency) — Kamu maliyesi
yonetimi, mali politikalarin 6ngoriilebilirligi, vergi sistemi ve kamu
sektoriiniin etkinligi.

* I Diinyas: Verimliligi (Business Efficiency) — Ozel sektor dinamizmi,
isgiicii  piyasas1 etkinligi, yonetim uygulamalari, {iretkenlik ve
girisimcilik iklimi.

* Altyap1 (Infrastructure) — Teknolojik, bilimsel, saghk, egitim, enerji ve
gevresel altyap: gostergeleri.

Bu dort boyut, toplamda 20 alt faktor ve yaklagik 330 gosterge ile 6lgiiliir.
Gostergelerin %2/3’ii nicel verilere (6rnegin kisi bagina diisen GSYIH,
yatirrm orani, igsizlik, egitim diizeyi) dayanirken, %1/3i ig diinyasindan
toplanan algisal (anket temelli) verilerdir. Bu yap: hem istatistiksel hem
de algisal boyutu entegre ederek rekabetgiligi biitiinsel bigimde Olgmeyi
hedeflemektedir (IMD, 2025).

Diinya Rekabet Endeksi, politika yapicilara giiglii ve zayif yonleri
belirleme, reform onceliklerini saptama ve iilkelerin kiiresel konumlarin
olgiilmesi agisindan bir referans kaynagi sunar. Ozellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan ekonomiler igin endeks, ekonomik performansin 6tesinde
kurumsal dontisiim, dijital altyapr ve begeri sermaye alanlarinda politika
gelistirilmesini tegvik eden analitik bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir
(IMD, 2025).

2. METODOLOJI

Bu ¢aligma, Tiirkiye'nin IMD 2025 Diinya Rekabetgilik Endeksi
kapsamindaki rekabetgilik performansimin G7 {ilkeleriyle karsilagtirmali
olarak degerlendirilmesini amaglamaktadir. Boylece Tiirkiye’nin mevcut
durumunu en gelismig tilkeler olarak kabul edilen G7 iilkeleri ile kiyaslayarak
geligmig iilkelerin standartlarina ne kadar yaklagip uzaklagtigini gostermek
hedeflenmektedir. Analiz siirecinde IMD (International Institute for
Management Development) tarafindan yayimlanan giincel 2025 verileri esas
alinmigtir. Endeks, dort ana boyutu igermektedir: Ekonomik Performans,
Hiikiimet Verimliligi, Is Diinyas: Verimliligi ve Altyapr. Her bir boyutta,
Tiirkiye ile birlikte G7 tilkeleri arasinda ilgili kriterde en yiiksek ve ikinci en
yiiksek puani almug tilkeler belirlenmig ve yalnizca bu iilkelerle kargilagtirma
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yapimugtir. Boylece analiz kapsami hem daraltilmig hem de kiyaslamanin
anlamlilig artirilmugtir.

Veriler, dogrudan IMD World Competitiveness Yearbook kaynakli ham
puanlar kullanilarak Excel ortammna aktarilmig, ardindan bar grafikler ve
kargilastirmali tablolar yoluyla gorsel analizler gergeklestirilmistir. Sayisal
verilerin gorsellestirilmesi ile {ilkelerin giiglii ve zayif yonlerinin belirgin
hale getirilmesi hedeflenmigtir. Yorumlamalarda yalnizca endeks puanlar
kullanilmig; herhangi bir tiiretilmis istatistiksel hesaplama, agirhiklandirma
veyabilegik skorlamaya gidilmemistir. Bu tercih, endeksin 6zgiin yapisina sadik
kalinmasin1 ve dogrudan kiyaslamanin saglikli yapilmasini saglamaktadir.
Analiz sonuglari, hem Tiirkiye’nin mevcut konumunu ortaya koymakta
hem de performans farkliliklarinin hangi alt boyutlardan kaynaklandigin:
incelemeye olanak tanimaktadir.

2.1. Calismanin Veriseti

Bu c¢aligmada kullanilan veri seti, IMD (International Institute for
Management Development) tarafindan yayimlanan 2025 Diinya Rekabet
Endeksi raporundan derlenmistir. Endeks kapsaminda tilkeler rekabetgilik
diizeylerine gore genel bir puanla siralanmakta; bunun yaninda dort alt
boyutta (Ekonomik Performans, Hiikiimet Verimliligi, Is Diinyas1 Verimliligi
ve Altyapr) performans puanlari ayri ayri sunulmaktadir. Bu baglamda,
caliymada ele alinan Orneklem grubu; endeks siralamasinda yer alan G7
tilkeleri ile Tirkiye’yi igermektedir. S6z konusu iilkelerin genel puanlar ile
dort alt kriterdeki puanlar: tabloya aktarilmus, iilkelerin kargilagtirmali olarak
degerlendirilebilmesi amaciyla yapilandirilmistir.

Tablo 1. 2025 Yils diinya vekabetgilik endeksi verileri

Ulkeler | G0 iie | Performans | Verimitgs | verimiiigi | A2
Kanada 88,73 63,64 72,88 81,11 81,37
ABD 84,27 79,24 54,64 68,7 78,6
Almanya 78,24 64,17 57,91 57,55 77,45
Birlesik Krallik 71,95 54,93 53,2 53,68 70,09
Fransa 69,93 59,81 43,2 48,83 71,98
Japonya 68,74 58,74 52,56 36,63 71,12
Ttalya 62,5 55,07 37,75 44,68 56,61
Tiirkiye 40,41 49,16 21,51 3,78 31,3
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Tablo I’de genel siralamada G7 iilkeleri ile Tiirkiye’nin s6z konusu beg
gostergeye iligkin puanlart yer almaktadir. Veriler dogrudan IMD 2025
raporundan alinmig ve tablolagtirilmugti.  Amag, karsilagtirmali olarak
degerlendirme yapilmasina olanak tanryacak bir temel veri seti olugturmaktir.
Tablo, yalnizca sayisal bilgilere dayalidir; analiz ve degerlendirme bulgular
boliimii kapsaminda sunulacaktir.

3. BULGULAR

Bu bolimde, Tiirkiye'nin rekabetgilik performansi;  “Ekonomik
Performans”, “Hiikiimet Verimliligi”, “I§ Diinyast  Verimliligi” ve
“Altyapr” olmak tizere dort temel kriter lizerinden karsilagtirmali olarak
degerlendirilmigtir. Tirkiye’'nin performansi, endeks siralamasinda G7
iilkeleri ile kargilagtirmali olarak degerlendirilmis; elde edilen veriler tablo
ve grafikler aracihgyla gorsel olarak sunulmustur. Aragtirma kapsaminda ilk
olarak genel siralama sonuglar1 grafik yardimiyla agiklanmis daha sonra her
bir kriter igin ayr1 ayri grafikler olugturularak, iilke puanlarinin karsilagtirmali
dagilimi degerlendirilmig ve bu bulgular 1181nda Tiirkiye’nin giiglii ve zayif

yonleri belirlenmistir.

Ulkelerin genel siralama sonuglarina iligkin degerlendirmeler yapilabilmesi
i¢in agagida Sekil 2° de 8 iilkeye iligkin performans siralama skorlar

gosterilmistir.
100 88,73 8427 7824
80 71,95 69.93 68,74
60
40 41

40
20

0

Kanada Almanya  Birlesik Fransa Japonya italya kalyc

Krallik

Sekil 2. Ulke swralamalavma iliskin genel performans skorlar

Sekil 2’ de Tiirkiye’nin de igerisinde yer aldig: 8 iilkeye iligkin rekabetgilik
performansi genel siralamalari incelendiginde; Kanada 88,73 puan ile birinci,
ABD 84,27 puan ile ikinci ve Almanya 78,24 puan ile ligiincii sirada yer aldig:
goriilmiistiir. Bu sonuglara kargin Tirkiye ise 40,41 puan ile iilkeler arasinda
sonuncu sirada yer aldig tespit edilmistir. Oncelikle ¢aligma gok kriterli karar
verme yontemleri ile siralama yapilan ¢aligmalardan farkli olarak Tiirkiye’nin,
genel endeks bulgulart kapsaminda G7 iilkeleri ile degerlendirilmesini
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kapsamaktadir. Bu yaklagim, Tiirkiye’nin rekabet sistemindeki giiglii ve zayif
yonleri nesnel bi¢imde ortaya koymayr amaglamugtir.

Ekonomik performans kriteri, bir iilkenin Makroekonomik biiyiime,
dig ticaret dengesi, yatinm hacmi ve istihdam gostergeleri iizerinden
degerlendirilir. Bu nedenle, rekabetin siirdiiriilebilir bir gekilde geligmesi igin
kritik bir belirleyicidir. Buna gore “Ekonomik Performans” kriteri igin elde
edilen bulgular agagida Sekil 3 ile gosterilmistir.
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Krallik

Sekil 3. Ekonomik performans kriteri igin elde edilen bulgular

Sekil 3’de, IMD 2025 verilerine gore rekabetgilikte G7 {ilkeleri ile
Tiirkiye’nin Ekonomik Performans kriterine ait puanlart sunulmaktadir
Puanlama durumu incelenecek olursa aragtirmaya dahil edilen 8 iilkenin
igerisinden ABD 79,24 puan ile birinci, Almanya 64,17 puan ile ikinci ve
Kanada 63,64 puan ile iiglincii olmugtur. Tirkiye’nin ise 49,16 puan ile
siralama igerisinde sonuncu sirada yer aldig1 gortilmiigtiir.

Hiikiimet verimliligi, kamu yonetimi politikalarinin ekonomik aktorler
tizerindeki diizenleyici ve kolaylastirici etkisini 6lgmektedir. Bu boyut; kamu
maliyesi, vergi politikalar1, yasal ¢ergeve, biirokratik etkinlik, kurumsal
seffaflik ve politika Ongoriilebilirligi gibi gostergeleri kapsamaktadir. IMD’ye
gore, hiikiimetin etkinligi yalnizca diizenleme kapasitesiyle degil; aym
zamanda 0zel sektOriin Oniinii agan, yenilik ve yatirim ortamini tegvik eden
yonetisim anlayistyla da ilgilidir. Buna gore “Hiikiimet Verimliligi” kriteri
igin elde edilen bulgular agagida Sekil 4 ile gosterilmigtir.
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Krallik

Sekil 4. Hiikiimet verimliligi kviteri igin elde edilen bulgular



116 | Diinya Rekabetgilik Endeksine Give Tiivkiye’nin Rekabet Performansimn G7 Ulkeleriyle...

Sekil 4’de, IMD 2025 verilerine gore rekabetgilikte G7 {ilkeleri ile
Tiirkiye’'nin Ekonomik Performans kriterine ait puanlart sunulmaktadir
puanlama durumu incelenecek olursa aragtirmaya dahil edilen 8 {ilkenin
icerisinden Kanada 72,88 puan ile birinci, Almanya 57,91 puan ile ikinci ve
ABD 54,64 puan ile iiglincti olmugtur. Tiirkiye ise 21,51 puan alarak 8 {ilke
igerisinden sonuncu olmustur.

i§ diinyasi verimliligi, sirketlerin yonetim kalitesi, insan kaynaklari etkinligi,
girisimcilik iklimi, iggiicii esnekligi ve {iretim teknolojilerinin kullanimi gibi
degiskenlerle olgiiliir. Yiiksek i diinyas: verimliligi, firmalarin kiiresel 6l¢ekte
rekabet iistiinliigli elde etmelerine olanak tanir. Ayrica, inovasyon kapasitesi
ve dijital doniigim yetenegi, bu boyutun siirdiiriilebilirligini giiglendiren
temel etkenlerdendir. Buna gore “Is Diinyast Verimliligi” kriteri igin elde
edilen bulgular asagida Sekil 5 ile gosterilmistir.
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Sekil 5. Is diinyast vevimlilii kriteri igin elde edilen bulgular

Sekil 5°de, IMD 2025 verilerine gore en yiiksek rekabetgilige sahip 7 iilke
ve Tiirkiye’nin ig diinyast verimliligi puanlar1 karsilagtirilmaktadir. Ts diinyasi
verimliligi kriterine ait puanlama durumu incelenecek olursa aragtirmaya
dahil edilen 8 iilkenin igerisinden Kanada 81,11 puan ile birinci, ABD 68,7
puan ile ikinci ve Almanya 57,55 puan ile tigiincii olmugtur. Tiirkiye ise 3,78
puan alarak 8 {ilke icerisinden sonuncu olmugtur.

Altyapr boyutu, bir iilkenin iiretim sistemlerini, yasam kalitesini ve
bilgi ekonomisine entegrasyon kapasitesini belirleyen fiziksel ve entelektiiel
kaynaklarin biitiiniinii kapsamaktadir. Bu kriter; teknolojik altyapi, enerji
arz giivenligi, ulagim aglari, saghk hizmetleri, ¢evresel siirdiirtilebilirlik,
bilimsel aragtirma altyapis1 ve egitim sistemini igermektedir. IMD
yaklagiminda altyapi, yalmzca fiziksel yatirimlart degil, ayn1 zamanda bilgiye
dayali ekonomilerin gerektirdigi insan sermayesi ve inovasyon ekosistemi
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bilegenlerini de kapsamaktadir. Buna gore “Altyapr” kriteri igin elde edilen
bulgular asagida Sekil 6 ile gosterilmigtir.
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Krallik

Sekil 6. Altyapr Kriteri igin Elde Edilen Bulgular

Sekil 6°da IMD 2025 verilerine gore en yiiksek rekabetgilige sahip 7
tilke ve Tiirkiye’nin altyap: verimliligi puanlari karsilagtiriimaktadir. Altyap:
verimliligi kriterine ait puanlama durumu incelenecek olursa arastirmaya
dahil edilen 8 iilkenin igerisinden Altyap: kriterine ait puanlama durumu
incelenecek olursa Kanada 81,37 puan ile birinci, ABD 78,6 puan ile ikinci
ve Almanya 77,45 puan ile tiglincii olmugtur. Tiirkiye ise 31,3 puan alarak 8
iilke igerisinden sonuncu olmustur.

5. SONUC ve TARTISMA

Son zamanlarda kiiresel ticaret gelisim noktasinda teknolojik ve bilgi
destekli bir yapiya doniigmektedir. Bu doniigiim, iilkelerin rekabet giiciinii
yalnizca ekonomik agidan degil; yenilikgilik, kurumsal yonetigim ve altyap:
kapasitesiyle Olgiilebilir hale getirmektedir (Bayraktutan & Bidirdi, 2016;
Ovali, 2014; Eren & Gelmez, 2023). Rekabetgilik, uzun vadeli ekonomik
istikrarin saglanmasinda ve siirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilmesinde
belirleyici bir unsur olarak goriilmektedir (Giiler & Veysikarani, 2024). Bu
agidan, Diinya Rekabet Endeksi, tilkelerin giiglii ve zayit yonlerini biitiinciil
bigimde ortaya koyarak, politika yapicilar igin stratejik bir karar destek arac
iglevi gormektedir (Yaghca & Giindiiz, 2024; Sahin, 2022).

Bu ¢alijmanin temel amaci, IMD 2025 Diinya Rekabet Endeksi
verilerine dayali olarak Tiirkiye’nin rekabetgilik performansint G7 iilkeleri
ile kargilagtirmalr olarak degerlendirmektir. Caliyma, yalmzca genel siralama
farklarin1 ortaya koymakla kalmamuig; dort ana kriter (ekonomik performans,
hiikiimet verimliligi, is diinyas1 verimliligi ve altyapi) oOzelinde genel
durumu gostermeyi hedeflemistir. Bu yaklagim, Tirkiye’nin siirdiirtilebilir
biiyiime ve kalkinma politikalarini rekabet temelli bir bakig agisiyla yeniden

kurgulamasina katki saglamaktadir (Giines, 2012; Atiyas & Tagpinar, 2018).
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Aragtirmanin  bulgularina gore, Tirkiye’nin 49,16 genel puani ile
endeks igerisinde yer alan G7 {ilkelerine gore oldukga diisiik bir performans
gosterdigi soylenebilir. Kanada, ABD, Almanya, italya, Fransa ve Japonya
gibi tilkeler genel rekabetgilik performansi agisindan tiim kriterlerinde iyi bir
performans gosterirken; Tiirkiye, 6zellikle hitkiimet verimliligi (21,51) ve ig
diinyas verimliligi (3,78) alanlarinda ciddi performans diisiikliigiine sahiptir.
Ekonomik performansta orta diizeyde, altyap: kriterinde ise sinirl ilerleme
gozlemlenmigtir. Bu sonuglar, Tirkiye’nin makroekonomik potansiyeline
ragmen kurumsal etkinlik ve begeri sermaye alanlarinda yapisal sorunlar
yagadigint gostermektedir.

Ekonomik performans kriteri, bir iilkenin iiretim kapasitesini, dig ticaret
dengesini ve makroekonomik istikrarini temsil etmektedir. Tiirkiye’nin 2025
yilr itibariyla 49,16 puanla diigiik performans gostermesi, yiiksek enflasyon,
doviz kuru oynakhigi ve diisiik dogrudan yabanci yatirim girigleriyle iligkilidir.
Buna kargilik, ABD (79,24) ve Almanya (64,1) gibi iilkelerde siirdiiriilebilir
biiyiime, gii¢lii yatinm iklimi ve ihracat gesitliligi dikkat ¢ekmektedir.
Tiirkiye’nin bu alandaki performansini gelistirebilmesi igin makroekonomik
ongoriilebilirligi artiran mali reformlara, sanayi iiretiminde vyenilikgilik
temelli dontisiime ve yiiksek katma degerli ihracat modeline yonelmesi
gerekmektedir (Rubaj, 2025; Giiler, 2024; Giiven vd., 2024; Veysikarani,
2024).

Tiirkiye’nin hiikiimet verimliligi puan1 21,51 olarak belirlenmistir. G7
tilkelerinde bu deger Kanada (72,8), Almanya (57,9) oldugu goriilmektedir.
Bu durum, kamu maliyesi yonetiminde etkinlik eksikligini, biirokratik
stireglerin -~ karmagikligini - ve  politika  6ngoriilebilirliginin -~ zayifligini
gostermektedir (Sahin, 2022; Eren & Gelmez, 2023). Hiikiimet etkinligi
yalnizca ekonomik istikrarin degil, ayn1 zamanda yatirimci giiveninin ve
ozel sektoriin verimliliginin belirleyicisidir. Tiirkiye’nin bu alanda ilerleme
saglayabilmesi igin veriye dayali kamu yonetimi modellerini benimsemesi,
kurumsal geffaflig1 artirmasi ve politikalarin stirekliligini saglayacak yonetigim
reformlarina 6ncelik vermesi gerekmektedir. Kurumsal hesap verebilirligin
gii¢lendirilmesi, uzun vadeli yatirim kararlar1 i¢in giiven ortami yaratacaktir.

Is diinyasi verimliliginde Tiirkiye’nin 3,78 puanla son sirada yer almasi,
0zel sektoriin inovasyon kapasitesinin ve yonetim becerilerinin geligmis
ckonomilere gore zayif oldugunu gostermektedir. Kanada (81,1), ABD
(68,7) ve Almanya (57,5) gibi ililkelerde iyi performans, girigimcilik
ckosisteminin olgunlugu, yonetim kalitesinin yiiksekligi ve iggticti piyasasinin
esnekligiyle agiklanabilir (Ortigoza vd., 2024; Bayraktutan & Bidirdi, 2016).
Tiirkiye’de 6zel sektoriin rekabet giiciinii artirmak igin Ar-Ge yatirimlarinin
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vergi tegvikleriyle desteklenmesi, KOBTlerin dijital doniigiim kapasitesinin
artirllmast ve nitelikli iggiicii yetistirmeye yonelik igbirligi programlarinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, yonetim kalitesi ve girisimcilik kiiltiirii
tizerine odaklanan ulusal stratejilerin olugturulmasi uzun vadede is diinyasinin
rekabet giiclinii gii¢lendirecektir.

Tiirkiye’nin altyapr puant 31,3 olup G7 ortalamasinin oldukgea altindadir.
Kanada, ABD ve Almanya gibi iilkelerde bu deger 70 puanin lizerindedir.
Bu fark, Tirkiye’de egitim, saglik, ulagim ve enerji altyapisindaki yapisal
yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Altyap: eksikligi, bilgiye dayali kalkinma
ekonomisine gegisi ve dijital dontisiim stireglerini de yavaglatmaktadir (Jeon,
2025; Ovali, 2014). Son yillarda Tiirkiye altyap1 konusunda 6nemli yatirimlar
yapmasina ragmen demiryolu tagimacihiginin toplam yiik tagimadaki payinin
oldukga diisiik diizeyde kalmasi, limanlarda kapasite tikanmalar1 ve nitelikli
lojistik insan kaynag: eksikligi gibi yapisal sorunlar nedeniyle heniiz G7
tilkeleri seviyesine ulagamamigtir (Kamaci, 2025). Tiirkiye’nin bu alandaki
zayifhgin gidermek igin yegsil enerji yatirimlarinin artirilmasi, yliksekogretim
ve mesleki egitim sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi ve bilimsel aragtirma
altyapisinin bolgesel olarak gii¢lendirilmesi 6nem tagimaktadir (Rubaj,
2025).

Genel degerlendirmede Tiirkiye’nin  rekabetgilik  performansinin,
makroekonomik potansiyeline ragmen yapisal faktorlerle sinirli kaldig
goriilmektedir. Hiikiimet verimliligi ve is diinyast verimliligi alanlarindaki
zayif performans, ekonomik biiylime ve yenilikgilik kapasitesini dogrudan
etkilemektedir. Tirkiye’nin rekabet giiciinii artirabilmesi igin kurumsal
reformlar, makroekonomik istikrarin yeniden tesis edilmesi, inovasyona
dayali iiretim modeli ve giiglii bir egitim altyapisinin eg zamanli olarak
giiglendirilmesi gerekmektedir (Atiyas & Tagpinar, 2018; Giines, 2012).
Sonug olarak, yapilan aragtirma gegmis yil veri setleri kullanilarak
gergeklestirilmesi ve tiim iilkelerin aragtirmaya dahil edilmesi ile detayl
kargilagtirmalar yapilmasi onerilmektedir. Yine ¢aligmada ¢ok kriterli karar
verme yontemleri kullanilarak kriterlerin 6nem degerlerinin belirlenmesi
onerilmektedir. Ayrica yapilan ¢aligmada siralama yontemi olarak endeks
igerisinde yer alan ham veriler kullanilmugtir. Bu yiizden siralamada TOPSIS,
ARAS ve CRADIS gibi ¢ok kriterli yontemlerin kullanilmas: aragtirmanin
ozgiinliiglini artiracaktir.
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