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Erp Sistemlerinde Biitiinciil Yaklagim: Insan,
Teknoloji ve Stire¢ Entegrasyonu

Cemalettin Hatipoglu'

Ozet

Yirmi birinci yiizyilin hiper-rekabet¢i is diinyasinda, organizasyonlarin
hayatta kalmasi biiyiik Olgiide veriyi toplama, isleme ve stratejik eyleme
doniistiirme  yetenegine baglidir ve bu baglamda Kurumsal Kaynak
Planlama (ERP) sistemleri, isletmelerin “merkezi sinir sistemi” olarak
konumlandirilmistir. Ancak, ERP literatiirii ve pratik uygulamalar, rahatsiz
edici bir “Uygulama Paradoksu” ile karakterize edilmektedir; organizasyonlar
rekabet giiglerini korumak adina net kirlarinin yiizde altisina varan devasa
yatirimlar yapmalarina ragmen, projelerin %901 biitge ve zaman hedeflerini
agmakta, %67si ise hedeflenen fonksiyonel gereksinimleri kargilamakta
basarisiz olmaktadir. Bu yiiksek basarisizlik oranlarmin kok nedeni nadiren
teknolojinin kendisidir; asil sorun, igletmenin “Altin Uggeni” olarak bilinen
Insan, Teknoloji ve Siire¢ unsurlari arasindaki entegrasyon eksikligidir.
Standart ve “raftan alinan” ERDP paketleri, genellikle belirli bir endiistriyel
homojenlik varsayimma dayanan kat1 “En Iyi Uygulama” sablonlarini dayatir.
Bu rijit yapilar, Siparis Uzerine Miihendislik (ETO) veya perakende gibi
siireglerin son derece akiskan ve dinamik oldugu sektorlerde, operasyonel
gergeklikle yapisal bir uyumsuzluk yaratir. Ornegin, iiretim bagladiginda dahi
tasarimin degisebildigi ETO sektoriinde, standart ERP’lerin statik veri talep
etmesi, sistemi bir kolaylastiricidan ziyade bir yiike doniistiiriir. Bu teknik
uyumsuzluklar, ¢calisanlar: sistem dig1 manuel takiplere ve elektronik tablolara
mahkm ederek, ERP’nin temel vaadi olan “Tek Gergeklik Kaynag:” ilkesini
sabote eder.

Bununla birlikte, bagarisizhigin en kritik ve en sik goz ardi edilen boyutu insan
faktorudiir; zira teknik mimarisi ne kadar kusursuz olursa olsun, kullanicilar
tarafindan benimsenmeyen bir sistem degersizdir. ERP projelerinde
kargilagilan direng, basit bir isteksizlikten ote, “bilgisayar Oz-yeterliligi”
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eksikligi, statii kaybi endisesi ve otomasyonun iglerini ellerinden alacagi
(“Aul Kalma Korkusu) gibi derin psikolojik koklere dayanir. Calisanlar
sistemi mevcut rutinlerine bir tehdit veya sadece bir denetim mekanizmasi
olarak algiladiklarinda, “pasif uyumsuzluk” gostererek veri girisini aksatabilir
veya sistemi itibarsizlagtirmak i¢in “aktif reddedis” yoluna gidebilirler. Bu
nedenle, bagarili bir entegrasyon stratejisi, “kurarsak kullanirlar” yaklagimim
reddederek, liderlerin sadece birer sponsor degil, sahadaki sorunlar1 ¢6zen
aktif “Degisim Ajanlar” oldugu bir yonetim anlayigini gerektirir. Tletigim
stratejileri, ¢aliganlara sadece hangi tuga basacaklarini (“Nasil”) degil, dogru
verinin girketin rekabetgiligi ve kendi gelecekleri i¢in neden hayati oldugunu
(“Neden”) anlatmalidir. Sonug olarak, ERP entegrasyonu belirli bir “Canli
Kullanim” tarihiyle sona eren teknik bir proje degil; insan yeteneklerini,
teknolojik araglart ve ig siireglerini siirekli hizalamay1 gerektiren, belki
de ¢ekirdek sistemin “6zel tasarlanmig modiiler araglarla® esnetildigi
(“Birlestirilebilir Tsletme”), dinamik ve siirekli bir organizasyonel yolculuktur.

1. GIRIS

Yirmi birinci yiizyithin i§ diinyasi, daha ©6nce deneyimlenmemis bir
volatilite ve zaman baskisinin giderek arttig1 hiper-rekabetgi bir atmosfer
ile tanimlanmaktadir. Sektor bagimsiz olarak tiim organizasyonlar; pazar
taleplerinin anlik degistigi, kisisellestirme beklentilerinin zirve yaptigi ve
operasyonel hata toleransinin sifira yaklagtigi bir ekosistemde varliklarini
stirdiirmek zorundadir. Bu konjonktiirde veriyi toplama, igleme ve eyleme
doniigtiirme yetenegi, salt teknik bir kabiliyetten ote, igletmenin hayatta
kalmasini saglayan stratejik bir varliga doniigmiistiir. Porter’mn (2001) da
isaret ettigi gibi, ¢oklu oncelikler ekseninde stratejik avantaj elde etmeyi
hedefleyen iireticiler, Kurumsal Kaynak Planlama (ERDP) sistemlerini
rekabetgi tistiinliigiin temel tag1 olarak konumlandirmuglardir. Bu sistemler,
1970’lerde “Tam Zamaninda” (JIT) tiretim felsefesinin benimsenmesinden

bu yana, is siiregleri miithendisligindeki en radikal evrimi temsil etmektedir
(Oliver ve Romm, 2002).

Finansal raporlamadan tedarik =zinciri yonetimine (SCM), insan
kaynaklarindan (HRM) iiretim operasyonlarma kadar tiim temel
taaliyetleri tek ve biitlinlesik bir platformda konsolide eden ERP sistemleri,
organizasyonun “merkezi sinir sistemi” iglevini gortir. Bu yapu, bilgi silolarini
ortadan kaldirarak verinin departmanlar arasi kesintisiz akigini saglar ve iist
yonetime karar alma siireglerinde kritik olan ger¢ek zamanh goriintirligii
sunar (Katuu, 2020).

Bununla birlikte, bu denli kapsamli sistemlerin adaptasyonu, basit bir
yazilim kurulumunun ¢ok otesinde, koklii bir sosyo-teknik miidahaleyi
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gerektirir. Davenport ve Short (1990), bilgi sistemlerinin modernizasyonunu,
isletmenin tanimlanmis hedeflerine ulagmast igin stratejik bir kaldirag
olarak nitelendirmistir. Dolayisiyla bagarili bir ERP kurulumu; teknolojik
yetkinliklerin i§ vizyonu, siire¢ mimarisi ve Orgiit kiiltiiri ile tam bir
hizalanma i¢inde olmasini zorunlu kilar.

Isletmeler rekabet avantaji elde etmek ve isletme devamhligini saglamak
i¢in kaynak yonetimine odaklanmaktadirlar (Akgiil, 2024). Fortune 500
sirketleri nezdinde ERP kullanimmin doygunluga ulagmasmna ragmen,
ERP literatiirii rahatsiz edici bir paradoks ile karakterize edilmektedir:
Organizasyonlar rekabet giiglerini korumak adina bu sistemlere devasa
yatirrmlar yapmakta, ancak projeler siklikla biit¢e agimlari ve yiiksek
bagarisizlik oranlari ile sonuglanmaktadir. Honig’in (1999) belirttigi tizere,
ERP sistemleri muazzam faydalar vaat etmekle birlikte, “devasa bir fiyat
etiketi” ve kurumsal iflaslara varan riskleri de beraberinde getirmektedir.
Arastirmalar, uygulama maliyetlerinin genellikle bir organizasyonun net
karinin yiizde iki ila altis1 gibi ciddi bir oranina tekabiil ettigini gostermektedir
(Alhakimi ve Alzahary, 2015).

Ne yazik ki, bu sermaye tahsisinin geri doniigii garanti degildir. Istatistikler,
ERP projelerinin %90’a varan oranda biit¢e ve zaman hedeflerini astiginy;
daha vahimi, projelerin %67’sinin baglangigta hedeflenen fonksiyonel
gereksinimleri kargilayamadigini ortaya koymaktadir (Alhakimi ve Alzahary,
2015). Projelerin yarisindan fazlasinin bagarisizlikla sonuglanmasi ve %20
’sinin tamamlanmadan iptal edilmesi (Shaul ve Tauber, 2013), modern
yoneticiler igin karmagik bir ikilem yaratir: Verimlilik kazanimlari igin ERP
teknolojisine mecburdurlar, ancak biitiinciil bir strateji olmaksizin yapilan
girisimler organizasyonu finansal ve operasyonel bir yikima siiriikleyebilir.

Bu basarisizliklarin kok nedeni nadiren teknolojinin kendisidir; asil sorun
isletmenin “Altin Uggeni” olarak bilinen Siireg, Teknoloji ve Insan unsurlar
arasindaki entegrasyon eksikligidir.

Standart, “raftan alinan” ERP paketleri, genellikle 6zellesmis sektorlerin
akigkan ihtiyaglarina uyum saglayamayan rijit yapilara sahiptir. Ornegin,
Siparig Uzerine Miihendislik (ETO) gibi iiriinlerin son derece 6zellestigi
sektorlerde, geleneksel ERIP’lerin  dinamik lojistik ihtiyaglarma yanit
vermekte zorlandigi goriilmektedir (Ledao, 2025). Ana veri yapisindaki
esneklik eksikligi, sirketleri manuel takiplere ve parcalanmig elektronik
tablolara mahk@im ederek sistemi bir kolaylagtiricidan ziyade bir yiike
doniigtiirmektedir. Benzer sekilde perakende sektoriinde, COVID-19
gibi krizlerin yarattigi anhk veri ihtiyaci, hantal ERP yapilar1 tarafindan
kargilanamadiginda operasyonel korliik yaganmaktadir (Katuu, 2020).
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Ancak basarisizligin belki de en kritik ve en sik goz ard1 edilen boyutu
insan faktortidiir. Kritik Bagsar1 Faktorleri literatiirii, insan davraniginin ve
orgiitsel direncin belirleyiciligini vurgular. Jenko ve Roblek (2016), en
miikemmel tasarlanmig Kurumsal Bilgi Sisteminin (KBS) bile, kullanicilar
tarafindan benimsenmedigi takdirde degersiz oldugunu savunur. Calisanlar,
ERP sistemini mevcut statiilerine veya rutinlerine bir tehdit olarak
algiladiklarinda, “sistemi atlatma yollarina” bagvurarak veri biitiinligini
sabote edebilirler (Abdinnour ve Saeed, 2015). Hizmet odakli sektorlerde
bu direng, miigteri memnuniyeti agisindan yikict sonuglar dogurabilir.

CGabigma, bagarili bir ERP uygulamasmnin belirli bir tarihte biten bir
teknik proje degil; insan yeteneklerini, teknolojik araglari ve ig siireglerini
stirekli hizalamay1 gerektiren dinamik bir yolculuk oldugunu savunmaktadr.
Tlerleyen boliimlerde, “6zel tasarlanmis” modiiler araglarin rijit sistemleri
nasil esnetebilecegi (Leao, 2025) ve i giicliniin sistemin pasif bir kullanicist
olmaktan ¢ikip, optimizasyonun aktif bir mimari haline nasil getirilebilecegi
tartigtlacaktir. Hedefimiz, yoneticilere ERP’y1 bir maliyet merkezinden,
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan stratejik bir giice doniistiirmeleri
i¢in davranig bilimi ve operasyonel miihendisligi sentezleyen bir yol haritasi
sunmaktir.

2. BUTUNCUL YAKLASIM GEREKLILIGI

Biitiinciil yaklagim gerekliligi ti¢ boliim halinde ifade edilmigtir. Her bir
boliimiin detaylar1 agagida yer almaktadir.

2.1. Tekno-Merkezli Bakis A¢isinin Yetersizligi

Modern kiiresel ekonominin hiper-dinamik ortaminda, dijital doniigiim
popiiler bir séylem olmaktan ¢ikarak organizasyonel hayatta kalma igin kritik
bir zorunluluga evrilmistir. Ancak literatiirde ve pratikte yaygin bir ontolojik
yamlgr varligini stirdiirmektedir; Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) gibi
sofistike teknolojilerin edinilmesinin, doniigiimiin kendisiyle eg anlamh
oldugu inancidir. Bu tekno-determinist bakis agisi, dijital evrimdeki “kayip
halkay1”, yani orgiit kiiltiiri ve ig siireglerinin yeni teknolojik gergeklikle
hizalanmasi gerekliligini goz ard: eder.

Davenport ve Shortun (1990) ig siireglerinin yeniden tasarimi
iizerine ufuk agici ¢aliymalarinda savunduklari {izere, bilgi sistemlerinin
modernizasyonu teknik bir kurulumdan ziyade, stratejik bir ig faaliyeti
olarak konumlandirilmahdir. Teknoloji giiglii bir kolaylastiricidir; ancak ig
vizyonunu, siire¢ hedeflerini ve insan yetenegini sentezleyen biitiinciil bir
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yaklagim eksik oldugunda, teknoloji genellikle yalnizca mevcut verimsizlikleri
hizlandirmaktan ve dijitalize etmekten Oteye gidemez.

Porter (2001), tireticilerin rekabetgi avantaj elde edebilmeleri i¢in birden
fazla 6ncelik tizerinde eg zamanli rekabet etmeleri gerektigini vurgular. Ancak
organizasyonlar ERP kurulumunu izole bir “Bilgi Teknolojileri Projesi”
diizeyine indirgediklerinde, ig akiginin gerektirdigi sistemsel ve kiiltiirel
doniigiimii  yonetmekte bagarisiz olurlar. Biitlinciil yaklagim, bir ERP
sistemini igletmenin “merkezi sinir sistemi” olarak kabul eder; bu sistemin
iglevsel olabilmesi igin organizasyonun siireglerine ve ¢aliganlarina organik
olarak entegre olmasi sarttir. Bu entegrasyon saglanamadiginda, teknolojik
potansiyel ile operasyonel gergeklik arasindaki makas agilir ve literatiirde
“Verimlilik Paradoksu” olarak tanimlanan kronik verimsizlik durumu ortaya
cikar.

2.2. ERP Basarisizlik Istatistikleri

Bahsi gegen entegrasyon eksikligi, ERP proje sonuglarina iliskin ampirik
verilerde garpici bir sekilde kendini gostermektedir. Literatiir, bu durumu
“Uygulama Paradoksu™ olarak tanimlar: ERP sistemleri, veriye dayali karar
alma ve rekabetgi siirdiirtilebilirlik igin vazgegilmez goriiliirken, bu sistemlerin
benimsenme siireci finansal yikim ve yiiksek basarsizlik riskleriyle doludur.
Honig (1999), bu sistemlerin vaat ettigi muazzam faydalarin yaninda
“devasa bir fiyat etiketi” ve koklii organizasyonlar: iflasa siiriikleyebilecek
riskler tagidigini vurgular.

Mevcut finansal tablo ve risk haritasi endise vericidir:

* Sermaye Tahsisi: Arastirmalar, uygulama maliyetlerinin genellikle bir
organizasyonun net kirinin yiizde iki ila altis1 gibi ciddi bir banda
ulastigini gostermektedir (Alhakimi ve Alzahary, 2015).

* Biit¢e ve Zaman Agimi: Bu devasa yatirima ragmen, projelerin geri
doniigii belirsizdir. Uzmanlar, ERP uygulamalarinin %90’a varan
oranda orijinal biit¢e ve zaman ¢izelgelerini astigim belirtmektedir.

* Fonksiyonel Bagarisizhk: Daha kritik olani, projelerin %67’sinin
baglangigta tanmimlanan i3 gereksinimlerini  kargilayamamasidir
(Alhakimi ve Alzahary, 2015). Bu durum, teslim edilen sistemin,
kurulusun asil sorunlarini ¢gézmekte yetersiz kaldigini gosterir.

e Proje Iptalleri: Caligmalar, ERP projelerinin yarisindan fazlasinin
basarisizlikla sonuglandigini, yaklagik %20’sinin ise daha uygulanmaya
alinmadan sonlandirildigini ortaya koymaktadir (Shaul ve Tauber,
2013).
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Bu vyiiksek bagarisizlik oranlari, yazilim konfigiirasyonunu orgiitsel
degisimin oniine koyan geleneksel uygulama metodolojilerinin temelden
hatali oldugunu kanitlar niteliktedir.

2.3. Stratejik Sacayagi: Insan, Teknoloji ve Siire¢ Dengesi

Bu paradoksu ¢oziimlemek i¢in, ERP uygulamasinin temel dinamiklerini
olusturan ve literatiirde Insan, Teknoloji ve Siire¢ (PPT) olarak bilinen
stratejik sacayagini incelemek gerekir. Bu tiggenin herhangi bir ayagindaki
zafiyet, tiim yapinin istikrarini tehlikeye atar.

¢ Teknoloji ve Siire¢ Uyumsuzlugu: Standart ERD sistemleri genellikle
rijit yapilar iizerine kuruludur. Uriinlerin son derece zellestirildigi ve
siireglerin akiskan oldugu Siparis Uzerine Miihendislik (ETO) gibi
nig sektorlerde, bu kat1 teknoloji operasyonel esnekligi engelleyebilir.
Ledo (2025), bu boslugu dolduracak “6zel tasarlanmig” modiiler
araglar olmadan, standart ERP’lerin dinamik lojistigi desteklemekte
yetersiz kaldigini; bunun da sirketleri manuel takip yontemlerine ve
elektronik tablolara geri donmeye zorladigini belirtir.

e Insan Faktorii: Bu denklemdeki en 6ngoriilemez degisken insan
taktortidir. ERP projeleri igin tanimlanan Kritik Bagar1 Faktorleri
(KBEF), insan davranis1 ve psikolojisi ile derinden iligkilidir. Jenko
ve Roblek (2016), teknik mimarisi kusursuz bir sistemin dahi, son
kullanicilar tarafindan igsellestirilmedigi takdirde islevsiz bir yatirrma
doniigecegini savunur. Denge kayboldugunda ¢alisanlar, ERP’yi
iglerini kolaylagtiran bir aragtan ziyade, tizerlerinde bir yiik olarak
algilar. Bu algi, dirence ve sistemin by-pass edildigi “sistemi atlatma
yollarinin” gelistirilmesine yol agar (Abdinnour ve Saeed, 2015).

Sonug olarak dijital doniisiimdeki “kayip halka”, bu hassas dengenin aktif
yonetimidir. Basar1, sadece yazilim miihendisligini degil; teknolojinin siirece
hizmet etmesini, siirecin ise insan yetenegini giiclendirmesini saglayan ¢ok
katmanli bir sosyo-teknik miihendisligi gerektirir.

2. TEKNOLOJI VE SUREC BOYUTU: YAPISAL
UYUMSUZLUKLAR VE OPERASYONEL GERCEKLIK

Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) sistemlerinin deger Onerisi,
operasyonel verimliligi maksimize etmek adina verilerin merkezilestirilmesi
ve siireglerin standartlagtirilmas: vaadine dayanir. Ancak, paket ERP
yazilimlarina gomiilii olan kat1 “En Tyi Uygulama” mantigi ile isletmelerin
kendine 6zgii, akiskan operasyonel ger¢ekligi arasinda ontolojik bir gerilim
mevcuttur. Bu yapisal uyumsuzluk, literatiirde sik¢a rastlanan uygulama



Cemalettin Hatipogln | 167

bagarisizliklarinin merkez {issiinii olugturur. Davenport ve Short'un (1990)
vurguladigy tizere, i§ stireglerinin yeniden tasarimi, mevcut gorevlerin salt
otomasyonu degil; is yapig bigimlerinin temelden sorgulanmasidir. Ne var
ki teknoloji, siireglerin niianslar1 ve karmagikligt analiz edilmeden yukaridan
agagiya bir yaklagimla dayatildiginda, operasyonel akig yerine karmagiklik
yaratir.

2.1. Standart ERP Paketleri ve I Siirecleri Arasindaki Operasyonel
Uyumsuzluk

Standart ERP paketleri, endiistri genelinde belirli bir homojenlik
varsayimina dayanan “evrensel” siire¢ sablonlari iizerine inga edilir. Girdilerin
ve ciktilarin Ongoriilebilir oldugu dogrusal ve tekrarli iiretim ortamlarinda
bu sistemler iistiin performans gosterir. Ancak organizasyonlarin ¢ogu,
rekabetgi farklilagmalarini saglayan ve kopyalanmasi zor olan benzersiz bir
operasyonel karmagikliga sahiptir. Standart bir ERP entegrasyonu giindeme
geldiginde, yoneticiler kritik bir stratejik ikilemle ytizlegir:

1. Yazilimi mevcut siirece uyacak sekilde 6zellestirmek— ki bu yiiksek
maliyetli ve siirdiiriilebilirligi diigiik bir yoldur.

2. Iy siireglerini yazilmin standartlarma uydurmak- ki bu da orgiit
kiiltiiriinii zedeleyebilir ve rekabetgi esnekligi yok edebilir.

Operasyonel uyumsuzluk, ERP’nin kodlanmig mantigi ile atolye
diizeyindeki “oOrtiik bilgi” ¢atignginda ortaya ¢ikar (Davenport ve Short,
1990). Ornegin, varlikyogun endiistrilerde bakim yénetimi, sadece bir maliyet
kalemi degil, operasyonel stirekliligi saglayan stratejik bir fonksiyondur.
Standart bir ERP bakim modiilii genellikle finansal amortisman takibini
ve maliyet muhasebesini 6ncelerken; saha ekibi, titresim analizine dayali
kestirimci bakim i¢in dinamik verilere ihtiyag duyar. Sistem, teknisyenleri
basit bir onarim kayd: igin ilgisiz finansal veri alanlar1 arasinda gezinmeye
zorladiginda, siire¢ hantallagir. Entegrasyon amaciyla tasarlanan sistem,
hizmet etmesi gereken kullanicilar siiregten yabancilagtirir; bu durum
veri girig hatalarina ve dijital sistemin (“sanal gergeklik™) sahadaki fiziksel
gergeklikten kademeli olarak kopmasina yol agar.

2.2. Sektorel Asimetriler: Perakendenin Hiz1 ve ETO (Siparis
Uzerine Miihendislik)’nun Karmasiklig

ERP mimarisi ile is ihtiyaglar1 arasindaki bu asimetri, farkli operasyonel
islemlere sahip sektorler incelendiginde daha net goriiliir.
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Perakendenin Hiz1 ve Zamansal Uyumsuzluk: Perakende sektoriinde
birincil rekabet degiskent hizdir. Hata toleranst minimaldir ve ger¢ek zamanl
veriye olan ihtiyag kritiktir. Katuu’nun (2020) belirttigi iizere, perakende
sektorii stratejik kararlardan stok yonetimine kadar her kademede ERP
verilerine mutlak bir bagimhlik duyar. COVID-19 pandemisi, bu “dijital
aciliyet” durumunu bir stres testi gibi ortaya ¢ikarmugtir. Perakendeciler; ani
tedarik zinciri kirilmalart ve talep dalgalanmalarini anlik yonetmek zorunda

kalmuglardir.

Geleneksel olarak “toplu iglem” mimarisi tizerine kurgulanan monolitik
ERP’ler, glintimiiz perakendeciliginin yapay zeka destekli, tiiketici davranigini
anlik analiz eden “ultramodern” taleplerine yanit vermekte yetersiz
kalmaktadir. Bir ERD, satig noktast (POS) verilerini aninda igleyip yenileme
sipariglerini tetikleyemiyorsa, perakendeci “stoksuz kalma” veya “agir1 stok”
maliyetleriyle yiizlegir. Buradaki yapisal uyumsuzluk zamansaldir; sistemin
islem hizi, pazarin degisim hizinin gerisinde kalmaktadir.

Siparig Uzerine Miihendislik ve Yapisal Belirsizlik: Buna kargilik, Siparis
Uzerine Miihendislik (Engineer-to-Order, ETO) sektorii, esneklik ve veri
yapist ile ilgili daha derin bir uyumsuzluk yasar. ETO sirketleri, her {irtiniin
miigteri i¢in sifirdan tasarlandigy, yiliksek degiskenli ortamlardir. Leao
(2025), geleneksel ERP’lerin bu dinamik ortamlardaki lojistik ihtiyaglart
kargilamaktaki yetersizligini garpici bir analizle sunar.

Standart bir ERP, iiretim baglamadan 6nce tanimlanmus, statik bir “Uriin
Agacr” (talep eder. Oysa bir ETO iireticisi, iretim bagladiginda dahi tasarimi
revize ediyor olabilir; yani ana veriler dogast geregi yapilandirilmamugtir.
Ayrica standart ERP’ler agagidaki gibi Ozellesmis lojistik mantiklardan
yoksundur:

2.3. I Siiregleri Yeniden Miihendisligi (BPR) ve Teknolojik
Esneklik Thtiyaci

Bu uyumsuzluklari asmak igin organizasyonlar, Is Siiregleri Yeniden
Miihendisligi (BPR) ile teknolojik esneklik arasindaki dengeyi yeniden
tanimlamalidir. BPR, verimlilik ve kalite artigi igin stireglerin radikal bir
sekilde yeniden tasarlanmasini savunur (Davenport ve Short, 1990). Temel
prensip sudur: Teknoloji, eski ve verimsiz siiregleri sadece dijitallestirmemeli,
yeni ve katma degerli siireglerin mimar1 olmalidir.

Ancak BPRnin de fiziksel sinirlari vardir. Kirillgan bir makinenin 6zel bir
konteyner gerektirdigi fiziksel gergegi “yeniden tasarlanamaz”. Bu noktada
¢oziim, Gartner’in “Birlestirilebilir Tsletme” olarak adlandirdig, teknolojik
modiilerlik yaklagiminda yatar. Leao (2025) vaka ¢aliymasinda gosterildigi
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gibi, modern yaklagim hantal ERP’yi terk etmek degil; onu “6zel tasarlanmig
uygulamalarla” ¢evrelemektir.

3. INSAN FAKTORU: SOSYO-TEKNIK SISTEMIN
BELIRLEYICISI

Teknik uyumsuzluklar, kod revizyonlar1 ve mimari diizenlemelerle
¢oziilebilir deterministik problemlerken; insan unsurunun sundugu zorluklar
gok daha belirsiz, karmagik ve miihendislik ¢6ziimlerine karsi direnglidir.
Literatiirde genig bir konsensiis mevcuttur: Teknik sorunlar nadiren ERP
bagarisizliginin  tekil nedenidir. Bunun vyerine, Kritik Bagar1 Faktorleri
(KBF); insan miidahalesi, orgiitsel davranig ve psikoloji ile derinden ig igedir
(Jenko ve Roblek, 2016). Insan faktorii bu denklemde paradoksal bir rol
oynar: Sistem i¢in verinin girilmesini ve yorumlanmasini saglayan “hayati
organ” iglevi gortirken, ayn1 zamanda sistemin en zayif halkasini tegkil eder.

3.1. Insan Odakli Kritik Bagar1 Faktorleri (KBF)

Kritik Basar1 Faktorleri, sonuglarin tatmin edici olmast durumunda
organizasyon igin bagaril bir rekabetgi performans saglayacak sinurli sayidaki
stratejik alandir. ERP literatiiriinde bu faktorler genellikle teknik ve orgiitsel
kategorilere ayrilir. Ancak Jenko ve Roblek (2016), proje bagarisini etkileyen
en onemli degiskenler, KBF’lerin dogrudan insan davranigi tarafindan
sekillendirilenler oldugunu savunmaktadir. Bu faktorler arasinda tist yonetim
destegi, proje ekibi yetkinligi ve departmanlar arasi iletigim kalitesi yer alir.

Insan faktorlerinin etkisi, projenin yasam dongiisii boyunca yaygindr;
ilk gereksinim toplama agamasindan kurulum sonrasi destek agamasina
kadar siireci domine eder. Ornegin, kilit paydaglarin i¢ politik nedenlerle
tasarim agamasinda bilgi saklamasi (enformasyon asimetrisi), ortaya ¢ikan
sistemin yapisal olarak hatali olmasina yol agar. Benzer sekilde, proje ekibinin
beklentileri yonetecek “yumusak becerilerden” yoksun olmasi, sistem
teknik olarak iglevsel olsa bile organizasyonel bir reddedisle sonuglanabilir.
Arastirmalar, proje faaliyetleri iizerindeki olumsuz insan etkisinin elimine
edilmesinin, bagarili bir uygulama ile proje faaliyetlerinin kisitlanmasi
arasindaki belirleyici farki yarattigini gostermektedir (Hernandez-Rovira,
2020).

3.2. Orgiitsel Direng Tipolojisi: Pasif Uyumsuzluk ve Aktif Direng

Direng, organizasyonun biinyesine giren yeni teknolojinin “yabanci
cismine” karg1 geligtirdigi bir tiir kurumsal bagisiklik tepkisidir. Bu, monolitik
bir olgu degildir; ince uyumsuzluktan agik diigmanhga kadar uzanan bir
spektrumda tezahiir eder:
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e Pasif Uyumsuzluk: ERP projelerinin “sessiz katili”dir. Kullanicilar
egitim oturumlarna katilarak gsekli bir onay verebilirler, ancak
operasyonel alana dondiiklerinde eski aligkanliklarini siirdiiriirler.
Veri girigini ertelemek, opsiyonel alanlar1 bog birakmak veya siirekli
bilgisizlik iddiasinda bulunmak tipik belirtilerdir. Bu direng bigimi,
veri kalitesi raporlarinda devasa bogluklar olugana kadar genellikle
tespit edilemez.

* Aktif Reddedis: Sisteme kars agik ve sesli muhalefeti igerir. Kullanicilar
yazilmu aktif olarak elestirebilir, projenin iptali i¢in lobi faaliyetleri
yuriitebilir veya teknik aksakliklar1 abartarak uygulama ekibini
itibarsizlagtirmaya ¢alisabilir. Literatiirde belgelenen bazi ekstrem
vakalarda, ¢alisanlarin sistemin giivenilmez oldugunu “kanitlamak”
adina kasith olarak hatal veri girerek sabotaj yaptiklar1 goriilmiistiir
(Abdinnour ve Saeed, 2015).

Bu direncin kokeni genellikle organizasyon i¢i gii¢ dagihiminimn
degismesinde yatar. ERD sistemleri bilgiyi demokratiklestirerek silolar: yikar.
Bilgiyi bir iktidar aract olarak istifleyen orta diizey yoneticiler, departman
performansini tiim organizasyona seffaf hale getiren bu sistemi statiilerine
bir tehdit olarak algilarlar.

3.3. Sistemi Atlatma

Bagarisiz  bir  insan-teknoloji  entegrasyonunun  en  belirgin
semptomlarindan biri, literatiirde “sistemi atlatma yollarinin” yayginligidir.
Bir atlatma yolu, kullanicinin resmi ERP sistemini by-pass ederek bir gorevi
alternatif araglarla (genellikle elektronik tablolar, manuel notlar veya eski
yazilimlar) gergeklestirmesi durumunda ortaya ¢ikar.

Kullanicilar neden bu illegal yan yollar1 tercih eder?

1. Algilanan Verimlilik: Kullanicilar genellikle ERP araytizlerinin basit
gorevleri karmagiklagtirdigint hissederler. “Bir parga siparisi eskiden
iki dakika stirerken, simdi bes ekran doldurmayr gerektirmesi”,
kullanic1 deneyimi (UX) eksikliginin bir gostergesidir ve iiretkenlik
engeli olarak algilanr.

2. Giiven Eksikligi: Merkezi sistemdeki veriler hataliysa (genellikle diger
kullanicilarin pasif direnci nedeniyle), ¢alisanlar ERP yerine kendi
tuttuklar1 6zel elektronik tablolara glivenmeyi tercih ederler.

3. Siire¢ Katihigi: ETO orneklerinde belirtildigi gibi, sistem istisnai
durumlar1 (6rnegin, yeni bir lokasyona yapilan tek seferlik sevkiyat)
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yonetemiyorsa, kullanici igi tamamlamak igin sistem digina ¢itkmak
zorunda kalir.

Sistemi atlatma yollar1 tehlikelidir ¢iinkii organizasyonda bir “golge
gergeklik” yaratirlar. ERP ekranlari teorik bir veriyi (6rnegin stok seviyeleri)
gosterirken, fiziksel gergeklik bir depo miidiiriiniin masatistiindeki Excel
dosyasi iizerinden yonetilir. Bu tutarsizlik, ERP’nin varolug nedeni olan “Tek
Gergeklik Kaynagr” ilkesini iglevsiz kilar.

3.4. Teknoloji Kabuliinde Psikolojik Bariyerler

Direnci yonetmek i¢in, onun altindaki psikolojik temelleri anlamak
gerekir. Teknoloji Kabul Modeli (TAM), “algilanan fayda” ve “algilanan
kullanim kolayliginin™ birincil siiriiciiler oldugunu 6ne siirer. Ancak, daha
derin psikolojik faktorler de devrededir:

e Bilgisayar OzYeterliligi (SelfEfficacy): Abdinnour ve Saced (2015),
kullanicinin sistemi kullanma yetenegine olan inancinin kritik etkisini
vurgulamaktadir. Dijital yetkinliklerinden siiphe duyan g¢ahganlar
yiiksek diizeyde kaygi yagarlar. Yeni sistemin kendi yetersizliklerini ifsa
edeceginden ve nihayetinde i kaybina yol agacagindan korkarlar.

* Aul Kalma Korkusu (Fear of Obsolescence): Bir¢ok uygulamada
ERP’ler otomasyon vaat eder. Isi sadece manuel veri mutabakati olan
bir ¢aligan i¢in ERP bir yardimar arag degil, bir “ikame” tehdididir. Bu
varolugsal korku, yogun bir direnci tetikler.

o Biligsel Atalet ve Aligkanlik: Orgiitsel rutinler derin nérolojik ve
davranigsal koklere sahiptir. “Aligilagelmis is yapig seklini” degistirmek
yiksek biligsel enerji gerektirir. Beyin, genellikle en az direngli yolu
(eski yontemi) tercih etme egilimindedir.

4. ENTEGRASYON STRATEJISI: INSAN VE TEKNOLOJIYI
HIZALAMAK

Yiiksek bagarisizlik oranlari ve insan direncinin karmagikligi goz oniine
alindiginda, “Kurarsak kullanirlar” yaklagimi  gegerliligini  yitirmigtir.
Entegrasyon, insan yeteneklerini teknolojik araglarla hizalayan proaktif ve
stratejik bir degigim yonetimini gerektirir.

4.1. Yonetsel Liderlik

Liderligin rolii, biitge onay1 vermekle sinirli kalamaz. Geleneksel “Proje
Sponsoru” rolii yetersizdir; liderler sahada aktif olan “Degisim Ajanlarina”
doniigmelidir. Bagarili bir uygulama, iist yonetimden goriiniir ve sarsimaz
bir taahhiit gerektirir. Bu liderlik sunlar1 kapsamalidir:
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e Catigma Coziimii: Siireg degigiklikleri departmanlar arasi siirtiinme
yarattiginda (Orn: Satigin esneklik talebi ile Uretimin standardizasyon
talebi), liderlik politik dengeleri degil, organizasyonel verimliligi
onceleyen kararlar almalidur.

¢ Zorunluluk Mesaji: Motivasyonel yaklagim 6nemli olsa da, kullanimin
bir tercih degil zorunluluk oldugu netlestirilmelidir. Liderlik, eski
yontemlere giden kopriilerin yakildigini vurgulamalidir.

* Empatik Iletigim: Liderler gegisin yarattigi zorlugu kabul etmelidir.
Cahganlarin hayal kirikligini dogrulamak ile stratejik hedefe olan
baglilig1 korumak arasindaki denge hassas ama elzemdir.

4.2. Tletisim ve Beklenti Yonetimi

Yaygin bir basarisizlik nedeni, iletigimin sadece “Ne” (Hangi yazilim?)
ve “Nasil” (Hangi tug?) sorularina odaklanip, “Neden” sorusunu ihmal
etmesidir.

Beklenti yonetimi kritiktir ¢iinkit ERP uygulamalar1 genellikle bir
“J-egrisi” izler; performans, iyilesmeden 6nce gegici olarak diiger. Caliganlara
gergekgi olmayan bir anlik verimlilik tablosu gizilirse, bu diisiig evresi biiyiik
bir hayal kiriklig1 yaratir. Tletigim stratejileri:

¢ Diiriistliik: Organizasyonu baslangi¢taki 6grenme egrisi ve performans
diisiisii konusunda hazirlamahdir.

* Anlamlandirma: Ekstra veri giriginin angarya degil; stratejik karar alma,
i giivenligi veya pazar rekabetgiligi i¢in kritik oldugu anlatilmalidir.
Katuw’nun (2020) perakende baglaminda belirttigi gibi; dogru veri
girisinin hayati malzemelerin tedarikinde hayat kurtarici olabilecegini
veya girketin gelecegini gilivence altina aldigim agiklamak, giiglii bir
i¢sel motivasyon saglar.

4.3. Egitim ve Adaptasyon Siireglerinde Ozellestirilmis Yaklagimlar

Tek tip (One-size-fits-all) egitim modelleri nadiren etkilidir. Bir ETO
fabrikasindaki operator ile genel merkezdeki planlamacinin 6grenme
ihtiyaglar: farklidir.

e Siire¢ Bazhi Egitim: Egitim yazillm meniileri tizerinden degil, ig
senaryolar1 (Orn: “Acil Siparig Yonetimi”) iizerinden verilmelidir.
 Tam Zamaninda (JIT) Ogrenme: Canli kullanima gegisten aylar 6nce

verilen teorik egitimlerin kahciligr diistiktiir. Egitim, fiili kullanima en
yakin zamanda verilmelidir.
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* Siiper Kullanict (Super-Users) Agr: Her departmanda, teknik dili
departman jargonuna gevirebilen ve akran destegi saglayan “Siiper
Kullanicilar” belirlenmelidir.

4.4. Geri Bildirim Dongiileri ve Sistemin Evrimi

Entegrasyon tek yonlii bir dayatma degildir; sistem de insanlara uyum
saglamalidir. Kullanicilarin “sancinoktalarini” bildirebilecekleri mekanizmalar
kurulmalidir. Bir sistemi atlatma yolu tespit edildiginde, yonetim bunu
sadece cezalandirmak yerine bir sinyal olarak gérmelidir. Leao’nun (2025)
caliymasinda vurgulandigi gibi; bu geri bildirimler, siirtiinmeyi ortadan
kaldiran “6zel tasarlanmug dijital araglarin” gelistirilmesine onciilitk ederek,
illegal yan yollar1 megru ve verimli sistem 6zelliklerine doniigtiirebilir.

5. SURDURULEBILIR BASARI ICIN CERCEVE ONERISI

Canli Kullanim tarihi bir bitig ¢izgisi degil, dijital doniigiimiin baglangig
noktasidir. Siirdiirtilebilir bagari, danigmanlar projeden ayrildiktan sonra
organizasyonun ne yaptigina baghdir.

5.1. Kurulum Sonrast Dénemde Insan Faktorii

Aragtirmalar, birgok bagarisizhigin  canli  gegigin  hemen ardindan
gelen “aliyma/durulma” (evresinde gergeklestigini gosterir. Bu agamada
organizasyon “Proje Modu”ndan “Siirekli Tyilestirme Modu”na gegmelidir.

o Siirekli Ogrenme: Kullanicilar yetkinlestikce daha gelismis ozellikler
talep edecektir; egitim siireklilik arz etmelidir.

* Regresyonla Miicadele: Spot igiklart ¢ekildiginde eski aligkanliklara
donme egilimi yiiksektir. Sistem kullanimini izleyen periyodik
denetimler, uyumun siirdiiriilebilirligi i¢in sarttir.

5.2. Veri Odakli Karar Alma Kiiltiiriiniin Ingast

Bir ERP’nin nihai amaci veriye dayali karar alma yetkinligidir. Ancak
veriye sahip olmak ile onu igsellestirmek farklidir. Veri odakli bir kiiltiir:

* Veri Demokratizasyonu: Operasyonel personele kendi performanslarini
gorebilecekleri paneller sunarak onlar1 giiclendirmeyi gerektirir.

o Ust Yonetim Tavri: Yonetim, sistem verilerine kayitsiz sartsiz
giivenmelidir. Eger CEO, ERP panosu yerine hala manuel elektronik
tablo raporu talep ederse, organizasyona verilen mesaj “ERP’nin
onemsiz oldugu”dur.
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6. SONUGC

Bu galiyma, Kurumsal Kaynak Planlama (ERP) sistemlerinin salt bir
yazilim kurulumu projesi olarak ele alindiginda kargilagilan “Verimlilik
Paradoksu”nu ve vyiiksek bagarisizlik oranlarini yapr bozuma ugratmayi
amaglamistir. Yirmi birinci yiizyilin hiper-rekabetgi ig ekosisteminde, veriyi
stratejik bir varliga doniistiirme yetenegi Porter (2001) tarafindan vurgulanan
rekabet¢i avantajin temelidir. Ancak galiymamizda ortaya kondugu iizere,
teknoloji tek basgina bir ¢6ziim degil, yalnizca bir hizlandiricidir (katalizor).
Mevcut verimsiz siiregler ve dijital direng gosteren bir kiiltiir iizerine inga
edilen teknoloji, yalmzca kaosun dijitallesmesine hizmet etmektedir.

Analizlerimiz, basarih bir ERP uygulamasinin, literatiirde “Altin Uggen”
olarak bilinen Insan, Teknoloji ve Siire¢ unsurlarinin sinerjik entegrasyonuna
bagh oldugunu gostermektedir.

Birinci olarak, siireg¢ ve teknoloji boyutu incelendiginde, standart
ERP paketlerinin dayattigi kati “En Iyi Uygulama” mantigimin, her
organizasyonun operasyonel DNA’siyla uyugsmadigr goriilmiistiir. Ozellikle
Siparis Uzerine Miihendislik (ETO) ve perakende gibi dinamik sektorlerde,
Leao’nun (2025) isaret ettigi “yapisal uyumsuzluklar”, isletmeleri ya
stireglerini bozmaya ya da teknolojiyi by-pass etmeye zorlamaktadir. Bu
baglamda onerilen ¢6ziim, monolitik ERP yapilarinin terk edilmesi degil;
gekirdek sistemin “Ozel tasarlanmig dijital uydular” ve mikro-servislerle
desteklendigi “Birlestirilebilir Isletme” (Composable Enterprise) mimarisine
gegls yapilmasidir.

Ikinci ve en kritik boyut olan insan faktorii, sosyo-teknik sistemin
belirleyicisi olarak tanimlanmugtir. Hernandez-Rovira (2020) ve Jenko
ve Roblek (2016) bulgularinin dogruladig: iizere; teknolojik mimari ne
kadar kusursuz olursa olsun, insan psikolojisi, korkular1 ve aliskanliklar
yonetilmediginde sistem “Golge Bilisgim” ve pasif direnig tarafindan sabote
edilmeye mahkumdur. Dolayisiyla, Abdinnour ve Saeed (2015) tarafindan
tanimlanan “teknolojik 6z-yeterlilik” eksikligi giderilmeden ve Katuu (2020)
tarafindan 6rneklendirilen “anlamlandirma” siireci tamamlanmadan yapilan
yatirimlar, olii sermayeden ibarettir.

Sonug olarak, ERP entegrasyonu “Canli Kullanim™ tarihiyle biten bir
proje degil; teknolojik yetenekler ile insan becerilerinin siirekli birbirine
hizalandig1 dinamik bir organizasyonel yolculuktur. Yoneticiler igin temel
gtkarim gudur: ERDP liderligi, teknik bir denetgilik degil, doniigiimcii bir
degisim ajanhigidir. Gelecegin bagarili organizasyonlarr, ERP’yi ¢aliganlarini
denetleyen bir panoptikon olarak degil; operasyonel mitkemmelligi ve veriye
dayali inovasyonu miimkiin kilan stratejik bir omurga olarak kurgulayanlar
olacaktir
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