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Ozet

Iktisat tarihinde bireylerin tercihlerinin gekillenmesinde iktisadi rasyonalite
anlayis1 her donemde iktisadi diigiince okullarinin odaginda yer almaktadir.
Caligmada, rasyonel birey varsayiminin iktisat diigiincesindeki tarihsel, kuramsal
ve metodolojik doniigiimii incelenerek, klasik iktisattan neoklasik iktisada ve
oradan davranigsal iktisat ile veri temelli karar alma yaklagimlaria uzanan
¢ok katmanli bir evrim sunulmaktadir. Klasik iktisatta rasyonel birey, fayda
maksimizasyonunun Otesine gegen, ahlaki duygular ve toplumsal normlarla
sekillenen gok boyutlu bir aktor olarak ele alinirken; neoklasik iktisat bu modeli
matematiksel agidan sadelestirerek tam bilgiye sahip, tutarl tercihleri olan ve
optimizasyon yapan homo economicus kavramina indirgemektedir.

Klasik  diigtiniirlerin  insan davramigini  gevresel ve sosyal baglam
icinde degerlendirmesi ile neoklasik modelin psikoloji, etik ve biligsel
simrhliklarini - diglayan  soyut yaklagimi arasindaki  farklibklar ayrintih
bigimde tartigtimaktadir. 20. yiizyilin ortalarinda Simon’in sinurh rasyonalite
kavraminin ve Kahneman-Tversky’nin davranigsal bulgularinin, ekonomik
aktorlerin kararlarinda sezgisel diisiinme, biligsel yanhliklar ve psikolojik
sirhliklarin belirleyici rol oynadigini ortaya koyarak neoklasik rasyonalite
anlayisini temelden sarstigr anlagilmaktadir. Kiiresel dijitallesme, biiyiik veri
ve yapay zeka teknolojilerinin ekonomik karar alma siireglerinde doniigiim
yarattig1 goriilmektedir. Bu baglamda rasyonel birey varsayiminin algoritmik
karar sistemleri, veri temelli 6ngorii modelleri ve hesaplamali rasyonalite
kavramlari gergevesinde yeniden ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Caliymada genel olarak, rasyonalite varsayiminin tarihsel olarak tek boyutlu
bir modelden, ¢ok boyutlu, baglama duyarli ve giderek teknolojik hal alan bir
yapiya evrildigi gosterilmekte, modern ekonomide rasyonaliteyi anlamanin
ckonomik teori, psikoloji ve veri bilimini birlestiren disiplinlerarasi bir
yaklagimi zorunlu kildig: vurgulanmaktadr.
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1. GIRIS

Iktisadi diisiincenin merkezinde yer alan rasyonalite varsayimi, bireylerin
ckonomik kararlarmni nasil aldigina iliskin temel agiklayict bir ilke niteligi
tagimaktadir. Klasik iktisat geleneginden itibaren birey, ¢ikarlarmi takip
eden, tutarli tercihler yapan ve mevcut bilgi kogullar1 altinda fayda
maksimizasyonuna yonelen bir aktor olarak tasvir edilmektedir. Adam
Smith’in ekonomik diizenin igleyigini agiklarken bagvurdugu bireysel ¢ikar ve
Ozgiir se¢im vurgusunun, neoklasik iktisatta matematiksel bir form kazandig1
ve rasyonalite kavraminin, ekonomik analizlerin ingasinda normatif ve analitik
bir temel haline geldigi anlagilmaktadir. Neoklasik yaklagim, bireylerin
kararlarin1 tam bilgi altinda optimize eden rasyonel karar vericiler olarak
modellenmesini miimkiin kilarak piyasa dengesinden tiiketici davraniglarina

kadar pek ¢ok teorik yapinin bigimlenmesinde belirleyici rol oynamaktadir
(Ezanoglu, 2025: 238).

20. yiizyilin ortalarindan itibaren biligsel psikoloji, deneysel iktisat ve
noroiktisat alanlarinda elde edilen bulgular, insan davraniginin neoklasik
varsayimlar  kadar tutarli, hesaplayict ve Ongoriilebilir olmadigin
gostermektedir. Herbert Simon’mn sinurli rasyonellik yaklagimu, bilgi eksikligi,
zaman kisitlar1 ve biligsel sinirlamalarin karar alma siireglerini kaginilmaz
bicimde etkiledigini ileri stirmektedir. Kahneman ve Tversky’nin davranigsal
iktisat kurami ise kararlarin gogu zaman sezgisel kestirmeler, duygusal tepkiler
ve sistematik onyargilarla sekillendigini ortaya koymaktadir. Boylece iktisadi
karar alma stireglerinin agiklanmasinda rasyonalite, statik bir varsayimdan
ziyade psikolojik siireglerle i¢ ige ge¢mis dinamik bir yapr olarak goriilmeye
baglanmugtir (Arslan, 2023: 57).

Ozellikle 21. vyiizylla gelindiginde ekonomik davranigi sekillendiren
kosullar, ver igaginin yiikseligi olarak adlandirilan ve tarihte benzeri olmayan
yeni bir doniigiime sahne olmaktadir. Dijitallesmenin hizlanmasi, internet
teknolojilerinin yayginlagmasi, nesnelerin interneti, mobil cihazlar ve sosyal
aglar, insan davranigina iligkin devasa miktarda verinin tiretilmesini miimkiin
kalmistir. Biiyiik veri altyapilari, bu verilerin iglenmesini, simiflandiriimasini
ve anlamlandiriimasini saglayarak ekonomik kararlarin hem birey hem kurum
hem de politika diizeyinde bilgi temelli yapilmasini giiglendirmektedir
(Cevizli ve Bilen, 2021: 28).

S6z konusu veri bollugu yalnizca analitik kapasiteyi artirmakla kalmayip
karar alma siireglerinin yapisini da dontistiirmektedir. Makine 6grenmesi,
derin 6grenme ve yapay zeka algoritmalari, bireylerin tercihlerini tahmin
eden, riskleri Ol¢en, davranigsal desenleri analiz eden ve hatta karar alma
mekanizmalarini  kismen otomatiklestiren yapilar {iretmektedir. Dijital
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platformlarin Oneri sistemleri, kredi skorlama algoritmalari, kisisellestirilmig
reklamcilik, davranigsal hedefleme, otomatik fiyatlandirma mekanizmalari
ve algoritmik yonlendirme siiregleri, ekonomik rasyonaliteyi yalnizca bir
insan Ozelligi olmaktan ¢ikararak algoritmik bir nitelik kazandirmaktadir.
Boylece ekonomik karar alma, insan zihninin smirlarimin otesinde, veri
isleme kapasitesi yliksek sistemlerin yonlendirdigi hibrit bir yapiya dogru
evrilmektedir (Albayrak, 2022: 162).

Bu gelismeler, ekonomik karar alma siireglerinin tarihsel evrimini yeni
bir agamaya tagimaktadir. Klasik iktisadin etik ve normatif temelli birey
anlayig1, neoklasik iktisadin optimize edici rasyonel aktorii, davranigsal
iktisadin psikolojik olarak sinirli karar vericisi ve nihayet veri temelli karar
alma siireglerinin algoritmalarla desteklenen dijital aktorii birbirini takip
eden doniisiimler olarak okunabilir. Bu tarihsel ¢izgi, ekonomik davranigin
yalnizca bireyin biligsel kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda onu gevreleyen
teknolojik, kurumsal ve veri odakli ekosistemle birlikte sekillendigini
gostermektedir (Ezanoglu, 2025: 242).

Bugiin ekonomik kararlar, salt fayda maksimizasyonu ya da psikolojik
egilimlerle degil, veri altyapilarinin sundugu 6ngorii, yonlendirme, bilgi
asimetrileri ve algoritmik miidahalelerle birlikte ele alinmak durumundadir.
Dolayisiyla rasyonalite, modern ekonominin dijital baglaminda yeniden
diigiiniilmeyi gerektiren ¢ok katmanl bir kavram halini almaktadir. Veri
temelli karar alma stiregleri, bireylerin tercihlerinden firmalarin stratejilerine,
piyasa yapilarindan kamu politikalarina kadar genig bir alanda belirleyici
hile gelmekte; insan davramiginin yalnizca “nasil” karar verdigini degil,
“hangi veriler iizerinden” karar vermeye yoneltildigini agiklamay1 da zorunlu
kilmaktadir (Arslan, 2023: 55).

Bu ¢aligmanin amaci, iktisadi rasyonalite kavramini veri ¢aginin ortaya
gtkardigr yeni dinamikler ¢ergevesinde degerlendirmek; biyiik veri,
dijitalleyme, yapay zeka ve algoritmik karar alma siireglerinin ekonomik
davranist nasil doniigtiirdiigiinii teorik bir bakis agisiyla incelemektir. Bu
dogrultuda ¢aligma, iktisadi karar alma stireglerinin tarihsel evrimine iliskin
kapsamli bir analiz sunarken, veri temelli karar alma paradigmalarinin
insan davranigini nasil yeniden sekillendirdigini tartiymakta ve rasyonalite
kavraminin diyjital ekonomi baglaminda yeniden tanimlanmasina katki
saglamay1 hedeflemektedir.
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2. IKTISADI RASYONALITE ve KARAR ALMA SURECLERI:
TEORIK CERCEVE

Bu boliimde, iktisadi rasyonalite kavraminin tarihsel gelisimi, klasik/
neoklasik paradigmalar igindeki konumu ve modern iktisat ile psikoloji
arasindaki sentezle olugan elestiriler ve alternatif yaklagimlar analiz
edilmektedir. Bu sayede, ¢aligmanin analiz kisminda kullanilacak teorik temel
olugturulmaktadir.

2.1. Klasik ve Neoklasik Iktisatta Rasyonel Birey Varsayimi

Iktisadi rasyonalite kavramu, iktisadi karar birimlerinin (birey, hanehalki,
firma vb.) sinurlt kaynak ve alternatifler kargisinda tercihler, beklentiler ve
bilinen kisitlar dogrultusunda fayda ya da gikarlarin1 maksimize edecek
bigimde karar verdikleri varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklagim, ekonomik
modellerin  soyutlanmasi, yorumlanmas:t ve analize elverigli kilinmasi
agisindan 6nemli bir kuramsal arag niteligi tagimaktadir (Darici, 2015: 643).

Neoklasik iktisat, bu rasyonalite anlayigini bigimsel ve matematiksel
temellere oturtmaktadir. Bireyin tercihlerinin tanimlanabilir, kargilagtirilabilir
ve stabil oldugu ayrica piyasa bilgisine tam erisimi bulundugu ve her zaman
optimize edici karar verdigi varsayilmaktadir. Bu baglamda rasyonellik,
tutarli, gegigli ve tam tercihler formunda ele alinmaktadir (Bourgin, vd.,
2019: 5135).

2.2. Klasik Iktisatta Rasyonel Birey: Ahlaki ve Dogal Diizen
Temelli Bir Yaklasim

Klasik iktisatgilar, ekonomik davranis: salt fayda maksimizasyonu olarak
degil, bireyin toplumsal, psikolojik ve etik baglam i¢inde ele alindig1 daha
genig bir insan dogasi anlayist gergevesinde degerlendirmektedirler. Bu
baglamda rasyonellik, sadece matematiksel bir hesap degil; ayn1 zamanda
toplumsal diizen, ahlaki normlar ve insan dogasiyla iliskilendirilmektedir.
Boylece karar alma siireci, daha biitlinciil ve normatif bir perspektiften
yorumlanabilmektedir (Simon, 1955: 103).

Geleneksel iktisat, bireyleri “rasyonel aktor” (homo economicus) olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu rasyonel aktoriin, tiim bilgilere sahip oldugu,
alternatifleri degerlendirdigi ve faydasini maksimize ettigi ongoriilmektedir.
Bu anlayig, mikro iktisatta karar verme modellerinin, makro modellerde
ise piyasa denklemlerinin temelini olugturmaktadir. Ancak bu yaklagimin
elestiriler almaya bagladig1 goriilmektedir. Bahse konu elestirilerin gikig
noktasi insanin, yalnizca ekonomik degil, psikolojik, sosyal ve biligsel bir
varlik olmasindan kaynaklandigi, dolayisiyla insan davraniglarinin yalmzca
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tayda-maliyet hesabina indirgenemeyecegi diistintilmektedir (Arslan, 2023:
57).

Klasik iktisatgilar i¢in birey, yalnizca ekonomik bir aktor degil, aym
zamanda toplumsal, ahlaki ve psikolojik yonleri olan biitiinciil bir varliktir.
Smith’in (1759) The Theory of Moral Sentiments’ta gelistirdigi “sempati”
kavramu, klasik rasyonelligin saf ¢ikar maksimizasyonu ile sinirli olmadigini,
bireyin sosyal normlardan ve ahlaki duygulardan etkilendigini gosterir.
Dolayisiyla klasik modelde bireyin rasyonelligi, normatif bir gergeveyle
koordine olmug “makul davranig” kategorisine kargilik gelmektedir (Senses,
2023: 1980).

Iktisat yazimina Adam Smith tarafindan dahil edilen gériinmez el teorisi,
bireylerin kendi ¢ikarlarini gozeterek maksimize etmeye galigirken toplumsal
diizene de hizmet edip katki saglayan bir sonug {iretebilecegini ileri
stirmektedir. Bu agidan rasyonellik, salt bireysel fayda maksimizasyonundan
ziyade, dogal diizen iginde igleyen bir mekanizmanin pargast olarak

kavramsallagtirilmaktadir (Thaler, 1980: 44).

Klasik iktisatta bilgi ve beklentilerin yapist agik bi¢gimde tanimlanmaz;
buna karsin piyasalarin uzun donemde dogal dengeye yoneldigi kabuli
bireylerin belli dl¢iide akilcr ve 6ngortilebilir davranacagr varsayimini ima
etmektedir. Ancak rasyonelligin heniiz tam anlamiyla formalize edilmedigi
ve soyut mantiksal ilkelerle sinirh kaldigr anlagiimaktadir (Cevizli ve Bilen,
2021: 26).

2.3. Neoklasik Iktisatta Rasyonel Birey: Matematiksel ve
Optimizasyoncu Bir Model

Neoklasik iktisat, birey davranmisini fayda/fayda-maliyet analizine dayali
matematiksel modellerle agiklamayr hedeflemistir. Birey, sinirsiz hesaplama
kapasitesine ve tam bilgiye sahip kabul edilmig; bu da iktisadi analizde
soyutlama ve ongoriilebilirlik saglamistir. Boylece piyasa dengesi, arz-talep
dengesi, tiiketici talebi gibi modeller bu rasyonel aktor iizerinden inga
edilmigtir. Neoklasik iktisadin, piir rasyonalite yani tam bilgi, sabit tercihler ve
optimize edici karar kabullerine yonelik elestirilerinin, 20. yy’in ortalarindan
baglayarak 21. yy’mn ilk geyregini bitirdigimiz giinlerde gii¢ kazanmakta
oldugu anlagilmaktadir. S6z elestirilerin, iktisadi rasyonalite anlaminda daha
gergekgei, psikolojik ve kurumsal temelli modellerin gelistirilmesini tegvik
etmekte oldugu ifade edilmektedir.

Simon tarafindan 1955 yilinda yayimlanan “A Behavioral Model of
Rational Choice” isimli galigmada, bireylerin bilgi isleme kapasitesinin, zaman
ve biligsel kaynaklar gibi kisitlar nedeniyle her zaman optimize edilemedigini,
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dolayistyla rasyonel davranigin en iyi se¢im anlami tagimanin digina
cikarak, yeterince/olabildigince iyi se¢im ve karar alternatiflerine yonelme
olasiigr tasidiginmi savunmaktadir. S6z konusu yaklagimin, klasik/neoklasik
tam rasyonalite modeline 6nemli bir elestiri sundugu anlagilmaktadir. Bu
baglamda, konu ile alakali son yillarda yapilan aragtirmalar, bireylerin karar
alma siireglerinde sinirliliklarin belirleyici hale geldigini gostermekte ve sinirl
rasyonellik teorisinin giincel psikoloji ve iktisat verileriyle desteklendigini
vurgulamaktadir (Giarlotta ve Petralia, 2024: 332).

Literatiirde, davramgsal iktisat kavraminin Kahneman ve Tversky
tarafindan gelistirildigi goriilmekle birlikte, 2001 yilinda Akerlof tarafindan
literatiire kazandirilan asimetrik bilgi kavrami, yazarin nobel o6diiliine
uzanmasinin yaninda, bireylerin karar alma siireglerinde biligsel 6nyargilar,
duygular, referans noktalar1 ve risk algis1 gibi psikolojik unsurlarin da
onemli rolii oldugunu gostermektedir. Bu bakig agis1, neoklasik rasyonellik
anlayigindaki varsayimlarin gogunu sorgular niteliktedir (Alm ve Bourdeaux,
2013: 95).

So6z konusu sorgulamalar dahilinde yapilan deneysel ¢aligmalar ise
bireylerin karar alma siireglerinde sadece fayda maksimizasyonu diigiincesinin
degil, kayiptan kaginma, gergeveleme ve diger psikolojik egilimlere gore
karar verme egilimlerinin de etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Cetin,
2021: 24).

Geleneksel rasyonellik varsayimi, tam ve simetrik bilgiye dayansa da
gercek diinyada bilgi asimetrisi, 6grenme stiregleri, belirsizlik ve kurumsal
kisitlar yaygindir. Bu baglamda, rasyonellik anlayig1 yeniden yorumlanmal,
karar alma siiregleri yalmzca bireysel tercihler degil; bilgi yapisi, kurumsal
gergeve ve sosyal normlarla birlikte degerlendirilmelidir. Bu egilim, 6zellikle
davranigsal iktisat ve kurumsal iktisat alanlarinda artmaktadir (Kayalidereden,
2023: 128). Onceki kisimda bahsi gegen “asimetrik bilgi” kavramin, bu
baglamda anlam kazandigini ifade etmek yanhs olmayacaktir. Akerlof’un
teorisi hatirlanacak oldugunda, piyasadaki eksik bilgi varliginin, iktisadi
rasyonaliteyi zedeledigi ve karar verme siireglerini olumsuz etkileyerek,
rasyonel insan davranigini  degistirdigi  goriilmektedir. Bu baglamda
giiniimiizde, veriye ulagilmasindaki kolayliklarin, neredeyse tiim sektorler ve
piyasalar kapsaminda insanlarin iktisadi karar alma siireglerini destekledigi
anlagilmaktadir (Aktan ve Yavuzaslan, 2020: 109).

Marjinalist devrim ile birlikte Neoklasik diigiincenin rasyonellige yaklagimi
degisime ugradigi, marjinal fayda teorisi ile birey davraniglarint matematiksel
olarak modellenebilir halde sekillenmeye basladigr anlagilmaktadir. Jevons
(1871), Menger (1871) ve Walras (1874) ile basglayan bu donemde
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rasyonellik, agik bigimde tanimlanmis fayda fonksiyonlarinin optimizasyonu
olarak yapilandirilmistir. Bigimsel tutarlilik ekseninde tercih aksiyomlarinin
ortaya konuldugu goriilmektedir (Kayalidereden, 2023: 125).

Neoklasik rasyonellik iig temel aksiyoma dayanmaktadur. Tlgili aksiyomlar
agagida maddeler halinde siralanmaktadir.

* Tamlbk: Tiim segenekler kargilastirilabilir.
*  Gegiglilik: Tercihler mantiksal tutarhiliga sahiptir.
* Tutarlihk: Ayni kogullar altinda ayni tercih yapilir.

Bu aksiyomlar, bireyin davraniginin deterministik ve matematiksel olarak
tahmin edilebilir oldugu varsayimini miimkiin kilmaktadir. Rasyonel birey
modelinin normatif altyapisi olan tercih aksiyomlar1 6rnegin segenekler
arasindaki tam kargilagtirilabilirlik, mantiksal tutarlilik- gegiglilik ve ayni
kogullarda ayni tercihi yapma ekonomik davranigin ongoriilebilir olmasini
saglamaktadir (Kamber, 2018: 182).

Neoklasik modelde ayrica tam bilgi ve belirgin optimizasyon varsayiminin
da gegerli oldugu goriilmektedir. Bahse konu varsayima ithafen neoklasik
modele gore birey, tiim alternatifleri, gelir ve fiyat bilgilerini tam olarak
bilmekte boylece fayda maksimizasyonu kesin matematiksel ¢Oziimle
elde edilmektedir. Bu yaklagim, klasik donemde var olan ahlaki ve sosyal
boyutlart digarida birakarak bireyi soyut ve evrensel bir karar makinesi haline
getirmektedir (Kamber ve Siislii, 2020: 331).

Iktisadi anlamda gerek klasik gerekse neoklasik modelde bireylerin,
piyasa, fiyat ve alternatifler hakkinda tam bilgi sahibi olduklar1 ve tercihlerini
sahip olduklar1 tam bilgi ile yaptiklar1 kabul edilmektedir. Bahse konu
tam bilgi sahibi olma varsayimi, bireylerin karar alma siireglerinde ortaya
¢tkmas1 muhtemel olan belirsizlik, eksik (asimetrik) bilgi ya da 6grenme gibi
faktorleri ise diglamaktadir (Dogru, 2018: 45).

Klasik ve neoklasik iktisat anlayiglarinin bireylerin rasyonelligi agisindan
kargilagtirmasi agagida tablo halinde sunulmaktadr.
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Tablo 10.1: Klasik ve Neoklasik Tktisat Agismdan Biveylevin Kavar Alma Siivecleri

Ozellik Klasik Iktisat Neoklasik Iktisat

Matematiksel ve siki taniml

Genel ve felsefi diizeyde

Rasyonellik cikariou gozeten birey fayda mal(s1mlzasyonu yapan
birey
oo Tam bilgi ima edilir ama Tam ve kusursuz bilgi temel
Bilgi Varsaymmu . e g
matematiksel degildir varsayimdir

Goriinmez el, dogal diizen,
Davranis Modeli pivasanin kendiliginden
dengeye gelmesi

Fayda fonksiyonu, maliyet
analizi ve marjinal analiz

Tercihler Ayrint1 igermeyen ve Tutarly, gegisli ve .degig,ken
karmagik olmayan tercihler olmayan tercihler
Analitik Yap1 Felseti ve betimleyici Optimizasyon temell; ve

formel (resmi, usule uygun)

2.4. Davranigsal Tktisat Perspektifi: Sistematik Sapmalarin Kesfi

Davranigsal iktisat, bireylerin karar alma siire¢lerinin sistematik olarak
rasyonellikten saptigin1 gostermektedir. Kahneman ve Tversky’nin (1979)
ortaya atmug oldugu olasilik teorisi, ger¢eveleme etkisi ve kayiptan kaginma
gibi fenomenlerin neoklasik rasyonellik ile gelistigini ortaya koymakta ve
elde ettikleri bulgular, bireyin fayda fonksiyonunun sabit ve i¢sel olmadigina
isaret etmektedir. Davranigsal iktisat, bu sayede iktisadi modellerin
agiklayicilik giiclinii artirmayi ve ger¢ek hayata daha uygun analizler yapmayi
hedeflemektedir (Ezanoglu, 2025: 241).

Davranigsal iktisat kavraminin ortaya ¢tkmasinda en biiyiik etkiye sahip
oldugu diigtiniilen olgu sinirl rasyonalite konusu olarak dikkat gekmektedir.
Sinurli rasyonalite kavraminin, Simon (1955) tarafindan iktisadi rasyonaliteye
yonelik gelistirilen elestiriler neticesinde ortaya ¢iktig ve ortaya konan sinirl
rasyonellik yaklagiminin, insanlarin hesaplama kapasitesi, bilgi erigimi ve
zihinsel igleme sinirlar1 nedeniyle optimizasyon yerine “yeterli olani segme”
davranisi sergiledigini savundugu anlagilmaktadir. Bu durum, neoklasik
modelin deterministik varsayimlarini temelden sarsmaktadir (Kirmizialtin,
2018: 32).

Davramgsal iktisat kuraminin, klasik iktisat anlayiginin temel tagi olan
rasyonel birey kavraminin, insan duygulari ve psikolojik etkileri ile sekillenmesi
diigtincesine dayanan smirli rasyonellik olgusuna evrilmesi neticesinde
onem ve agirlik kazandig1 goriilmektedir. Bu baglamda davranigsal iktisat
ckoliiniin bireylerin karar alma siireglerini psikolojik 6nyargilar, heuristikler,
duygular ve sosyal normlar gibi degiskenlerle agiklayarak rasyonalite
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varsayimini daha da esnetmekte oldugu anlagilmaktadir. Kahneman ve
Tversky tarafindan gelistirilen “Beklenti Teorisi”, bireylerin risk ve belirsizlik
kogullarinda sistematik irrasyonellikler sergiledigini gostermektedir. S6z
konusu gostergeler ekonomik karar alma siireglerinde, kayiptan kaginma,
cerceveleme etkisi, agir1 giiven, zihinsel muhasebe, statitko yanliligi gibi
biligsel Onyargilarin belirleyici oldugunu kanitlamaktadir. Dolayisiyla
davranigsal iktisat ekoliinde insan davranigi, neoklasik iktisadin 6ngordiigii
bigimde deterministik bir fayda maksimizasyonuna indirgenememekte, daha
gergekgl, psikolojik bir temele oturtulmaktadir (Albayrak, 2022: 163).

Davramgsal iktisat kavraminin, insan duygularini ve psikolojik etkileri
literatiire dahil ederek rasyonel birey olgusuna yeni bir anlayig getirmig
olsa da kurumsal ve sosyolojik anlamda birtakim elestiriler almig oldugu
da gortilmektedir. S6z konusu elestiriler agagida maddeler halinde

stralanmaktadir.

* Soyutlama vs. Gergeklik: Neoklasik rasyonalite varsayimi, analiz
kolaylig1 saglamakta ancak bireyin biligsel, duygusal, sosyal ve kurumsal
baglamlarin1 goz ardr etmektedir. Bu durumun da modellerin ger¢ek
diinya ile baglantisim1 zayiflatabilecegi diisiiniilmektedir.

*  Empirik Bulgular ve Deneyler: Davranigsal iktisat ve deneysel iktisat
caliymalar1, neoklasik varsayimlarin sistematik bi¢imde sapmalar
gosterdigini belgelemektedir. Bu da rasyonalite kavraminin yeniden
diisiiniilmesini gerektirmektedir.

* Karma Kuramsal Yaklagimin Gerekliligi: Giiniimiizde ekonomik
karar alma siireglerini agiklamak igin tek bir paradigmanin yetersiz
kalabilecegi diigtiniilmektedir. Bu nedenle, neoklasik rasyonellik,
sinirl rasyonellik ve davranigsal iktisat gibi yaklagimlar birlegtiren gok
katmanli bir kuramsal ¢erceve Onerilmektedir.

Politika ve Uygulama Agisindan Onemi: Rasyonellik anlayiginin
nasil kuruldugu, devlet politikalari, piyasa diizenlemeleri ve ekonomik
modellemeler agisindan kritik 6neme sahiptir. Ozellikle belirsizlik, bilgi
asimetrisi ve bireysel farkhiliklarin arttigr modern ekonomide, daha gergekgi
kuramsal modellerin olusturulmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir
(Dumludag ve Ruben, 2015: 6).

3. VERI TEMELLI EKONOMIK KARAR ALMA

21. yy’da toplanan veri miktarimin logaritmik bir hizla artmasmnin,
ckonomik karar alma mekanizmalarim1 kokli  bigimde degistirdigi
goriilmektedir. Dijital platformlar, sensorler, ¢evrimigi tiiketici davraniglari,
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sosyal medya etkilegimleri ve yliksek frekansh finansal veriler, geleneksel
veri setlerinin Otesinde genis hacimli bilgi akist yarattigr anlagilmaktadir.
Ekonomik karar almanin artik yalmzca klasik iktisadi teorik modellere degil,
biiyiik 6lgekli veri analizlerine dayanmasi, veri temelli ekonomiyi gagdasg
iktisadin merkezine yerlestirmis oldugu ifade edilmektedir (Acemoglu ve
Restrepo, 2019: 252).

Sanayi devrimlerinin dordiincii  stirime ulagmasiyla birlikte insan
giiciniin ikamesi geklinde makinelesmenin artmasmnin bir sonucu olarak
makine 6grenmesi kavraminin, son yillarda sik¢a konugulur hale geldigi
goriilmektedir. Makine Ogrenmesi, ekonomik kararlarda oOriintii tespiti,
siniflandirma, regresyon, kiimeleme ve nedensellik ¢ikarimi gibi yontemlerle
karar almayr 6nemli dlgiide gelistirmektedir. Ozellikle firmalar, tiiketici
talebi, fiyatlandirma, tedarik zinciri riskleri ve verimlilik analizlerinde makine
ogrenmesinden yararlanarak daha isabetli, proaktif ve veri temelli kararlar
alabilmektedir (Mullainathan ve Spiess, 2017: 91).

Endiistri alaninda oldugu kadar finansal sektor ve bankacilik sektorii
agisindan da veri temelli karar alma siirecinin her gegen giin 6nem kazandig1
ifade edilmektedir. Merkez bankalar ile kamu ve 6zel bankalarin ve ayrica
kamu kurumlarinin da ytiksek frekansli veri ile makroekonomik gostergeleri
ger¢ek zamanl izleyerek politikalarini daha dinamik bigimde sekillendirmekte
oldugu goriilmektedir. Bu durum, ekonomik karar almayz statik analizlerden
cikarip siirekli gilincellenen tahmine dayali modellere tagimaktadir (Ng,
2018: 64).

Veri temelli karar alma, yalnizca insan karar vericileri desteklemekle
kalmay1ip ekonomik siireglerin otomasyonuna da imkan tanimaktadir. Kredi
skorlama, yatirim robotlar1, dinamik fiyatlama algoritmalari ve tedarik zinciri
optimizasyon sistemleri gibi bir¢ok uygulama, insan miidahalesi olmadan
karar {iretebilen otonom sistemler halini almaktadirlar. Bu geligmeler,
ckonomik rasyonaliteyi insan merkezli bir kavram olmaktan ¢ikararak
“hesaplamali rasyonalite” bigimine doniistiirmektedir (Brynjolfsson, vd.,
2021: 341).

Veri temelli karar alma mekanizmalarinin 6nemli avantajlar sundugu
goriinse de algoritmik Onyargi, veri mahremiyeti, seffathk ve hesap
verebilirlik gibi sorunlar1 da beraberinde getirdigi belirtilmektedir. Veri
setlerinde yer alan toplumsal onyargilar, algoritmalar tarafindan tekrar
tretilerek ekonomik kararlarda diigsiinceden/kanaatten yoksun, adaletsiz
sonuglar dogurabilmektedir. Bu sebeple veri temelli ekonomik karar alma
olgusunun, teknik oldugu kadar etik ve hukuksal bir doniigiimii de gerekli
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kildig1 ve regiilasyonlara ihtiyag duydugu diigiiniilmektedir (Janssen, vd.,
2017: 190).

3.1. Veri Ekonomisi ve Yeni Gii¢ Yapilar1

2000’li yillarin bagindan itibaren yasanan hizli dijitallesme ile verinin,
giiniimiiz ekonomilerinin en kritik ve stratejik kaynaklarindan biri haline
geldigi anlagilmaktadir. ABD, Cin ve Avrupa Birligi gibi kiiresel aktorlerin,
veri akiglari, yapay zeka altyapilar1 ve dijital platformlar {izerinden ekonomik
rekabet tistiinliigii elde etmek adina kapsamli stratejiler gelistirip yiiriittiigi
goriilmektedir (OECD, 2020).

Diinya genelinde ilk 500°de faaliyet gosteren global sirketlere ait piyasa
degerlerinin fiziki varliklar yerine veri temelli i modelleri iizerine kurulu
oldugu belirtilmektedir. Veri ekonomisi, yalmzca sirketler igin degil,
devletlerin egemenlik anlayigt acisindan da kritik bir dontsiime igaret
etmektedir. Dijital bagimlilik, jeopolitik rekabetin yeni bigimi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle veri ekonomisinin, ekonomi politik,
hukuk, sosyoloji ve teknoloji ¢aligmalarini bir araya getiren disiplinlerarasi
bir inceleme alani haline geldigi anlagilmaktadir (Pohle ve Thiel, 2020: 12).

Kiiresel veri ekonomisinin ulagtigi boyut hakkinda elde edilen
veriler yukaridaki agiklamalar1 destekler niteliktedir. Veri ekonomisinin
biiyiikliigii ile ilgili veri ve gelecek donem tahminleri agagida Tablo 10.2°de
gosterilmektedir.

Tablo 10.2: Kiivesel Veri Ekonomisi Tahmini Pazar Biiyiikligi (2020 - 2030)

YIL Pazar Hacmi (Trilyon $) Yillik Biyiime (%)
2020 1.8 14
2025 35 17
2030 6.8 19

Kaynak: WTO, 2022.

Tablo 10.2 degerlendirilecek olursa; veri ekonomisinin kiiresel
anlamda ulagtig1 ve ulagmas1 beklenen biiytikligiin oldukga ytiksek oldugu
goriilmektedir. Veri ekonomisinin gerek pazar hacmi gerekse yillik biiyiime
rakamlar1 incelendiginde, veri ekonomisinin 6neminin ilerleyen donemlerde
daha da artacagini ifade etmenin yanlig olmayacag diigiiniilmektedir.

Veri ekonomisinin kiiresel boyutta elde ulagtigi hacim ve biiyiikliik goz
oniine alindiginda, veri ekonomisinin gii¢ dagiliminin, devletler bazinda
makro ve bireyler 6zelinde mikro Olgekte dikkatle degerlendirilmesi ve
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diizenlenmesi gereken bir konu oldugu anlagilmaktadir. Veri ekonomisinin
gii¢ dagilimi kavramsal bir model ile agiklanacak olursa;

e Veri Sahipligi: Platformlar (Sosyal ve Bilisim Platformlari)
¢ Veri Akigin1 Diizenleme: Devletler

e Veri Uretimi: Bireyler

e Veri Isleme: Yapay Zeka Sistemleri

seklinde maddeler halinde siralanabilecegi goriilmektedir (Couldry ve
Mejias, 2019: 8).

Veri ekonomisi gii¢ dagilimi modeli degerlendirildiginde, bireyler
tarafindan iretilen verinin, veri akisi siirecinde yapay zekd sistemleri
tarafindan iglenmesi ve sosyal ve bilisim platformlart tarafindan
sahiplenilmesi agamasinda devletler tarafindan kanuni boyutta korunmasi
ve diizenlenmesi gerektigi gozler oniine serilmektedir. Bireylere ait verilerin
hukuki yaptirimlara dayanmadan, korumasiz bigimde yapay zeka sistemleri
ve platformlarin kontroliine birakilmasinin toplumsal, sosyo-ekonomik,
kiiltiire] ve ekonomik anlamda biiyiik sorunlara yol agabilecegini belirtmek
yanlig olmayacaktir.

4. SONUC

Rasyonel birey varsayiminin, klasik iktisatta ahlaki ve toplumsal yonleri
goz ardi etmeyen, gorece esnek bir insan dogasi anlayisi ile sekillendigi
anlagilmaktadir. Neoklasik iktisadi diigiincenin ise bu varsayimi sistematik
bi¢imde formalize ederek matematiksel modellere dayanan optimize edici
bir davranig semast gelistirdigi goriilmektedir. Ancak davramgsal iktisat,
sinirh rasyonellik yaklagimi ve kurumsal analizler, bu varsayimin gergekgi
temellerini sorgulamakta ve ekonomik davranigin daha karmagik psikolojik ve
sosyal dinamiklere sahip oldugunu gostermektedir. S6z konusu dinamiklerin
varlig, bireylerin iktisadi anlamda rasyonellikten uzaklagtigini diigiindiirse de
rasyonel birey varsayimi, iktisadi modelleme i¢in sundugu soyutlama giicii,
analitik agiklik ve tahmin edilebilirlik nedeniyle disiplinin merkezindeki
yerini korumaya devam etmektedir. Bu durum, varsayimin, epistemolojik
bir zorunluluktan ziyade metodolojik bir tercih olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Veri temelli ekonomik karar alma siirecinin ortaya ¢ikmasr ile iktisadi
rasyonalite kavraminin yeniden sekillendigi ve rasyonel birey olgusunu
doniigiime ugrattigr goriilmektedir. Veri temelli karar alma kavraminn,
neoklasik iktisadi diisiincenin gelistirdigi davranig semasini sistematik anlamda



Onur Ozaydm | 189

destekledigi ancak insan duygu ve psikolojisinin biiyiik verinin toplanmasi
agamasinda da varligini siirdiirmekte oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla salt
rasyonaliteden s6z edilirken ihmal edilmesi gereken duygusal diirtiilerin,
psikolojik, sosyo — kiiltiirel etkenlerin ve toplumsal baski unsurlarinin karar
verme agamasinda rasyonel diigiinceyi ne derece etkileyerek yonlendirecegi
hususunda genel kabul goren bir yaklagim olmadig:r goriilmektedir. Bu
sebeple insan faktoriiniin etkin oldugu her karar siirecinde rasyonalite
anlaminda bir genellemeden s6z edilmesinin pek miimkiin olmadig: ifade
edilmektedir.

Veri temelli eckonomik karar alma, ekonomik belirsizlik, kiiresel rekabet
ve hizl teknolojik degisim gibi olumsuzluklar barindiran kogullara ragmen
devletler ve 6zel sektor i¢in 6nemli bir stratejik arag potansiyeli tagimaktadir.
Olumsuzluklarin bertaraf edilerek stratejik potansiyelin ortaya ¢ikarilabilmesi
igin ise giiglii bir veri altyapisi ile yonetisim ag1 kurulmasi, veri kalitesi, etik,
gizlilik ve veri paylagimi konularinda agik politikalar gelistirilmesi gerektigi
diigiiniilmektedir. Tlave olarak veri analitigi ve politika tasarimi arasinda seffaf
ve hesap verebilir mekanizmalar olugturulmasi ve analitik model giktilarinin
karar mekanizmalarinda insan gozetim ve denetiminin varligini siirdiirmesi
gerektigi de ifade edilmektedir.
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