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Ozet

Bu boliim, Osmanlrnin son dénemlerinden giiniimiize uzanan siiregte beden
egitimi derslerinde kullanilan 6gretim yOntemlerinin tarihsel ve pedagojik
doniisiimiinii incelemektedir. Tk olarak Amoros ve Jahn gibi isimlerin
etkisiyle askeri disiplin ve jimnastik esasli beden egitimi yaklagimindan, erken
Cumhuriyet déneminde benimsenen saglik temelli Tsveg jimnastigi modeline
gecis ele alinmaktadir. Bu degisimle birlikte beden egitimi; askeri hazirlik
arac1 olmaktan ¢ikarak halk sagligin gelistiren, ulus inga siirecini destekleyen
ve modernlesmenin bir bileseni olarak goriilen bir ders niteligi kazanmugtir.
Devaminda Mosston ve Ashworth’un Ogretim Stilleri Dizgesi'nin beden
egitimi yontem gesitliligi iizerindeki etkisi tartigilmaktadir. Bu dizge,
ogretmen merkezli ve yeniden iiretime dayali stillerden (komut, aligtirma vb.)
ogrenci merkezli, karar verme ve kesfetmeyi 6ne ¢ikaran iiretken stillere dogru
kavramsal bir gecis ¢ergevesi sunmaktadir. Ulusal ve uluslararas: aragtirmalarin
bulgular1 sentezlenerek, 6gretim programlarinin 6grenci merkezli yaklagimi
vurgulamasma ragmen uygulamada 6gretmen merkezli yontemlerin halen
baskin oldugu gosterilmektedir. Boliimiin ilerleyen kisminda oyunlagtirma,
problem ¢6zme, akran 6grenmesi ve isbirlikli 6grenme gibi cagdag 6grenci
merkezli yaklagimlar ile Spor Egitimi Modeli, Oyun Yoluyla Ogretim (TGfU),
karma modeller ve saglk temelli beden egitimi gibi modele dayali 6gretim
cerceveleri ele alinmaktadir. Ayrica dijital teknolojilerin, mobil uygulamalarin
ve gevrim i¢i 6grenme ortamlarmnin beden egitimi pedagojisindeki giincel
doniistime katkisi degerlendirilmektedir. Sonug olarak boliim, Tirkiye’de
beden egitimi dersinin otoriter, performans ve disiplin agirliklt bir yapidan;
ogrencilerin fiziksel, biligsel, sosyal ve duyussal gelisimlerini destekleyen,
yagam boyu fiziksel etkinlik ve degerler egitimini merkeze alan ¢ok boyutlu
bir 6grenme alanina evrildigini ortaya koymaktadir.
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Giris

Beden egitimi, insanlik tarihi boyunca farkli toplumlarin kiiltiirel, siyasal
ve pedagojik yapilarini yansitan ¢ok boyutlu bir egitim alan1 olmusgtur. Antik
caglardan itibaren bedenin egitilmesi sadece fiziksel gli¢ ve dayanikhlikla
olmadigr aymi zamanda bireyin ahlaki, sosyal ve zihinsel gelisimiyle
iligkilendirilmigtir (Gillet, 1938; Kunter, 1938). Eski Yunan’da beden egitimi
olimpiyat oyunlar1 aracihiiyla toplumsal bir birlik unsuru olarak gortiliirken,
Ortagag Avrupa’sinda daha gok askeri ve dini amaglarla sinirlandirilmagtir.
Osmanli Imparatorlugu’'nda ise beden egitimi uygulamalar1 hem saray
gevresindeki ciindilik, cirit, okguluk gibi geleneksel sporlarda hem de Tanzimat
sonrasinda okullarda goriilen modernlesme girigimlerinde farkli bigimlerde
kargimiza ¢ikmigtir (Soyer, 2004; Cakan, 2022). Modern anlamda beden
egitimi, Osmanlr’dan Cumhuriyete gegis siirecinde 6nemli doniigiimler
yagamugtir. 19. yiizyillda askeri disiplin ve jimnastik odakli yontemler
baskinken, Cumhuriyetin ilaniyla birlikte beden egitimi dersleri ulus
ingasinin, halk saghginin gelistirilmesinin ve gagdaslagsmanin bir araci olarak
goriilmeye baglanmugtir (Akyiiz, 2011; Dever ve Islam, 2015). Ozellikle
Selim Sirrt Tarcan’in Tsveg jimnastigini Tiirkiye’ye tagimasi, bilimsel temelli
ve saglik odakli bir beden egitimi anlayiginin gelismesine katki saglamistir
(Ozgakar, 2015). Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren beden egitimi yalnizca
disiplin ve saghk amagh bir ders olmaktan ¢ikarak pedagojik ¢esitliligin
bireysel farkliliklarin ve 6grenci merkezli yaklagimlarin 6nem kazandig: bir
alan haline gelmistir. Mosston ve Ashworth™un (2002) gelistirdigi 6gretim
stilleri spektrumu, beden egitiminin yontemsel evriminde 6nemli bir doniim
noktast olmakla birlikte 6gretmen merkezli otoriter anlayigtan, ogrenci
merkezli katilime1 ve yaratict 6grenme ortamlarina gegigin teorik temelini
olusturmustur. Giiniimiizde ise beden egitimi, ¢agdas ogretim modelleri
(6rnegin Sport Education, TGfU), oyunlastirma, problem ¢6zme temelli
yaklagimlar ve dijital teknolojilerin entegrasyonu ile ¢ok boyutlu bir ders
olarak goriilmektedir. Bu doniigiim, beden egitiminin sadece fizyolojik bir
durumunun olmadigini ayn1 zamanda pedagojik, sosyal, kiiltiirel ve degerler
egitimi boyutlarinin da oldugunu 6n plana gikarmugtir (Yagin ve Tan, 2023;
Dervent, 2023). Dolayisiyla bu kitap boliimii, beden egitimi derslerinde
kullanilan yontemlerin tarihsel siire¢ igindeki doniigiimiinii pedagojik
baglamda incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda Osmanl’nin Tanzimat
sonrast askeri jimnastik ve disiplin odakli uygulamalarindan Cumbhuriyet
donemi saglik temelli yaklagimlarina oradan 20. yiizyilin ikinci yarisindaki
Mosston’un spektrumuna, yapilandirmact ve 6grenci merkezli yontemlere
ve nihayet giiniimiizdeki ¢agdas 6gretim modellerine kadar uzanan siireg ele
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alinmugtir. Boylece beden egitiminin tarihsel geligiminde 6ne ¢ikan kirilma
noktalar1, glinlimiiz ders uygulamalarina 151k tutacak sekilde sunulmustur.

1. Erken Donem: Askeri Jimnastik ve Disiplin Odakli Yontemler

Osmanli Devletinde modern anlamda beden egitimi 6gretiminin
baslangici, Tanzimat sonrast modernlegsme hareketleriyle dogrudan iligkilidir.
1839 Tanzimat fermani ile egitimde batililagma yoniinde atilan adimlar
sadece bilim ve fen dersleriyle sinirli kalmamig ayn1 zamanda beden egitimi
ve spor alaninda da kendini gostermistir (Soyer, 2004; Celik ve Bulgu,
2010). Bu donemde o6zellikle askeri okullarin miifredatinda yer alan beden
egitimi dersleri toplumun hem fiziksel giicinii artirmayr hem de disiplin
anlayigini pekistirmeyi hedeflemistir. Nitekim 1848°de Mekteb-1 Harbiye’de
yizme dersi programa alinmig 1863’ten itibaren ise jimnastik dersleri daha
sistematik bir bicimde okutulmaya baslanmustir (Ozgakir, 2015). Bu derslerde
kullanilan yontemler biiyiik 6lglide Avrupa menseli Amoros-Jahn jimnastik
sistemine dayandirilmistir. Fransiz egitmen Francisco Amoros’un gelistirdigi
jimnastik modeli ile Alman pedagog Friedrich Jahn’in “Turnen” sistemi
askeri disiplin ve gii¢ kazandirma hedefiyle birleserek Osmanli okullarinda
uygulanmaya baglamustir (Soyer, 2004). Bu sistemde barfiks, paralel, halka
ve trapez gibi aletlerle yapilan jimnastik hareketleri 6grencilerin kas giicii
ve dayanikliigini artirmaya yonelikti. Ancak derslerde 6grencilerin yag ve
saghk durumlari gozetilmedigi i¢in birgok uygulama zorlayict bulunmug bu
durumlar da katilimin smnirli kalmasina yol agmustir (Celik ve Bulgu, 2010).
Bununla birlikte toplumun genelinde jimnastige yonelik bakis agis1 olumsuz
duygular gelistirmistir. Ozellikle halk arasinda jimnastik, “canbazlik” veya
“tehlikeli gosteri” olarak algilanmig pedagojik bir disiplin olmaktan gok
askeri hazirhgin bir pargasi olarak goriilmiistiir (Akytiz, 2011). Bu algi beden
egitiminin genis toplum kesimlerine yayilmasini zorlagtirmakla kalmamig
ayn1 zamanda bu derslerin daha gok askeri ve elit egitim kurumlariyla sinirl
kalmasina neden olmugtur. II. Mesrutiyet doneminde (1908 sonrast) ise beden
egitimi konusundaki tartigmalar yeni bir boyut kazandirmistir. Bu siiregte
Selim Sirr1 Tarcan’in katkilar: belirleyici bir rol olmustur. Tarcan, Avrupa’da
edindigi bilgi ve deneyimleri Tiirkiye’ye tagiyarak beden egitiminin sadece
askeri disiplinden ibaret olmadigint ayn1 zamanda saglik, toplumsal fayda
ve pedagojik geligim igin de gerekli oldugunu savunmugtur (Cakan, 2022).
Onun oOnciiliigiinde ¢ikarilan Terbiye ve Oyun Mecmuasi, beden egitiminin
teorik temellerini olugturan ilk siireli yayinlardan biri olarak dikkat ¢ekmistir.
Mecmua’da yer alan yazilarda oyun, jimnastik ve saghk arasindaki iliski
tartisiimig ve beden egitiminin modern bir egitim sisteminin ayrilmaz pargasi
oldugu vurgulanmugtir. Dolayistyla bu erken donemde beden egitimi dersleri
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agirlikli olarak askeri disiplin odakli yontemlere dayansa da II. Megrutiyet’le
birlikte baglayan tartigmalar Cumhuriyet doneminde gekillenecek olan saglk
ve pedagojik temelli uygulamalara zemin hazirlamugtir.

2. Cumhuriyet’in Ilk Yillari: Saglik Temelli Uygulamalara Gegis

Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte egitim politikalar1 toplumsal modernlesme
ve ulus inga siirecinin temel unsurlarindan biri olarak kurgulanmugtir. Bu
baglamda beden egitimi sadece askeri olaylara hazirlik amaciyla olmadig:
ayni zamanda toplumun saglk diizeyini yiikseltmek, giiglii ve iretken
nesiller yetigtirmek ve modern yagam tarzimi yayginlastirmak gibi hedefler
dogrultusunda yeniden tamimlanmigtir (Akyiiz, 2011; Dever ve Islam,
2015). Cumbhuriyet’in erken déneminde en 6nemli pedagojik doniigiim,
Selim Sirr1 Tarcan’in gabalartyla Tiirkiye’ye taginan Isveg jimnastigi olmustur.
Isveg jimnastigi, Alman “Turnen” sisteminden farkli olarak daha ¢ok saglik,
ritim, esneklik ve dengeli gelisim iizerinde durmakla birlikte ayn1 zamanda
bireylerin yag, cinsiyet ve fiziksel 6zelliklerine uygun hareketleri igermekteydi
(Ozgakur, 2015). Boylece beden egitimi, sert disiplin temelli uygulamalardan
uzaklagarak daha kapsayici ve saglik odakli bir nitelige kavustur. Bu donemde
beden egitiminin sadece bireysel gelisimi desteklemedigini ayni zamanda
toplumsal islevlerinin de oldugu 6n plana g¢ikarilmistir. Ozellikle koy
enstitiileri biinyesinde uygulanan beden egitimi programlari, 6grencilerin
hem fiziksel gelisgimlerini hem de sosyal dayanigma, iiretkenlik ve igbirligi
gibi degerlerini pekistirmeyi amaglamugtir (Akytiz, 2011). Benzer sekilde,
izcilik hareketi ve kizilay genglik kamplari, genglerin dogayla i¢ ige etkinlikler
yoluyla hem saglik hem de sorumluluk bilinci kazanmalarini saglamistir
(Celik & Bulgu, 2010). Beden egitiminin Cumbhuriyet ideolojisiyle kesisen
bir diger yonii de “modern ve giirbiiz nesiller” yetistirme idealidir. Mustafa
Kemal Atatiirk®in “fikri hiin, vicdany hii; irfam hiir” nesiller vargusu beden
egitimi yoluyla saglikli, zinde ve ¢agdas bireylerin yetistirilmesini de igermistir.
Bu gergevede beden egitimi, milli kimligin gii¢lendirilmesi ve toplumun
batili yagam tarzina uyum saglamasi igin aragsal bir rol tistlenmistir (Dever
ve Islam, 2015). Ancak uygulamada bazi sinirliliklar da bulunmaktadur.
Haftalik ders saatlerinin azlig1 (1-2 saat), ogretmen sayisinin yetersizligi
ve altyapr eksiklikleri gibi nedenler beden egitiminin istenilen Olgiide
toplumsallagmasini engellemigtir (Akyiiz, 2011). Buna ragmen saglk odakl
yaklagim Tiirkiye’de beden egitiminin temel felsefesi haline gelmig ve sonraki
donemlerde geligtirilecek ¢agdag 6gretim modellerine zemin hazirlamistir.
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3. Mosston’un Ogretim Stilleri Spektrumu

Mosston ve Ashworth’iin (2008) gelistirdigi Ogretim Stilleri Yelpazesi,
beden egitimi ogretmenlerine 6gretme-Ogrenme siirecinde farkli se¢enekler
sunan giiclii bir pedagojik cergevedir. Tlk kez 1966 yilinda tamitilan bu
yaklagim (Mosston, 1966), aradan gegen elli yila ragmen giiniimiizde de
beden egitimi, antrendrliik ve alan arastirmalarinda gegerliligini koruyan
uluslararast bir pedagojik model olma 6zelligini stirdiirmektedir (Mosston
ve Ashworth, 2008; Hill & Brodin., 2004). Yelpazede 6gretim stilleri iki ana
kiime altinda toplanmaktadir: sunug (reproduction) ve bulus (production).
Sunug kiimesindeki stillerde (A, B, C, D, E), o6grenciler 6gretmenin
sundugu bilgi ve becerileri tekrar ederek 6grenir. Bu siiregte biligsel islemler
daha ¢ok hatirlama ve hafizaya dayalidir. Buna kargihik bulug kiimesinde
yer alan stiller (E G, H, 1, J, K), 6grencilerin daha 6nce bilmedikleri bilgi
ya da becerileri kesfetmeleri ve tiretmeleri iizerine odaklanir (Mosston &
Ashworth, 2008). Ogretim Stilleri Yelpazesi'ndeki on bir stil, 6gretmen
ve ogrencilerin hangi kararlari verdigini belirleyen 6zgiin karar yapilariyla
birbirinden ayrilmaktadir (Mosston & Ashworth, 2008). Bu stillerin her biri,
egitimin belirli hedeflerine ulagmay1 kolaylagtiran kendine 6zgii 6zellikler
tagimaktadir. Modelin temelinde, her kasith ogretim eyleminin 6nceden
alinmug bir kararin tirtinii oldugu anlayig1 yer alir. Mosston, bu kararlar1 {ig
agsamada siniflandirmistir:

Hazirlik evresi (iletigim Oncesi): Etkinliklerin planlandig siireg,
Uygulama evresi (iletigim sirasi): Etkinliklerin gergeklestirildigi siireg,

Degerlendirme evresi (iletisim sonrast): Etkinliklerin  tamamlanip
doniitlerin verildigi siireg.

Yelpazenin baglangicinda yer alan “komut” stili, 6gretmenin tiim kararlari
aldig1 ve 6grencinin minimum diizeyde katiim gosterdigi yaklagimi temsil
eder. Buna kargilik, yelpazenin son noktasinda bulunan “kendi kendine
ogretme” stili, Ogretmenin karar verme siirecindeki roliinii en aza indirerek
sorumlulugu biiyiik olciide 6grenciye birakir (Mosston & Ashworth, 2008).

3.1. Spektrumun Temel Mantig1

Mosston’un spektrum modeli, 6gretim yontemlerini bir kontrol ve karar
verme siirekliligi tizerinde simiflandirir. Bir ucu tamamen 6gretmen merkezli
stilleri (6rnegin komut ve aligtirma yontemleri) temsil ederken diger ucu
ise 6grenci merkezli stilleri (6rnegin kesfederek 6grenme, bireysel programl
ogrenme ve 0z-degerlendirme) temsil etmektedir. Boylelikle 6gretmen dersin
hedeflerine, 6grencilerin hazirbulunugluk diizeylerine ve igerik 6zelliklerine
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gore uygun bir yontem se¢gme esnekligine sahip olmaktadir (Mosston ve
Ashworth, 2002; Metzler, 2017).

3.2. Ogretmen Merkezli Stiller

Ogretmen merkezli stillerde kararlarin  ¢ogu 6gretmen tarafindan
alinmaktadir. Ozellikle temel motor becerilerin kazandirilmasinda kullanilan
Komut (Command) stili, hareketlerin birebir taklit edilmesini esas
almaktadir. Alistirma (Practice) stili ise 6grencilere belirli bir 6dev verilerek
tekrar yoluyla beceri gelistirmelerine olanak tanimaktadir. Tiirkiye’de uzun
yillar beden egitimi derslerin de bu 6gretmen merkezli anlayiglar tizerine inga
edilmigtir (Yildirim ve Cobanoglu, 2025).

3.3. Ogrenci Merkezli Stiller

Spektrumun diger ucunda yer alan 6grenci merkezli yontemler bireysel
farkliliklara, yaraticiliga ve problem ¢ozmeye vurgu yapmaktadir. Ornegin
Rehberli Bulug (Guided Discovery) yonteminde 6gretmen, ogrencilere
ipuglar1 vererek dogru ¢oziimii bulmalari igin rehberlik etmektedir. Diverjan
Kesif (Divergent Discovery) stilinde ise tek bir dogrunun olmadigini ve
ogrencilerin farkli ¢6ziim yollar1 bulmalarini amaglamaktadir Bu yoniiyle
ogrenci merkezli stiller, 6zellikle ¢agdag yapilandirmaci 6grenme kuramlarryla
ortiismektedir (Metzler, 2017; Dervent, 2023). Ogretmen ve &grenci
merkezli sitiller sema agagidaki gorselde yer almaktadr.

* KOMUT(A)

*  ALISTIRMA (B)

*  ESLI CALISMA (C)

+  KENDINi DENETLEME (D)

+  KATILIM (E)
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*  YONLENDIRILMIiS BULUS (F)

* PROBLEM COZME-TEK DOGRU (G)

*  PROBLEM COZME- FARKLI YOLLAR (H)
« OGRENCININ TASARIMI (1)

~ OGRENCINiN BASLATMASI [J)

* KENDI KENDINE OGRETME (K)

OGRENG MERKEZU

Sekil 1. Mosston’un ogretim stilleri (Mosston ve Ashworth, 2008)
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3.4. Tiirkiye’de Uygulama Siireci

Tiirkiye’de Mosston’un ogretim stilleri spektrumu 6zellikle 1980’lerden
itibaren 6gretmen yetistirme programlarina girmeye baglamistir (Yildirim ve
Cobanoglu, 2025). Milli Egitim Bakanligr'nin beden egitimi programlarinda
da bu yaklagima gondermeler yapilmig 6gretmenlere tek tip yontem yerine
farkli 6gretim stillerini kullanma esnekligi kazandirilmas: hedeflenmistir.
Ayrica  giintimiizdeki o6gretmenlerin  mesleki gelisim  programlarinda
spektrumun Ogrenci katihmini ve 6grenme motivasyonunu artirmadaki
roliine sik¢a vurgulanma yapilmaktadir (Dervent, 2023).

3.5. Spektrumun Katkilar:

Spektrumun en 6nemli katkilarinda biri beden egitimi 6gretimini kati
ogretmen merkezli anlayigtan ¢ikararak 6gretim siirecinde 6grencilere karar
verme, igbirligi yapma ve kendi 6grenmelerini degerlendirme firsat1 sunan
esnek ve gok boyutlu bir 6gretim modeli haline getirmesidir. Bu model,
beden egitimi derslerinin sadece motor becerilerin 6gretildigi bir model
olmamakla birlikte 6grencilerin biligsel, sosyal ve duygusal geligimlerinin
desteklendigi bir 6grenme alani olmasina da katki saglamustir.

3.6. Diinyada ve Tiirkiye’de Mosston’un Ogretim Stilleri Uzerine
Yapilan Arastirma Sonuglar1

Literatiir incelendiginde, beden egitimi Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin biiyiik 6lgiide 6gretmen merkezli stilleri (6zellikle Komut ve
Alstirma) tercih ettikleri goriilmektedir.

Uluslararas: galigmalar, 6gretmenlerin ge¢mis deneyimlerine dayanarak
daha ¢ok komut ve alistirma stillerini kullandiklarini buna kargin ogrenci
merkezli stillere (6r. kendi kendine 6gretme, 6grencinin baglatmasi) daha
az yer verdiklerini ortaya koymaktadir (Cothran, Kullina & Ward., 2000;
Salvara & Birone, 2002; Kulinna & Cothran, 2003; Jaakkola & Watt, 2011;
Hein vd., 2012; Paker & Curtner-Smith vd., 2012;). Farkl tilkeler arasinda
bazi farkliliklar bulunmasina ragmen genel egilim Ogretmen merkezli
yontemlerin baskinligidir.

Tiirkiye’de yiiriitiilen aragtirmalar da benzer bulgular sunulmaktadir.
Beden egitimi 6gretmenleri gogunlukla Komut (A) ve Aligtirma (B) stillerini
kullanmakta; Kendini denetleme, Yonlendirilmis bulug ve Kendi kendine
ogretme gibi stilleri ise daha az tercih etmektedirler (Unlii ve Aydos, 2007,
Demirhan vd., 2008; Sirinkan ve Ercig, 2009; Yildiz & Kangalgil, 2013;
Orzlii, 2014; Parsak, 2018). C)gretmenlerin deneyim yih arttikga geleneksel
ve Ogretmen merkezli stillere yonelimin daha da giiglendigi belirtilmektedir.
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Ogretmen adaylariyla yapilan galigmalar, adaylarin da biiyiik 6lgiide 6gretmen
merkezli stilleri benimsedigini gostermektedir (Ince ve Hiiniik, 2010).
Ogrencilerin gegmisteki beden egitimi deneyimleri gelecekteki 6gretim stili
tercihlerini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Ogretmen adaylari, en fazla komut,
aligtirma, katilim ve egli ¢aligma stillerini tercih ederken; en az kendi kendine
Ogretme, 6grencinin baglatmasi ve 6grencinin tasarimu stillerini segmektedir

(Sarag ve Mustu, 2013; Serbes ve Cengiz, 2014).

Hem ogretmenler hem de Ogretmen adaylari, ge¢mig beden egitimi
deneyimlerinin etkisiyle derslerde agirlikli olarak 6gretmen merkezli stilleri
(Komut ve Algtirma) tercih ederken, 6grenci merkezli stilleri (Kendi
Kendine Ogretme, Ogrencinin Baglatmasi, Ogrencinin Tasarimi) daha az
etkili ve uygulanabilir gormektedir.

4. Ogrenci Merkezli Yaklagimlar: Oyunlastirma, Problem Cézme ve
Akran Ogrenimi

Egitimde yapilandirmaci yaklagimlarin etkisiyle beden egitimi derslerinde
de Ogrenci merkezli yontemler yayginlagmistir. Bu baglamda ii¢ temel
yaklagim 6n plana ¢ikmaktadir:

4.1. Oyunlastirma

Ogrencilerin motivasyonunu artirmak ve derse katilimi saglamak amaciyla
oyun unsurlarinin derslere entegre edilmesi son yillarda beden egitimi
derslerinde sik kullanilan yontemlerden biridir. Oyunlagtirma, 6grencilerin
ogrenme siirecinde daha aktif olmalarini saglarken ayni zamanda rekabet,
eglence ve sosyal etkilesimi de artirmaktadir. Ozellikle kiigiik yas gruplarinda
tiziksel becerilerin oyun yoluyla kazandirilmasi 6grenmenin kaliciligini
artirmaktadir (Demirhan ve Altay, 2001).

4.2. Problem Cozme

Problem ¢6zme yontemi, 6grencilerin kargilagtiklar1 hareket gorevlerini
¢oziim {iireterek 6grenmelerine dayalidir. Bu yontem, ozellikle taktiksel
oyunlarda etkili bir 6grenme arac olarak kullanilmaktadir. Ogrenciler oyun
sirasinda  karsilagtiklar1 sorunlara farkli stratejiler gelistirerek ¢oziimler
bulmalarina béylece hem biligsel hem de motor becerilerini gelistirmelerine
imkan saglamaktadir. Bu yaklagim elegtirel diigtinme, karar verme ve stratejik
planlama becerilerini gelistirmektedir (Light, 2008).
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4.3. Akran Ogrenimi

Akran Ogrenimi, Ogrencilerin birbirlerinden 6grenmelerine dayali bir
yontemdir. Bu yaklagim o6grencilerin fiziksel ve sosyal becerilerde ayni
zaman da igbirligi ve sorumluluk duygularinin da gelisim gostermelerine
katki saglamaktadir. Akran 6gretimi, 6zellikle takim sporlarinda ve igbirlikgi
etkinliklerde etkili bir sekilde kullanilmaktadir (Munusturlar, Mirzeoglu ve
Mirzeoglu, 2021).

4.4. Tirkiye’deki Yansimalar

2000’li yillardan itibaren Tirkiye’de hazirlanan beden egitimi
miifredatlarinda  Ogrenci merkezli O6grenme anlayiginin izleri giderek
belirginlegmistir. Milli Egitim Bakanhigrnin 2006, 2013, 2018, 2023 ve
maarif modeli gibi programlarinda beden egitimi derslerinin yalnizca fiziksel
beceri 6gretimine indirgenmemesi gerektigini bunun yerine biligsel, duyugsal
ve sosyal alanlar1 da kapsayan ¢ok boyutlu bir 6grenme ortami tasarlanmasi
gerektigi vurgulanmigtir (MEB, 2018). Bu anlayigin temelinde yapilandirmaci
yaklagim yer almaktadir. Yapilandirmaci anlayiga gore 6grenme, 6grencinin
aktif katilimiyla ve deneyim yoluyla gerceklesmektedir. Ogretmen, bilgiyi
aktaran degil ayn1 zaman da 6grenme siirecini kolaylastiran bir rehberdir
(Fosnot, 2005). Tirkiye’deki beden egitimi programlari bu yaklagimi
benimsemis ve program kazanimlari ti¢ 6grenme alaninda yapilandirilmugtir:

* DPsikomotor Alan: Temel hareket becerileri, spor branglarina 6zgii
teknik beceriler, fiziksel uygunluk.

* Biligsel Alan: Hareket kavramlari, oyun kurallari, stratejik ve taktiksel
diigiinme.

* Duyugsal Alan: Sorumluluk, isbirligi, adalet, liderlik, 6z denetim
gibi degerlerin kazandirilmas:1 (MEB, 2018; Yagin ve Tan, 2023).
Bloom Taksonomisi’ne gore yapilan incelemeler kazanimlarin yaklagik
%50’sinin biligsel, %45’inin psikomotor, %5’inin ise duyugsal alana
ait oldugunu gostermektedir (Acar, 2020). Bu durum beden egitimi
derslerinin ¢ogunlukla psikomotor ve biligsel becerilere odaklandigini,
duyugsal alanin daha sinirli kaldigint ortaya koymaktadir.

Programdaonerilenyontemler de yapilandirmaci yaklagimi yansitmaktadir.
Bunlar arasinda:

a. Yaparak ve yagayarak 6grenme (oyun ve etkinlik temelli uygulamalar),
b. Isbirlik¢i 6grenme (takim galigmasi, grup etkinlikleri),

c. Probleme dayali 6grenme (spor ve oyunlarda strateji geligtirme),
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d. Akran 6gretimi (Ogrencilerin birbirlerine rehberlik etmest),

e. Oz degerlendirme ve vyansitict Ogrenme (Ogrencinin  kendi
performansini analiz etmest),

t. Teknoloji kullanim1 (video analizi, dijital araglar, mobil uygulamalar)
bulunmaktadir (Dervent, 2023).

Aragtirmalar, bu yontemlerin 6grencilerin motivasyonunu  artirdigini
degerler egitimiyle uyumlu oldugunu ve derslerin ¢ok boyutlu kazanimlar
saglamasina katki sundugunu gostermektedir (Munusturlar, Mirzeoglu ve
Mirzeoglu, 2021; Temel, 2018; Yildiz ve Kangalgil; Temel ve Kangalgil,
2021; Aydin, Temel ve Kangalgil, 2022; Temel ve Mamak, 2023;). Bununla
birlikte, programda duyugsal kazanimlarin gorece sinirli olmasi elestirilen
noktalardan biridir (Acar, 2020). Sonug olarak, Tiirkiye’de beden egitimi
derslerinde 6grenci merkezli yaklagimlarin yansimalar: hem miifredatta hem
de 6gretmen yetigtirme siireglerinde belirginlesmis derslerin sadece fiziksel
beceri kazandirma islevinden ¢ikarak ¢ok boyutlu bir gelisim alani haline
gelmesine katki saglamigtir.

5. Cagdas Ogretim Modelleri: Sport Education, TGfU ve Hibrit
Yaklagimlar

5.1. Teaching Games for Understanding (T'GfU)

Bunker ve Thorpe (1982) tarafindan gelistirilen bir oyun temelli
ogretim modelidir. TGfU’da 6grenciler 6ncelikle oyunu oynayarak taktiksel
tarkindalik gelistirir; ardindan gerekli teknik beceriler 6gretilmektedir. Bu
yontem, geleneksel “Once teknik sonra oyun” yaklagiminin tersine, oyunu
ogrenmenin merkezine koymaktadir. TGfU, 6grencilerin problem ¢ézme,
stratejik diisiinme ve igbirligi becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu igin
yapilandirmaci yaklagimla uyumludur (Light, 2008). Tirkiye’de de TGfU
tizerine yapilan uygulamalar, ogrencilerin Ozellikle takim oyunlarinda
yaraticiliklarini ve karar verme becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir

(Altinkok, 2018).

5.2. Hibrit Modeller

Son yillarda Ogretmenler farkli modelleri bir araya getirerek “hibrit
yaklagimlar” uygulamaktadir. Ornegin, Sport Education + TGfU hibrit
modeli 6grencilerin hem oyun yoluyla taktiksel farkindalik kazanmalarini
hem de sporun kiiltiirel boyutlarini deneyimlemelerini amaglanmaktadir
(Casey ve MacPhail, 2018). Hibrit modeller, farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilere hitap ederek dersin etkililigini artirmak amaciyla kullanilmaktadir.
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5.3. Dijitallesme ve Teknoloji Entegrasyonu

Cagdas beden egitimi ve spor derslerinde sadece pedagojik modeller
degil ayn1 zamanda teknolojik araglar da 6nemli bir yer tutmaktadir. Dijital
oyunlagtirma uygulamalar1, hareket sensorleri, mobil fitness uygulamalar
ve giyilebilir teknolojiler, 6grencilerin 6grenme siireglerini daha eglenceli ve
Olgiilebilir hale getirmektedir (Koekoek ve van Hilvoorde, 2018). Tiirkiye’de
yapilan aragtirmalar da dijital araglarin 6grencilerin derse katilimini artirdigini
ve bireysel gelisimlerini destekledigini gostermektedir (Dervent, 2023).

6. Guniimizde Kullanilan YOontemler

Beden egitimi ve spor derslerinde giliniimiizde kullanilan yontemler,
egitim bilimlerindeki gelismeler, yapilandirmaci yaklagimin etkileri, ¢agdas
ogretim modellerinin benimsenmesi ve teknolojinin egitime entegrasyonu
ile birlikte ¢egitlenmis ve zenginlesmistir. Bu yontemlerin ortak noktast,
ogrenciyi sadece fiziksel bir etkinligin uygulayicist olarak degil ayn1 zamanda
stirecin aktif bir 6znesi haline getirmesidir. Artik beden egitimi ve spor
dersleri sadece “hareket ettirme” amagh olmadig1 ayn1 zamanda 6grencilerin
biligsel, duyugsal, sosyal ve kiiltiirel geligimlerini destekleyen gok boyutlu bir
ogrenme ortamu olarak kurgulanmaktadir (MEB, 2018). Giincel 6gretim
programlar1 incelendiginde, Ogrencilerin hem fiziksel uygunluklarini
gelistirmeleri hem de isbirligi, problem ¢6zme, iletisim, liderlik, 6z
degerlendirme, saglikli yasam aligkanliklart gibi yasam boyu siirdiirtilebilir
beceriler kazanmalar1 hedeflenmektedir (MEB, 2025a; MEB, 2025b; MEB,
2025c¢). Bu baglamda, 6gretmenlerin kullandiklar1 yontemler de daha esnek,
ogrenci merkezli ve bireysel farkliliklara duyarli hale gelmistir.

6.1 Geleneksel Yontemlerin Giiniimiizdeki Kullanimai

Her ne kadar modern yaklagimlar 6ne ¢ikmug olsa da geleneksel yontemler
halen beden egitimi derslerinin 6nemli bir bilegeni konumundadir.

Komut yontemi, 6gretmenin dogrudan talimat vererek tiim 6grencilerin
ayni anda hareket etmesini sagladigi yontemdir. Ornegin, kalabalik bir sinifta
ogretmenin “iki adim 6ne ¢ik, kollar yukarr” komutu, hizli disiplin saglamada
ve temel becerilerin kazandirilmasinda etkili olmaktadir.

Algtirma  yontemi ise Ogrencilerin  bir beceriyi tekrar ederek
pekistirmelerine dayalidir.  Ornegin, voleybolda iistten pas teknigini
kazanmak isteyen Ogrenciler, defalarca aligtirma yaparak hareketi otomatik
hale getirirler (Munusturlar, Mirzeoglu ve Mirzeoglu, 2014).
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Bu yontemler, Ozellikle temel motor becerilerin 6gretilmesinde ve

siif yonetiminde hala yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak giintimiizde

genellikle 6grenci merkezli yontemlerle harmanlanarak derslerin daha

dinamik ve katilimci olmasina hizmet etmektedir.

6.2 Mosston ve Ashworth’un Ogretirn Stilleri

Mosston ve Ashworth’un (2002) gelistirdigi 6gretim stilleri spektrumu,
giniimiizde beden egitimi derslerinde pedagojik  ¢esitliligin  temel
dayanaklarindan biridir.

Kargilikli Ogretim: Ogrenciler esli galisir; biri hareketi yaparken digeri
gozlem formuna gore doniit verir. Ornegin cimnastikte bir 6grenci
denge hareketini yaparken partneri hareketin dogrulugunu kontrol
eder.

Kendi Kendine Degerlendirme: Ogrenciler kendi performanslarini
belirlenen olgiitlere gore degerlendirir. Ornegin, uzun atlamada belirli
mesafeyi ge¢ip gegmedigini kendisi kaydeder.

Rehberli Bulug:  Ogretmen, yonlendirici  sorularla  6grenciyi
diisiinmeye sevk eder. Ornegin, basketbolda “Rakip savunmay1 agmak
igin hangi pas tiirii daha etkili olabilir?” sorusu Ogrenciyi ¢oziim
aramaya yonlendirir.

Kesfederek Ogrenme: Ogrencilerden farkli ¢éziim yollar geligtirmeleri

beklenir. Ornegin, topu farkli yontemlerle potaya atma yollarim
deneyerek yaraticiliklarini ortaya koyarlar (Karatut, 2023).

Bu stiller, 6grencilerin sadece fiziksel becerini gelistirmekle kalmayip ayn

zamanda problem ¢6zme, yaraticilik, 6z degerlendirme gibi iist diizey biligsel

ve sosyal beceriler kazanmalarina yardimei olmaktadir.

6.3 Ogrenci Merkezli Yaklagimlar

Ogrenci merkezli yaklagimlar, derslerin odak noktasim égretmenden alip

ogrencinin aktif katilimina tagimaktadir.

Ovyunlagtirma (Gamification): Ogrencilerin derslere ilgisini artirmak
icin oyun unsurlart kullamilir. Ornegin kosu parkurunu tamamlayan
her 6grenciye “enerji puant” verilerek sinif iginde dostane bir rekabet
ortami olugturulur (Koivisto ve Hamari, 2019).

Problem Cozme: Ogrencilerden karsilagtiklart spor durumlarina
¢oziim {iretmeleri beklenir. Ornegin futbol dersinde “Rakip presini
kirmak i¢in hangi oyun diizenini tercih edersiniz?” sorusu 6grencilerin
stratejik diistinmelerini saglar (Light, 2008).
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Akran Ogrenimi: Ogrenciler birbirlerine dgretir. Ornegin yiizmede
nefes kontroliinii iyi bilen bir Ogrenci, arkadaglarina bu beceriyi
gosterebilir. Boylece hem 6greten hem 6grenen gelisim saglar
(Munusturlar, Mirzeoglu ve Mirzeoglu, 2021).

Isbirlik¢i Ogrenme: Ogrenciler kiigiik gruplarda birlikte galigir.
Ornegin bir grup voleybol takimi kendi taktik planini hazirlayarak
oyunda uygular. Bu yaklagim sorumluluk bilincini ve sosyal baglart
giiglendirir (O’Donnell ve King, 1999).

6.4 Gagdas Ogretim Modelleri

Sport Education Model (Siedentop, 1994): Ogrenciler bir sezon
boyunca oyuncu, hakem, antrenor gibi roller iistlenir. Bu model, spor
kiiltiiriini, takim ruhunu ve liderlik becerilerini destekler. Tiirkiye’de
yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin derse olan motivasyonlarini artirdigini
gostermektedir (Casey & MacPhail, 2018).

Teaching Games for Understanding — TGfU (Bunker & Thorpe,
1982): Ogrenciler once oyunu oynar, taktiksel farkindalik kazanr,
ardindan teknik beceriler 6gretilir. Ornegin, futbolda kiigiik alan
oyunlarindan sonra pas teknigi ¢ahgilir. Altinkok (2018) bu modelin
ogrencilerin oyun performansini olumlu etkiledigini belirtmektedir.

Hibrit Modeller: Ogretmenler farkli modelleri birlestirerek daha esnek
tasarimlar yapar. Sport Education + TGfU gibi hibrit uygulamalar,
hem rol alma hem de taktiksel beceri kazandirmada etkilidir (Casey &
MacPhail, 2018).

Saglik Temelli Beden Egitimi (HBPE): Derslerde kalp atig hizini
izleme, giinliik adim sayma gibi etkinliklerle 6grenciler yasam boyu
fiziksel aktivite ahgkanhg1 kazanir (Oztiirk ve Korkmaz, 2023).

6.5 Teknoloji Entegrasyonu

Teknolojinin  derslere entegrasyonu, beden egitiminin en giincel
boyutlarindan biridir.

Mobil Uygulamalar ve Sensérler: Ogrencilerin adim sayilari, kalp
ritimleri veya performans verileri anlik olarak olgiiliir (Sentiirk, 2024).

Dijital Oyunlagtirma: QR kodlu gorevler, mobil tabanl yarigmalar
dersleri eglenceli hale getirir.

Uzaktan/Hibrit Egitim: Pandemi ile birlikte 6grenciler evde videolar
gekerek Ogretmenlerine gondermis, dersler dijital platformlara
taginmustir (Koekoek ve van Hilvoorde, 2018).
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Bu uygulamalar, beden egitimi derslerini giiniimiiz dijital gaginin
ihtiyaglartyla uyumlu hale getirmigtir.

7. Genel Degerlendirme

Beden egitimi derslerinde kullanilan yontemlerin doniigiimii egitim
sistemindeki degisimlerin yansimasi1 olmakla birlikte ayni zamanda toplumsal,
siyasal ve Kkiiltiirel doniiglimlerin de bir yansimasi olmugtur. Osmanh
doneminde beden egitimi, askeri jimnastik ve disiplin odakli bir anlayigla
sekillenmis olup donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda fiziksel giicii yiiksek ve
disiplinli bireyler yetigtirmeyi hedeflemistir. Bu yaklagim, beden egitimini
devletin askeri giictinii pekistiren bir arag olarak konumlandirmugtir (Celik
ve Bulgu, 2010; Dever ve Islam, 2015). Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte bu
anlayig yerini saglik ve toplumsal kalkinma odakl bir vizyona birakmug; Selim
Sirrt Tarcan’in 6nciiliigiinde benimsenen Isveg jimnastigi, beden egitiminin
bilimsel, saglik temelli ve pedagojik yoniinii 6ne ¢ikarmigtir (Altuntag,
2019).

20.ytuzyilin ikinci yarisinda Mosston ve Ashworth’un 6gretim stiller
spektrumu, beden egitimi ve spor derslerinin yalnizca 6gretmen merkezli bir
disiplin olmaktan ¢tkmasina katki saglamg; pedagojik esneklik ve yontemsel
cesitliligi beraberinde getirmistir. Ogrencilere karar verme, problem ¢ozme,
kesfetme ve 6z degerlendirme firsatlarinin sunulmasi, 6grenme siireglerini
daha demokratik ve katilimci hale getirmigtir (Mosston ve Ashworth,
2002). Bu doniigiim, Tiirkiye’de de Ogretmen yetistirme programlarina
ve miifredata yansimig; ozellikle 1980’lerden itibaren derslerin igleniginde
yontemsel gesitliligin artmasina onciiliik etmistir (Yildirrm ve Cobanoglu,
2025). 2000’li yillarda yapilandirmaci yaklagimin egitimde yayginlagmast,
beden egitimi derslerine yeni bir evre kazandirmistir. Milli Egitim
Bakanligrnin 2018 programinda psikomotor, biligsel ve duyugsal alanlarda
kazanimlarin dengeli bi¢gimde planlanmasi hedeflenmig; boylece derslerin
sadece fiziksel beceri amaglamakla kalinmamig aymi zamanda stratejik
diisiinme, degerler egitimi ve sosyal sorumluluk gibi ¢ok boyutlu ¢iktilar
iretmesi amaglanmigtir (MEB, 2018). Bununla birlikte, yapilan incelemeler
duyugsal alan kazanimlarinin siurh kaldigini ve bu yoniin giiglendirilmesi
gerektigini ortaya koymusgtur (Acar, 2020).

Giiniimiizde beden egitimi ve spor derslerinde kullanmilan yontemlerin
ortak yonii, Ogrencilerin aktif katimini, yaraticihgini  ve sosyal
gelisimini desteklemesidir (MEBa, 2025; MEBb, 2025; MEBc, 2025).
Gelencksel yontemler hala iglevini korumakla birlikte tek bagina yeterli
goriilmemekte; genellikle 6grenci merkezli yontemler ve ¢agdas modellerle
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desteklenmektedir. Sport Education (Siedentop, 1994), TGfU (Bunker
ve Thorpe, 1982), hibrit yaklagimlar (Casey ve MacPhail, 2018) ve saghk
temelli modeller, 6grencilerin sadece oyuncu olmalarin1 odaklanmazlar ayni
zamanda hakem, lider, organizator ve stratejist gibi rolleri de tistlenerek gok
boyutlu 6grenme deneyimleri yasamalarini saglamaktadir. Arastirmalar,
bu modellerin 6grencilerin motivasyonunu artirdigini, spor Kkiiltiirtini
gelistirdigini ve sosyal beceriler kazandirdigini gostermektedir (Altinkok,
2018). Ayrica teknolojinin entegrasyonu, beden egitimi derslerini daha
olgiilebilir, interaktif ve eglenceli hale getirmigtir. Mobil uygulamalar, dijital
oyunlagtirma ve sensor tabanh olglimler, 6grencilerin 6grenme siireglerini
bireysellestirmekte ¢evrim ici ve hibrit 6grenme uygulamalar: ise dersleri
dijital gagin gereklilikleriyle uyumlu kilmaktadir (Koekoek ve van Hilvoorde,
2018; Dervent, 2023).

Sonug olarak, beden egitimi ve spor derslerinde yaganan doniigiim otoriter
ve 6gretmen merkezli bir anlayigtan, 6grenci merkezli, yapilandirmaci ve gok
boyutlu bir yaklagima dogru evrilmistir. Giiniimiizde beden egitimi ve spor
dersi sadece motor becerilerin 6gretildigi bir ders olmadig1 ayn1 zamanda
ogrencilerin biligsel, sosyal ve duyugsal gelisimlerini destekleyen, yasam boyu
ogrenme ve saglikl yasam aligkanliklar: kazandiran kapsamli bir egitim alani
haline gelmistir.

Oneriler

* Miifredatta duyugsal kazanimlarin sayist ve kapsami artirilmalidir;
isbirligi, adalet, sorumluluk ve empati gibi degerler daha sistematik
sekilde ele alinmalhdir.

 Ogretmenlerin mesleki gelisimleri siirekli desteklenmeli; 6zellikle
cagdag Ogretim modelleri ve teknoloji entegrasyonu konularinda
hizmet i¢i egitimler yayginlagtirilmalidir.

¢ Olgme-degerlendirme siiregleri, sadece motor becerilerin 6lgiilmesine
odaklanmig degildir. Ayn1 zamanda biligsel ve duyugsal ¢iktilar1 da
kapsayacak sekilde ¢ok boyutlu hale getirilmelidir.

* Uluslararas1 gagdag yaklagimlar (6r. TGfU, Sport Education) yerel
baglamla uyumlu sekilde adapte edilerek daha yaygin kullaniimalidir.

Bu perspektiften bakildiginda, beden egitimi ve spor dersleri gelecekte
de toplumsal ihtiyaglara yanmit verecek sekilde gelisjmeye devam edecek;
bireylerin hem fiziksel hem de biitiinciil gelisimini destekleyen bir egitim
alan1 olarak 6nemini koruyacaktir.
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