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Bu eser; Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Dog. Dr.
Musa SANAL danigmanliginda Murat OZTURK tarafindan “Kurumsal
Girigimciligin Firma Performansi Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel Vatandaslik
Davraniginin Araci Rolii: Adana’da Faaliyet Gosteren KOBT’ler Uzerine Bir
Aragtirma” baghgiyla tamamlanarak 01.06.2021 tarihinde savunulan ve jiiri
tarafindan oybirligi ile doktora tezi olarak kabul edilen 681693 tez numaral
caliymadan hareketle yayin haline getirilmistir.






On Soz

Bu kitapta; orgiitsel davranig alan yazininda ele alinan “kurumsal girigimcilik™,
“firma performans1” ve “orgiitsel vatandaghk davranig” konular1 birlikte ele
alinarak arastirma modeli kurulmakta ve bu model KOBPler iizerinde test
edilmektedir.

Bu kitap doktora tezimden hareketle yayin haline getirilmistir. Bu kapsamda
oncelikle doktora tez damigmanligimu yiirtiten Sayin Dog. Dr. Musa SANALa
tegekkiirlerimi sunarim. Akademik hayata adim attigim ilk giinden bu giinlere
kadar her daim destegini hissettigim, kendisini tanimaktan biiyiik bir onur ve
seving duydugum, kalbimde ¢ok 6zel bir yeri olan degerli hocam, biiyiigiim ve
rehberim Sayin Prof. Dr. Kemal Can KILICa her sey igin ¢ok tegekkiir ederim.

Son olarak erken diyebilecegimiz bir yagta vefat eden, birgok yaganmugliklarla
zihnimde kalic1 izler birakan, nasihatlartyla yol gosteren, bana yeni bir ufuk
kazandiran dayim Omer SERT e her sey icin ok tesekkiir ederim. Bu kitap
sevgili dayim Omer SERT’e adanmistir. Her daim kalbimizde olacaksin.
Ruhun sad olsun.

Akademik ¢evreye ve ig diinyasina faydal olmasi dilegiyle...

Dr. Ogr. Uyesi Murat OZTURK
Hakkari, 2025
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BOLUM 1

Giris

Kiiresellesme, teknolojinin ilerlemesi ve tiim Diinyanin oyun sahasi haline
gelmesiyle beraber rekabet artmis, firmalar igin yagamini siirdiirmek ve kar
elde etmek daha da zorlagmistir. Giiniimiizde organizasyonlarin hemen hemen
hepsi rekabet giiciinii korumak ve ayakta kalabilmek igin degismek degigimle
baga ¢ikabilmek, iiriinlerinden stratejilerine kadar yeniligi ilke edinmek hatta
yenilige 6ncii olmak, makul adimlari cesurca atabilmek yani risk almak firsatlart
rakiplerinden 6nce gormek ve bu firsatlar1 6nciil olarak degerlendirmek yani
proaktiflik 6zelliklerini tagimak zorundadir. Bu 6zellikler kurumsal girigimcilik
kavraminin temel boyutlaridir. Glintimiizde kurumsal girisimciligin temel
boyutlar1 olan yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma boyutlari genislemis alan
yazinda firma diizeyinde tanimlanmaya baglamugtir. Artik gelisen ve giddeti
artan yerel ve kiiresel rekabet ortaminda, ¢evresel degisime uyum saglayip
basarili olabilmek igin Orgiit capinda paylasilan bir atilimc1 ve girigimcei ruha ve
daha agresif rekabet stratejilerine sahip olmanin 6nemi gitgide artmakla birlikte
yenilik yapmamak, risk almamak ve pasif kalmak artik mevecut durumu korumak
i¢in yeterli olmamaktadir (Alpkan, Ergiin, Bulut ve Yilmaz, 2005). Girigimcilik,
firmanin risk alma egilimi, agresif rekabet etme egilimi, proaktif yoneticiler,
stirekli ve genis bir gekilde iiriin yenilikleri yapma 6zellikleri ile temsil edilen
stratejik durugun boyutu olarak tanimlanmugtir. Kisaca girisimcilik duruglar
olan firmalar risk alan, yenilikgi ve proaktif 6zellik gosteren firmalardir (Covin
ve Slevin, 1991). Girigsimciligi firma bazinda incelememiz daha uygun olacaktir
ciinkii girisimcilik etkililigi firma diizeyinde bir olgudur. Bir girigimcinin
etkililigi onun firma igindeki performanst ile 6lgiilebilir (Covin ve Slevin,
1991). Ayrica girisimcilik organizasyonel ve ekonomik gelismede 6nemli bir
unsur olarak degerlendirilmekte, organizasyonlarin ve performanslarin yeniden
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canlanmasina ve iyilesmesine pozitif etkileri oldugu ileri siiriilmektedir (Agca
ve Kurt, 2007).

Kurumsal girisimcilik, biyiikliigii g6z 6niine alinmadan var olan bir
tirmanin igerisinde ilerleyen, yeni ig girisimlerine ve yeni triinler, hizmetler,
yonetimsel teknikler, stratejiler ve rekabetgi egilimler gibi diger yenilikgi
aktivitelere ve yonelimlere firsat olusturan siiregtir (Zehir, Miiceldili ve Zehir,
2012). Yapilan galiymalar kurumsal girigimciligi bir firmanin yeni yetenekler
kazanmasina, performansini gelistirmesine, yeni i§ alanlarina girmesine, yerli
ve yabanci yeni gelir kaynaklari gelistirmesine yardimei olan girisim ve yenilik
aktiviteleri olarak tanimlamigtir (Zehir vd., 2012). Kurumsal girigimcilik
firmanin yeterlilik alanini ve ona tekabiil eden firsatlari igsel olarak olusturulmug
ya da elde edilmis yeni kaynak kombinasyonlar1 aracihigiyla genisletmeyi igerir
(Covin ve Slevin, 1991). Kurumsal girisimcilikte amag, hizla degisen pazar
talebine karg1 gevredeki firsatlar1 degere doniistiirebilen, yeni rekabet alanlari
ortaya ¢ikartabilen, dinamik, esnek ve inovasyona bagli bir isletme davranig
olugturmaktir (Bulut, Fig, Aktan ve Yilmaz, 2008). Siirekli yenilik gelistirme
ve uluslararas1 pazarlarda etkili rekabet etme becerisi giiniimiiz rekabet
ortaminda girket performans: iizerinde etkisini giderek artiran yetenekler
arasinda degerlendirilmektedir (Agca ve Kurt, 2007). Kurumsal girisimcilik
tirmalara bu gibi durumlarla baga ¢tkma becerisi kazandirmaktadir. Giintimiiziin
yogunlugu ve siddeti her gegen giin artan rekabet ortaminda firmalar, firma
yoneticileri degisen kogullara uyum saglamakta zorlanmakta, ortaya ¢ikan
ve cikabilecek olan firsatlar1 degerlendirememektedir. Bu da uzun vadede
firmalarin aleyhine sonuglar dogurmaktadir. Firsatlar1 degerlendirmekten
kaginan veya bu tiir yeteneklerini zamanla kaybetmis olan firmalar, girket
girisimciligini benimsedikleri takdirde stratejik bakiglarini yenileyerek risk
alma ve yenilik yapma egilimlerini artiracaklardir (Alpkan, Ergiin, Bulut
ve Yilmaz, 2005). Kurumsal girisimcilik sadece firma diizeyinde degil bir
biitiin olarak ekonomiyi de etkileyebilmektedir. Kurumsal girisimcilik bir
ckonomiyi, verimlilik artiglari, en iy1 igletme uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasi,
yeni endiistrilerin yaratilmasi ve igletmelerin uluslararas: rekabet seviyelerini
yiikseltmesi bakimindan etkileyebilmektedir (Agca ve Kurt, 2007).

Tiim orgiitler sayisiz igbirligi, yardimseverlik, iy1 niyet gostergeleri,
Oneriler ve 6zgecilik davraniglarina bagimli isler igerir. Tanimlarin Gtesinde
duran bu davraniglara orgiitsel vatandaghik davranisi diyoruz (Smith, Organ
ve Near, 1983). Bir diger tanimiyla orgiitsel vatandaglik davranigi 6diil vaat
edilmeksizin bireylerin yapilacak i konusunda diger bireylere goniillii olarak
yardim etmesidir. Orgiitsel vatandaglik davranst iki kriter ile tammlanmistir.
Birincisi tanimlanmig rol gereklerinin otesinde gosterilen davranig ikincisi ise
orgiit agisindan fonksiyonel davraniglardir. (Graham, 1991).
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Orgiitsel vatandaglik davraniginin temeli isbirliginden gelir. Eger
organizasyonlar1 sistem olarak bir makineye benzetirsek bu makinenin yagi
orgiitsel vatandaghk davranigi olacaktir. Bu davraniglar, gelecekte kestirilemeyen
belirsizlikler ortaminda gerekli olan esnekligi saglar. Bu kadar dikkat ¢eken bir
kavram olmasinin sebebi ise formal olarak yapilacak islerde insanlari giidiilemek
amaciyla kullanilan motivasyon araglarinin orgiitsel vatandaglk davraniglari
icin kullanilamamasindandir (Smith vd., 1983). Orgiitsel vatandaghk davranist
belirli yollarla olumlu sonuglara sebebiyet verebilir. Yonetimin ve ¢aliganlarin
tiretkenligi artar, takim veya gruplar igindeki iglerde koordinasyon saglanir ve
organizasyonun dig ¢evredeki degisime uyum saglama yetenegi geligir, buna
ek olarak organizasyonun kisitli kaynaklarinin basit onarim fonksiyonlarina
adanmasi azaltilabilir. (Zehir vd., 2012). Rol tanimlarinin 6tesinde davraniglar
oldugundan tehditle ve yaptirimla zorlanamazlar tegvik sistemi ile de
yonetilemezler ¢iinkii direkt olarak bireyin kendi performansini etkilemez,
daha ¢ok bagkasinin performansinda gizlidirler ve 6lgiilmesi oldukga zordur

(Smith vd., 1983).

Cesitli pozisyonlar tizerinde yapilmig olan birgok aragtirmanin sonuglarina
gore ekstra rol davranig1 yani orgiitsel vatandashk davranigi, yenilikgilik ve
spontane davraniglara baghdir. Proaktit davraniglar, artan rekabet ve iginde
bulunan ¢evrenin belirsiz olmasindan dolay: giiniimiizde bagarida kritik rol
oynamaktadir. Organizasyonlar yeni fikirleri ve degisimi destekleyen bir tutum
iginde olurlarsa bu yenilikgilik iklimi orgiitsel vatandaglik davranisi tizerinde
direkt etki olugturacaktir. Kurumsal girigimciligin boyutlar1 olan yaraticilik
ve yenilik¢iligin organizasyon igerisinde istenerek benimsenmesi orgiitsel
vatandaghk davramginin 6nemli boyutlarini olugturur. Aragtirmada girisimcilik
egilimi gosteren girketlerde finansal performansin artigina ek olarak giiglii bir
baglilik ve orgiitsel vatandaghik davranig gelisebilecegi sonucu tespit edilmigtir
(Zehir vd., 2012).

Firma performanst belirli bir zaman sonunda, igletmenin amaglarini yerine
getirme derecesi (Igci, 2008) veya isletmenin amaglarini gerceklestirmek igin
gosterdigi tiim gabalarin degerlendirilmesi (Yildiz, 2011) olarak tamimlanabilir.
Bagka bir tanima gore de isletmenin belirli hedefleri gergeklestirmek igin
olusturdugu rekabet stratejilerinin ve kaynaklarinin uygulanmasi neticesinde,
elde edilen basgarilar veya kazanimlar seklinde de ifade edilebilmektedir
(Karabag, 2008).

Firma performansi finansal performans ve finansal olmayan performans
sekline iki boyutta incelenecektir. Finansal performans belli bir zaman
diliminde organizasyonun giinliik faaliyetleri sonucu yeni kaynaklar edinebilme
yetenegidir. Finansal performans iki boyutta olgiilebilir: ilki aktif getiri oranu,
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satiglarin getiri orani gibi muhasebe verilerine dayal finansal oranlardir. Bu
geleneksel yontemdir. Tkincisi ise firmanin piyasadaki hisse degeridir (Aktan ve
Bulut, 2008). Finansal olmayan performans ise orgiitiin i¢ gevresindeki kiiltiir,
ortam, insan kaynaklar1 ve soyut ¢iktilar ile ilgili olup ¢aligjan memnuniyeti,
kalite ve yenilik performansi gibi kriterleri kapsamaktadir (Alpkan vd.,
2005). Firmalarin finansal performanslarinin yani sira insan kaynaklari, ig
ve dig miigteriler, motivasyon faktorleri, orgiitsel vatandaghk davranisi gibi
finansal olmayan performanslar1 da mevcuttur (Bulut vd., 2008). Ornegin
orgiitsel vatandaghik davraniglart verimliligi ve performans: bir¢ok sekilde
etkileyebilmektedir (Basim ve Sesen, 2006).

Kurumsal girisimcilik, rekabet avantaji saglamak ve bunun sonucunda
finansal odiillere sahip olmada temel etkendir (Covin ve Slevin, 1991). Alan
yazinda da verilen 6rneklere gore yeni iiriin ¢ikaran ve yeni teknolojiyi kullanan
kurumsal girigimciligi biinyesinde barindiran organizasyonlar yani 6nciiller
genellikle finansal performanst maksimum olanlardir. Onciiller, geliri en yiiksek
miisteri grubunu hedef alabilir buna gore yiiksek fiyat belirleyebilir, piyasa
tizerinde kontrolleri olusur ve dagitim kanallarina hakim olabilirler ayrica
irettikleri iirtinler ilk olduklarindan piyasa standard: olarak kabul edilebilir
(Zahra ve Covin, 1995). Ancak kurumsal girisimciligin olumlu sonuglarini
performans {izerinde gorebilmek ig¢in uzun donemli bakig agisina sahip
olunmalidir (Zahra ve Covin, 1995).

Literatiir incelendiginde bir¢ok ¢aligmaya konu olan kurumsal girigimciligin
tirma performansini artici etkisinin ekonomik olarak geligmis tilkelerde
aragtirildig tespit edilmigtir. Ekonomisi geligmekte olan bir iilke olarak
Tiirkiye’de bu tiir aragtirmanin 6rnekleri de Aktan ve Bulut (2008), Alpkan
vd., (2005) gibi aragtirmacilar tarafindan verilmistir. Bu ¢aliymada Adana’da
kiiglik veya orta 6lgekli organizasyonlar lizerinde kurumsal girisimcilik ve
performans arasinda iligki kurulmasina ragmen Aktan ve Bulut’'un (2008)
calismasindan farkli olarak orgiitsel vatandaglik davraniginin araci rolii de
incelenecektir. Gelismekte olan tilkelerde kiiresellesmenin rekabeti arttirici etkisi
ve siirekli yaganan finansal krizler gibi dig ¢evre kosullari, bu tilkeleri girigimci
olmak, adaptasyon saglamak, rekabetgiliklerini korumak adina firsatlar1 ve
tehditleri belirleme konusunda zorlamaktadir (Aktan ve Bulut, 2008).

Caligmada kurumsal girigimciligin firma performansina etkisinde orgiitsel
vatandaghk davraniginin arac rolii iligkisi arastirilacaktir. Kurumsal girisimciligin
bagarili sonuglar vermesi galigma da firmanin finansal ve finansal olmayan
performansi olumlu yonden etkilemesi olarak ele alind1. Kurumsal girigimcilik
ile firma performansi arasinda dogrudan iligki, alan yazinda pek ¢ok ¢aligmayla
desteklenirken (Zahra ve Covin, 1995; Antoncic ve Hisrich, 2002; Lee vd.,
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2016; Bierwerth vd., 2015; Kreiser vd., 2019; Alpkan vd., 2005; Danigman
ve Erkocaoglan, 2007; Ocak, 2017) bu ¢caliymada merak edilen ve aragtirilacak
olan bu dogrudan iligskinin orgiitsel vatandaglik davraniginin araci degigken
olarak modele eklenmesinden nasil etkilenecegidir. Yani bu araci degisken
rolii performansa daha olumlu bir gekilde yansiyacak midir? Bu daha 6nce
aragtirtlmamug bir iligki olabilir. Caligmanin farkini ve 6zgiinliigiinii olusturacak
ozelliginin bu olacag diisiiniilmektedir. Sonug olarak alan yazin taramalarinda
kurumsal girigsimcilik ve firma performansi arasinda, kurumsal girigimcilik ile
orgiitsel vatandaglik davranigr arasinda, orgiitsel vatandaghk davranigi ve firma
performansi arasinda iligkiler saptanmugtir. Bunlara istinaden yapacagimiz
caligmada kurumsal girisimciligin firma performansina etkisinde orgiitsel
vatandaglik davraniginin aracilik roliine bakilacaktir.

Bu gergevede beg boliimden olugan galigmanin birinci boliimiinde aragtirma
problemi, amaci, 6nemi, hipotezler ve sinirliliklar1 hakkinda bilgi verilmistir.
Ikinci boliimde kurumsal girigimcilik kavrami, orgiitsel vatandaslik kavrami ve
firma performansi kavraminin tanimi yapildiktan sonra, kurumsal girigimcilik
kavramu, orgiitsel vatandaglik davranigi kavrami ve firma performansi kavrami
ile ilgili bilgiler verilmig ve kurumsal girisimcilik orgiitsel vatandaglik davranigi
ve firma performanst iligkisi ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmigtir. Bunlara
ek olarak, kavramlarla ilgili alan yazin arastirmast yapilmustir. Uglincii boliimde
aragtirmanin yontemi, veri toplamada kullanilan 6l¢ekler, analiz metodlar1
ile ilgili bilgilerden bahsedilmistir. Dordiincii boliimde aragtirma hipotezleri
dogrultusunda elde edilen bulgular agiklanmigtir. Besinci boliimde ise elde
edilen bulgulara gore sonuglar belirtilmig ve bu sonuglarin alan yazin ile
iligkilendirilmesi yapilarak yorumlar yapilmigtir. Tartigma boliimiine yer
verilmigstir. Son olarak da firmalar ve gelecekte yapilacak ¢aligmalar i¢in 6neriler
verilmig ve ¢aliymanin ilgili alan yazina katkis1 vargulanmistir.

1.1. Problem

21.yiizy1l; girisimciligin 6nem kazandigr ve rekabet avantaji elde etmek
isteyen firmalarin girisimciligi vazgegilmez olarak gordiigii bir zaman dilimi
olmaktadir. Girigimci faaliyetler, rakip firmalarin piyasada fark etmedikleri
firsatlar1 yakalayan faaliyetler veya fark ederek yakalayip etkin bigimde
kullanamadiklari firsatlar: kullanabilme faaliyetleridir. Girisimcilik faaliyetleri,
sirket iginde ya da diginda gelisen yaraticilik, yenileme ve inovasyonu igerir.
Bu faaliyetler diizeni oturmus, yani yerlegsmis bir girket iginde gergeklestirilirse
ve Ozellikle bu girket biiyiik bir sirket ise kurumsal girisimciligi tarif ediyor
demektir (Kuratko, Ireland ve Hornsby, 2001). Girigimcilik; kiiltiirel ve
toplumsal gevresi, sektorii, teknolojik gevresi, miisteri ihtiyag ve istekleri
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degisken, yani dinamik bir ¢evreye sahip olan sirketler igin biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Giiniimiizde yaganan kiiresellesme stirecinde orgitlerin uzun siire rekabetgi
kalabilmeleri, performanslarin arttirabilmelerine baghdir. Bu kiiresellesme
stireci oOrgiitleri, yogun ve dinamik bir ortamda faaliyetlerini siirdiirmeye
zorlamaktadir. Firmalar artan rekabet ortaminda uzun vadeli firma amaci
olan piyasa degerini maksimize etmek igin, kendilerini orta ve kisa vadede bu
hedeflere gotiirecek bagari kriterlerini belirlemek ve bu kriterleri nasil elde edip
yonetecegini belirlemek zorundadirlar. Artan rekabet ortami, orgiit icinde ig
gorenin artan énemi, gereksinimlerinin gesitliligi ve i gorene bakig tarzinin
tarklilagmast ile birlikte, ig gorenlerin kurumlarina katkusi, katkisinin artirtlmast,
mesleki ve kigisel gelisimi de 6nemini artirmakta ve buna bagl olarak ig gorenin
performansinin etkin bir sekilde yonetilmesini gerekli kilmaktadur.

Kurumsal girigimcilik ve firma performansi kavramlar giintimiizde firmalarin
pazar paylarini arttirmak ve rakiplerinden 6ne gegmek igin dikkat etmesi
gereken 6nemli unsurlardir. Firmalar i¢in gok 6nemli olan bu kavramlarla ilgili
alan yazinda bilim insanlar1 tarafindan yogun bir sekilde aragtirma yapilmugtir ve
yapilmaya devam etmektedir. Alan yazin aragtirmasinda kurumsal girisimciligin
firma performansina etkisinde ¢ok sayida ¢aligma mevcuttur (Zahra ve Covin,
1995; Antoncic ve Hisrich, 2002; Lee vd., 2016; Bierwerth vd., 2015; Kreiser
vd., 2019; Alpkan vd., 2005; Damigman ve Erkocaoglan, 2007; Ocak, 2017).
Aynt sekilde kurumsal girigsimcilik Orgiitsel vatandaglik davranig: iligkisi ile
ilgili ¢ok sayida galiyma mevcuttur (Zhang vd., 2008; Li vd., 2010; Khaola
Sephelone, 2013; Zehir vd., 2012; Yilmaz vd., 2019; Zehir vd., 2019).
Ancak alan yazinda kurumsal girisimciligin firma performansina etkisinde
orgiitsel vatandaghk davraniginin araci roliine iliskin ¢aligmalar yetersizdir.
Ilgili alan yazin incelenerek kurumsal girigimciligin firma performansina
etkisinde orgiitsel vatandaglik davraniginin araci roliine yonelik bir model
onermenin alan yazina katki saglayacagi beklenmektedir. Onerilen modelin
ampirik olarak test edilmesiyle kurumsal girisimciligin firma performansina
etkisinde orgiitsel vatandaglik davraniginin araci roliiniin anlagilmasinda 6nem
arz etmesi gerekgesiyle aragtirmanin yapilmasina ihtiyag duyulmugtur.

Bu baglamda, aragtirma problemi; kurumsal girisimciligin firma
performansina etkisinde orgiitsel vatandaglik davraniginin araci roliinii belirten
kavramsal bir gergevenin belirtilmesi ve bu gergeveye iligkin kavramsal bir
modelin 6nerilmesi olugturmaktadir. Kavramlar arasindaki iligkileri daha 1yi
yorumlayabilmek i¢in demografik faktorler ile degiskenler arasinda anlamli
bir farklilagma olup olmadigina da bakilmugtir.



Murat Oztiirk | 7

1.2. Aragtirmanin Amacit

Yapilmasi diigiiniilen ¢aligmada kurumsal girisimciligin firma performansi
tizerinde etkisinde orgilitsel vatandaglik davraniginin araci degisken rolii
incelenecektir. Alan yazin taramalarinda kurumsal girisimciligin firma
performansi etkisi tizerine gok sayida galiyma olmasina karsin (Alpkan vd.,
2005; Agca ve Kurt, 2007; Zehir vd., 2012; Zahra ve Garvis, 2000; Covin
ve Slevin, 1991), orgiitsel vatandaglik davraniginin aract degisken rolii tizerine
caligmalar yok denecek kadar azdir. Bu galiymanin alanda boyle bir boglugu
doldurmas: planlanmaktadir. Bu baglamda yapilacak olan ¢aliymanin amaci
alana katki saglamaktir. Uygulayicilara ise kargilagtiklart sorunlarda nasil
davranmalari ile ilgili ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Caligmanin birinci amact kurumsal girisimciligin firma performansi
lizerindeki etkilerini aragtirmaktir. Tkinci amaci ise kurumsal girisimciligin
orgiitsel vatandaglik davranigi iizerindeki etkilerini aragtirmaktir. Boylece
firmalar igin rekabetin ve siirekliligin vazgegilmez bir unsuru olan performansi
etkileyecek olan degigkenler arasindaki iligkileri kurumsal girisimcilik ve 6rgiitsel
vatandaglik davranisi baglaminda degerlendirme firsati bulacagiz.

Caligmanin tiglincli amact orgiitsel vatandaghk davraniginin kurumsal
girisimcilik {izerindeki etkilerini aragtirmaktir. Bu amacin baglica nedeni alan
yazinda bu iki degisken arasindaki iliskiye dair giiglii bir altyapinin olmasi ve
uygulamada ¢ok gesitli faydalarinin olmasi sebebiyledir.

Caligmanin dordiincii ve son amaci ise kurumsal girigimciligin firma
performansi iizerinde etkisinde orgiitsel vatandaghik davraniginin araci
degisken roliinii incelemektir. Bunda alan yazinda kurumsal girisimcilik ve
firma performansi ile, orgiitsel vatandaghk davranigi ve firma performansi
tizerinde ¢ok sayida galiyma olmasina kargin, kurumsal girigimciligin firma
performansina etkisinde 6rgiitsel vatandaslik davraniginin araci degigken rolii
tizerine ¢aligmalarin yok denecek kadar az olmasidir. Bu galigma bu yoniiyle
alan yazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bunlara ek olarak medeni durum, yas, egitim durumu, is yerindeki pozisyon
gibi demografik degigkenlerin kurumsal girigimcilik, orgiitsel vatandaslk
davranis1 ve firma performansi ile ne tiir bir iliskisi oldugunu anlamaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda galismada yanitlar aranan
sorular sunlardir:

1. Kurumsal girisimcilik ile firma performans: arasinda anlaml bir iligki
var midir?

2. Kurumsal girisimcilik ile 6rgiitsel vatandaghk davranigi arasinda anlaml
bir iligski var midir?
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3. Orgiitsel vatandaslik davranist ile firma performanst arasinda anlamh
bir iliski var midir?

4. Kurumsal girisimciligin firma performansina etkisinde orgiitsel
vatandaglik davraniginin araci degisken rolii var midir?

5. Aragtirma degiskenleri demografik degiskenlere gore farklihik gostermekte

midir?

1.3. Aragtirmanin Onemi

Firmalar dogas1 geregi kar elde etmek zorundadir. Kar elde edemeyen
tirmalarin uzun vade de ayakta kalmasi giiniimiizde artik imkansizdir. Bu
baglamda firma yoOneticileri kar elde edebilmek igin firmalarini, faaliyet
alanlarini, rakiplerini ve iginde bulundugu sektorii dogru analiz etmek ve
ona gore strateji gelistirmeleri gerekmektedir. Belirlenen ve uygulanmaya
konulan bu stratejilerle firmanin kar elde etmesi dolayistyla performansini
arttirmasi beklenir. Firmalarin performanina etki eden birgok faktor vardir.
Son yillarda firma performansina etki eden kavramlardan biri olan kurumsal
girigimcilik 6n plana ¢ikmaya baglamigtir. Kurumsal girigimcilik organizasyonel
ve ekonomik gelismede 6nemli bir unsur olarak degerlendirilirken spesifik
olarak da organizasyonlarin ve performanslarin yeniden canlanmasina ve
tyilesmesine olumlu katkilar yapacag: diigiintilmeye baglanmugtir (Agca ve Kurt,
2007). Kurumsal girisimciligin firma performansina olumlu etkileri olduguyla
ilgili alan yazinda birgok ¢aligma mevcuttur (Alpkan vd., 2005; Agca ve Kurt,
2007; Zehir vd., 2012; Zahra ve Garvis, 2000; Covin ve Slevin, 1991). Ayrica
tirma performansina etki eden bir diger 6nemli faktor ise orgiitsel vatandaghk
davranisidir (Edmans, 2012; Podsakoff ve MacKenzie, 1994; Podsakoft vd.,
1997; Celik ve Cira, 2013; Tekin, 2018)

Giiniimiiz rekabet ortaminda firmalarin, ¢aliganlarina yiiksek kigisel tatmin
saglayan ve ayn1 zamanda miikemmellik ve etkinligi de g6z oniinde tutan
yiiksek performansh orgiitler igin arayis1 devam etmektedir. Boyle bir sonuca
ulagmak igin psiko-sosyal yollarindan birisi kisilik ile ¢aligma hayati arasindaki
igten gelen uyumu saglayacak en 6nemli kavramlardan biri olan orgiitsel
vatandaglik davranigi kapsamina giren davranig tiirlerini tiim ¢aliganlarda
gelistirebilmektir (Acar, 20006). Alan yazinda orgiitsel vatandaghk davraniginin
firma performansina yani etkinligine ve verimliligine pozitif etkisi iizerine
bir¢ok ¢aligma mevcuttur (Kose, Kartal ve Kayali, 2003; Acar, 2006; Sezgin,
2005; Karaman ve Aylan, 2012; Bateman ve Organ, 1983; Mallick, Pradhan,
Tewari ve Jena, 2014; Podsakoft ve Mackenzie, 1994). Bu sebeple orgiitlerin
etkinligi iizerinde 6nemi birgok aragtirmayla ispatlanmig olan orgiitsel
vatandaghik davranigi kavramini, yapisin ve orgiitlerin etkinligi tizerindeki
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etkilerini bilmek onlar1 6rgiit iginde arayip bulmak ve ortaya ¢ikartmak 6nem
arz etmektedir (Acar, 2006).

Alan yazinda firma performansina etki eden faktorleden olan kurumsal
girigimcilik, orgiitsel vatandaglik davranisi tizerinde galigmalar olmasina kargin,
kurumsal girigimciligin firma performansina etkisinde orgiitsel vatandaglik
davraniginin aracilik rolii tizerine ¢aligmalar yetersizdir. Biz bu ¢aliymada hem
alan yazinda boyle bir boglugu doldurarak alan yazina katki saglarken hem de
i§ diinyasindaki aktorlere rekabet ortaminda performanslarini arttirmalarini
saglayacak yollarin neler oldugunu gostermeye ¢aligacagiz.

1.4. Sinirliliklar

Aragtirma, Adana’da faaliyet gosteren Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmelere
yapilmasi planlanmaktadir. Aragtirma sonuglar1 veri toplama zamani ve veri
toplama alani ile simirhdir Bunlarin yani sira, zaman periyodu olarak kesitsel
zaman araliginda veri toplanmasi ve anketleri cevaplayanlar ¢ogunlukla gérev
agisindan yogun olan bir ortamda ¢aligan bireylerden olugmasi ¢aliymanin
diger sinirliliklaridir. Dolayisiyla, galiymada elde edilen sonuglar kesitsel zaman
araligindaki mevcut durum goz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir.
Aragtirmada zaman ve maliyet sinirliliklart nedeniyle veri toplama teknigi
olarak “Anket teknigi” uygulanmustir. Elde edilen bulgular Tiirkiye ve Adana
ilinde yer alan diger igletmelere genellenemez.

1.5. Tanimlar

Kurumsal Girisimcilik: Orgiitiin yenilikgilik, girisim ve stratejik olarak
yenilenme gayretinin toplamudir. Ana faaliyet digi1 girigimler kastedilmektedir.
Is alamimin ve rekabet seklinin tek tek ya da topluca degistirilerek, orgiitiin
faaliyetlerinin canlandirilmas: bu degisim ile yeni firsatlar ve yetenekler elde
edilerek firmanin hisse degerinin, katma degerinin ytikseltilmesidir (Zahra,

1995, 1996).

Yenilikgilik (Inovasyon): Yenilikgilik, firmanin yeni iiriinler geligtirerek
bu iiriinleri piyasaya bagarili bir sekilde sunabilmesini ve firmanin siireg ve
yeniliklere baghligini vurgulayan boyutudur (Zahra ve Garvis, 2000).

Risk Alma: Girigimci sirketlerin rekabet avantaji elde etmek igin firsatlart
degerlendirme arzularinin sonucunda kaybedebilecegi kaynaklarin toplamidir
ve bu baglamda risk alma farkinda olunan riske ragmen girisimden geri
durmamak, belli oranda riski tolere edebilmektir (Alpkan vd., 2005).

Proaktiflik: Dinamik bir anlam ve yapiy1 ifade eden proaktiflik, degisim
ve uyumdan farkli olarak, belirli hedefler dogrultusunda yeni bir olugumu
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meydana getirme, yonetme ve hatta sonlandirma faaliyetlerine onciiliik etme
tutum ve davranglarini ifade etmektedir (Bulut vd., 2008).

Stratejik Yenilenme: Cevreye kargi daha hassas olabilme amaciyla
gergeklestirilen siirekli yenilenme faaliyetlerinin genel ad1 stratejik yenilenme
olarak tanimlanmaktadir (Zahra, 1993a).

Ozerklik: Bir is fikrini ortaya ¢ikarmak, gelistirmek ve sonuna kadar
gotiirmek konusunda bir birey ya da ekipge yiiriitiilen bagimsiz aktiviteleri
ifade eder (Fig ve Wasti, 2009).

Orgiitsel Vatandaslik Davranigi: Tiim orgiitler sayisiz isbirligi,
yardimseverlik, iyi niyet gostergeleri, oneriler ve 6zgecilik davraniglarina
bagimli isler igerir. Tanimlarin 6tesinde duran bu davraniglara orgiitsel
vatandaglk davranigi diyoruz (Smith vd., 1983).

Ozgecilik: Caligma arkadaglarina 6rgiit iginde is ile ilgili konularda yardim
eden, destek olan ve karsilagtiklart her tiirlii sikintilarinda yardimer olan bir
davranig sergilemektir (Zehir ve Yavuz, 2017).

Vicdanlilik: Goniillii bir sekilde bireyden beklenen rollerin Gtesine gegici
davranislarda bulunmaktir (Organ, 1988).

Centilmenlik: Orgiitte kargilagilan problemler ve sikintilar karsisinda
sikayet etmeden ve olumlu bir tutum igerisinde ¢aligmaya istekli olmayi ifade

eder (Allison vd., 2001).

Nezaket: Ileride ortaya gikabilecek problemleri engellemeye yonelik olarak
orgiit galisanlarina yardimer olmay1 hedeflemektir (Organ, 1990).

Sivil Erdem: Bireylerin orgiitle ilgili konularda tartigmasi ve sorunlara
¢Oziim Onerileri getirmesi ve alinan kararlara da katilimi igermektedir (Gtirbiiz,

2006).

Firma Performansi: Firma performansi, belirli bir donemin sonunda
firmanin amaglarini gergeklestirmeye yonelik uygulamaya koydugu stratejilerinin
bagari seviyesi anlamina gelmektedir (Porter, 1991).

Niceliksel Performans: Sonuca dayali olarak, finansal gostergeler (yatirmm
ve varliklarin getirisi, kar artict) ve piyasa (pazar payu, satiglarin biiytimesi, borsa
getirisi) gostergelerine iligkin performanstir ve firmanin ekonomik hedeflerinin
yerine getirilip getirilmedigini yansitir (Luo, Huang ve Wang, 2011).

Niteliksel Performans: Orgiitiin i¢ ¢evresindeki kiiltiir, ortam, insan
kaynaklar1 ve soyut ¢iktilarla ilgili olup galigan memnuniyeti, miisteri
memnuniyeti, kalite ve yenilik performans: gibi kriterleri kapsamaktadir
(Alpkan vd., 2005).



BOLUM 2

Kavramsal Cergeve

2.1. Kurumsal Girigimcilik

Caligmanin bu boliimiinde kurumsal girisimcilik kavraminin tarihsel
gelisimine, kavramin tanimina, boyutlarina, kurumsal girisimciligi etkileyen
faktorlere, kurumsal girisimcilik stirecine ve kurumsal girisimcilik modellerine
deginilmistir.

2.1.1. Girisimcilikten Kurumsal Girisimcilige Gegis (Kurumsal

Girisimciligin Tarihsel Geligimi)

Girigim ve girisimciligin ilk ortaya ¢ikist Roma donemine kadar eskiye
uzansa da resmi olarak ilk defa {inlii iktisat¢1 Richard Cantillon (1755)un
caligmasinda ele alinmugtir (Agca ve Yoriik, 2006). Ancak modern anlamda en
kapsamli girisimcilik teorisi Schumpeter (1934) tarafindan ortaya atilmugstir.
Girigimcilikle ilgili teoriler, girisimci olarak insani ele alan teoriler ve bu
girigimcinin faaliyetleri olarak girisimcilik stireci olarak iki yonde ilerlemektedir.
Schumpeter ‘in teorisi hem birey hem de siireg olarak girigimciligin sentezi
bigimindedir. Ciinkii Schumpeter, girigimciligi yalmzca ekonomik kalkinmanin
lokomotifi gormekle kalmamig bunun yaninda girisimciligin ortaya gikmast igin
gerekli olan kogullart da ele almugtir. Schumpeter’a gore ekonomik gelismenin
temel kuvveti olarak girigimcinin gorevi inovasyon/yenilik yapmak ve yeni
kombinasyonlar olugturarak bunlar yiiriirliige koymaktir (Schumpeter, 1934).
Bu baglamda yapilacak olan inovasyonlar1 beg maddede siralayabiliriz. Yeni bir
mal veya hizmet ya da var olan mal veya hizmetin kalitesinin geligtirilmesi, yeni
bir yontem veya iiretim tekniginin bulunmasi, yeni bir sektore giris yapmak ya
da yeni bir bolgede faaliyet gostermek, yeni ham madde bulunmasi, yeni bir
orgiit yapist ile faaliyetlerine devam etmek olarak belirtmektedir. Kaynaklarin

11
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yeni kombinasyonunu olugturmak igin girimcinin tiretim faktorlerine erigim
olanag1 olmahdir. Ancak bu yargi girisimcinin sermayedar olmast anlamina
gelmemektedir. Schumpeter’a gore girisimci firsatlar1 goren ve bu firsatlart
degerlendirmek iizere sermayedar: ikna etme kabiliyetine sahip kigidir. Bu
cabalarinin kargihginda ise kar elde etmektedir. Schumpeter, ekonomiyi tam
dengede ve tiim kaynaklar1 tam istthdamda, kar1 sifir olarak kabul etmektedir.
Bu ortamda yalnizca yoneticiler vardur, girisimci yoktur. Bu tam denge halini,
kar elde etme motivasyonu ile hareket eden girisimci bozmaktadir. Kar elde
etme giidisiiyle yenilikgilik yapan girigimci, tiretim faktorlerinin marjinal
verimliligini arttirarak kar elde etmektedir. Yani yenilik yaratarak ekonomik
dengeyi bozan girisimci kir1 “yaratict ytkim” ile elde etmektedir. Ancak girigimci
risk tistlenen kigi degildir. Riski yiiklenen, sermayedardir. Girigimci, kendi
sermayesini kullandig: olgiide risk almaktadir (Schumpeter, 1934). Ancak
Schumpeter ‘in girisimcilik teorisi, girisimciligi yalnizca inovasyon olarak
ele almasindan dolayi, yalmizca riski finansal olarak kabul etmesinden ve
girisimciligin sadece yeni bir organizasyon olugturuldugunda ortaya ¢iktigini
kabul etmesinden dolay yetersiz kalmaktadir. Ciinkii girisimcilik yalnizca
yeni orgiit olugturuldugunda degil var olan orgiit genislediginde ya da yeni
tretim teknikleri kullanilmaya basladiginda da s6z konusu olabilmektedir
(Kanter, 1983). Gergek hayatta tam rekabet sartlar1 hiikiim stirmediginden
yeni teknik geligtirme, sektor, pazara girme gibi durumlardan da firmalar kar
elde edebilmektedir. Yine Schumpeter ‘in teorisinin elestirildigi noktalardan
biri de riski yalnizca finansal olarak kabul etmesidir. Oysa bu segilen risk
objesine gore degismektedir. Ornegin insan kaynaklarina deger veren bir
yonetici i¢in insan kaynaklarini kaybetmek, risk kabul edilmektedir (Kanbur,
1980). Schumpeter’a gore girisimci inovasyonda oncii olmalidir. Oysa daha
az geligmis tilkelerde 6ncii olanlar taklitten 6teye gitmemesine ragmen kendi
alanlarinda veya sektorlerinde 6ncii rol oynamaktadirlar.

Knight (1967) ise, girisimciyi belirsizlik durumlarinda karar verici, risk
iistlenen ve bir miktarda olsa organizasyonda sahiplik hakk: bulunan kist
olarak tanimlamaktadir. Knight (1967) girisimciyi yiiriitiilecek faaliyetlere,
yapilacak iglere ve atanacak elemanlara karar veren degil, ayni zamanda verdigi
kararlarla sorumluluk alan, risk iistlenen ve kararlarinin cesurca arkasinda
durabilen kisilerin girigimci olabilecegini vurgulamaktadir. Ona gore, s6z
konusu organizasyonda sahiplik hakki bulunmayan kigi tamamen girigimci
olamaz. Girigimci sahiplikle risk almaktadir. Penrose (1959) ise, girisimciligin
de yoneticiligin de firma igin 6nemli ve gerekli oldugunu vurgulamaktadir.
Ona gore, girisimcilik firma adina tiretim, teknolojik yenilikler, tirtinler, yeni
idari personel kazanimi, sermaye genisletme, konum, genisleme planlamasi
gibi konularla ilgili yeni bir bakig agis1 olugturmaktir. Yonetim ise bu planlari
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uygulamakla ve yiiriitmekle sorumludur. Tki fonksiyon da firmalar igin
hayati 6nem tasgimaktadir. Ayrica organizasyonlar, ¢ikarlar: farkli bireyleri
barindirmakta bu da organizasyonun verimsiz ¢aligmasina neden olmaktadir.
Girigimciler, rekabeti arttirarak bu ¢ikar farkhiliklarinin ve kaynak israfinin
olumsuz etkilerini minimize edebilecek, rekabeti arttirarak verimliligi
kamgilayan kigilerdir. Girigimcilik, firmanin verimliligi saglamaya yonelik
yaptig1 baskinin en yaratict sonucudur. (Leibenstein, 1979).

Kirzner (1979) ise, Schumpeter’in teorisini tamamlayici olacak sekilde
girisimciyi, piyasadaki uyumsuzluklar: gideren ve piyasadaki dalgalanmalari
yok eden kisi olarak belirtmektedir. Ona gore, girisimci piyasadaki fiyat
farkliliklarini ve uyumsuzluklarini fark eder, bu uyumsuz fiyatlandirmada
kar firsat1 gorerek piyasadaki fiyat1 diizeltici ve sabitleyici arbitraj faaliyetleri
yiiriitiir. Bu sekilde piyasadaki aktorler bu durum karsisinda fiyatlandirmalarins,
alim ve satim planlamalarini degistirir ve piyasa diizen durumuna doner.
Girigimcilik, yonetim ve yenilikgilik giiniimiizde ayr1 diigiiniilemez. Girigimci
bir Orgiit, hastane, kilise, i3¢i sendikasi ya da girket fark etmeksizin, yonetimi
yetersiz ise bagarisizlik kaginilmazdir. Aym sekilde yonetimi iyi bir orgiit
yenilik¢i olmazsa bagarisizlik yine kaginilmaz olacaktir (Drucker, 1989).

Drucker (1985), girigimciligin temelinin firsatlari fark edebilme oldugunu
belirtmektedir. Bir faaliyetin sonuglart makulse ve istek uyandiriciysa bu durum
firsatin varhigina isaret etmektedir. Gergek ya da tiizel bir kigiligin girigimci
olup olmama durumu onun amaglarina ulagma inanci ve s6z konusu durumun
sonucunun biiyiime ve degisim igerip igermemesine baghdir. Ancak burada
kiginin s6z konusu durumun sonuglarina olan bakig agisin1 onun risk algist,
yetenekleri, egitimi, bilgisi, uzmanligi ve 6z giiveni etkilemektedir. Aslinda
girisimcilik bir ¢gizelge seklinde diistintilecek olursa bu ¢izelgenin bir ucunda
en girigimci nokta olarak elinde bulunan kaynak kullanma giiciinden bagimsiz
olarak 6niine ¢ikan firsatlari en etkili gekilde degerlendirebilecegine inananlar
yer almaktadir. Bu tiir kisiler girigimci yoneticiler denilmektedir. Diger ug
noktasinda ise elindeki mevcut kaynaklar1 en etkili sekilde kullanmayr amaglayan
yoneticiler yer almaktadir. Tkisine de ihtiyag olmasina ragmen giiniimiizde
firsatlar1 degerlendirerek bagariya ulagan tiir girigimci yoneticilerdir (Stevenson

ve Sahlman, 1986).

Girigimciligin ne olduguna dair alan yazinda tartigmalar devam etmektedir.
Tanimlama nasil yapilirsa yapilsin bir siire¢ olarak ve kisi olarak girisimcilik
birbirinden ayrilamaz. Ciinkii bireylerin ve orgiitlerin 6zellikleri ig ige gegmis
durumdadir. Orgiitler, bireyleri gevrelediklerinden onlarin giiglii yonleri veya
zayifliklart ayni zamanda Orgiite ait olmaktadir (Cooper, 1982). Bazi bireyler,
orgiitler ya da faaliyetler digerlerinden daha girisimci olarak addedilmektedir.
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Ancak, girigimciligin derecesi merak konusudur. Bu noktada girigimcilik beg
boyutlu olarak ele alinacaktir. Bunlar, risk alma, proaktiflik, yenilikgilik, stratejik
yenilenme ve Ozerkliktir. Bu 6zelliklerin ne derecede tagindig1 analiz edilerek
orneklem igerisinde yer alan ve ¢aligmaya katilan Kobilerin girisimcilik seviyesi
belirlenmektedir. Son zamanlarda firmalarin rekabet kogullarini saglamasinda
yenilik¢iligin 6nemi anlagilmig ve firmalar iginde yenilikgi faaliyetlerin bulunup
bulunmamasina odaklanilmigtir. Bu nedenle aragtirmacilar Schumpeter’in
girisimcilik teorisini genigleterek firma diizeyine getirmeye ¢aligmislardir. Bu
amagla yapilan galigmalarda girisimcilik kavrami firmalara addedilirken buna
igsel kurumsal girigimcilik (Schollhammer, 1982), kurum igi girigimcilik
(Shapero, 1984), i¢ girisimcilik (Pinchot, 1985) ve kurumsal girigimcilik
(Burgelman, 1983a) kavramlar1 kullanilmigtir. Bu ¢aligmada ise kurumsal
diizeyde girigimcilik incelenirken kurumsal girisimcilik terimi kullanilacaktir.
Kurumsal girisimcilik alan yazinda ii¢ sekilde incelenmektedir. Bunlardan
birincisinde kurumsal girisimciligi destekleyici veya engelleyici orgiitsel
faktorler ele alinmakradir. Tkincisinde, igsel 6rgiitsel girisimlerin orgiit i¢inde
nasil ortaya ¢ikarilip yonetildigi ile ilgilidir. Uciinciisiinde ise girisimcilerin
orgiit baglaminda nasil faaliyet gosterdiklerini ele alinmaktadir.

Tlk bakig agisina gore, biiyiik dlgekli firmalar kurumsal girisimciligi ve
yenilikgiligi engelleyici bariyerlere sahiptir. Bu bariyerler inovasyon yapmay1
ve igsel girisimcilikleri engelleyici nitelikte olmaktadir. Bu bariyerler; 6rglitiin
baglica kurallar1 ve prosediirleri, rutin igleri diizenleyici kurallar (Sathe,
1989), departmanlagma, ihtisaslagma, iglerin kiigiik boliimlere ayrilmasi, alt
kademede ¢alisanlara belirli ve dar kapsamli gorevlerin verilmesidir (Kanter,
1983). Firmalarin kurumsal girigimcilikte bagarisiz olma nedenleri ise baglica
yonetimin girigimciligi desteklememesi, yonetimin ige baghliginin diisiik
olmasi, 6rgiit misyonun zayifligi, kaynaklar icin igsel rekabet yaganmasi,
kurumsal stratejiye olan uyumsuzluk, orgiit igindeki girisimcilik yeteneginin
yoklugu veya eksikligi gibi faktorlerin varhigidir (MacMillan vd., 1984).
Bunlar yalnizca firmanin girisimciligi hususunda biiyiik engeller olmakla
kalmayip, ayn1 zamanda firmanin birgok kez yaptig1 denemelere ve ge¢mis
tecriibelerine ragmen gelistirecegine inanmadigi durumlardir. Burns ve Stalker
(1961), Ingiltere ve Iskogya’da bulunan 20 iiretim firmasinda yaptiklari ampirik
galigmanin neticesinde sabit, degisken olmayan gevresel kosullarda faaliyet
gosteren firmalarin yapisinin Weber (1947)’in biirokratik organizasyon yapisina
¢ok benzedigini belirtmektedir. Aragtirmacilar, ¢caligmalarinda bu yapiya
“mekanik orgiit yapis” adini vermislerdir. Ciinkii karar alma mekanizmasi
ve orgiitsel kurallar hatta yapilacak faaliyetler ve hiyerarsik iligkiler tipki sabit
bir mekanizma gibi degismez sekilde gergeklesmektedir. Bu yapinin tersi
olarak belirsiz ¢evrede faaliyet gosteren ve yapi olarak da mekanik yapinin
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oOzelliklerinin tam tersi seklinde yapiya sahip olan firmalarin yapisina ise “organik
oOrgiit yapist” ismini vermiglerdir. Bagta Peters ve Waterman (1982), Aiken ve
Hage (1971), Mintzberg (1979) olmak iizere baz1 aragtirmacilar ise yenilikgi
ve girigimci Orgiitlerin yapisin1 Burns ve Stalker’in organik yapisina benzer
sekilde nitelendirmiglerdir. Bu benzerlikler baglica adem-i1 merkeziyetgilik,
esneklik, kurallar ve yonetmeliklerin azlig1 veya yoklugudur. Yine girisimciligi
tetikleyici Orgiitsel faktorlerin baghca 6zelligi degisime direnmek yerine degisimi
desteklemesidir. Girigimci Orgiit digerlerinden yonetimsel ve orgiitsel kiiltiir
baglaminda ayrilmaktadir. Girigsimci duruga sahip Orgiit, tehdit ve firsatlar
hemen algilar, birden fazla ¢6ziim {iretir, kiiresel bir yol haritas1 olusturur ve
optimizasyon kriterlerine uygun olarak alternatifleri degerlendirir (Ansoff,
1972).

Tkinci bakig agisina gore yapilan kurumsal girisimcilik ¢aligmalarinda
ise, firmalarin nasil firsatlar1 sezerek bu firsatlar1 degerlendirmek tizere igsel
girisimcilik faaliyetleri yiiriittiigiine deginilmektedir. Bir¢ok arastirmaciya
gore ornegin (Kanter, 1982) girisimcilik kiiltiiriini etkileyen en 6nemli
taktor orgiitiin yonetim seklidir. Esnek ve igbirlik¢i yonetim sekli olmaksizin
girigimcilik kiiltiirii bag gostermez. Orgiitiin igsel girisimcilikte basaril
olabilmesi igin en iist kademeden en alt faaliyet seviyesindeki galisanlarina
kadar degisimin ve yeniligin desteklenmesi gerekmektedir. Bu hususta iist
kademeli yoneticiler gerektiginde orgiit stratejisini degistirmeli, orta kademeli
yoneticiler bu stratejileri faaliyetsel hedeflere uygun bir sekilde gevirerek
dogru sekilde kavramsallagtirmali, alt kademedeki ¢aliganlar ise girigimcilik
faaliyetlerini siirekli hale getirmelidirler (Burgelman, 1983a). Firmalarda
kurumsal girigimciligi baglatma ¢abalarinin bagarisiz olma nedeni baglica
st yonetimin degisimi desteklememesidir (Maidique, 1980). Bu siirecin
igsel olarak baglamasi uzun siireli sebat, inatgilik ve siirekli olarak degisimi
destekleme ve gergeklestirme gabasi gerektirmektedir (Roberts, 1980).

Ugiincii bakig agisinda ise, girigsimcilerin biiyiik 6lgekli firmalarda nasil
faaliyet gosterdigi ele alinmaktadir. Biiyiik ol¢ekli firmalarda girigimcilerin
varhigina sicak bakilmamaktadir. Ciinki girigimcilik var olan yerlesik diizeni
degistirerek kaotik bir hale getirir ve belirsizlik yaratir. Bu durumda hata
ya da basarisizlik getirebilecegi igin tehlikeli goriilmektedir. Bu nedenle
Sinetar (1985), orgiitlerde iki tip girigimcinin var oldugunu belirtmektedir.
Bunlardan birincisi aktivisttir. Aktivistler, kurallar1 ve prensipleri orgiit
icinde nasil uygulayacaklarini bilen kisilerdir. Tkinci grup ise, yaraticilardir.
Yaraticilar birer mucit gibi davranirlar. Daha 6nce mevcut olmayani uygulamaya
koyarlar. Para, statli ve faaliyetlerle ilgili kavram yaratip gelistirmek ve bu
yaratici faaliyetlerin sonuglarina katihm gosterirler. Schollhammer (1982),
igsel girisimciligin beg ¢esidi oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar; yonetimsel
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girisimcilik, kazandiricr girisimcilik, firsatg1 girisimcilik, taklitgi girisimcilik
ve kulugka agamasindaki girisimciliktir. Macrae (1982), biiyiik firmalarda
girigimcilik faaliyetlerini stirdiiren kisileri “i¢ girisimciler” olarak adlandirmustir.
Nielsen vd., (1985), i¢ girigimcilik ve kurumsal girisimciligi ayirmiglardir.
Kavram olarak i¢ girisimcilik, firma i¢inde yeni, kiigiik is gruplari, bagimsiz
caligma gruplari olugturarak yeni {iriin veya hizmet yaratma, iiriin gelistirme,
riin band1 genigletme, teknoloji yaratma ya da yenilikgilik hizmeti veren
gruplar olusturmaktr. Yani i¢ girisimcilik, firmanin igsel ilerleyen siirecidir.
Yine gevre takip edilir ve izlenir ancak kurumsal girigimcilik kavraminin amaci
daha ¢ok dig piyasada karli bir pozisyon elde etmektir. Yani i¢ girisimcilik
firma igi ile ilgiliyken kurumsal girisimcilik daha digsal ve piyasa geneli ile
ilgilidir. I¢ girisimci, iiriinlerin veya projelerin gelistirilmesi ve uygulanmast
agamalarinda kigisel olarak bulunmaktadir. Alan yazinda ¢ogu kez kastedilen
digsal olarak firsatlar: yakalayan ve piyasada karli duruma gegebilecek yenilikleri
gergeklestirici girigimciliktir. Bunun nedeni genellikle firmalarda bilingli olarak
girigimciligi destekleme veya arttirma amaciyla gelistirilmig programlarin
bulunmamasidir (Vesper, 1984).

Girisimci firmalarda, parlak fikirler sistematik yonetim yaklagimu ile
diizenlenmig orgiitsel faaliyetlere donistiiriilmektedir (Drucker, 1985).
Orgiitler icindeki girisimcilikten bahsedilirken alan yazina iki farkl goriigiin
hakim oldugu goriilmektedir. ki ug noktada bulunan bu goriislerden bir tanesi
Schumpeter (1934)’1n yoneticinin, iginde bulundugu piyasada sadece yenilikgi
oldugu siirece girisimci sayilabilecegi diisiincesidir. Tkincisi ise Cole (1946)’un
yoOneticinin, idari karalar alirken de girisimcilik faaliyetleri yiiriittiigtinden her
sekilde girisimci sayilabilecegi diigiincesidir.

Kokeni iki yiiz yildan 6ncesine dayanan ancak modern anlamda ilk kez 18.
yizyil iktisatgilart tarafindan ilgi gorerek agiklanmaya ¢alisan “girisimcilik”
kavrami, Cantillon, Beaudreau, Say gibi iktisatgilardan giiniimiize kadar
ilgi gérmeye ve aragtirilmaya devam edilen bir kavramdir. O zamanlarda
iktisatgilar tarafindan basitge i§ yapmanin riskini tistlenen ancak sermayedar
olmayan bireylerin girigimciler oldugu belirtilmistir (Box, 1991). Ge¢misten
giinlimiize kadar kavrama duyulan yogun ilginin nedeni girisimciligin,
ckonomik gelisme, istihdam, refah artigi, firmalarin performansinin artigt
ile kabul edilen iliskisidir. Giiniimiizde i sahipleri kadar biiyiik firmalarda
girigimcilik kavramiyla yakindan ilgilenmektedir. Bunun nedeni yogun rekabet
ortaminda biiylimeyi ve karliligini arttirmak istemeleridir (Amit, Glosten ve
Muller 1993; Kalleberg, 1986).

Yonetimsel olarak girisimcilik kavramini sekillendiren ti¢ bilim dali iktisat,
psikoloji ve sosyolojidir. Iktisat, refahin iiretimi, dagitimi ve tiiketimini
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inceleyen bilim dali olarak ekonomik ilerlemenin siirdiiriilmesini ve tegvik
edilmesini amaglamaktadir. Buna dayanarak Schumpeter (1934) girisimciyi,
yeni kombinasyonlar olugturarak eskiyi ortadan kaldiran kisi olarak
belirtmektedir. Bu yeni kombinasyonlar, (1) yeni {iriin veya hizmet, (2) yeni
tretim teknigi, (3) yeni market ve pazarlar, (4) yeni tedarik kaynaklari, (5)
yeni sektor yapisi olugturma 6rnegin tekel olma veya var olan tekeli ortadan
kaldirma geklinde olmaktadir. Bu yeni kombinasyonlarin hepsine kapsamli
olarak “inovasyon” ad1 verilmektedir. Schumpeter, inovasyonun ekonomide
bir kesiklik, siireksizlik ve yer degistirme baslattigini ifade etmektedir. Bu
stireci ise “yaratict yikim” olarak adlandirmaktadir. Ciinkii gelistirilen yeni
kombinasyonlar eskilerini yerinden etmektedir. Inovasyon, yeni talepler
yaratarak alict memnuniyetini arttirmaktadir. Bu durumda firma performansini
arttirarak ekonomide biiylimeye neden olmaktadir. Bu siireg siirekli olarak eski
iiriin ve hizmetlerin kaldirilarak yerine daha yeni ve daha geligmis iirtin ve
hizmetlerin konmasini saglamaktadir. Diger iktisatgilar da girisimcilerin, daha
once farkedilmemis karli firsatlar1 degerlendirerek ekonominin biiylimesine
katk: yaptiklarini belirtmislerdir (Gilder, 1988; Kirzner, 1982, 1985). Bu
nedenle iktisatgilar, girisimcileri ekonomik geligmenin temel itici giicii olarak
gormiiglerdir. Tktisatgilar, girigimciligi planlanabilen, kasith ve yonetilebilir
davranig siireci olarak gormektedir. Bu nedenle iktisadi alanda girigimciligi
sekillendiren kisiliksel, niteliksel ve diger faktorleri goz ardi edilmistir. Tktisat
biliminin girigimcilik kavraminin gelisgimine katkisi, onu temel amaci refah
yaratmak olan ve inovasyon araciligiyla karl firsatlar olugturan davranigsal
sireg olarak nitelendirmesidir.

Psikoloji, insan1 bireysel olarak inceleyen bilim dalidir. Bu nedenle psikoloji
alaninda girigimcilik aragtirmasi yapan aragtirmacilar bazi insanlarin neden diger
bireylerden daha fazla girisimcilik egilimi gosterdiklerini irdelemektedirler.
Psikoloji, insan ruhunu inceleyen bilim olarak girigimciligin agiklamasini
cevresel degil bireysel olarak yapmayr amaglamaktadir (Chell vd., 1991;
Libecap, 1993). Girisimcinin kigilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya caligan
bu psikolojik ¢aligmalara genel olarak “6zellikler yaklagimi” denilmektedir.
Ozellikler yaklagimini gelistiren ilk bilim insam McClelland (1961 )’dir. Ozellikler
yaklagiminin bu derecede ilgi gormesinin nedeni kisilik 6zelliklerinin degisken
olmamasi1 zaman iginde sabit kabul edilmesi ve davraniglarla diga vurmasidir.
Bu varsayimlardan dolay1 psikoloji alaninda galigan aragtirmacilar, girigimcilik
egilimi olan bireyleri kisilik 6zelliklerini degerlendirerek belirleyebileceklerine
inanmaktadirlar (Kimble ve Garmezy, 1963). Girisimcilerin kisilik 6zellikleri
arasinda yer alan dort temel 6zellik basari ihtiyact (McClelland, 1961), igsel
kontrol odag (Miller, Kets De Vries ve Toulouse, 1982), risk alma egiliminin
yliksek olmasi (Brockhaus, 1980) ve belirsizlikle baga ¢ikma (Schere, 1982)
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‘dir. Bu 6zellikler genel olarak girisimcilere atfedilse de girisimciler diginda pek
ok bireyin de 6zellikleri olabildiginden dolay1 nedensellik bakimindan yetersiz
kalmaktadir (Amit vd., 1993). Ozellikler yaklagimi genel olarak girisimciligi
agiklamada yetersiz kalsa da kisilik 6zelliklerinin firma stratejisi (Miller vd.,
1982), firma yapis1 (Miller ve Droge, 1986) ve kiiltiiriinii (Kets de Vries ve
Miller, 1986) etkiledigi belirtilmistir. Bu 6zellikler, girisimcileri direkt olarak
belirlemeye yol agmasa da dolayli olarak girigimcilik egilimi olan adaylar1 ige
almada faydah olabilmektedir.

Sosyoloji, insanlardan olugan toplumun yapisini, gelisimini ve igleyisini
inceleyen bilim dalidir. Toplum ise, ortak 6zellikleri bulunan ya da devlet,
irk veya bolge gibi ortak bir bag ile birbirine bagl bireylerin birlegiminden
meydana gelmektedir. Sosyologlar ise, toplumun yapisinin ve isleyisinin
esaslarini incelemektedirler (Shapero ve Sokol, 1982). Girigimcilik sosyal
baglamda meydana geldiklerinden girisimciler ile toplumun kargilikli
iligkisi, sosyologlarin alanina girmektedir. Genel olarak toplum, girisimcinin
tiretecegi mal ve hizmetlere ihtiyag duymaktadir. Ayni zamanda toplumun
ckonomik olarak giiglenmesi girisimlerle miimkiin olmaktadir. Girigimciler
ise girigimcilik faaliyetlerini ancak toplumun varliginda ger¢eklestirmekte ve
topluma sunmaktadirlar. Bu nedenle girisimcilerle toplum birbirine kargilikli
bagimlilik iligkisi i¢erisindedir (Renyolds, 1991). Sosyologlarin girisimciligi
inceleme amaglarindan bir tanesi makro seviyedeki 6nemli toplumsal faktorlerin
(devlet, sektor, etnik, firma gibi) girisimcilik faaliyetleri {izerindeki etkisini
incelemektir. Digeri ise, bireysel anlamda girisimci davraniglari etkileyen sosyal
baglamlari (aile yapusy, i§ tecriibest, sektore baghlik, toplumsal destek seviyesi,
egitim seviyesi) ortaya ¢tkarmaktir. Makro toplumsal faktorlere bakildiginda
bunlarin girisimciligi agikga etkiledigine dair 6rnekler meveuttur. Ornegin,
Ikinci Diinya Savagrndan sonra askeri mal ve hizmet iiretme firsat1 dogmustur.
Kadnlarin i diinyasina girmesiyle bebek bakimi ve kadin giyim sektorleri
karli hale gelmigtir. Ya da kiiresel rekabetin artmasiyla rekabet ortamina
uyum saglamak amaciyla kurulmug kiigiik 6lgekli, girisimci ve ¢evreye kolay
adaptasyon saglayabilen tegebbiisler ortaya ¢ikmistir. Ciinkii kiigiik olgekli
tirmalar, biiyiik organizasyonlardan daha esnek bir yapiya sahiptir ve bu nedenle
kiiresel rekabet baskilarina daha rahat sekilde gogiis gerebilmektedir (Acts ve
Evans, 1993). Yine toplumun girigimcilik seviyesi ve yapist ile toplumun sosyal
normlari yakin bir iligki igerisindedir (Brown ve Rose, 1993). Bir toplumun
i¢inde yagayan girisimciler o toplumun ig ¢evresi ve bolgesel topluluklarryla ayni
sosyal normlara sahip olup ayni kanunsal sinirlar igerisinde davranmaktadirlar.
Sonug olarak, bir iilkenin girigimcilik seviyesi onun sosyal normlarina ayna
tutmaktadir. Ornegin Dogu Avrupa ve Sovyet Birligi’nde yer alan iilkelerde
komiinizmin ¢okiistiyle birlikte girisimcilik faaliyetleri megru hale gelmis ve
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ckonomik gelismedeki rolii artmugtir. Girigimciligin 6neminin anlagilmastyla
da girigimcilik faaliyetlerinde keskin bir artig yasanmistir (Libecap, 1993).
Girigimcilik faaliyetlerini etkileyen makro faktorlerden kisinin girigimcilik
egilimini etkileyen bireysel faktorlere gelindiginde aile yapisi, biiytikliigii, egitim
seviyesi, yas, toplumsal destek ve cinsiyet gibi faktorleri ele alan galigmalar
alan yazinda mevcuttur (Roberts, 1991). Bu alanda yapilan ¢aligmalarin
bir sentezi niteliginde olan ¢aligmada Renyolds (1991), uygun egitim alt
yapisi olan, hayat gidisatinda ve kariyerinde optimal seviyede yer alan, 30’Iu
yaglarinin sonlarinda, i§ gevresinde 6nemli baglantilara sahip olan ve sektorde
girisimcilik firsatlarini gorebilen bireylerin, yeni bir firma kurarak girigimci
olabilme potansiyelinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Sonug olarak,
sosyologlarin girisimcilik teorisinin gelisimine pek ok katki yaptig1 sylenebilir.
Bir toplumun ekonomik ve kiiltiirel refahi, girigimciligi tesvik edebilmesi ve
stirdiirebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Buna ilaveten, sosyal degisim de
girigimciligi arttirabilmektedir. Ciinkii sosyal degisim, yeni firsatlar yaratmakta
ya da girigimlerin odak noktasint degistirmektedir (Morris ve Lewis, 1991).
Ornegin, giiniimiizde saghk sektoriinde kirli yatirimlar yapilmaktadir. Bunun
nedeni teknolojinin gelisimi, bireylerin saglhigina verdigi 6nemin artmasi ve
niifusun giderek yaglanmasidur.

Aragtirmacilar girisimcilik faaliyetlerini tek kiginin davraniglar ile
sinirlandirsalar da girisimcilik, orgiitlere de atfedilen bir 6zelliktir (Burgelman,
1983a; Covin ve Slevin, 1991; Miller, 1983). Kurum ¢evresi igerisinde
girigimcilik faaliyetleri bireysel olarak degil toplu olarak bagarrya ulagmaktadir.
Bu nedenle firmalar, bireylere odaklanmak yerine toplulugun girigimci
faaliyetlerine odaklanmalidir. Bu baglamda takimlar kurtarici giig olarak kabul
edilebilir (Kanter, 1989; Reich, 1987; Stewart, 1989). Kurumsal girigimciligin
kavramsallagtirilmas: adina yapilan ilk ¢aliyma Miller (1983)’1n ¢aligmasidir.
Miller’in kurumsal girisimciliginin yani firma seviyesindeki girisimciliginin ilk
onciilii, bu kavramin bireysel ya da kiiglik gruplar seviyesinde degil, tiim kurum
seviyesinde ele alinmasidir. Miller (1983), girisimci firmay1 “iiriin ve market
inovasyonlar1 yapan yani siirekli iiriin veya pazar yeniligi yapan, riskli girigimler
baglatan ve rakiplerinden 6nce davranmak suretiyle proaktiflik 6zelligine sahip
firma” olarak tanimlarken, girisimci olmayan firmay1 “qok az yenilikgi faaliyet
gosteren, riskten kaginmanin yiiksek oldugu, oncii olmak yerine genellikle
rakiplerini taklit eden firma” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak
Miller (1983), kurumsal girisimciligin i¢ boyutunun yenilikgilik, risk alma ve
proaktiflik oldugunu belirtmektedir. Burgelman (1983a, 1984) ise, kurumsal
girigimciligi “firmanin yeni kaynak kombinasyonlar1 olugturarak firmanin temel
yetkinlik alanini ve bu yetkinlik alanina tekamiil eden firsatlar1 geniglettigi igsel
stireg” olarak tanimlamaktadir. Ona gore, firmalar biiylidiikge yeni firsatlar
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bulana dek biiyiime oranlari diigmeye baglar. Burgelman, var olan faaliyetlere
bagli kalinarak yeni tirtinler gelistirme gayretine “endiiklenen/uyarilmuig stratejik
davranig”, bunun daha yaraticis1 olarak tamamen yeni tirtinler ve yeni pazarlar
gelistirme girisimlerine ise “Gzerk stratejik davranig” adim vermektedir. Iste bu
ozerk stratejik davraniga “kurumsal girigimcilik” adin1 vermistir. Stevenson ve
Gumpert (1985), kurumsal girigimciligi firmanin yaraticiligy, esnekligi ve risk
almayi destekleme egilimi olarak tanimlarken Stopford ve Baden-Fuller (1994),
kurumsal girisimciligi proaktiflik, mevcut kapasitenin iizerinde amaglara sahip
olma, takim olarak galigma, ikilemleri ¢6zebilme ve 6grenme kapasitesine sahip
olma 6zelliklerinden olugan gok boyutlu bir kavram olarak tanimlamistir.
Kurumsal girigimciligi baghca gelistiren ve kavramsallagtiran aragtirmacilar
Miller (1983), Covin ve Slevin (1988), Burgelman (1983a), Jennings ve
Lumpkin (1989), Stevenson ve Gumpert (1985), Stopford ve Baden-Fuller
(1994 )°dir. Bazi noktalarda ortiisen bazi noktalarda ayrigan tanimlamalar
yapilsa da kurumsal girisimcilige yaklagimlarin ortak yonii onun davranigsal
bir olgu oldugudur. Bu nedenle firmalar, faaliyetleriyle girisimci olmaktadirlar
(Covin ve Slevin, 1991). Davraniglar, 6gretilebilir ve yonetilebilir oldugundan
ve orgiit i¢inde orgiit yapisi, kiiltiirii ve kaynaklar1 da yoneticiler tarafindan
yonetilebilir oldugundan girigimcilik firma bazinda yayginlagtirilabilmekte ya
da kolaylastirilabilmektedir.

Kurumsal girisimcilik Schumpeterci ekonomik bir yaklagimdir. Bu yaklagima
gore kurumsal girigimcilik, mantiksal, planlanabilir ve yonetilebilir davramigsal
bir siiregtir. Yenilikgilik ve proaktiflik ise bu siirecin temelini olugturmaktadir.
Ancak kurumsal girigimcilik alaninda psikolojik aragtirmalarin temeli olan
ozellikler teorisi 6nemini kaybetmigtir. Buna kargin sosyologlarin argiimani
onem kazanmugtir. Ciinkdi 1970]i yillarinin sonlartyla 1980’1 yillarda gelismeye
baglayan kurumsal girisimcilik kavraminin gelisimi ile Tkinci Diinya Savagt
sonrasi toplumun degigimi ayn1 doneme denk gelmektedir. Toplum degigimi
girisimcilik faaliyetlerini hizlandirmugtir. Bununla beraber teknolojik gelisgim
ve piyasalarin kiiresellesmesi hizi daha da artmugtir (Drucker, 1985b). Ancak o
yillarda aragtirmacilar bu degisim hizina tiim firmalarin ayak uyduramayacagini
diisiinmeye baglamuglardir. Ciinkii firmalarin yapilari git gide daha karmagik
hale gelmis ve biiyiik firmalar degisime direng gosteren, yavag, hantal bir
hale gelmistir (Hannan ve Freeman, 1984). Aym1 zamanda aragtirmacilar,
firmalarin 6lgeginin biiyiidiik¢e kaynaklarin gelir arttirict faaliyetlerden gok
kontrol ve denetim faaliyetlerine ayrildigini gézlemlemiglerdir. Bu durum
da girisimcilik faaliyetlerinin 6niinde bir engel olusturmaktadir (Ettlie,
1983). Bu galigmalarin sonucunda ortaya kurumsal girisimciligin tutarli,
titiz ve kavramsal olarak mantikli tanimlamalar1 ortaya ¢ikmug ve kurumsal
girigimcilik, kavramsallagtirilarak alan yazina dahil edilmigtir. Yeoh (1994),
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girisimcilikle ilgili yapilan galigmalarin odak noktasinin bireyden firmalara
kaydigini belirtmektedir.

2.1.2. Kurumsal Girisimciligin Tanimi1

“Girigimci” kavrami koken olarak Fransizca bir fiil olan “entreprende”, Tiirkge
anlamiyla “bir gey tistlenmek™ anlamini tagtyan kelimeden gelmektedir. Daha
sonra ticaretle ugragan kisi yani tacirleri belirten bu kelime 16. yiizyilda yaygin
olarak kullanilmaya baglanmugtir. Esasen “alicilar aras1” anlamini tagimaktadir.
O zamann gartlarina gore tacirlerin risk alan kisiler olarak gortilmesi kavrama
yavag yavag giiniimiizdeki anlamini yiiklemeye baglamistir (Filion, 2011).
Hisrich ve Peter (1998), girisimcilik kavraminin, beg sathada gelistigini
belirtmektedir. Her donemde o donemin 6nemli ekonomik faaliyetlerini
ylriiten veya ekonomik iligkilere araci olan ziimreye girisimci denilmigtir. Bu
bes donemi igine alan zaman gizelgesi Uzak Dogu ile ticaret yapilan ve ticaret
i¢in yollar arayan Marco Polo’nun var oldugu donemden baglayarak glintimiize
kadar uzanmaktadir. Bu donemler arasinda kavrami bugiinkii anlamina en
yakin olarak agiklayan ilk kez 17. yiizyilda iktisat¢1 Richard Cantillon olmustur
(Agca ve Yoriik, 2006). Unlii iktisatgt, girisimcinin temel 6zelliklerinden biri
sayilan “risk alma” 6zelligini ortaya koyan ilk isimdir. Bu nedenle baz1 gevrelerce
girigimciligin kurucusu sayilmaktadir (Hisrich ve Peter, 1998). 1700’lerde 6nce
iktisatgilar tarafindan ele alinmaya baglayan kavramin 6nce ekonomik yoniiyle,
daha sonra psikoloji ve sosyoloji alaninda ele alnmaya baglamasiyla davranigsal
yoniiyle ele alimmugtir. En son artan kiiresellesme ve rekabet ortami sonucunda
isletmeler agisindan verimlilik, bityiime, performans gibi kavramlarla birlikte
ele alindigr goriilmektedir. Yani, girisimcilik kavrami dort bilim dalinca ele
alinmugtir. Bunlar; iktisat, psikoloji, sosyoloji ve igletmedir (Kruger, 2004).
1970]i yillara kadar girisimcilik bireysel olarak kisilerde aranmig ve inceleme
konusu olmugtur. Ancak 6zellikle Collins ve Moore (1970)’un girigimcilik
ile kurumsal girisimcilik kavramini ayiran “The Organization Makers” adli
caligmasindan sonra bireysel olan yani daha 6nce alan yazinda bagimsiz
girigimci olarak ele alman girigimcilik kavrami yonetim altinda ¢aligan bireylere
de atfedilmistir. Ayn1 zamanda bu tarihten sonra girigimcilik, orgiitlere de
atfedilmeye basglanmug, resmen bir Orgiit kiiltiirii haline gelmeye baglamigtir
(Sharma ve Chrisman, 1999). Bagimsiz girigimci yeni bir orgiit kuran kigidir,
kurumsal girigimci de mevcut bir orgiitte yenilik faaliyetlerini yiiriiten ve tegvik
eden kisidir (Collins ve Moore, 1970). Iki girisimcilik tiiriiniin de temeli olan
yenilik ise, yeni bir {irliniin ve tiriin kalitesinin piyasa siiriilmesi, yeni bir iiretim
yonteminin piyasaya siiriilmesi, mevcut bir {irinii pazarlamanin yeni bir yolu,
her tiirli iiretim, pazarlama, dagitim, tanmitim faaliyetleri i¢in yeni yontem
ve siiregler, yeni teknikler, yeni bir sektor olusturmak, yeni madde ve ham
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madde kullanimu gibi faaliyetlerdir. Yani statiikoyu bozan, olup olmamasinin
isletme, piyasa ve dig gevre igin farklilik olusturdugu ve yeni olarak algilanan
her tiirlii faaliyet yeniligin tanimi igerisindedir (Antoncic ve Hisrich, 2003).
Covin ve Slevin (1991) ise, girigimci igin gegerli olan yenilikgilik, proaktiflik
ve risk alma ozelliklerinin kurumsal girigimciler icinde aranabilecek 6zellikler
oldugunu ifade etmistir. Ancak, bagimsiz girisimciler ile kurumsal girisimciler
arasinda bazi farklar da bulunmaktadir. Ornegin bagimsiz girisimcilerin risk
alma egilimi daha yiiksektir ve daha ¢ok dig ¢evre odakhidirlar. Kurumsal
girisimciler ise sadece dig gevreden degil orgiitsel yapilardan da etkilenir ve
orta diizeyde risk almak isterler. Bunlara ilaveten bagimsiz girisimciler daha
cok is bilgisine sahipken kurumsal girigimcilerin yonetim yetenekleri ve teknik
bilgileri fazla olmalidir (Kearney vd., 2008).

Kurumsal girisimcilik kavramu, igletmelerin yoneticilerine ve ¢alisanlarina
firsatlar1 yakalama, risk alma ve kaynaklarini belirledikleri amaglar dogrultusunda
kullanma hususunda izin vermesiyle ortaya ¢ikan bir kavram olmustur. Girigimci,
tiim riski kendi adina iistlenirken, kurumsal girigimcilikte risk firmaya aittir. Bu
anlamda kurumsal girisimciler igin risk kismen azalmaktadir (Surbhi, 2016).
Firmalar, firsatlar1 degere ¢eviren bu orgiitsel davraniglari, rekabet tistiinliigii
saglamak, rekabet Ustiinliigii saglayarak yenilenme ve biiylimeyi arttirmak
amaciyla tegvik etmektedirler (Sharma ve Chrisman, 1999; Guth ve Ginsberg,
1990). Girisimcilik, kendi kaynaklariyla ve tiim riski ve sorumlulugu kendi
tstlenerek yeni bir organizasyon olugturma iken, kurumsal girigimcilik bir ya
da birden fazla kisinin mevcut bir organizasyon igerisinde resmi ya da gayri
resmi olarak olugturdugu ve olusturulan bu orgiitlenme tarafindan yeniligi veya
yenilenmeyi tegvik edici siireg olarak tanimlanmaktadir (Sharma ve Chrisman,
1999). Bu bakimdan yeni davranig bigimleri, yeni fikirler, yeni teknikler,
projeler veya buluglar1 gelistirerek organizasyonun deger yaratma zincirinde
kullanabilen kisilere de kurumsal girigimci denilmektedir. Bu anlamiyla ise
kurumsal girigimcilik, Orgiitiin ig yapisinin iginde var olan girisimciliktir
(Hisrich ve Peters, 1985). Tarihsel olarak, kurumsal girisimcilik tanimlari
Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Kurumsal Givisimcilik Tanumlar:

KAYNAK

KURUMSAL GIRISIMCILIK TANIMI

Schollhammer (1982)

“Dahili kurumsal girigimcilik”, resmi sekilde destek géren
ve kaynak atanan tiim yenilikgi girisimcilik faaliyetleridir.

Burgelman (1983a)

Asil amaci, temel faaliyetlerin digina ¢ikan tamamen
yeni ya da temel faaliyetlerine yakin faaliyetlerin orgiitsel
yetencklere eklenmesi olan kurumsal girigimcilik, triin
farklilagtirmast stratejisi izleyen firmalarca yiiriitiilen ve
siirekli yeni kaynaklar kullanmay1 gerekli kilan bir siiregtir.
Bu agiklamaya gore, kurumsal girisimcilik temel faaliyet
alaninda degil orgiitsel sinirlarda goriilmektedir.

Spann, Adams ve Wortman
(1988)

Yeni iiriin, teknoloji veya pazar geligtirmek iizere, ayr1 bir
oOrgiitiin veya birimin kurulmasidir.

Jennings ve Lumpkin
(1989)

Yeni iiriin veya pazar geligtirme siirecidir. Herhangi bir
kurumun girigimci sayilabilmesi igin ortalamanin iistiinde
yeni {iriin veya pazar gelistirmesi gereklidir.

Guth ve Ginsberg (1990)

Kurumsal girigimcilikten iki durumda s6z edilebilir:
Birincisinde mevcut olan bir orgiitiin iginde farkl
bir oOrgiit olugmas: ikincisinde ise Orgiitiin yeni
bir paradigmaya sahip olmast sonucunda Orgiitsel
doniigiimiin saglanmasidir.

Covin ve Slevin (1991)

Farkli kaynak ve faaliyet kombinasyonlar: olugturarak
orgiitiin yeni yetenekler ve beceriler kazanmasini saglamak
ve firsatlar1 yakalayabilme potansiyelini arttirmaktir.

Zahra (1991)

Mevcut bir firmanin stratejik olarak yenilenmesidir.

Zahra (1995, 1996)

Orgiitiin yenilikgilik, girigim ve stratejik olarak yenilenme
gayretinin  toplamudir.  Ana faaliyet disi  girigimler
kastedilmektedir. Tg alaninin ve rekabet seklinin tek tek
ya da topluca degistirilerek, Orgiitiin faaliyetlerinin
canlandirilmast  bu  degisim ile yeni firsatlar ve
yetenekler elde edilerek firmanin hisse degerinin, katma
degerinin yiikseltilmesidir. Zahra, alan dig1 girisimleri
savunmaktadir.

Kogel (1998)

Orgiit iginde mevcut bir galisamn girisimci davraniglar
sergilemesi ve bunun orgiit tarafindan desteklenmesi
stirecidir.

Antoncic ve Hisrich (2004)

Biiytikliigii ne olursa olsun mevcut bir firmamin iginde
devam eden yeni i girigimleri, yeni {iriin, hizmetler,
idari teknikler, strateji ve rekabet stratejileri ile yenilikgi
faaliyetleridir. Bir Orgiitiin ahigilmig davramg kaliplarindan
sapan niyet ve davraniglaridir. Kurumsal girigimcilik meveut
bir orgiit i¢inde gergeklesen girisimcilik faaliyetleridir.

Kuratko ve Hodgetts
(2007)

Firmalarin, siirekli girisimcilik ve yenilik¢i faaliyetlerini
kolaylagtiran ve uluslararasi pazarda rekabet ederken
kargilagtiklart zorluklarla bag etmesini saglayan siiregtir.

Surbhi (2016)

Mevcut orgiit  kiiltiiriinii  ve sistemini degistirerek,
yenilemek yenilikgi faaliyetlerle firmayr ana faaliyetleri
digina ¢ikaracak iriin, siire¢ ve hizmet farklilagtirmas:
veya iyilestirmesi yapmaktir. Kisaca burada iiriinlerde
veya her tiirlii orgiitsel faaliyetlerde doniigiim, alan digina
¢ikma ve yenilenme s6z konusudur.
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Bu kurumsal girigimcilik tanimlar1 diginda kurumsal girigimcilik kavrami,
alan yazinda kurumsal girisimcilik, kurumsal girisimcilik faaliyetleri olarak
(Biggadike 1979; Block ve Macmillan 1993; Von Hippel 1997; Ellis ve
Taylor 1987) tanimlamaktadir. Bu tanimlamalara genig bir agryla bakildiginda
tanimlarin, orgiitlerin temel faaliyetleri diginda bagka faaliyetlerle ugragmasi,
degisik kaynaklarin bir araya getirilerek yeni {irtin, hizmet veya birim igin yeni
kombinasyonlar olugturulmasina deginildigi goriilmektedir. Block ve Macmillan
(1993), orgiitte yiiriitiilen faaliyetlerin kurumsal girisim olarak kabul edilmesi
igin diger faaliyetlere oranla basarisizlik riskinin yiiksek olmasi, belirsizlik
diizeyinin yiiksek olmast, yeni faaliyetlere ayr1 bir zaman ayrilmasinin gerekliligi,
satiglar, tiretkenlik ve tiriin ya da hizmet kalitesi gibi orgiitsel ¢iktilart olumlu
yonde etkilemesi gerekliligi iizerinde durmustur. Yine Von Hippel (1997),
kurumsal girisimcilik faaliyetlerin temel olarak digsal ve igsel girigimlerle orgiit
i¢inde yeni igletmeler olugturma faaliyetleri oldugunu belirtmistir. Roberts ve
Berry (1985) ise, firmanin mevcut iiriinlerinden farkl iiriinler olugturarak yeni
pazarlara girmesini “dahili girisimcilik” olarak ifade etmigtir. Zajac, Golden ve
Shortell (1991), ise dahili kurumsal girigimciligi, 6rgiitiin iginde yar1 bagimsiz
yapida kurulan ve eleman ihtiyacini 6rgiit iginden kargilayan yeni igletmelerin
kurulmasi olarak ifade etmigtir. Zahra (1996) ise girisimcilik kavramini 6rgiitiin
mevcut pazarda veya yeni bir pazarda faaliyetlerini genisletmesi ve yeni iglere
girmesi olarak tanimlamigtir. Guth ve Ginsberg (1990), Zahra (1993),
Stopford ve Baden-Fuller (1994), stratejik veya orgiitsel yenilenme kavramlarini
genel olarak orgiitlerin i¢inde yeni kaynak kombinasyonlar1 olugturarak, yeni
kabiliyetler kazanma, siirdiiriilebilir ekonomik performansa erigerek hisse
sahipleri i¢in deger yaratmak olarak ifade etmiglerdir. Yani kisaca igletmenin
yeni kaynaklari, yeni refah yaratilmasidir (Guth ve Ginsberg, 1990). Jones
ve Butler (1992) ise dahili kurumsal girisimciligi, mevcut isletme igerisinde
gergeklestirilen girisimcilik faaliyetleri olarak belirtirken, Schollhammer (1982)
ise dahili kurumsal girigimciligi resmi olarak 6rgiit tarafindan destek géren ve
kaynak atanan girigimci stratejiler ve faaliyetler olarak tanimlamugtir. Kurumsal
girisimcilerle ve kurumsal girigimcilikle ilgili alan yazin incelendiginde ii¢
akimin bu alana hikim oldugu goriilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2003).
Baslica 6nciileri Pinchot (1985), Bordeaux (1987) ve McKinney (1989) olan
birinci akimda kurumsal girisimcilerin sahip oldugu 6zellikler belirtmis ve bu
ozelliklerin bagimsiz girigimcilerin 6zellikleriyle benzer oldugu ifade edilmistir.
Ikinci akima mensup bazi aragtirmacilar ise (Covin ve Slevin, 1991; Kuratko
vd., 1993; Ellis, 1985; Zahra ve Pearce, 1994) kurumsal girisimcilik siireci
tizerine yogunlagmislar ve bu siirecin onciillerini ve kogullarini agiklamaya
caligmuglardir. Uglincii akimda ise kurumsal girisimcilik, orgiitiin girigimcilik
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taaliyetlerini destekledigi bir yonetim stratejisi olarak ele alinmaktadir. Baglica
temsilcileri Burgelman (1983a) ve Guth ve Ginsberg (1990) olmustur.

Kurumsal girigimciligin yeni faaliyetleri kapsadigi hususunda fikir birligi
vardir. Lumpkin ve Dess (1996), girisimci faaliyetlerin yeni girisimler gibi
isledigini belirtmektedir. Yeni girisimler, mevcut pazara yeni iiriin veya hizmet
sunmak ya da yeni pazara yeni tirlin veya hizmet sunmaktir. Kurumsal girigimeilik,
firma seviyesinde ele alinmasiyla girisimcilikten ayrilmaktadir. Girigimcilik,
birey seviyesinde ele alinmaktadir. Kurumsal girigimcilik yenilikgilik ya da
yeni iiriin geligtirmenin Gtesinde siirekli yeni firsatlar gozeterek bu firsatlardan
yararlanma faaliyetidir (Guth ve Ginsberg, 1990). Stopford ve Baden-Fuller
(1994), kurumsal girisimciligin, kaynak dagiliminin degigimiyle yeni yetenekler
kazanma ve firsatlar yakalama sonucunda ortaya ¢ikarildigini belirtmektedir.
Zahra (1991) ise, mevcut firma iginde yeni i birimleri olugturma faaliyetlerini
kurumsal girigimcilik olarak adlandirmaktadir. Burgelman (1988), firmanin
i¢sel olarak elde bulunan kaynaklar yeni bigimlerle kombine ederek yani yeni
kombinasyonlar olusgturarak firmanin yeterlilik alanini ve firsat kaynaklarin
genigletme faaliyetlerine kurumsal girigimcilik adini vermektedir. Sathe (1988),
kurumsal girisimciligi, “Orgiitsel yenilenme siirect” olarak tanimlamaktadir.
Yine Shapiro (1983) girigimcilik faaliyetlerini “amaci sistemi degistirmek™ olan
faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Burgelman (1984 ), kurumsal girisimciligi
“firmanin temel yeteneklerini ve bunlarin yarattig: firsatlar biitiiniini
genigletmesi” olarak tanimlamaktadir. Son olarak Zahra (1991) kurumsal
girigimciligi “firmanin {iriin veya hizmetlerini yeniden tanimlayarak ya da
pazarlar gelistirerek yeni igler yaratmasi” olarak belirtmektedir. Kurumsal
girigimcilik faaliyetleri “kaynak” ve “yapr” olarak iki bi¢gimde ayrilabilmektedir.
Kurumsal girisimcilik faaliyetleri ¢ikig noktasi yani kaynagi bakimindan igsel ya
da digsal olabilmektedir. Igsel olarak firma igindeki yeni girisimler 6rnek olarak
verilebilmektedir. Digsal olarak ise, satin alma, birlesme, ortaklik 6rgiit bigimleri
seklinde olabilmektedir. Yap1 olarak kurumsal girisimcilik, biitiinciil sekilde tiim
birimlerin faaliyetlerini geligtirmesi seklinde yayilim gosterebilmektedir. Ya da
ozerk bigimde mevcut firmadan bagimsiz sekilde faaliyet gosterebilmektedir

(Ginsberg ve Hay, 1994).

2.1.3. Kurumsal Girisimcilik Boyutlar:

Kurumsal girigimciligin boyutlar1 farkli ¢aligmalarda farkli sekilde
belirtilmektedir. Ancak alan yazin incelendiginde boyutlar konusunda alan
yazina iki temel goriigiin hakim oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi,
girisgimcilik egilimidir. Miller ve Friesen (1983) tarafindan yeni iiriin gelistirme,
risk alma ve proaktiflik olarak belirtilen boyutlara Lumpkin ve Dess (1996),
rekabetci agresiflik ve 6zerklik boyutlarini da eklemistir. Covin ve Slevin
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(1991) tarafindan girigimci durug olarak ifade edilen kavram yenilikgilik,
risk alma ve proaktiflik boyutlariyla agiklanmigtir. Kurumsal girisimcilik,
risk almanin, proaktifligin ve radikal iiriin yeniliklerinin bir biitiin halinde
toplanmug halidir. Bu kurumsal girisimcilik faaliyetleri, orgiitsel biiytimeyi
ve karliligr arttirir ve rekabet edilen gevreye bagh olarak etkisi zaman iginde
artabilir (Zahra vd., 1999).

Ikinci akim olan “kurum igi girisimcilik” goriisii ise girisimciligi biiyiik
firmalar seviyesinde ele almaktadir. Boyutlar1 da stratejik yenilenme, kendini
yenileme, yeni ig girigimleri ve yenilikgiliktir. Tkinci akimin baglica temsilcileri
ise, Zahra (1991, 1996), Guth ve Ginsberg (1990), Stopford ve Baden-
Fuller (1994)dir. Antoncic ve Hisrich (2003) alan yazinda hakim olan bu
iki goriigiin tanimlarini ve boyutlarini dikkate alarak bir tablo olugturmusg
ve yedi boyutlu bir yapiyla firmalar agisindan girisimciligin ne oldugunu
agiklamiglardir. Kurumsal girigimcilik agisindan genig bir kuramsal gergeve
olusturulan bu ¢aliymaya gore kurumsal girisimciligin boyutlari, yeni tirtin/
hizmet geligtirme, yeni i§ girigimi, siireg yeniligi, risk alma, proaktif davranma,
kendini yenileme, agresif rekabetgiliktir. Bu ¢aligmada, kurumsal girisimcilik
alanina yon veren ¢aligmalari temel alarak kurumsal girisimcilik bilesenleri;
yenilikgilik (inovasyon), risk alma, proaktiflik, stratejik yenilenme ve 6zerklik
olarak belirlenmistir (Covin ve Slevin, 1991; Zahra, 1991, 1996; Zahra ve
Covin, 1995; Lumpkin ve Dess, 1996; Miller ve Friesen, 1983; Guth ve
Ginsberg, 1990; Stopford ve Baden Fuller, 1994). Bu baglamda agagida ilgili
kurumsal girisimcilik boyutlar1 agiklanmaya ¢aligiimistur.

2.1.3.1. Yenilikgilik (Inovasyon)

Giiniimiizde hizla degisen teknolojilerin ve gelisen gevre kogullarinin bir
sonucu olarak tiiketici ihtiyaglar1 da farklilagmaktadir. Bunun yaninda piyasada
birbirinin ayni tirtinlerin yer almasi ve tiiketici tercihlerinde en uygun, en hizh
teslim ve en 1yi hizmet kriterlerinin 6neminin gittikge artmasi, farklilagmaya
olan ihtiyact her gegen giin arttirmaktadir. Inovasyon, Latince kokenli olan
“innovatus” kelimesinden gelmekte olup toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamda
yeni yontemlerin kullanilmast anlamina gelmektedir. Inovasyon, gelisen ve
hizla degisen diinyada igletmeler igin rekabet istiinliigii saglayabilmenin en
giiglii yoludur. Icat yeni fikirdir, inovasyon ise pazarda kabul gérmiis iiriin,
hizmet veya pazarlama teknigi oldugu gibi yeni yonetim veya siiregtir (Bulut
ve Arbak, 2012). Inovasyonun icattan farkl olarak ekonomik deger yaratmas
beklenir. Bilimsel bir sonug, teknolojik bir probleme veya pazar taleplerine
cevap olan fakat yaraticisindan gikip kitlelere ulagamayan icat veya yeni ig
tikri inovasyon olarak degerlendirilmemektedir. Bu nedenle ekonomik degere
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doniistiiriilmiig bir yeni fikir veya teknoloji temelli yapilmug bir icat veya firsat
odakli salt yeni bir fikir inovasyondur (Bulut ve Arbak, 2012).

Inovasyon, girisimciligin 6zel bir fonksiyonudur. Inovasyon kamu
hizmeti veren bir kurumda, ¢oktan faaliyette olan bir sirkette veya tek bir
kigi tarafindan baglatilmug bir tesebbiis i¢in s6z konusu olsa da girigimcinin
yeni bir refah yaratan kaynak olugturmas: ya da eski bir kaynagin refah
yaratma potansiyelini arttirmaya gelir baglamas1 durumunda s6z konusu olur.
Cogunlukla girisimciligin farkli tanimlar kafa karigikligina yol agmaktadir.
Bazilar1 girigimciligi biitiin kiigiik sirketlerle bazilar1 ise biitiin yeni kurulan
sirketlerle bagdastirmaktadir. Oysa girisimcilik, sirketlerin boyutundan veya
yagindan bagimsiz olarak belirli tiir faaliyetleri icermektedir ve bu faaliyetlerin
temel 6zelligi bir kurulugun ekonomik veya sosyal potansiyelini amaca dayal ve
odakl1 degisime maruz birakacak olan gayretlerdir yani inovasyondur. Elbette
dahilerin zihninde parlayan bir 151k vesilesiyle de inovasyonlar ortaya ¢ikmistir
ancak ¢ogu basarili inovasyon bilingli, amaca dayali ve nadiren ortaya ¢ikan
inovasyon firsatlarinin aranip bulunmasiyla gergeklesmistir. Sirket i¢inde veya
sektorde dogan inovasyon firsatlarinin kaynaklart; beklenmeyen bagari veya
basarisizliklar, siireglerde uyumsuzluklar, siireg ihtiyaglari, sektor yapisinda ve
piyasadaki degisimlerden olugmaktadir. Kigiler, kurumlar veya kuruluslar bu
kaynaklarin olusturdugu firsatlar1 gorerek eksiklikleri veya uyumsuzluklari
kendi lehine gevirebilirler. Ornegin cerrahlarin ilk bagta benimsemedigi bir lokal
anestezi yontemi diggiler arasinda ragbet gorebilmigtir. G6z ameliyatlarinda
eskiden kalma bir yontem olan bag doku kesme yontemi basit bir enzim
yardimiyla daha kolay ve modern bir siirece doniigtiirtilebilmigtir. Banka
piyasasina pazarlanmaya galigilan modern hesap makinasi bagka bir piyasada
kabul gormiistiir. Yani inovasyon yalnizca yeni iiriin icat etmek degildir.
Inovasyon siireglerde ve pazarlama stratejilerinde de uygulanabilir. Sirket
dig1 inovasyon firsatlar1 ise demografik degisiklikler, algidaki degisimler ve
yeni bilgi olarak siralanabilir (Drucker, 2002).

Bilgi ve teknoloji gagina gegisle birlikte bilgiye erisim kolaylagmig, bu
da rekabetin yogunlagmasini beraberinde getirmigtir. Rekabetin bu gekilde
yogunlagmasi, firmalar1 bir gekilde rekabetin gerisinde kalmamaya, 6ncii
olmaya zorlamaktadir. Bu nedenle firmalar yenilikgilige ve inovasyona 6nem
vererek rekabet avantaji saglamaya ¢aligmaktadir. Yenilikgilik, girigimci olsun
ya da olmasin tiim orgiitlerin vazgegilmez 6gesidir. Yenilikgilik olmaksizin
orgiitler ayakta duramaz. Bu nedenle yenilikgiligin kurumlar kadar bireysel
girigimciler i¢in de biiylik 6nem tasidig1 soylenebilmektedir. Girigimciligi
tanimlarken, tinlii iktisatg1 Schumpeter, yenilikgiligi girisimcilik siirecinin bir
pargast olarak kabul etmektedir. Girisimci, degisimi normal bir siireg olarak
goren gelenekleri ortadan kaldirarak yerine yeniyi getiren “yaratict yikim”
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gorevini tistlenen kigidir. Yeni bir maln iiretimi, yeni bir {iretim siirecinin ortaya
¢tkarilmasi, yeni bir pazarin olusturulmasi, yeni hammadde bulunmasi, sektoriin
yenilenmesi veya yapilandiriimas1 Schumpeter’n girigimcilik taniminda yer
alan yenilik tiirleridir. Girigimcilik ile yenilikgilik birbirinden ayrilamaz. Yenilik
yapmayan girisimci olamaz. Bu nedenle kurumsal ya da bireysel girigimcilerin
belirlenmesinde 6nemli bir unsur olmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996).

Schumpeter’e gore girigimcilerin ekonomik gelismedeki en 6nemli roliinden
biri de teknolojik ve organizasyonel inovasyonlar1 yeni ve daha etkin tiriin ve
hizmetlere dontistiirmektir. Bu sebepten inovasyon, girisimciligin temelini
olugturmaktadir (akt. Yan ve Yan, 2016: Schumpeter, 1934). Liderlik teorisi
inovasyonun kaynagi olarak sadece firmanin sahibi olan girisimciyi kabul
eder ki teoriye gore girigimcinin kigiligi, bilgisi, karar verme sekilleri, sosyal
aglart kiiglik 6lgekli isletmelerdeki inovasyona direkt ya da dolayh olarak etki
eder. Toplulukgu girigimcilik teorisine gore ise isyerindeki her bireyin bilgisi,
tecriibesi ve girigimci kigiligi 6nem tagir. Burada firma sahibi organize etme
gorevinde ¢ok iyi olmali, insanlar1 bir araya getirerek toplu olarak ve stirekli
bir sekilde inovasyonu tegvik etmelidir. Ancak bu kolektif girigimciligin bagarisi
eski bilimsel aragtirmalara dayanarak da soylenebilir ki bireyler aras1 dinamik
iletigime, igbirligine ve lyelerin organizasyona olan baghligina gore artar
(Yan ve Yan, 2016). Yapilan bilimsel aragtirmanin sonucunda hem bireysel
girisgimciligin hem de kolektif girigimciligin kiigiik 6lgekli firmalarda inovasyona
katki sagladig1 ve tek baglarina tam olarak inovasyonun kaynagi olmadiklarini ve
ikisinin de organizasyon biinyesinde bir arada var olabilecegi tespit edilmistir.
Bunu yaninda merkezilestirilmis karar verme sisteminin inovasyon stirecine
olumsuz etkide bulundugu tespit edilmistir (Yan ve Yan, 2016).

Yenilik kavrami hem bir siireci hem de sonucu ifade etmektedir. Bir fikrin
pazarlanabilir bir deger haline doniigmiis sekli bir iiriin veya hizmet, dagitim
sekli bir sonug iken, fikrin pazarlanabilir deger haline gelirken gegirdigi
sathalar yenilik siiregleridir (Aksoy, 2003). Ancak genel olarak yenilikgilik,
aligtlmigin diginda yeni iiriin, siireg, politika, daha 6nce var olmayan 6zgiin
fikirlerin ortaya ¢ikarilmasi, benimsenmesi ve kullanilmasidir. Yani yenilikgilik,
triinde, pazarda, tiretim yontemlerinde, dagitim yontemlerinde, teknolojik
gelisimde ve diisiincede alistlmigin diginda egsiz ve benzersiz adimlar atmaktir.
Firma seviyesindeki girigimciligin firmalarin kars: kargiya kaldiklari tehditleri
agmak tizere igerisine girdigi yeni Uriinler veya pazarlar gelistirme siireci
olarak tanimlanmasi géz 6niinde bulunduruldugunda kurumsal girigimcilikle
yenilikgilik kavraminin yakin iligkisi anlagilabilmektedir (Knight, 1997). Bunlar
sorunlarin tistesinden gelmek tizere planlanmis ve uygulamaya konulmusg
tikirlerdir. Bu fikirler uygulamaya konuldugunda yeni bir {iriin, {iretim
yontemi, teknik, pazarlama yontemi, dagitim teknolojileri gibi ¢iktilara
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doniigmektedir. Yani yenilikgilik faaliyetleri, girisimciligin vazgegilmez bir
pargasi haline gelmektedir. Yenilikgilik bazi yazarlar tarafindan sistematize ve
planli bir siireg olarak goriilse de bazilar1 tarafindan plansiz, ani geligebilen
bir disiplin olarak kabul edilmektedir. Aniden gelisen, sistematik olarak
gelismeyen yenilikler radikal yeniliklerdir. Buna 6rnek olarak internetin
bulunmast verilirse tedrici yeniliklere 6rnek olarak kablosuz internetin geligimi
verilebilir. Tedrici yenilikler sistematize ve kademeli olarak gelisen, yonetilmesi
gereken yeniliklerdir. Bir kurumun yenilikgilik seviyesini belirlemek icin, ARGE
harcamalarindan, profesyonel ve uzmanlara ayirdig biit¢eden, pazara sunulan
tiriin ve hizmet sayisi, iiriin ve hizmetlerin degisim siklig1, patent sayist gibi
gostergeler kullanilmaktadir. Elbette bu rakamsal veriler sektor ortalamasina
gore degerlendirilmekte ayrica belirli oranlarla ifade edilmektedir (Lumpkin
ve Dess, 1997; Zahra ve Covin, 1993).

Yenilikgilik, firmanin yeni tiriinler gelistirerek bu triinleri piyasaya
bagarili bir sekilde sunabilmesini ve firmanin siireg ve yeniliklere bagliligini
vurgulayan boyutudur (Zahra ve Garvis, 2000). Yenilikgilik firmanin yeni
tikirleri, yeni siiregleri, tiriinleri ve sistemleri destekleme istegidir yani bir
nevi yaraticih@in kulugka donemidir (Kaya, 2006). Yenilik yapmak yeni ve
ozgiin bir fikrin olugturulmasi ve pazarda talep ve ragbet goren ticari degere
sahip bir {irline doniistiirebilme siirecidir (Alpkan vd., 2005). Yeni {iriin veya
hizmet gelistirme, yeni fikir ve projelerin desteklenmesiyle isletme davramsinda
yenilikgilik egiliminin olugmasi, o isletmenin gerek niteliksel gerekse niceliksel
performansint dogrudan etkileyecektir (Bulut vd., 2008).

Girigimcilik faaliyetlerini stirdiiren sirketler elbette ki bu faaliyetlerle gevresel
firsatlar rakiplerinden 6nce gorerek rekabet avantaji elde etmek isterler. Rekabet
avantaji, bir girketin sundugu iirtin ve hizmetleriyle tiiketicilerin zihninde
olusturdugu siirekli bir deger farkidir (Kuratko vd., 2001).

Bazi sirketler hem bugiinkii statiisiinii korumak hem de gelecekte rekabet
avantajt saglamak adina girisimci davranislar sergileyerek yenilikgiligi gelistirme
amaci giiderler. Yenilikgilik yeni bir seyi meydana getirmektir. Bu; stireg, iiriin
ve piyasa yeniligi olabilecegi gibi {iriin, piyasa ve miisteri kombinasyonu
seklinde de olabilir zaten girisimcilik davraniglarla tegvik edilen ve siirdiiriilen
yeniligin en yararl ¢iktist hem iiriin hem miigteri hem de piyasa alaninda
getirilen yeniliklerdir (Kuratko vd., 2001). Firmalara ciddi bir rekabet avantaji
saglarken rekabet paritesi igin bir 6n koguldur. Yenilik¢ilik bash bagina gelecek
igin bir rekabet avantaji olustururken firmanin bugiinkii performansini da
artirmasini saglar.

Bir orgiit, yenilik faaliyetinde bulunabilmek i¢in finansal, beseri, fiziksel,
soyut ve Orgiitsel kaynaklara sahip olmak zorundadur. Ciinkii her siirecin bir
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yakita ihtiyac vardir. Kaynak da yenilik siirecinin temel yakitidir (Naktiyok,
2007). Yenilik¢ilik boyutuyla stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde edebilmek
igin firmalarin sahip olduklar1 kaynaklari, ¢evredeki yenilik firsatlarin
agiklayabilecek ve tehditleri ortadan kaldirabilecek Olgiide degerli, Orgiitiin
rakipleri arasinda kit ve mevcut ve potansiyel rakipler tarafindan taklit edilemez
olmahdir (Rebernik ve Mulej, 2000).

Son yillarda, hem aragtirmacilar hem de politika yapicilar yenilik, girisimcilik
ve bolgesel sonuglar arasindaki baglantiyr aragtirmaya giderek daha fazla 6nem
vermigtir. Ciinkii inovasyon, ekonominin ana itici giiglerinden biri olarak kabul
edilir (Maradana vd., 2017). Maradana vd., (2017)nin inovasyonun ekonomik
bityiimeye etkisini 6lgen ¢aligmast mevcuttur. Caligma 1989-2014 doneminde
19 Avrupa iilkesindeki inovasyon ile kigi bagina diisen ekonomik biiyiime
arasindaki uzun vadeli iligkiyi incelemektedir. Caligmada alt1 farkli inovasyon
gostergesi kullanilmigtir: ulusal patent sahipleri, ulusal olmayan patent sahipleri,
aragtirma ve gelistirme harcamalari, yiiksek teknoloji ihracati, bilimsel ve
teknik makaleler, aragtirma yapan aragtirmaci sayisidir. Caligmanin katkisi iki
yonliidiir. Tlk olarak, inovasyon faaliyetlerinin ekonomik bityiimeye katkida
bulunup bulunmadigy ikinci olarak inovasyon faaliyetlerinin genislemesinin
hizh bir ekonomik biiyiimenin bir sonucu olup olmadigini aragtirmak suretiyle
inovasyon faaliyetlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki 6nemi ve ekonomik
biiyiimenin inovasyona olan etkisi degerlendirilmistir. Eg biitiinlesme teknigini
kullanilarak gogu durumda, tipik olarak belirli bir inovasyon gostergesinin
kullanimina atifta bulunarak, inovasyon ile kigi bagina ekonomik biiyiime
arasindaki uzun vadeli iliskinin kanitlar1 bulunmugtur. Granger nedensellik
testini kullanilarak galiygmada, inovasyon ile kigi bagina ekonomik biiyiime
arasinda hem tek yonlii hem de cift yonlii nedensellik varligini tespit edilmistir.
En 6nemlisi, bu ¢aligmada tiim bu inovasyon gostergelerinin kigi bagina
ckonomik biiytimeyle 6nemli 6lgiide baglantili oldugu bulunmustur.

Girigimcilik Teorisi, girigimcileri, inovasyonun baglatilmas: yoluyla
ckonomik kalkinmanin kilit itici giicli olarak tanimlar (Jain ve Singh, 2017).
Girigimciler, yeni tiriinleri ve yeni tiretim yontemleri, yeni piyasalar, yeni
ham madde kaynaklarini, yeni orgiitsel yapilart ortaya gikararak inovasyonu
gelistirirler. Bu sekilde olagan durumun digina gikar piyasada degisiklik yaratir
ve rekabet giiglerini arttirirlar. Yenilik Teorisine gore (Jain ve Singh, 2017),
inovasyon, problem ¢6zmeye yarayan yeni bir fikri, stireci, iiriinii ve hizmeti
tiretme, kabul ettirme ve uygulamaya koymaktir. Bir fikrin, siirecin veya
iiriiniin ne zaman ortaya ¢iktigina ne zaman kegfedildigine bakmaksizin yeni
ekonomik fayda yaratmaya baglamasi gerekir. Inovasyon ‘yeni’ olmalidir (fikir
veya {irlin ne zaman {iretilmis olursa olsun uygulamaya gegmeli ve ekonomik
fayda yaratmahdir ki icat ile inovasyon arasindaki farklardan biri de budur).
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Girigimcilik Teorisine (Schumpeter, 1952) gore, kapitalist sistemde girigimciler
mevcut ekonomik yapilart bozar veya tahrip eder ve denenmemis yontemleri
uygulayarak yeni ekonomik yapilar olugtururlar. Bu siireci Schumpeter (1952),
“yaratici yikim” olarak isimlendirmektedir. Yalginkaya (2010) inovasyonu
bilginin, yeni bir uygulamada ya da yeni fikirlerin, yaygin anlamda kullanilarak
yeni bir iirtin ya da hizmete doniigtiiriilmesi olarak tanimlamistir. Ayni zamanda
inovasyonun kavram olarak hem bir siireci yani yenilenme siirecini hem de bir
sonucu yani yeniligi varguladigini belirtmistir (Mercan, Goktas ve Gomleksiz,
2011). Yenilik, bilimsel aragtirmadan icada, geligtirmeye ve ticarilestirmeye
kadar yeni bir {iriin veya siireg yaratmadaki teknik, endiistriyel ve ticari adimlar
biitliniidiir (Mercan vd., 2011). Schumpeter, yenilik kavraminin girisimciligin
temelini olugturdugunu ve girisimcinin yeni mal ve hizmetler iiretme, yeni
siireg gelistirme, yeni ihracat pazarlar1 bulma, yeni bir 6rgiit yapist olugturma
gibi isletme agisindan yeni birlesimler yaratarak, mevcut ekonomik diizeni
yikan kigi oldugunu belirtmektedir. Yaratici ytkimin olugumu ancak yeni bir
teknolojinin, tiriiniin, pazarin, iretim siirecinin ya da orgiitsel yapinin pazarda
var olan iriinlere ve orgiitsel uygulamalara alternatif olmas1 durumunda
gergeklesecegi diigiincesi Schumpeterci bakig agisinda hakimdir (Duran ve
Saragoglu, 2009). Buradan anladigimiz ayni zamanda bir icadin inovasyona
doniigebilmesi igin ticarilestirilmesi yaninda fayda saglamasi gerekliligidir.
Mevcut olana alternatif olmayan bir yenilik yalnizca fikir bazinda kalacaktir.
Yeni bir yol getirmeyen, etkililik, verimlilik saglamayan bir yenilik yalnizca
icat olarak yerinde saymaya mahktmdur.

2.1.3.2. Risk Alma

Ister bagimsiz ister kurumsal olsun girigimcilerle risk alma birbirinden
ayrilamaz iki kavramdir. Diisiik seviyede de olsa hig risk igermeyen bir
girigim diigiiniilemez. Ciinkii hi¢ denenmemig tamamen yeni bir atilim
olarak degerlendirilen faaliyetler bile risk igermektedir. Yenilik¢i olmamanin
da riski vardir. Girisimcilikle ilgili alan yazin incelendiginde girisimciler risk
iistlenen bireyler olarak tamimlanmaktadir. Oyle ki kavramin ilk gikis yillarina
bakildiginda Cantillon girigimciyi kazanma ve kaybetme riskini alan kigiler
olarak tanimlamaktadir (Hisrich ve Peters, 2002). Ancak burada 6nemli olan
nokta girisimcilerin bir kumarbaz olmadig1, hesaplayabildikleri, makul riskleri
tistlendikleridir. Girigimciler gereksiz risk tistlenmezler (Kuratko ve Hodgetts,
1995). Bagimsiz girisimciler ve orgiitler igin de s6z konusu olan risk alma
egilimi, bagimsiz girisimcilerin veya kurumun iginde girigimci 6zellikleri tagiyan
ve kurumu girigimci duruma getiren ¢alisanlarin bireyin 6zelliklerine, 6rgiit
kiiltiiriine ve risk tagtyan durumun niteligine bagl olarak degisebilmektedir.
Bireyin risk alma egilimi, risk algist ve risk tercihi bu durumda goz 6niinde
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bulundurulan bireysel 6zellikleridir. Orgiitiin riske yaklagimi olumlu ise
yine bireyin risk egilimi buna gore sekillenmektedir. Yine bireyin karsilagtig
durumun yapist da bireyin risk alma derecesini etkilemektedir. Ornegin bireyin
ayn1 durumla ilgili ge¢mis tecriibeleri bu duruma karg1 alinacak risk diizeyini de
belirlemektedir (Erdem, 2001). Bu degiskenleri de goz oniinde bulundurarak
girigimciler kar-zarar olasiligini hesaplayarak riski 6l¢erler. Bu 6lgiimiin bagarist
bireylerin risk 6lgme yetenegine, cesaretine ve belirsizlik durumlarinda karar
alma basarilarina baghdir (Koh, 1996). Kurumsal girisimci de bagimsiz
girisimci de makul riskler tistlenmektedir. Bu nedenle risk alma konusunda

aralarinda biiyiik farkliliklar bulundugu séylenemez (Hisrich ve Peters, 2002).

Firma seviyesinde risk alma, biiyiik borglara girerek biiyiik yeni yatirimlar
yapmak, yeni iiriinlerle yeni pazarlara girmek, daha 6nce denenmemig
teknolojileri kullanmaya baglamak gibi yiiksek risklerden higbir yatirim
yapmama, yenilik yapmama gibi firma goziinden riskten kaginma veya risk
almama arasinda olabilir. Ancak risk almamamin da riski biiyiiktir. Yani
yenilikgilik yapmayarak s6zde riskten kaginmak firmalarin rekabet giiciinii
kaybederek yok olmasina neden olabilir. Bu durumda firmalar yagamlarin
stirdiirebilmek i¢in risk almaya mecburdurlar. Burada 6nemli olan rasyonel bir
sekilde hesaplanmig, makul riskleri dogru bir gekilde tistlenebilmektedir (Morris
ve Kuratko, 2002; Lumpkin ve Dess, 1996). Kurumsal girisimciligin bir boyutu
olarak risk almayu, belirsizlik durumlarinda alinan kararlar, yapilan yatirimlar
ve firmanin giristigi stratejik eylemler olarak tanimlamak miimkiindiir (Covin
ve Slevin, 1991).

Kurumsal girigimcilikten bahsetmemiz igin girigimciligin boyutlarin
firma biinyesinde incelememiz gerekir. Bu boyutlarindan biri olan risk alma;
belirsizligin hakim oldugu gevrede {ist yonetimin stratejik eylemlerinde ve
yatirim kararlarinda aldiklar: riskli tutumlar, firmanin kargihigi kesin olmadig:
halde yenilik¢i girigimleri destekleme egilimi gibi davranmiglar risk alma
boyutunun gostergeleridir (Zahra ve Garvis, 2000). Risk, girisimci sirketlerin
rekabet avantaji elde etmek igin firsatlar1 degerlendirme arzularinin sonucunda
kaybedebilecegi kaynaklarin toplamidir ve bu baglamda risk alma farkinda
olunan riske ragmen girisimden geri durmamak, belli oranda riski tolere
edebilmektir (Alpkan vd., 2005). Zaten bir igletmenin kar elde etme veya
rekabet tstiinliigii kazanma amaglarinin diginda hayatta kalarak faaliyetlerini
stirdiirebilmesi i¢in makul derecede riskler almas1 kaginilmazdir (Bulut vd.,
2008). Pazardaki firsatlart degerlendirmede gabuk hareket etme, hizli kaynak
kombinasyonlar1 yapma ve cesur eylemlerde bulunmayi gerektiren davranislar
tirma diizeyinde risk alma davranigina 6rnek olarak verilebilir (Agca ve Kurt,
2007). Bireylerin ve orgiitlerin girisimci davraniglarda bulunup bulunmadiklari
risk alip almamalariyla 6lgiiliir. Yani kurumsal risk alma bu durumda kurumsal
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karlihigr artirmak ve biiytimeyi saglamak amaciyla yeni girigimler igerisinde
bulunmasina ve bu yolda potansiyel kayiplar: tolere edebilmesidir. Bagarili
organizasyonlar piyasadaki firsatlar1 goriip risk alarak bogluklar1 doldurabilen
veya yeni piyasalar olusturabilen yeni talepler yaratabilen organizasyonlardir
(Alpkan ve Bulut, 2008).

Son olarak girisimciligin boyutu olarak risk alma, ister bagimsiz olsun ister
kurumsal, girisimcinin yetenegine ve risk alma egilimine gore makul olarak
hesaplanmug, 6ngoriilen kazang-kayip sonucuna bagli olarak tistlenilen, sonucu
belirsiz olan karar ve davraniglaridir.

2.1.3.3. Proaktiflik

Isletme terimleri sozliigiinde proaktiflik, olaylar yasandiktan sonra
tepki vermek yerine, ileri goriiglii olunarak, gelecegi kestirerek, gelecege
yonelik simdiden hareket etmek, gelecege yonelik miicadele etmek olarak
tanimlanmaktadir (Friedman, 1994). Kogel (2015) ise, yonetim alaninda
olaylarin gerisinde kalmak ve takip etmek yerine gelecegi etkilemek suretiyle
gelecege yon vermek olarak tanimlamaktadir. Proaktiflik girigimciligin bir
boyutu olarak kurumsal girisimcilige uyarlanabilmektedir. Kurumlar agisindan
proaktiflik, ¢evredeki firsatlar1 ve girigimleri takip etmek yerine gevrede firsatlar
ve yenilikler yaratarak 6ncii konumun stratejik avantajlarindan yararlanmaktir.
Proaktit davraniglar belirli diizeyde risk almayi, cesareti, yenilik¢i olmay1
gerektirmektedir. Bu baglamda proaktif olarak degerlendirilen firmalar
rakiplerine liderlik etmektedir. Rekabette ig birligini degil, miicadeleyi, stirekli
yenilik yaparak ve herkesin oniine gegerek rekabet etmeyi segmektedirler.
Firma seviyesinde proaktiflik, mevcut faaliyetlerle baglantili veya baglantisiz
yeni firsatlar aramak, gelecek goriilmeyen faaliyetlerin ve tirtinlerin elenmesi,
rakiplerden 6nce davranarak potansiyel firsatlarin hayata 6ncii olarak gegirilmesi
gibi aktif faaliyetleri igermektedir (Pitt vd., 2002). Proaktiflik, cogu kez
rekabetgi giriskenlik kavramuyla karistirilsa da proaktiflik, talep yaratmay:
rekabetgi girigkenlik ise taleplere tepki vermeyi kapsamaktadir. Proaktif
firmalar, gevreyi sekillendirmekte pazarda yeni firsatlar ve dolayisiyla talepler
olugturmaktadir. Rekabetgi girigkenlik ise mevcut talepleri kargilamaya yonelik
stratejiler geligtirmektedir (Lumpkin ve Dess, 2001). Firmalarin, sektordeki
rakiplerinin stratejilerine tepki vermek yerine rakiplerinin yetersiz kaldiklar
sektor firsatlarini bularak herkesten 6nce pazara getirmek, onciiliik yani
proaktifliktir. Bu yeni {iriin veya hizmet gelistirerek, yeni bir metot, teknoloji
kullanarak, yeni bir dagitim sistemi, yeni bir yonetim siireci, pazarlama ag1
kisaca daha &nce kesfedilmemis her tiirlii firsat olabilir. Onemli olan bu firsati
ilk defa goren, yakalayan ve kullanan olabilmektir. Bu yonden proktiflik
kavraminin, girisimciligin boyutlari olarak kabul edilen yenilikgilik ve risk alma
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boyutu ile de yakin iligkisi anlagilmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2001). Tiim
bunlara ilaveten, proaktifligin karsitinin reaktiflik olmadig: belirtilmektedir.
Proaktiflik, firsatlart 6nceden kestirerek rekabette rakiplerinden 6nce atilimlar
yapmak ve rekabetin 6niinde gitmek ise bunun anlamsal olarak zitt1 pasifliktir.
Yani, sektordeki rekabete ve rakiplerin eylemlerine karsi duyarsizlagmaktir
(Lumpkin ve Dess, 1996).

Firma gevredeki firsatlar1 rakiplerinden 6nce gorebiliyor ve sektordeki
rakiplerinden Once yeniligi iistleniyorsa ve piyasadaki rakipleriyle rekabet
edebiliyorsa proaktiflik boyutundan bahsedebiliriz. Dinamik bir anlam
ve yapiyl ifade eden proaktiflik, degisim ve uyumdan farkli olarak, belirli
hedefler dogrultusunda yeni bir olusumu meydana getirme, yonetme ve
hatta sonlandirma faaliyetlerine 6nciilitk etme tutum ve davramiglarini ifade
etmektedir (Bulut vd., 2008). Proaktiflik iki agamali bir siiregtir. Bunun
birinci agamasi ¢evredeki degisiklikleri 6nceden sezmek, ikinci agamast ise
bu degisikliklere ve gelecek ihtiyaglara yonelik harekete ge¢mektir (Kaya,
2006). Bir bagka tanimda ise proaktiflik ¢evrenin gelecekteki taleplerini
sezerek bu potansiyel taleplere rakiplerden 6nce cevap verebilecek ve gevreyi
degistirebilecegini 6ngorebilecek yapidaki 6ncii ve aktif firmalarin davranig
bigimidir (Alpkan vd., 2005). Ayrica stratejik girisimcilik davraniglariyla ilgili
caligmalarda bu kavramin, degigen ¢evresel trendlere cevap vermeyle birlikte
pazar firsatlar1 ve deneyimlerine yonelik siirekli bir arayigi ifade etmek i¢in
kullanildig da goriilmektedir (Agca ve Kurt, 2007). Yeni ¢evrede en 6nemli
iki sorun kisalan iiriin yagam dongiisii ve yeni tirtinler i¢in ortaya ¢ikan hassas
taleplerdir. Kurumsal girisimciligin boyutu olan proaktiflik 6zellikle Tiirkiye
gibi geligme siirecinde olan tilkelerde daha da 6nem kazanan bir boyuttur.
Clinkii bir yeniligi ortaya ¢ikaran piyasadan en yiiksek pay alir geri kalanlar
1se kalan kiigiik pay i¢in savasirlar. Bu ylizden giintimiizdeki ekonomik ¢evrede
miicadele etmek ve yagamini siirdiirmek igin ya yeni iiriinleri rakiplerden 6nce
¢tkarmali ya da yeni talepler yaratilmalidir (Aktan ve Bulut, 2008).

2.1.3.4. Stratejik Yenilenme

Kiiresel pazara bakildiginda baz1 firmalarin ortaya ¢ikarak ¢ok bagarili
olduklar1 bazisinin da gok basarili olduktan bir siire sonra yok oldugu
goriilmektedir. Bagarili firmalarla bagarisiz firmalar arasindaki en temel fark
bagarili firmalarin gliniimiize yani bugiiniin gerekliliklerine, taleplerine,
ihtiyaglarina kendilerini adapte edebilmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
noktada akla yenilik, degisim, girisimcilik gibi kavramlar gelmektedir. Bu
kavramlarin firma adaptasyonu igin gerekliligi goz ard1 edilemeyecek derecede
gok olsa da bu adaptasyonu yani firma-gevre uyumunu saglayan temel unsur
firmanin kendini yenilemesidir. Amaglarini, stratejilerini, yapilarini, kaynak
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kombinasyonlarini revize ederek ya da tamamen degistirerek, yeniden
yapilandirarak bunlar i¢inde bulundugu ¢evrenin gereksinimlerine uyumlu
hale getirebilen firmalar bagarili olmaktadirlar. Bu, ¢evreye kars1 daha hassas
olabilme amaciyla gergeklestirilen siirekli yenilenme faaliyetlerinin genel adi
stratejik yenilenme olarak tanimlanmaktadir (Zahra, 1993a). Ancak stratejik
yenilenme ile degigim farkli kavramlardir. Stratejik yenilenme stireklilik arz
etmektedir. Ciinkli giiniimiizde pazarlar da sektorler de stabil degillerdir,
stirekli degisirler. Buna karg1 ayakta durmak isteyen firmalar ise kurumsal
girisimciligi benimseyerek bu siirecin bir pargasi olan yenilenme faaliyetlerini
hayata gegirerek siirekli kendilerini zamanin gereklerine ve gevreye duyarl
ve uyumlu hale getirmektedirler. Yani, her degisimin bir yenilenme oldugu
soylenemez ancak yenilik siirekli degisim gerektirmektedir (Dinger, 1992).

Stratejik yenilenme firmanin temel yeteneklerinin yenilenmesi, firmanin
misyon, vizyon ve temel yeteneklerini degisen ihtiyaglara uygun hale getirmek
tizere yenilemesidir. Bu yenilenme orgiitiin bagtan agagiya tiim ¢alisanlarinin
katilimiyla miimkiin olabilmektedir. Ciinkii bu siireg, Orgiitiin yapisini bagtan
agagiya degistirmesini gerektirebilir. Tiim ¢alisanlarin bakig agis1 degismeli,
bilgi paylagimindan gelecek planlamasina kadar hem bugiin hem de gelecek
donemler diigliniilmelidir. Hem bugiinkii firsatlar kagirilmamali hem de
gelecek garanti altina alinmalidir. Bunun saglanmast ise ancak kurumsal
girisimciligin benimsenmesi ve gerektiginde stratejik yenilenmenin bu siirecin
bir pargasi olarak gergeklestirilmesi ile miimkiin olmaktadir (Volberda vd.,
2001). Schumpeter’in girisimcilik hususunda tistiinde durdugu yeni kaynak
kombinasyonlar olusturarak kendini doniigtiirme stratejik yenilenmenin bir
sonucudur. Yine Guth ve Ginsberg (1990), girisimcilik eger firma seviyesinde
ele alimiyorsa bu siirecin iki gereksinimi oldugunu vurgulamaktadir. Bunlardan
birincisi yeni bir is/faaliyet alan1 baglatmakir. Tkincisi ise, firmanin sahip oldugu
temel yetenekleri genigletmesi, yeni yetenekler edinerek bunlari yenilemesidir.
Yani kurumsal girisimcilik ile stratejik yenilenme birbirinden ayrilamaz biitiin
olusturmaktadir.

Kurumsal girigimciligin ¢aligmada ele alinacak beg boyutundan biri olan
kendini yenileme/stratejik yenilenme ig taniminin yenilenmesi, yeniden
orgiitlenme ve sistemlerin yenilenmesi yollartyla gergeklestirilebilmektedir.
Tletigim, bilgi sistemlerinin daha agik ve genig hale getirilerek yenilenmesi,
firma prosediirlerinin daha esnek hale getirilmesi, organik yaprya gegilmesi
firmayi ¢evreye daha duyarli ve tepkisel hale getirebilmekte ve 6rgiitiin yasayan
bir organizma gibi yasadigi ¢evreye adaptasyonu igin adeta aracihik gorevi
tistlenmektedir. Bu halde iletigimi, bilgi ag1 kuvvetli olan orgiit rekabet gliciinii
yeniden kazanir ve firsatlar1 daha net gorebilmeye baglar. Yeni is tanimlari
yapar, yeni kaynak kombinasyonlar1 olusturur ve yenilenen igsel durumuna
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uygun yenilenen bir misyon edinir. Yani, doniigiim, yenilenme, firmanin iginde
baglamas1 gereken bir siiregtir. Bu yenilenmeyi igerisinde tamamlayamayan
ve sistemlerini yenilemeyen firmalar, ¢evreye uyum saglayamayarak rekabet

giiclinii kaybedeceklerdir (Guth ve Ginsberg, 1990; Zahra, 1993a).

2.1.3.5. Ozerklik

Ozerklik kavrami kurumsal girigimcilik boyutlarina Lumpkin ve Dess
(1996)’in yaptig1 ¢aliymadan sonra eklenmistir. Daha onceleri ti¢ boyut
olarak ele alinan kurumsal girigimcilik kavrami Lumpkin ve Dess (1996)’in
ozerklik ve rekabetgi agresiflik boyutlarini eklemesiyle beg boyut olarak ele
alinmaya baglanmustir. Ozerklik, 6rgiit calisanlarina kendi kendilerini yonetme,
yaraticilik kullanma, firsatlart izleme ve yeni fikirleri destekleme 6zgiirliigii verir
(Lumpkin ve Dess, 1996). Ozerklik bir is fikrini ortaya ¢ikarmak, gelistirmek
ve sonuna kadar gotiirmek konusunda bir birey ya da ekipge yiiriitiilen bagimsiz
aktiviteleri ifade eder (Fig ve Wasti, 2009). Ozerklik, bir birey veya ekibin bir
tikri veya bir vizyonu ortaya koymada ve onu bagarmada bagimsiz hareket
etmesi anlamini tagimaktadir. Genel olarak 6zerklik, firsatlar1 kovalamada kendi
kendini yonlendirme imkan ve arzusu anlamina gelmektedir (Kozak ve Yilmaz,
2010). Tsletmeler ig girisimciligi uygulayabilmek igin hiyerarsi basamaklarini
azaltmali ve faaliyet birimlerine daha ¢ok yetki tanimahdir. Tlaveten gahganlarin
da iglerini yaparken serbest karar almalar1, kendi yontemlerini se¢meleri,
kendilerini degerlendirmeleri, kendi yeteneklerini kesfetmeleri gibi konularda
kendilerini 6zerk hissetmeleri saglanmahdir (Agca ve Kurt, 2007).

2.1.4. Kurumsal Girisimciligi Etkileyen Faktorler

Bir firmanin igsel ve digsal baglamlari, firmanin girigimcilik seviyesini
etkilemektedir (Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1990; Zahra, 1991). Baz1
igsel 6zellikler, firmanin i¢inde girisimcilik davraniglarinin geligimi i¢in olumlu
bir ortam hazirlamaktadir. Bunlar baghca organik orgiit yapist (Covin ve
Slevin, 1988), faaliyet birimleri arasindaki iletigimin giiglii olugu (Peters ve
Waterman, 1982; Zahra, 1991), ortaklaga karar alma (Jennings ve Lumpkin,
1989), gevresel taramanin yogunlugu (Miller, 1983; Zahra, 1991), resmi
kontrollerin azaltilmasi (Zahra, 1991) gibi faktorlerden olugmaktadir. Bunun
yaninda firmanin girisimcilik seviyesini belirleyen ve orgiitiin digsal baglamini
olugturan faktorler de meveuttur. Ornegin, taleplerin yogun ve rekabetin
yogun oldugu diisman dig gevre girisimcilik davraniglarini tetiklerken, yamusak
dis gevre daha az talepkar ve daha az rekabet¢i oldugundan muhafazakar
orgiitsel davranislar dogurmaktadir (Covin ve Slevin, 1989; Miller ve Friesen,
1983). Pazardaki algilanan degiskenlik olarak bilinen gevresel dinamiklik
ise girigimcilik davraniglarini tegvik etmektedir. Ciinkii degisimin siirekli
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olmas1 Schumpeter’in belirttigi gibi firsatlar dogurmakta ve girigimciler
ise bu dogan yeni firsatlar1 inovasyon ile yakalamaktadir (Aldrich, 1979;
Keats ve Hitt, 1988). Bu 6zellikler diginda digsal olarak firmanin girisimcilik
seviyesini etkileyen bagka faktorler daha vardir. Bu faktorler; baglica sektoriin
yeni firsatlar igerip igermemesi (6rnegin teknolojik firsatlarin yogun oldugu
elektronik firmalar), mali politikalar (verginin azaltilmasi veya muaflik) ve
olumlu bolgesel ¢evredir (kalifiye ve egitimli elemanlar, bolgedeki bagarili
universiteler, tecriibe sahibi bankacilar, avukatlar ve sermayedarlar, bolgedeki
yonetimin destegi) (Zahra, 1993; Roberts, 1991). Firmanin i¢ gevresi ve
dig gevresine ek olarak kurumsal girisimciligi ortaya ¢ikarmak ve siirdiirmek
amaciyla yoneticiler tarafindan atilmasi gereken adimlar da vardir. Bunlar
baslica, girisimciligi desteklemek (Hisrich ve Peters, 1986), parasal veya
parasal olmayan odiiller (Kanter, 1983), yenilikgi i§ gruplar1 kurmak (Ryzd,
1986), ge¢mig performansinda yenilikgilik ve proaktiflik davranan ¢aliganlar
ise almak (Jennings ve Lumpkin, 1989), sampiyonlar1 kullanmaktir (projelerde

ve inovasyonlarda) (Day, 1994).

Firmalarda girisimciligin ortaya ¢ikmasi ve siirdiiriilebilir olmasi
i¢in desteklenmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir (Drucker, 1985a; Block ve
MacMillian, 1993). Kurumsal girisimciligin stirdiiriilmesi ¢ok onemlidir.
Kurumsal girisimcilik, firmanin digsal ve orgiitsel degigime yanit verme aracidir
(Miller, 1983; Zahra, 1991). Girisimci davranislar, orglitiin dig gevredeki
degisimlerle uyum iginde olmasini kolaylagtirmaktadir (Covin ve Slevin, 1991).
Kurumsal girisimcilikle ilgili yapilan ¢aligmalar iki alana yogunlagmaktadir.
Bunlardan biri kurumsal girigimcilik siirecine ¢evrenin etkisiyken, digeri
kurumsal girisimcilikle iligkili olan orgiitsel faktorlerdir.

2.1.4.1. Cevresel Faktorler

Orgiitiin faaliyet evresi, orgiitiin simrlar1 diginda kalan, onu etkileyen veya
ondan etkilenen orgiitlerin tiimiinden olugmaktadir. Buna ilaveten, sosyal ve
ckonomik gelismeler, politik ve yasal olaylar, teknolojik gelismeler de orgiitii
etkileyen ya da ondan etkilenen daha kapsamli gevresel faktorlerdir (Covin ve
Slevin, 1991). Cevresel faktorler, kurumsal girisimciligi tetikleyen ve firma
seviyesindeki girigimcilik faaliyetlerini kolaylagtiran giigler olarak belirtilmektedir
(Burgelman, 1983a; Covin ve Slevin, 1994; Zahra, 1991). Tegvik edici olarak,
orgiitiin var olugunu tehdit eden unsurlarla baga ¢tkmasini veya kargilanmamug
pazar ihtiyaglarini fark ederek degerlendirmesini kolaylagtiran durumlar
sunmaktadir. Bu baglamda kurumsal girisimciligi tegvik edici ¢evresel bazi
ozellikler alan yazina Zahra (1991) tarafindan kazandirilmugtir. Bunlardan
ilki, dinamik gevredir. Dinamik ¢evre, orgiitiin faaliyet gosterdigi pazarin
degiskenligidir. Orgiit bu durumda statiikoculukla miicadele eder, yenilikgi
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taaliyetlerle gevreye siirekli olarak adaptasyon saglamaya ¢alisir. Ya da dinamik
cevrede siirekli yeni ihtiyaglar dogar ve buna cevaben yeni pazarla olusur.
Firma bu yeni pazar firsatlarin1 degerlendirebilmektedir. Tkincisi, diigman
gevredir. Diigman gevre, orgiitiin var oluguna ve misyonunu tamamlamasina
yonelik algilanan tehdittir. Diigman ¢evre yogun rekabetin hiikiim stirdiigii,
gevresel firsatlarin az oldugu, triinle ilgili belirsizliklerin yiiksek oldugu,
firmanin dig etkilere kars1 ¢ok agik oldugu gevresel bir durumdur (Zahra ve
Covin, 1995). Orgiit bu cevrede faaliyet gosterebilmek igin siirekli olarak yeni
i birimleri olugturmakta ve eski varsayim ve degerlerini degistirmektedir.
Zahra ve Covin (1995), en az 10 yaginda olan firmalar {izerinde yaptiklari
aragtirmada diigman ¢evrede faaliyet gosteren firmalarin performansi ile
kurumsal girisimcilik iligkisinin siirekli olarak arttigini belirlemistir. Biiyiime
ve karlihig1 hedefleyen orgiitler, diigman ¢evrede faaliyet gostermek igin daha
rekabetgi ve yenilikgi olarak performansini en yiiksek seviyeye ¢ikarmaktadirlar
(Covin ve Slevin,1989). Zahra (1991) tarafindan belirtilen tigiincii ¢evresel
faktor, ¢evrenin heterojen olma durumudur. Heterojen ¢evre ¢ok ¢esitli
miisteri talep ve beklentilerinin oldugu ¢evredir. Covin ve Slevin (1991)
kurumsal girisimciligi arttiran ¢evresel faktorlere iki sektorel faktor eklemistir.
Bunlar sektorde teknolojinin yogunlugu ve sektoriin yeni olmasidir. Yeni bir
sektorde faaliyet gosteren firmalar rekabetgi bir duruma gegebilmek ve bunu
koruyabilmek adina girigimcilik faaliyetleri gosterecektir. Teknolojinin yogun
kullanildigy sektorler ise, dinamik, diigman ve heterojen gevreye sahiptir. Bu
sektorlerde faaliyet gosteren firmalar rekabet edebilmek igin siirekli olarak
yeni {iriin gelistirme ve yenilikgilik gibi kurumsal girisimcilik faaliyetleri
stirdiireceklerdir (Covin ve Slevin, 1991).

2.14.2. Owyiitsel Eaktorler

Kurumsal girigimcilik, firma igin yeni tecriibeler igeren faaliyetlerdir. Oysa
orgiitiin benzer siireg ve davraniglart koruyucu kontrol sistemleri mevcuttur
ve bu sistemler yenilik¢i faaliyetleri engelleyici niteliktedir (Kanter, 1985).
Orgiitlerin yonetilme sekli kurumsal girisimciligin yonetim gereksinimleri
tamamen zithk ve ¢atisma igerisindedir (Sykes ve Block, 1989). Buna
ilaveten kurumsal girisimcilik siireci belirsizlikle dolu bir siiregtir (Garud
ve Van de Ven, 1991). Bu nedenle gevresel belirsizlikle miicadele eden ve
firsatlardan faydalanmak isteyen orgiitlerin kurumsal girigimciligin olugturdugu
belirsizliklerle basa ¢ikabilecek igsel bir baglama sahip olmasi gerekmektedir.
Firmanin igsel baglaminin kurumsal girigimciligi destekleyici ve tegvik edici
nitelikte olmasi gerekmektedir (Kanter, 1985; Sathe, 1988; Sykes, 1986).
Kurumsal girisimciligi etkileyen orgiitsel 6zellikler; paylagilan deger ve inanglar,
yonetim bigimi, 6diillendirme sistemi, orgiitiin yapisal 6zellikleri ve yeni girisim
ile orgiitiin mevcut yeteneklerinin ve stratejilerinin uyumudur.



Murat Oztiirk | 39

Orgiitiin deger sistemi, galiganlarin ve yoneticilerin igerisinde yeni girigimler
baglatmak i¢in firsatlar1 fark ettigi, kurumsal girigimcilik faaliyetlerinin
degerlendirildigi, kabul edildigi veya reddedildigi ortami olusturduklar:
baglamdir (Zahra, 1991). Kurumsal girigimciligi olumlu olarak etkileyen
orgiitsel degerler, diiriistlitk ve giiven, basarisizliklarla baga ¢ikabilme,
yaraticiligr takdir etme, yenilikgilik ve girisimciliktir. Kurumsal girisimcilik
kat1 bir kontrol sistemi ile yonetilemez (Sathe, 1985). Girisimcilerle yoneticiler
birbirine karg1 diiriist olmali ve giiven duymalidir. Yoneticiler gerektiginde
girisimciye kaynak ayirmali onu desteklemeli, girigimci ise makul olmayan
risk alarak Orgiitiin kaynaklarini israf etmemelidir (Sathe, 1985). Basarisizliga
tahammiil edebilme ise, ¢alisanlarin potansiyel olarak bagarili gordiikleri
firsatlar1 degerlendirmelerine firsat saglayacak, herhangi bir basarisizlik
durumunu kariyerlerini engelleyici unsur olarak degerlendirerek, girigimcilik
faaliyetlerinden kaginmamalarini destekleyecektir. Bu sekilde ¢aliganlarin
girisimci faaliyetlerini destekler ve girisimciligin zor siireglerini kabul ederek,
onlarin olumsuz sonuglardan muaf olacag algisini yaratir (Sathe, 1988).

Yenilikgilige 6nem vermek, kurumsal girigimciligi tegvik edici ve arttirici
orgiitsel degerlerden bir digeridir (Kanter, 1985). Drucker (1985), yenilikgiligi,
“girisimciligin 6zel arac1” olarak adlandirmaktadir. Yenilikgilige deger verilen
orgiitlerde, ¢alisanlar yeni {iriin, siire¢ ve teknoloji kesfetme ve deneyimleme
konusunda cesaretlendirilmektedir. Bu degere sahip olan orgiitlerde ¢alisanlar,
yenilikgi faaliyetlere 6nem verildiginden igler ters gittiginde bile yenilikgilik
faaliyetlerini siirdiireceklerdir (Kanter ve Richardson, 1991). Orgiitiin degerleri
ve inanglari, yonetimin faaliyetleri ve uygulamalariyla ortaya ¢ikartilir. Bu
nedenle orgiitiin idari uygulamalar1 ve kurallar1 degerleriyle gelisgmemelidir.
Degerlerle gelisen uygulamalar orgiit kiiltiiriinii zayiflatmaktadir. Degerler,
uygulamalar yoluyla desteklenir ve korunur. Bu yiizden hem insan kaynaklar:
politikalar1 hem de tiim oOrgiitsel, idari uygulamalar, kurumsal girisimciligi
destekleyebilecek sekilde diizenlenebilmektedir. Bu bakimdan potansiyel
girisimcilere kaynak ayrilmasi, onlar1 yeni firsatlar kollama hususunda
destekleyici bir uygulamadir. Bu kaynaklar maddi, maddi olmayan ya da
yaratici faaliyetler igin ayrilan zaman bigiminde olabilmektedir (Kuratko vd.,
1990; Kanter, 1985).

Orgiitiin kontrol sisteminin esnek olmast, yeni girisimlerin belirsizligiyle
daha kolay baga gikabilmeyi saglamaktadir. Kat1 kurallarla isleyen sistemler
yerine daha kapsamli finansal amaglar1 denetleyici ve uyarici olarak iglev géren
sistem kurumsal girigimciligi destekleyici nitelikte olacaktir (Sykes, 1986).
Girigimci oldugu bilinen adaylar1 ige almak ise girisimciligi yaymak adina dogru
bir karar olmamaktadir. Ciinkii girigimcilik yeni birini orgiite dahil ederek
orgiite niifuz ettirilemez. Tam tersi, bu kisilerle mevcut ¢aliganlar kiiltiirel
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olarak ¢atigma yagayabilecektir. Bunun yerine kurumsal girigimciligi, egitim
programlaryla yenilikgilik, esnek ¢aligma ve sorumluluk alma istegi ¢caliganlara
agilanabilmektedir (Schuler, 1986). Ancak bu ampirik olarak kanitlanamamugtir.
Bunun yani sira Brazeal (1993), ¢aliganlarin hepsini girisimci olma konusunda
egitime tabii tutmak yerine girisimcilik 6zelligi gosteren ¢aliganlar: hizli terfi
ettirmek ve resmi olmayan projeler vererek igsel odakliliklarini arttirmak
yoluyla elde tutmanin ve onlarin orgiitsel baghliklarini arttirarak kurumsal
girisimciligi tesvik etmenin daha uygun oldugunu vurgulamaktadir. Orgiitiin
odiil sistemi ise kurumsal girisimciligi hem destekleyici hem de kisitlayic
Ozellikte olabilmektedir. Bu nedenle kurumsal girisimci tarafindan deger
verilen &diiller kullanilmalidir. Ornegin onaylanma ve takdir kurumsal
girigimciyi motive edecek igsel 6diillerdir. Ancak, dig kaynakh 6diiller ¢aliganlar
arasinda kini ve nefreti besleyerek, ig birligine zarar verebilmektedir (Sathe,
1988). Sykes (1986)’a gore 6z kaynak, kar gibi 6diiller yasal, vergisel ve
denetimsel problemler yasatabilmektedir. Bu nedenle dig kaynakli 6diiller
kurumsal girigimcilik stirecini desteklemek amaciyla makul degildir. Ancak
Hisrich ve Peters (1986) yaptiklar1 ampirik aragtirmanin sonucunda maddi
odiillerin kurumsal girigimciligi desteklemede uygun oldugunu belirlemislerdir.
Hornsby, Naffziger, Kuratko ve Montagno (1993) ise hem i¢ kaynakli hem
dis kaynakli 6dillerin kurumsal girigimciligi tegvik etmekte kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Onlara gore yeni bir girisim faaliyetinin motive
edilmesi i¢in hem takdir hem de finansal 6diiller kullanilmalidir. Brazeal
(1993), yine kurumsal girisimcinin hem i¢sel hem de digsal ihtiyacini gideren
odiillerin kullanilmasinin gerektigini belirtmektedir. Ozel olarak terfinin de
odiillendirme sistemine dahil edilmesi gerektigini ve terfinin, girisimcinin
hem basar1 ihtiyacini hem de finansal ihtiyacini ayni anda kargilayabildigini
bu yonden makul oldugunu, Fortune 500 listesindeki sirketlerde ¢aligan orta
diizey yoneticilerin katilimiyla gergeklestirdigi caligmasinda belirtmektedir.

Firma yapist da kurumsal girisimcilik siireglerini ve faaliyetlerini etkileyen
orgiitsel faktorlerden biridir. Bir¢ok aragtirmaci organik orgiit yapisinin
kurumsal girigimcilik performansini arttiracagini belirtmektedir (Miller
ve Friesen, 1983; Hornsby vd., 1993; Kuratko vd., 1990; Kanter, 1985).
Organik orgiit yapisi, daha gegirgen ve esnek i¢ ve dig 6rgiit sinirlar1, daha az
hiyerargi ve biirokrasi, yenilik¢i ve hizli problem ¢6ziimiinii miimkiin kilan
nitelikte bir orgiit yapisidir. Bu nedenle galkantili ve belirsiz ¢evre ile baga
¢ikabilmek i¢in en uygun yapidir (Kast ve Rosenzweig, 1972). Gegirgen
sinurlar, gevresel gozlemi ve kaynak erisimini kolaylagtirmaktadir. Cevresel
gozlem, degisimleri belirlemek ve onlara uyum saglamak suretiyle kurumsal
girigimcilik faaliyetleri agisindan 6nem tagimaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996).
Girigimlerin gelisim agamasinda kaynak ve bilgiye olan ihtiyag artmaktadur.
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Gegirgen yapida bunu kolaylagtirmaktadir. Mekanik orgiitlerde ise sinirli ve
onceden tanimlanmug roller, standartlagmug prosediirler, 1§ tanimlar1 kurumsal
girisimciligi engellemektedir. Kurumsal girisimciligi tesvik etmek, faaliyet
sinirlarinin 6tesinde genigletilmis galigan rolleri ve gegirgen orgiit yapisina sahip
olmakla miimkiindiir (Kanter, 1985). Organik yapa, girisimcilik faaliyetleri igin
gerekli olan bilgi akisini ve kolay iletigimi de saglayacaktir. Tletisim akiginin hizl
olmast ise faaliyet birimleri ya da galiganlar arasindaki ig birligini saglamaktadir
(Kanter, 1985). Yine orgiitiin mevcut faaliyetleri ile yeni girigim arasindaki
hedef kitle, pazar, kullanilan teknoloji gibi farkliliklar yeni girisimin bagarisizlik
riskini arttirmaktadir (Kanter vd., 1991b). Orgiit ig¢indeki uzmanligin ve
tecriibenin gesitliligi ise, 6zellikle girigimi gergeklestiren grup icindeki bireylerin
gesitliligi, verimliligi arttirarak yenilikgilik siirecine katkida bulunmaktadir
(Kimberly ve ve Evanisko, 1981). Kurumsal girisimcilik siirecinde orgiitsel
faktorlerin 6nemi bazi aragtirmacilarin, kurumsal girisgimciligin yalnizca orgiit
tiyelerinin gabalariin sonucu degil, 6rgiitsel bir olgu da oldugunu diistinmesine
yol agmaktadir (Covin ve Slevin, 1991).

2.1.5. Kurumsal Girisimcilik Siireci

Kurumsal girisimcilik, yukaridan agagiya ya da agagidan yukariya dogru
gergeklesen bir siiregtir. Agagidan yukariya gelisen yeni girisimler faaliyetleri
stirdiiren galiganlar tarafindan baglatilirken, yukaridan asagi dogru ilerleyen
girisimler, yoneticiler tarafindan baglatilmaktadir (Day, 1994). Kurumsal
girisimcilik siirecini kademeli olarak ele alan modeller, girigimin geligimini
kronolojik olarak gozler 6niine sermekte ve her alt siirecin hangi faaliyetleri
igerdigini agiklayicr nitelikte olmaktadir. Guth ve Ginsberg (1990), yaptiklar
caliygmada kurumsal girisimcilik alan yazinini irdelemisler ve kurumsal
girisimcilik stirecinin kademeli olarak siirdiiriildiigiinii belirtmiglerdir.
Kurumsal girigimcilik siireci, igsel girigimcilik ve yenilikgilik yoluyla yeni
i3 olugturma ve kurumsal girisimcilik faaliyetleri sonrasi orgiitsel doniigiim
seklinde gergeklesmektedir (Guth ve Ginsberg, 1990). Arastirmacilara gore
bu kademeler firsatlar1 belirleme, firsatlar1 izlemek ve kurumsal girisimcilik
tecriibesinden sonra orgiitsel yenilenmedir.

Kurumsal girisimcilik siirecinin kademeli sekilde tanimlamak konusunda alan
yazinda fikir birligi mevcuttur. Ancak, bu sathalarin adlandirilmas: konusunda
fikir birligine varilamamaktadir. Ornegin Burgelman (1983a), kurumsal
girigimcilik siirecinin kavramsal, 6n girisimcilik, girisimcilik ve orgiitsel olarak
dort agamada ilerledigini belirtmektedir. Sathe (2007) ise, bu stirecin firsatlart
algilama ve tanimlama, firsatin degerlendirilmesi igin kaynaklarin ayarlanmasi
ve adanmighk, yeni igi yonetmek ve orgilitsel 6grenme seklinde ilerleyen tig
agamadan olugtugunu belirtmektedir. Kurumsal girisimcilik faaliyetleri bir
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ihlal ya da ortak anlagiilmanin olmadig1 bogluga diisen faaliyetlerdir. Bu
zorluklarin iistesinden gelmek ve girigimi makul kilmak i¢in orgiit tiyeleri
her sathada biligsel miicadele vermektedir (Dougherty ve Heller, 1994). Shane
(1995), kurumsal girigimcilik siirecinin sathalarinin “fikir yaratma”, fikirlerin
tanimlanmasi ve analiz edilmesi olarak “baslatma”, kaynaklarin bir araya
getirilmesi ve yeni fikrin hayata gegirilmesi igin atanmasi olarak “uygulama”
ve yeni fikrin uygulamaya gegcirilerek orgiitsel stirece dahil edilmesi olarak
“Oziimseme” oldugunu ifade etmektedir. Kurumsal girisimcilik siirecinin
her agamasina uygun roller, yoneticiler tarafindan benimsenmelidir. Her
agamanin gereksinimi ve ihtiya¢ duydugu davranig ve roller farkhilagmaktadur.
Yeni fikri hayata gegirmek suretiyle girigimi baglatmaktan ve ilerletmekten
sorumlu kigiler agamalarin gerektirdigi rolleri sergilemelidir. Belirsizlikle baga
cikabilen toplumlardan gelen kisiler, agamalarin gerektirdigi farkl 6ncii rolleri
benimsemekte daha bagarili olacaklardir (Shane, 1995).

2.1.5.1. Burgelman (1983a)’in Kurumsal Givisimcilik Siiveci

Burgelman (1983a), biiyiik ve boliimlere ayrilmig bir firmada inceledigi
yedi yeni girigim siireci sonunda kurumsal girisimcilik siirecinin dort sathada
ilerledigini belirtmektedir. Bu alt siiregler sirasiyla zihinsel kavrayig, 6n girisimsel
satha, girisimsel satha ve son olarak orgiitsel 6ziimsemedir. Zihinsel kavrayig
ve On girigimcilik stirecinde teknik ve ekonomik yonden firsatlarin makul
olup olmadig: belirlenmektedir. Girigimsel safthada yani tiglincii adim olarak
girigim fikrini ortaya atan birey ya da grubun orta kademeli yOneticisi, girigimi
gergeklestirmek iizere kaynaklari toplamaya, politik ve orgiitsel engelleri
ortadan kaldirmaya ve tist yoneticileri ikna etmeye galigmaktadir. En son adim
ise iist yoneticiler tarafindan atilmaktadir. Ust yoneticiler, yeni girigimi orgiit
stratejisine dahil ederek, hayata gegirirler.

Burgelman (1983a)’in aragtirmasinda kurumsal girigimcilik siireci,
girigsimlerin birbirine kars1 {istiinliik miicadelesiyle gergeklesmektedir. Orgiit
iginde ve diginda segilen girigimler, bagariya ulagmaktadir. Tanimlama ve
giiclendirme sathasinda yani ilk iki agamada yeni bir girigim fikri, orgiitiin
stratejik ve yapisal baglamu ile stirdiiriilebilirlik agisindan ifade edilmektedir.
Ugiincii sathada orta diizey yoneticiler tarafindan kaynaklar bir araya getirilmekte
ve yapisal engeller ortadan kaldirilmaya ¢aligilmakta ve st yoneticiler ikna
edilmektedir. Yapisal baglam, firma stratejilerini gergeklestirmek iizere firma
tarafindan olugturulan idari sistemlerdir. Bu sistemler, yeni girisimler 6niinde
engel olusturabilmektedir. Ust yoneticilerin kurumsal girisimcilik siirecindeki
rolii ise yalnizca igsel ve digsal eleme siirecinden gegen stratejik girigimleri
kurumsallagtirmaktir. Burgelman (1983a), kurumsal girisimcilik siirecinin
agagidan yukari dogru oldugunu, yeni girigim sahiplerinin faaliyet birimlerinde
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calisanlar oldugunu belirtmektedir. Bundan sonraki safhalarda potansiyel
girisimin bagarili olma olasiligina bakarak orta diizey yoneticiler yani faaliyet
birimleri yoneticileri harekete gegmektedir. Ancak bu aragtirmanin yapildig
baglam ¢ok ¢esitli birimlerden olugan ve biiyiik bir firmadir. Biiyiik ve ig
birimlerinin gesitli oldugu firmalarda tist yoneticiler is birimlerini koordine
etme ve onlarin stratejilerini kapsaml firma stratejisine yedirme sorumlulugu
istlenmektedirler. Bu nedenle ig birimlerinin strateji olusturma gorevi onlarin
sorumluluk alan1 diginda kalmaktadir ve bu yonden Burgelman’in ¢aligmasi
kiigiik olgekli ve daha az i boliimiine sahip firmalarda yapilan ¢aligmalardan
(Stopford ve Baden-Fuller, 1994; Cliftford ve Cavanaugh, 1985) ayrilmaktadhr.
Cilinkii bu tiir firmalarda ig birimi az oldugundan iist diizey yoneticiler, biyiik
ve gesitli ig boliimii bulunan firmalardaki ig birimi yoneticilerinin yani orta
diizey yoneticilerin sorumluluguna sahip olmaktadir.

2.1.6. Kurumsal Girisimcilik Modelleri

1990’I1 yillarda bir¢ok kurumsal girisimcilik modeli gelistirilmistir. Bu
modellerin temel amaci, kurumsal girisimcilik kavramini aragtirmacilarin ve
yoneticilerin daha iyi anlayarak faaliyetlerine entegre etmesini saglamaktir.
Ancak, bu modeller arasinda aragtirmacilara ve yoneticilere girisimcilik
konusunda 151k tutabilecek nitelikte dort 6nemli model agiklanacaktir. Bu
modellere gesitli boyutlar eklenerek yapilan ampirik aragtirmalarin neticesinde
yeni modeller elde edilmektedir (Agca, 2005). Asagida ilgili kurumsal
girisimcilik modelleri sirali bir sekilde sunulmugtur. Bu modeller:

Guth ve Ginsberg (1990)’in “Kurumsal Girisimcilik Alan Modeli”

Covin ve Slevin (1991)’in “Firma Davramg1 Olarak Kurumsal Girigimciligin
Kavramsal Modeli”

Hornsby vd., (1993)’nin “Interaktif Kurumsal Girisimcilik Modeli”

Lumpkin ve Dess (1996)’in gelistirdigi “Girigimcilik Egilimi-Performans
Tliskisi Modeli”dir.
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2.1.6.1. Kurumsal Givisimcilik Alan Modeli

CEVRE STRATEJIK ORGANIZASYON ORGANIZASYON

Rekabet LiDERLER Bigimi PERFORMANSI

Teknolojik Ozellikler Siirecler ve Yap Etkililik

Sosyal Davraniglar Stratejiler Verimlilik

Politik Degerler ve Temel Degerler Paydaglarm Tatmini
Inanclar

“‘V (4) )

KURUMSAL GIRISIMCILiK

(1)

Sekil 1: Kurumsal givisimcilik alan modeli

Kaynak: Guth ve Ginsberyg, 1990

Orgiitiin olusum siirecinin énemli oldugunu ancak yasamini devam
ettirebilmesi igin boyutundan bagimsiz olarak temel aldig: kilit fikirleri
stirekli yenilemesi gerektigini belirtmektedir (Schendel ve Hofer, 1979).
Girigimcilik, pazardaki firsatlar1 gorerek, onlar1 degerlendirmek igin yeni
kaynak kombinasyonlar1 olugturma siirecidir (Guth ve Ginsberg, 1990).
Mevcut firmalarda yapilan yeni i§ girigimleri kurumsal girisimcilik siirecini
yansitmaktadir. Ayn1 zamanda oOrgiitlerin temel fikirlerini ve amaglarini
yenilemesi de kurumsal girigimcilik faaliyetidir. Orgiitiin amaglarini ve temel
diigiince yapisini yenilemesi degisim ve doniigimii yonetebilme yetenegi
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gerektirmektedir. Degisimin girigimcilik agisindan 6énemini “bir firmanin
girisimciligini siirdiirebilmesi i¢in temel amacinin degisim olduguna herkesi
inandirmasi gerekmektedir” olarak belirtmektedir (Stevenson ve Jarillo-Mossi,
1986). Kurumsal girigimcilik iki sekilde mevcut olabilmektedir. Birincisi,
mevcut firmalar i¢inde yapilan yeni i girigimleri ya da i¢sel inovasyondur.
Ikincisi ise firmanin temel fikirlerini yenilemesi suretiyle yapilan stratejik
yenilenmedir. Bazi aragtirmacilar, kurumsal girigimciligi sadece yeni girigim
baglatma faaliyetleri ile sinirlandirmaktadir. Digerleri ise, mevcut firmalarin
kaynaklarini aralarindaki iliskiyi ve gevreleri ile iligkilerini degistirecek sekilde
yeni kombinasyonlar yaparak bir araya getirerek kendini yenileme ugraglarinin
da kurumsal girisimcilik faaliyetlerine dahil edilmesi gerekliligi tizerinde
durmaktadir (Guth ve Ginsberg, 1990).

Guth ve Ginsberg (1990), alan modelini olugtururken Schumpeter’in
girisimcilik felsefesini benimseyerek, girigimciyi yeni kombinasyonlar
olusturan kigiler olarak kabul etmistir. Bu goriis kurumsal olarak firmalara
adapte edildiginde, yeni kombinasyonlar ortaya ¢ikaran her yeni karar ve
davranis1 kurumsal girigimcilik faaliyeti olarak kabul etmiglerdir. Yeni kaynak
kombinasyonlari, firma stratejisine doniigmekte ve bu stratejiler, kaynak
miktarin degil kaynak konuglandirma bigimini degistirmektedir (Guth ve
Ginsberg, 1990). Bu yeni kaynak konuglandirma yapisi firmayi eskisinden farkl
“yeni” bir hale getirmektedir. Bu yeni hale gelme durumu girisimcilik olarak
kabul edilmektedir. Stratejik yenilenme bir kurumsal girisimcilik faaliyetiyken
her kurumsal girigimcilik faaliyeti, stratejik yenilenme faaliyeti degildir.
Rekabete yeniden odaklanma, pazarlama ve dagitim kanallarinda degisim,
tirtin yenilenme siirecini yeniden yonetme ve faaliyetleri yeniden sekillendirme
stratejik yenilenme 6rnekleridir. Yani, yeni kombinasyonlar olusturma sonucu
kaynak konuglandirma yapisinda meydana gelen tiim degisimler, kurumsal
girigimciligin alanina dahil edilmektedir (Guth ve Ginsberg, 1990). Guth ve
Ginsberg (1990)’in alan modeli, daha 6nceki stratejik yonetim modellerini
(Guth, 1971; Schendel ve Hoder, 1979; Hambrick, 1989) temel alarak
kurumsal girisimcilik ile stratejik yonetimin kavramsal bilesenleri arasindaki
teorik baglantilar1 gostermektedir.

Sekil 1’de gosterilen Guth ve Ginsberg (1990)’in galiymasinda verilen bu
modelde stratejik yonetim bilegenleri ile kurumsal girigsimcilik faaliyetlerinin
birbiri ile iligki igerisinde olduklar1 gosterilmektedir. Ayrica stratejik yonetimin
kavramsal bilegenleri olarak ¢evrenin, stratejik liderlerin, 6rgiit yonetiminin
ve orgilit performansinin stratejik yenilenme ve yeni ig girisimleri olarak iki
sekilde olugan kurumsal girigimcilik bilesenlerini etkiledigi, son olarak da
kurumsal girigimciligin de orgiit performansini etkiledigi gosterilmektedir.
Cevrenin daha dinamik ve rekabet¢i oldugu durumlarda daha fazla firma
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girisimci Ozellikler gostermektedir (Miller, 1983; Guth ve Ginsberg, 1990).
Sektor yapisi, yeni iiriin geligtirme firsatlarini etkilemektedir (Cooper, 1979;
Guth ve Ginsberg, 1990). Devletin ekonomiye miidahalesinin azalmasi,
deregiilasyon gibi biiyiik gevresel degisimler, firmalarin genel stratejilerini
degistirmesine neden olmaktadir (Zajac ve Shortell, 1989; Guth ve Ginsberg,
1990). Sektoriin rekabet yapisi ve teknolojik altyapisi, orgiitlerdeki kurumsal
girisimciligi etkilemektedir. Yeni teknolojiler gelistirildiginde veya bagkalar1
tarafindan gelistirilen teknoloji ticarilestirildiginde yeni tiriin ve hizmet firsatlart
ortaya ¢ikmaktadir (Guth ve Ginsberg, 1990). Ust yoneticilerin yonetim
bi¢imi (Kanter, 1983), faaliyet birimlerinin ve orta kademeli yoneticilerin
ozerk girisimcilik fikirlerini ve davramglarini destekleyisi kurumsal girisimlerin
sikligini ve performansini etkilemektedir (Guth ve Ginsberg, 1990). Yine
orta kademeli yoOneticilerin ¢aliganlarla ve {ist yoneticileriyle is birligine
gitmesi, ikna kabiliyeti ve kaynaklar1 bir araya getirebilme bagaris1 kurumsal
girigimcilik performansini etkilemektedir. Orta kademeli yoneticiler, karumsal
girisimciligin ham maddesidir, stratejik yenilenme igin gerekli olan gesitliligi
saglamaktadir (Burgelman, 1983a). Yine yoneticilerin uzmanhk alanlarinin
gesitliligi, kurumsal girisimcilik faaliyetlerini arttirmaktadir (Bantel ve Jackson,
1989). Stratejik liderlerin 6zellikleri, temel degerleri, inanglar1 ve vizyonu,
organizasyon igindeki girisimcilik davraniglarini etkilemektedir (Guth ve
Ginsberg, 1990). Organizasyon bi¢imi, kurumsal girisimciligi etkilemektedir.
Ornegin, orgiitiin biirokratik yapida olmast ise genel olarak yenilikgilik ve
degisim stireglerini baltalamaktadir. Yine devralma yoluyla biiylimeye giden
organizasyonlarin aragtirma ve gelistirme yogunlugu, yenilikgilik stiregleriyle
i¢sel biiylimeye giden organizasyonlara gore daha azdir (Guth ve Ginsberg,
1990).

Firma performans: da kurumsal girigimciligi etkileyen faktorlerden birisidir.
Bagarili firmalar, daha radikal ve sik iiriin ve siireg yeniligi gergeklestirmektedir.
Uzun siiren performans diigiikliigii yagayan organizasyonlar, iist yonetimde
degisiklik yaptiktan sonra yeni uygulamalar ve stratejiler gelistirmektedirler
(Guth ve Ginsberg, 1990). Yine kurumsal girisimciligin de firma performansini
etkiledigi alan yazinda sik¢a yer almaktadir. Weiss (1981), girigimcilik temelli
kurulan iglerin, girisimcilik sonucu kurulmayan islere oranla iki kat daha hizh
karliliga ulagtigini ve ortalama iki kat daha krli sonug verdigini belirtmektedir.
Ancak, kisa donem odaklhiligin, yenilikgilik ve degisim siireglerini engelleyici
oldugu ve firmalarin girigimcilik ¢abalarinin uzun dénem sonucunda karhiliga
ulagtig1 unutulmamalidir (Guth ve Ginsberg, 1990).
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2.1.6.2. Firma Davranse Olavak Kurumsal Givisimeiligin Kavrvamsal
Modeli

GiRiSIMSEL FIRMA | =—————p FiRMA
O
TUTUMU PERFORMANSI
DISSAL ICSEL DEGISKENLER
DEGISKENLER .
STRATEJIK Yoneticilerin Deger ve
Dis Cevre DEGISKENLER tnanclar:
Teknolojik Cevre Misyon Stratejisi Orpiitsel Kaynak ve
Dinamik Cevre Is Yontemleri Yetenekler
Saldirgan Cevre Rekabet Stratejileri Orgiit Yapist
Sektor Yasam Egrisi Orgiit Kiiltira

Sekil 2 Firma givisimciligi olavak kurumsal givisimciligin kavramsal modeli

Kaynak: Covin ve Slevin, 1991

Organizasyonun stratejik pozisyonunun bir pargast olarak kurumsal
girisimcilik, risk alma egilimi, genis kapsamli iiriin yenilikleri yapma, rekabetgi
ve proaktif davranma egilimi seklinde ifade edilmektedir (Covin ve Slevin,
1991). Covin ve Slevin (1991) gelistirdikleri kurumsal girigimcilik modelinde
orgiitleri de bireyler gibi verimli kaynak kombinasyonlar1 yaparak topluma
faydali olabilen, girisimci varliklar olarak tanimlamaktadir. Geligtirilen bu
modelde, girigimcilik bir firma davranis1 ve firmanin stratejisinin bir boyutu
olarak ele alinmakta, davranigsal stire¢ olarak firmanin girisgimsel tutumunun
onctilleri ve sonuglar1 gosterilmekte ve firmanin girisgimsel tutumu ile
firma performansinin iligkisini diizenleyici degigkenlere yer verilmektedir.
Girigimciligin alani “bagimsiz yeni i girigimleri baglatmak™ taniminin 6tesine
gegerek, “yeni kaynak kombinasyonlar1 yaparak firmanin yeterlilik alanini
ve bu yeterlilik alanina iligkin dogan firsatlar biitiiniinii genisletmesi” olarak
tanimlanmaktadir (Burgelman, 1984). Girisimci firmalar bu modelde girigimsel
tutumlu firmalar olarak belirtilmektedir. Girigimsel tutumdaki firmalar belirli
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davranig bigiminin tekrarlandig: firmalardir. Bu davranig bigimleri tiim
firma kademelerine yayilmakta ve iist kademe yoneticilerinin etkili yonetim
stratejilerine bakig agisin1 yansitmaktadir (Covin ve Slevin,1991).

Miller (1983), risk almadan yalmzca rakiplerini taklit ederek teknolojisini ya
da iiretim hattin1 degistiren firmalarin girigimci sayilamayacagin, girigimciligin
muhakkak belirli 6lglide proaktiflik gerektirdigini, ayrica tirlin-pazar ya da
teknoloji yeniligi yapmaksizin yalnizca finansal risk alan firmalarinda girigimci
sayllamayacagini vurgulamaktadir. Bu nedenle Covin ve Slevin (1991),
kurumsal girisimciligin risk alma, proaktiflik ve yenilikgilik olmak iizere {ig
temel boyutu oldugunu ifade etmektedir. Bu boyutlar1 ve genel olarak kurumsal
girigimciligin kavramsal o6nciillerini ve sonuglarini igeren kurumsal girigimcilik
modelini olugturmuglardir. Bu modele gore firmanin girigimsel tutumunu
yansitan ii¢ temel davraniy mevcuttur. Bunlar; belirsizlik durumlarinda
verilen yatirim kararlarinda ve stratejik kararlarda iist yonetimin risk alma
egilimi gostermest, tiriin yeniliginin yogun ve sik yapilmasi, proaktif rekabet
etme ve teknolojik liderlik egilimidir. Miller (1983), Schumpeter’in ortaya
cikardig: girisimcilik roliiniin sosyal olarak gegerli ancak adem-i merkeziyetgi
orgiitlerde, orgiitiin tamaminin katihmiyla gergeklesebilmektedir. Firmalarin
girisgimciliginin firmalara olumlu katkisi tek bir aktoriin katkisini kolayca
agabilmektedir. Covin ve Slevin (1991)’in firma davranigt modeli de gelencksel
girisimcilik teorilerinin tamamen reddedilmesi tizerine degil, temel teorilerin
mantiksal olarak daha kapsamli hale getirilmesi iizerine kurulmustur.

Kurumsal girisimcilik alanindaki bigimlendirici etkisinden dolay gevresel
etkiler, bu modelin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Dig gevre, 6rgiitiin
sinirlart diginda kalan ve orgiitiin faaliyetlerini etkileyen ve onlardan etkilenen
gii¢ ve unsurlarin tiimiidiir. Ayrica daha genis ekonomik, politik, yasal ve
teknolojik giigler de firmanin dig gevresini olugturmaktadir. Ciinki bu giigler
de firmalarin faaliyetlerini ciddi sekilde etkileyebilmektedir (Covin ve Slevin,
1991). Firmalar, rekabetin yogun oldugu, teknoloji yogun ve dinamik gevrelerde
yenilikgi, risk alan ve proaktif davraniglarla yagamini stirdiirmektedir. Yani,
girigimci tutum sergilemektedirler. Firmanin faaliyet alanini kapsayan sektoriin
yagt da firmanin girisimciligi ile performansi arasindaki iliskiyi diizenleyici
degiskenlerden biridir. Buna gore, ayn1 derecede girigimci olan iki firmadan
yeni sektorde faaliyet gosteren firmanin girisimciliginin performansina olan
etkisinin daha fazla olmas1 beklenmektedir. Mintzberg (1973), belirsiz ve
kar potansiyeli yiiksek ¢evrenin girigimci stratejilerin benimsenmesine uygun
oldugunu belirtmektedir. Covin ve Slevin (1991)’in modelinde teknolojinin
ileri diizeyde kullanildig1 gevrelerde, dinamik gevrelerde, rekabetin yogun
oldugu gevrelerde, sektoriin yasam dongiisiinde yeni oldugu ¢evrelerde
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firmalarin girigimsel tutumlarinin artmasi ve ayn1 zamanda girisimsel tutum
ile firma performanst iliskisinin kuvvetlenmesi beklenmektedir.

Modelde yer alan ve kurumsal girisimciligi yani firmanin girigimsel
tutumunu etkileyen faktorlerden bir digeri de stratejik degiskenlerdir. Stratejik
degiskenler baghg: altinda firmanin misyon stratejisi ve firmanin ig yontemleri
ile rekabet stratejisi yer almaktadir. Misyon stratejisi, firmanin pazar payz ile
kisa donem karlihig1 arasinda yaptigi degis tokus ve dengeleme tercihi ile ilgili
biitiinsel stratejik bakig agisidir. Geller (1980), iist yonetimin yenilikgi, atilgan
ve risk alma egiliminin yiiksek oldugu durumlarda pazar payin biiyiitmeyi
kisa donem karliligina tercih eden “geligtirme” stratejisinin tercih edildigini,
biraz daha muhafazakar yoneticilerin ise pazar paymni korumay: tercih eden
“koruma” stratejilerini tercih ettiklerini, risk almaktan kaginan ve muhaftazakar
yoneticilerin ise kisa donem karliligini pazar payin arttirmaya tercih ettikleri
“hasat toplama ve elden gikarma” stratejilerini tercih ettiklerini belirtmektedir.
Bu nedenle, girisimsel tutum sergileyen firmalardaki misyon stratejilerinin
pazar payini arttirma ve biiyiime ile ilgili olmasi beklenmektedir (Covin ve
Slevin, 1991). Is yontemleri ve rekabetgi taktikler ise, daha kapsamli olan genel
stratejilerin faaliyet sahasinda uygulanmasidir. Bunlar, finansman kararlari,
insan kaynaklar1 yontemleri, miisteri hizmetleri politikalari, fiyatlama politikast,
tiretim ve faaliyet stratejileri ile ilgili alinan kararlardir. Girigimsel ve stratejik
misyonunun daha 6zel uygulamalarini kapsamaktadir.

Miller ve Friesen (1982), girigimci firmalarin muhafazakar firmalara gore
personellerin teknik egitimine daha ¢ok 6nem verdiklerini belirtmektedir.
Yine Covin ve Adler (1989), girigimci firmalarin uzun dénem odaklilik, dig
kaynak finansmani, miigteri hizmet ve destegi, garanti, yiiksek fiyatlama,
reklam, inovasyon, iiriin kalitesi ve sektor farkindaligr niteliklerine sahip
olduklarini belirtmektedir. Yine, girisimsel tutum ile firma performansinin
iligkisinin niteligini firmanin benimsedigi ig yontemleri ve rekabet taktikleri
belirlemektedir. (Covin ve Adler, 1989). Sektor ve pazar tahminleri ylirtitmeye
caligan, yogun bir gekilde reklam ve tanitim faaliyetleri yiiriiten, kaliteli
iretim yapan ve rakiplerine gore iirtinlerini yiiksek fiyatlandiran firmalarin
girisimsel tutumu artmaktadir. Buna ilaveten bu niteliklere sahip firmalarda
girigimsel tutum ile firma performanst iligkisi de kuvvetlenmektedir (Covin ve
Slevin, 1991). Modelde igsel degiskenler iist yoneticilerin deger ve inanglari,
orgiitiin kaynak ve yeterlikleri, 6rgiit yapis1 ve kiiltiiriinii igermektedir.
Firmanin dig baglamindan bagimsiz olarak, {ist yonetimin firma yonetimi
ilgili kararlar1 firmanin girisimsel tutumunu belirlemektedir. Bazi1 yoneticiler,
organizasyonlarini girisimci hale getirmeye daha yatkindir. Ust yonetimi,
firmanin stratejilerinden bagimsiz diigiinmek olanaksizdir ve girisimsel tutum,
bir stratejik se¢im olarak kabul edilmektedir. Covin ve Slevin (1991), bu
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segimi etkileyen yonetici deger ve inanglarinin {irlin-pazar ¢esitlendirmesine,
ckonomik kazanca, pazar pay1 arttirmaya 6nem verme ve sektor lideri olma
istegi oldugunu ifade etmektedir.

Organizasyonun girigimci tutumunu etkileyen faktorlere kaynaklar ve
yeterlikler de dahil edilmektedir. Finansal kaynaklar, ara¢ ve geregler, bina ve
tesisat, personel, fonksiyonel yetenekler ve orgiitsel yetenekler ve 6diil sistemi
gibi sistemler olmaksizin 6rgiitiin girigimci tutum sergilemesi bir yana faaliyet
gostermesi dahi diigiiniilememektedir. Bu unsurlar, girigimciligi tetikleyici ya da
engelleyici nitelikte olabilmektedir. Genel teknolojiden yeni iirtinler meydana
getirme, firsatlar1 belirlemede uzmanlik, aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine
kaynak tahsis etme, yeni iirtinleri piyasaya hizlica stirebilme gibi orgiitsel kaynak
ve beceriler firmanin girisgimsel tutumunu arttirici ve girigimsel tutum ile firma
performansinin iliskisini giilendirici unsurlar olmaktadir. Orgiit kiiltiirii ise,
calisanlar arasinda bir nesilden diger nesle gegen, orgiitteki uygun davraniglarin
normlarini belirleyici ortak degerler, inanglar, tutumlar ve beklentiler kiimesidir
(Covin ve Slevin, 1991). Orgiitiin girisimci tutum gelistirip koruyabilmesi
orgiit kiiltiiriine baghdir. Pozitif 6rgiit kiiltiirii girigimciligi tetiklemekte ve
risk alma, yenilikgilik ve firsatlar1 belirleme gayretlerini destekleyici olmaktadhr.
Girigimsel tutumun beslenmesi ve firma performansini gli¢lendirmesi igin
oOrgiit kiiltiirii, yeni ve radikal fikirleri ifade etmeye agik, astlar1 giiglendirici,
yenilik ve degigimin gerekliligine inanan, takim ruhunu destekleyici nitelikte
olmahdir (Covin ve Slevin, 1991).

Orgiit yapist da girisimsel tutumu etkileyen o6rgiit igi faktorlerden
biridir. Orgiit yapist, is akisinin, iletisimin ve ast-iist iligkisinin planlanmug
bigimidir. Orgiit yapisi, girisimsel tutumu etkilemektedir. Khandwalla (1977),
yonetimin esnek olmadan gelisen durumlara adaptasyon saglayamayacagini,
girisimsel egilimin bulundugu yerde mutlaka organik yapilarin olabilecegini
belirtmektedir (Covin ve Slevin, 1991). Orgiitlerin girigimsel tutumu, karar
verme yetkisinin dagitildigy, hiyerarsik katmanlarin az oldugu ya da olmadig,
iletisim kanallarinin agik oldugu, aragtirma gelistirme, pazarlama ve iiretim
fonksiyonlarinin birbirleriyle biitiinlestigi, organik yapilarda artmakta ve firma
performansina olan etkisi giiglenmektedir.
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2.1.6.3. Interaktif Kurumsal Girisimeilik Modeli

ORGUTSEL
OZELLIKLER

Yonetimin Destegi KAYNAK
ELVERISLILIGL

Ozerklik

Odiillendirme
Zamammn Elverisliligi

Orgitsel Smurlar

TETIKLEYIiCi GIRISIMSEL is GIRISIMCILIK
OLAY DAVRANI§ |— | FiZiBILITE {——" FIKRININ
KARARI PLANI UYGULANMASI

BIREYSEL
OZELLIKLER

Risk Alma ENGELLERI

Hedef Odakli Olma ASMA YETENEGI

Ozerk Caligma Istegi
Icsel Kontrol Odag:

Basan Thtivact

Sekil 3. Interaktif kurumsal givisimeilik modeli

Kaynak: Hornsby vd., 1993

Hornsby vd., (1993) tarafindan gelistirilen kurumsal girisimcilik modelidir.
Modele gore orgiitsel ve bireysel 6zellikler, tetikleyici bir olayin da hizlandirict
etkisiyle kargilikli etkilegime girmekte ve girisim karar1 ortaya ¢itkmaktadir. Daha
sonra sektoriin gegmisi arastirilarak, pazarlama aragtirmalari yapilarak, rekabet
analizleri ve finansal tahminler yapilarak etkili bir eylem plan olugturulmaktadir.
Bu agamadan sonra oOrgiitiin, alinan girigim kararini gergeklestirebilecek
kaynaklarinin olup olmadig: kontrol edilmekte ve girigimin 6niindeki engeller
kaldirilmaktadir. En son adim olarak ise girigim karari uygulanmaktadir.

Bahsi gegen tetikleyici olaylara 6rnek olarak girket yonetiminde herhangi
bir degisiklik, stratejik birlesme veya satin alma, teknolojik gelisme, rakiplerin
rekabetgi stratejileri verilebilmektedir. Kurumsal girigimciligi besleyici 6rgiitsel
taktorler yonetimin destegi, ¢alisanlara iglerinde 6zerklik saglama, 6diil
sistemlerinin motive edici olmasi, girigimin kaynak ve zaman uygunlugu ve
orgiitsel sinirlardir. Kurumsal girisimciligi besleyecek bireysel faktorler ise
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ozerklik arzusu, igsel kontrol odaklilik, risk alma egilimi ve hedef odakliliktir.
Yoneticiler, girisimleri ve yeni projeleri desteklemek istediklerini yansitmali ve
cahiganlar bu istegi algilamalidir. Caliganlarin fikirlerini ve yenilikgi faaliyetlerini
destekleyici ve kolaylagtirict yonetim yapisi, yeni fikirlerin odiillendirilmesi,
caliganlarin hizli bir gekilde fikirlerinin alinmast, yeni projelerin desteklenmesi
yonetimin destegi kapsamindaki destekleyici yonetici faaliyetleridir. Orgiit
sinurlart ¢alisanlarin sadece kendi sorun ve sorumluluklar: digina da gikabilme
imkani saglayabilmeli, orgiite bir biitiin olarak bakabilmelerini kolaylastirmahdir.
Modele gore galisanlar yeni fikirler gelistirirken kaynaklarin ve zamanin
uygunlugunu algilayabilmeli, buna gore girigim fikirleri iiretebilmelidirler.
Yine, ¢alisanlar iglerini yaparak en etkili diigiindiikleri yontemleri segebilmeli,
caliganlara gerekli olan 6zerklik verilerek, ig serbestisi tannmalidir. Odiiller,
calisanlar agisindan degerli ve motive edici olmali, ayni zamanda hedefleri ve
geri bildirimleri dogru bir gekilde yansitmalidir (Hornsby vd., 1993).

2.1.6.4. Girisimcilik Egilimi-Performans Liskisinin Kavramsal Modeli

CEVRESEL FAKTORLER
Dinamiklik
Bolluk
Karmagiklik
GIRISIMCITIK Sektdr Ozellikleri
YONELIMI FIRMA PERFORMANSI
Ozerklik Satiglar
Yenilikeilik | I Pazar Pay1
Risk Alma " Karlilik
Proaktiflik 1 Paydaslarin Tatmini
Saldirgan Rekabetcilik ORGUTSEL FAKTORLER
Yam
Buyukluk

Strateji
Stratey: Olugturma Sireglen
Yonetici Ozellikleri
Orgiit Kiltiri

Orgiit Kaynaklart

Sekil 4. Girisimcilik Egilimi-Performans iliskisinin kavramsal modeli

Kaynak: Lumpkin ve Dess, 1996
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Lumpkin ve Dess (1996), girisim ile bir stratejik yonetim alt dali olarak
kabul ettigi girigimcilik yonelimi kavramlarinin birbirinden farkl kavramlar
oldugunu vurgulamaktadirlar. Alan yazinda pek gok kez ayni anlama geldigi
konusundaki hatalara dikkat ¢ekerek girisimin, yaratilmig yeni bir i, girisimcilik
egiliminin ise bu yeni i§ girigimini yonlendirici siiregler, uygulamalar ve
kararlar oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda “girisim” girisimciligin ne
icerdigini, “girisimcilik yonelimi” ise yeni girisimin nasil gergeklestirildigini
belirtmektedir. Lumpkin ve Dess (1996), girisimcilik yoneliminin boyutlarinin
yenilikgilik, proaktiflik, risk alma ve saldirgan rekabetgilik oldugunu ve bu
boyutlarin yeni i§ girisiminin bagarisini etkileme derecesinin baglamsal
faktorlere bagl olarak degisebilecegini belirtmektedir. Lumpkin ve Dess
(1996), bunlarin o6rgiit yapisi veya yoneticilerin 6zellikleri gibi igsel faktorler
olabilecegi gibi sektor ve is gevresi gibi digsal faktorler de olabilecegini bu
nedenle girigimcilik yoneliminin firma performansina etkisini durumsallik
yaklagimu ile agiklamiglardir. Bahsedilen bu model, girisimcilik yoneliminin
boyutlarinin ve firma performansina etkilerinin baglamsal faktorlere gore
degisebilecegini varsaymaktadir.

Lumpkin ve Dess (1996) firma performansinin organizasyonun
biiyiikliigiine ve sahiplik yapisina gore degisebilecegini belirtmektedir. Bunun
yaninda baz1 orgiitler i¢in karlilik, biiylime ve finansal oranlar 6nemli bir
gosterge iken digerleri i¢in sayginlhk, itibar ya da sadece yagamini siirdiirmek
onemli olabilmektedir. Lumpkin ve Dess (1996), girigsimcilik egilimi ile firma
performanst iliskisini, 6rgiitiin faaliyetlerinin biitiinlestirilmesinin etkiledigini,
yani aract degisken olarak iligkiyi kuvvetlendirici bir unsur olarak bulundugunu
belirtmektedir. Bu baglamda Miller (1983), komite ve i ekibi kurmanin, takim
olugturmanin faaliyetleri biitiinlestirme agisindan 6nemli araglar oldugunu ayni
zamanda orgiitsel kurallarin, planlama ve biit¢elemenin de etkili kullaniminin
faaliyet birimleri arasindaki birlegtirici etkisinin oldugunu belirtmektedir. Porter
(1985) ise, yatay yapilara, sistemlere ve yatay insan kaynaklar1 politikalarina
sahip Orgiitlerin faaliyetleri biitiinlestirici etkiye sahip olduklarini ifade
etmektedir. Bu nedenle Lumpkin ve Dess (1996), girisimcilik yonelimine
sahip orgiitlerden faaliyetlerini biitiinlegtirenlerin firma performanslarinin
daha yiiksek olacagini belirtmektedir. Burada faaliyetlerinin entegrasyonunun
arac1 degigken rolii belirtilmektedir.

Cevresel bolluk, orgiitiin rekabet ettigi sektoriin biiylime orani ve
karlihigidir. Bu sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin daha farkl strateji ve
uygulamalar1 deneyimlemeye ayiracak fazla kaynak bulundugundan firma
performansint olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Ancak etkili bir
faaliyet biitlinlegtirme mekanizmasi ve organik yap1 olmaksizin bu etkinin
gergeklesmeyecegi Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan vurgulanmaktadir.
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Bu nedenle aragtirmacilar, girisimcilik yonelimi ile ¢evresel bollugun firma
performansini bagimsiz sekilde etkilediklerini belirtmektedir. Firmanin
yoneticilerinin belirsizlikle baga ¢ikabilmesi ve bagar ihtiyaci, girigimcilik
egilimi ile etkilegimli olarak firma performansini arttirmaktadir. Belirsizlikle
basa ¢ikabilme, belirsizlik durumlarini olumlu olarak algilama egilimi olarak
tammlanmaktadir. Bagar1 ihtiyaci ise, zor gorevleri tamamlama ve bagarili olma
diirtiisii olarak tanimlanmaktadir. Lumpkin ve Dess (1996), davraniglarin
girisimcilik egilimine ve durumlara baglh olarak degiskenlik gosterdigini ancak
kisilik 6zelliklerinin uzun zaman boyunca sabit oldugunu belirtmektedir.

Burns ve Stalker (1961), orgiitlerin yapisal olarak mekanik ve organik
cizelgesinde bir noktada yer aldiklarini belirtmektedir. Organik yapi, adem-i
merkeziyetgi, otorite ve bilginin yatay olarak paylagildig1, herkesin bilgiye esit
Olgiide erigebildigi organizasyon bigimidir. Mekanik yap1 ise merkeziyetgi,
otorite ve bilginin dikey olarak ilerledigi, faaliyet birimleri iginde 6zellesme
ve uzmanlagmanin gok oldugu organizasyon yapisidir. Girigimcilik egiliminin
yiiksek oldugu organizasyonlar genellikle organik yapidadir ve bu organizasyonlar
adem-1 merkeziyetgi ve az yapisal karmagiklik ozellikleri gostermektedir.
Organik yapi, girisimci karar verme tarzi ile firma performansi iliskisini
diizenlemektedir (Covin ve Slevin, 1991; Lumpkin ve Dess, 1996). Girigimci
yonelime sahip, organik yapil organizasyonlarin, yine girigimci yonelime sahip
fakat organik yapili olmayan organizasyonlara gore firma performansinin
daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996). Organik
yapi, geleneksel denetim sistemlerinin gevsetildigi, merkeziyetgi olmayan,
faaliyetlerin belirli prosediirlere bagli olarak yiiriitiilmedigi, bigimselligin az
oldugu, ¢ahisanlarin kendi ig yontemlerine kendilerinin karar verebildigi bu
nedenle yaraticihigin rahatga filizlenebildigi orgiit yapisidir. Bu 6zellikler bu
yapidaki orgiitlerin inovasyonda ilerlemelerini saglamaktadir. Inovasyonu
kolaylastirict olan organik yapih 6rgiitlerde inovasyonun fazla olmasi organik
yapinin firma performansina olumlu etkisi artmaktadir. Yani inovasyonun, firma
performansi ile iligkisinde organik yapinin diizenleyici rolii bulunmaktadir.
Ancak organik yapi firmanin performansi ile rekabetgilik iligkisini azaltic1 olarak
diizenlemektedir. Firmanin deger zincirindeki temel ve destek faaliyetlerinin
koordinasyonunu azaltici bir yap1 olarak belirtilen organik yapz, 6zellikle hizli
biiytiyen orgiitlerde faaliyet birimleri arasindaki koordinasyonu zorlagtirmakta,
faaliyetler arasindaki gevsek baglagim tirtin ve pazar gesitlendirme faaliyetlerini
yavaglatict olmaktadr.

Sonug olarak Lumpkin ve Dess (1996), saldirgan rekabetgiligin firma
performansina etkisinde organik yapinin olumsuz diizenleyici roliiniin
oldugunu belirtmektedir. Aragtirmacilar organik yapinin firma performansi
ile yenilikgiligin iliskisini olumlu olarak arttirirken saldirgan rekabetgiligin
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firma performansinin olumlu iligkisini azalttigini belirtmektedir. Cevreye hizl
adaptasyon stratejisinin rekabet avantaji elde etmenin 6nemli bir bigimi oldugu
kabul edilmektedir. Hizli adaptasyon stratejisi, firmanin piyasadaki talepleri
hemen karsilayarak rakiplerini alt etmesini saglamaktadir. Bundan dolay,
cevreye hizli adapte olma stratejisinin, girisimcilik yoneliminin proaktiflik
boyutunun firma performansina olumlu etkisini arttirdig belirtilmektedir.
Ancak, pazardan gelen geri bildirimleri faaliyetlerine entegre etmedeki
bagarisizlik, gelisimi ve koordinasyona odakliligin azalmas: gibi nedenlerden
dolay1 hizli adaptasyon stratejisinin, girisimcilik yoneliminin yenilikgilik
boyutunun firma performansina olumlu etkisini azaltici bir etkisi oldugu
belirtilmektedir. Model, Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan, girigimcilik
yoneliminin firma performansina pozitif etkisinin gevresel, yonetimsel ve
orgiitsel 6zelliklere bagh oldugunu belirtmek tizere gelistirilmis olup, ayrica
girigimcilik yoneliminin boyutlarinin birbirinden bagimsiz olarak firma
performansint etkiledigini vurgulamaktadir. Covin ve Slevin (1991)’in firma
davranist modelinden farki, modelin gevresel ve orgiitsel etkileri de igerisinde
barindiran bir durumsallik modeli olmasidir.

2.2. Orgiitsel Vatandaglik Davranist

Caligmanin bu boliimiinde, orgiitsel vatandaglik davranigt kavraminin tarihsel
gelisgimine, tanimina, ilgili teorilere, etkilesim i¢inde oldugu kavramlara, etki
eden faktorlere ve orgiitsel vatandaglik davramiginin boyutlarina deginilmistir.

2.2.1. Orgiitsel Vatandaslik Davraniginin Tarihsel Gelisimi

Giinlimiizde orgiitlerin bagariya ulagmast igin tiim paydaglarinin ve 6zellikle
orgiit i¢in calisanlarin ig birligine ihtiyact vardir. Orgiitler artik normal
performansla ve gorev tanimlarinin sinirlari iginde kalan galiganlarla bagariya
ulagamazlar. Orgiitlerin, kendinden beklenen gorevlerin 6tesine gegebilecek,
duygusal olarak da orgiite bagli, kendini adamig, kendi gikarlarinin 6ntine
orgiitiin ¢ikarlarini koyabilecek galiganlara ihtiyaci vardir. Zira bahsedilen bu
tiir Ozellikteki davraniglar, yani orgiitsel vatandaglik davraniglari, ¢aligsanlar
arasinda yardimlagmaya, iglerin daha kolay ilerlemesine, orgiite olan bagliligin
artmasina, yetenekli ¢ahisanlar igin orgiitiin gekici bir hal alarak is giliciiniin
kalitesinin artmasina, kisitli kaynaklarin etkin bir bi¢gimde kullanilmasina, bilgi
akiginin hizlanarak ekip ¢aligmalarinin giiglenmesine, yenilikgilik i¢in daha
esnek bir yapinin ortaya ¢ikmasina ve en 6nemlisi orgiit iginde iyi iligkilerin
geliserek ¢alisanlarin ig performansinin artmasina katki saglamaktadir.

Orgiitsel vatandaslik davramigi kavraminin koklerinin, 1930’lu yillarda
alanda dikkat ¢cekmeye baglayan 6nemli ve etkili teorilere dayandirildig:
diigiiniilmektedir (Tenteriz, 2020). 1930°’lu yillardan 20. yilizyilin son
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ceyregine kadar alanda yapilan galigmalar incelendiginde, yapilan oncii
¢alismanin Chester Barnard’a ait oldugu goriilmektedir. Barnard’in 1938
yilinda yaymlanan “The Functions of the Executive” isimli kitab1 orgiitsel
vatandaglik davranig1 kavraminin temelini olusturan en 6nemli eserlerden ilki
olarak kabul edilmektedir (Urek, 2015).

Katz (1964), bir orgiitiin yasamina ve faaliyetlerine devam edebilmesi igin
temel olan ti¢ gerekliligin ilki olarak bireylerin orgiite katilimini ve orgiitte
kalmasini saglanmasini, ikinci olarak bireylerin giivenilir bir sekilde kendilerine
bicilen ve kendilerinden beklenen rol tanimlarini yerine getirmelerini ve son
olarak da bu rol tanimlarinin 6tesine gegecek yenilikgi ve spontane geligen
faaliyetler igerisinde bulunmalari gerekliligini ortaya koymustur. Ona gore, bu
gereklilikleri yerine getiremeyen bir sistem son derece kirilgan bir sistem olur
ve uzun siire dayanamaz. Ister biirokratik ister 6zel olsun herhangi bir orgiit,
yani birey topluluklartyla yiiriiyen bir sistem giin igerisinde say1siz miktarda iyi
niyet jestleri, spontane davranislar, yardimlar, 6neriler, birlesmeler, digerkamlik
gibi genel olarak orgiitsel vatandaglik davranisi kavrami gatis1 altinda toplanan
davranislar ve jestler biitiinii gerektirmektedir (Katz, 1964).

Orgiitsel vatandaslik davranist, birey ve grup faaliyetlerini igeren igbirligi
kavramini da igermektedir. Roethlisberger ve Dickson (1964) isbirligi
kavraminin iiretkenlikten farkli olmasini igbirliginin daha ¢ok gayri resmi
caligmalara ve duygu temelli olmasina dayandirmistir. Oysa iiretkenlik, resmi
13 tanimlarina ve ekonomik sistemlere bagl gelismesi gereken, otorite yapisina
bagli, rol tanimlarina dayanan, teknolojiye bagh gelisen ve tamamen ekonomik
amagli bir kavramdur. Orgjit iyeleri iiretkenlik amaciyla birlik olugturabilirler.
Bir grup iiretkenlik amaciyla olusturulur ve bu grup, iiretkenlik ve verim
saglamay1 belirli baz1 6diillerle tegvik ettirilebilir. Ancak ‘igbirligi’ olarak
adlandirilan olugum, katilimcilarinin bagka bir sekilde miimkiin olmayacak
sekilde birbirine bagl hale getirir, orgiitsel vatandaghik davraniginin kapsami
igerisinde yer alir ve beklenmedik durumlarda sistemin kusursuz bir sekilde
devam edebilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Orgiitsel vatandaslik davranigi, kavram olarak ortaya atilmadan 6nce
1970’lerin ortalarina dogru, bireylerin i§ ¢iktis1 olarak 6l¢iilmeyen, orgiitsel
katkilar seklinde ifade edilmistir. Yapilan ilk aragtirmalardan bazilar1 (Smith,
Organ ve Near, 1983), yoneticiler tarafindan sergilenmesi beklenen ancak agikga
talep edilmeyen ve 6diillendirilmeyen davraniglarin oldugunu ve bu davraniglarin
“yardim etme” ve “ayumluluk” davraniglar olarak simiflandirildigini belirtmistir.
Yardim etme davraniglari, genellikle bireylere yonelik davraniglarken, 6rnegin
15 yiikii fazla olan ya da ige gelemeyen meslektaginin ig yiikiinii tistlenmek gibi
davraniglar, uyumluluk davraniglari ise, dakiklik, mesai saatlerine dikkat etme,
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kigisel sorunlarini 6rgiit diginda birakmak gibi Orgiitiin faydasini gozeten
genel davraniglardir. Bu davraniglar, 6rnegin is yerine zamaninda gelmek,
mesai saatlerinde kigisel sorunlarini bir kenara birakmak i tanimlarina dahil
edilse bile bu kurallara ya da prensiplere uyum derecesi kigiden kisiye gore
degisebilir ve ¢aligan bunu istedigi sekilde esnetebilecegi durumlar yaratabilir
(Smith vd., 1983).

Orgiitsel vatandaslik davranigt kavram olarak alan yazinda yer almaya
baglamasindan bu yana (Smith vd., 1983), kavrama olan ilgi ve sonug olarak
alan yazinda kavramla ilgili yapilan aragtirmalar hizla artmistir. Bunun birkag
nedeni vardir. Baglicasi, davranig alan yazininda kavramin galigan performansinin
onemli bir boyutunu olugturdugunun anlagilmasidir. Buna ilaveten, orgiitsel
vatandaghk davramig1 kavrami yalmzca davranig alan yazininda degil kamu
yonetimi, mithendislik, saglik hizmetleri, sosyoloji, bilisim, pazarlama, iletigim,
hasta bakicilik alanlarinda da yer bulmug bu bilimsel alanlarda da aragtirma
konusu olmustur (Podsakoft, MacKenzie ve Podsakoft, 2016).

Orgiitsel vatandaslik davranigi, Barnard (1938)’in igbirligi kuramindan ve
Katz (1964)’in bagimh rol ve yenilikgi ve spontane davraniglar ayirimlarindan
yola gikarak Organ ve meslektaslar1 (Bateman ve Organ, 1983; Smith vd.,
1983) tarafindan “Orgiit tarafindan direkt ve agik olarak odiillendirilmeyen,
yapilmasi zorunlu olmayan, yapiimadig: takdirde cezaya tabii tutulmayan ancak
varligr halinde orgiitiin faaliyetlerinin etkinligine katkida bulunan goniillia
birey davraniglart” olarak tanimlanmistir (Podsakoff, MacKenzie, Paine ve
Bachrach, 2000).

Bateman ve Organ (1983), orgiitsel vatandaghik davranigi kavramini ilk
kez kullanmuglardir. Organ (1988), orgiitsel vatandaglik davraniglarini, “var
olan ig tanimlarinda yapilmas: zorunlu olmayan ve sergilenmesi halinde
belirli bir 6diille kargiligr olmayan ancak toplu halde orgiitiin faaliyetlerini
etkili bir bigimde siirdiirmesini saglayan davraniglar” olarak tanimlamugtir.
Kisaca Organ (1988), orgiitsel vatandaglik davraniglarin goniilliiliik esasina
bagl oldugunu ve direkt olarak 6diil kargilig1 olmayan davranislar oldugunu
belirtmigtir. Ancak Bies (1989), Organ’in  6diil sisteminde direkt kargilig
olmayan ve bir biitiin halinde Orgiitiin etkili bir sekilde faaliyet gostermesine
katkida bulunan, goniillii bireysel davraniglar” seklinde tanimladig: orgiitsel
vatandaghk davranigt kavraminin politik ve ahlaki agidan eksik ve yonetim
lehinde taraflilik igeren bir tanim olarak buldugunu belirtmistir. Bu bakimdan
bu tanimda Organ, kisiyi durmadan yorulmadan orgiit igin galigan ve kendi
cikarindan vazgegen, iistelik orgiitiin hedeflerini sorgulamayan ve elestirmeyen
birey idealini etik bulmadigini belirtmig, bu agidan Organ’in tanimini eksik
buldugunu belirtmistir (Bies, 1989). Burada ayrica bilerek ya da bilmeyerek
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Organ’in tanimindan orgiitsel zorunluluk ideolojisini benimsedigi ¢ikarimini
yapmustir. Ayrica Organ, vatandasghk davranigini yalnizca psikolojik yonleriyle
ele almus liderlik, sosyallegme gibi sosyal etki siireglerini goz ard1 etmistir (Bies,
1989). Diger yandan, Morrison (1994), orgiitsel vatandaglik davraniglarinin
meslektaglar ve yoneticiler tarafindan beklentiye doniistiigii bazi durumlarda
bu davraniglarin “goniilliiliik” esasina bagli olmayabilecegini belirtmistir. Bu
elestirilerin ardindan kavramin tanimini tekrar gozden gegiren Organ (1997),
orgiitsel vatandaglik davraniglarini, gorevlerin ifa edildigi is ortamini sosyal
ve psikolojik agidan destekleyici davramiglar olarak yeniden tanimlamugtir. Bu
tanim vasitastyla hem davraniglarin “eksta rol 6tesi” sifatindan arinmast hem
de bu davraniglarin 6diillendirme siirecinde goz 6niinde bulundurulmadigini
ya da odiil dagitimina etkisi olmadigr seklindeki algilarin ortadan kalkmasi
saglanmugtir (Podsakoft vd., 2016). Organ, Podsakoft ve MacKenzie, (2005)
tarafindan yapilan sonraki agiklamada ise orgiitsel vatandaghk davraniginin,
bireylerin, i§ tanimlarinin ve resmi gorevlerinin 6tesinde yaptiklari, goniilli
katkilar oldugunu vurgulamuglardir. Orgiitsel vatandaghik davraniglarina mesai
saatleri diginda da ticretsiz ¢alismak, goniillii sorumluluk almak, daha fazla
gorev listlenmek, diger ¢aliganlara yardimer olmak gibi davraniglar 6rnek
olusturur. Bu davranislar, resmi olarak 6diillendirilmese de gayri resmi olarak
fark edilir ve degerlendirilir. Orgiitsel vatandaslik davranisinin 6rgiit agisindan
maliyet diiglirme, yardimlagmay1 saglama, faaliyetlerin etkinligini arttirma,
orgiit igindeki iliskilerin iyilestirilmesi, kalifiye ig giicliniin elde edilmesi ve
korunmas, igten ayrilma niyeti ve oranmnin azaltilmasi, ¢aligma ekiplerinin
etkinliginin arttirilmasi, sosyallesme, iy performansinin arttirilarak orgiit
performansinin arttirilmasi gibi orgiitsel agidan olumlu sonuglart vardir.

2.2.2. Orgiitsel Vatandaglik Davranigt Kavrami

Isleyen bir organizasyondan s6z edebilmek iin Katz’e gore (1964) i tip
davranug gereklidir. Birincisi; insanlari sisteme dahil olmaya ve sistemde kalmaya
tegvik edilmelidir. Tkincisi; birbirine bagimli rollerin gerektirdigi davraniglar
gosterilmelidir. Ugiinciisii ise rollerin tanimlar1 diginda kalan yenilikgi ve
spontane aktivitelerdir. Katz’e gore yalnizca yazili tanimlara dayah bir sistem
oldukga kirilgan olacaktir. Tiim Orgiitler sayisiz igbirligi, yardimseverlik, iyi
niyet gostergeleri, oneriler ve ozgecilik davraniglarina bagiml igler igerir.
Tanimlarin 6tesinde duran bu davraniglara orgiitsel vatandaglik davranigt
diyoruz (Smith vd., 1983). Bir diger tanimuyla orgiitsel vatandaglik davranist
odiil vaat edilmeksizin bireylerin yapilacak is konusunda diger bireylere
goniillii olarak yardim etmesidir. Orgiitsel vatandaslik davrangi iki kriter
ile tanimlanmigtir. Birincisi tanimlanmug rol gereklerinin 6tesinde gosterilen
davranus ikincisi ise orgiit agisindan fonksiyonel davraniglardir (Graham, 1991).
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Orgiitsel vatandaslik davranigin temeli igbirliginden gelir. Eger
organizasyonlar1 sistem olarak bir makineye benzetirsek bu makinenin yagi
orgiitsel vatandaghk davranigi olacaktir. Bu davraniglar, gelecekte kestirilemeyen
belirsizlikler ortaminda gerekli olan esnekligi saglar. Bu kadar dikkat ¢eken bir
kavram olmasinin sebebi ise formal olarak yapilacak islerde insanlari giidiilemek
amaciyla kullanilan motivasyon araglarinin orgiitsel vatandaglk davraniglari
icin kullanilamamasindandir (Smith vd., 1983). Orgiitsel vatandaghk davranist
belirli yollarla olumlu sonuglara sebebiyet verebilir. Yonetimin ve ¢aliganlarin
tiretkenligi artar, takim veya gruplar igindeki iglerde koordinasyon saglanir ve
organizasyonun dig ¢evredeki degisime uyum saglama yetenegi geligir, buna
ek olarak organizasyonun kisitli kaynaklarinin basit onarim fonksiyonlarina
adanmasi azaltilabilir (Zehir, Miiceldili ve Zehir, 2012). Rol tanimlarinin
otesinde davraniglar oldugundan tehditle ve yaptirimla zorlanamazlar tegvik
sistemi ile de yonetilemezler ¢iinkii direkt olarak bireyin kendi performansini
etkilemez, daha ¢ok bagkasinin performansinda gizlidirler ve 6lgiilmesi
oldukga zordur (Smith vd., 1983). Orgiitsel vatandaslik, vatandaghgin politik
disiplininden miras alinarak vatandasglik sorumluluklarinin organizasyonlara
uyarlanmig bigimidir (Graham, 1991). Orgiitsel vatandaghk davranigi
oOrgiite yeni katilanlara yardim etme, digerlerinin haklarini yememe, ilave
mola vermeme, igletme toplantilarina diizenli katilma, sorumluluk alma
gibi davraniglar igerir (Acar, 2006). Bu davraniglarin ortak ozelligi ise ig
sozlegsmeleriyle tanimlanmug yani ekstra-rol davranigi kaliplarina benzer igerikte
olmasidir (Acar, 2000).

Orgiitsel vatandaglik davranislari, orgiitiin ceza ve 6diil sistemi tarafindan
taninmayan, ¢aliganlarin bigimsel i§ gorevlerinin 6tesine gegen, herhangi bir
emre dayali olmayan, 6nemsiz olarak goriildiigii halde uzun vadede ve kalici
olarak orgiitiin etkinliginde 6nemli rol oynayan, gerekli, 6rgiit i¢in faydal
davranglardir. Alan yazinda “ekstra rol davranig1”, ya da “prososyal davranig”
olarak gegen orgiitsel vatandaghk davranigi, 6zellikle degisen gevresel, ekonomik
ve sosyal faktorler nedeniyle orgiitlerin rekabet sahasinda hayatta kalabilmeleri
i¢in degisimin yagamsal 6neme sahip oldugunun anlagildigi donemlerin baginda
pek gok orgiitsel yapi ve davranig konusu gibi ilgi gekmeye baglamigtir (Basim
ve Sesen, 2006). Ciinkii artik orglitlerin temel sermayesi olan bireylere ig
performansinin ve gorev tamimlarinin otesinde de ihtiyag duyulmaktadir.
Siirekli degisimi miimkiin kilabilecek orgiitsel sermayenin bir pargast olan
cahisanlar, orgiitteki degisimi saglayacak ana kaynaklar olmas: sebebiyle
degisime 6n ayak olabilmek adina gorev Gtesi davraniglar sergilemelidirler

(Basim ve Sesen, 2000).

Cesitli pozisyonlar tizerinde yapilmig olan birgok aragtirmanin sonuglarina
gore ekstra rol davranig1 yani orgiitsel vatandashk davranigi, yenilikgilik ve
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spontane davraniglara baghdir. Proaktif davraniglar, artan rekabet ve ig¢inde
bulunan ¢evrenin belirsiz olmasindan dolay1 glintimiizde basarida kritik rol
oynamaktadir. Organizasyonlar yeni fikirleri ve degisimi destekleyen bir tutum
iginde olurlarsa bu yenilikgilik iklimi 6rgiitsel vatandaglik davranis: tizerinde
direkt etki olusturacaktir. Kurumsal girisimciligin boyutlar1 olan yaraticilik
ve yenilikgiligin organizasyon igerisinde istenerek benimsenmesi orgiitsel
vatandaghk davraniginin 6nemli boyutlarini olugturur. Aragtirmada girigimcilik
egilimi gosteren sirketlerde finansal performansin artigina ek olarak giiglii bir
baglilik ve orgiitsel vatandaghk davranigi geligebilecegi sonucu tespit edilmigtir
(Zehir vd., 2012).

Giiniimiizde Orgiitlerde yapilan ig tanimlar1 yetersiz kalmaktadir. Ciinkii
kiyastya rekabetin var oldugu bu siireclerde ¢aliganlarin ig tanimlarinda yazil
olan kurallar kadar yazisiz olan ancak uyulmasi gereken sartlar da mevcuttur.
Bunlar baglica birlikte ¢aligabilme, meslektaglarina yardimei olma, tavsiyelerde
bulunma, gorevlerinin otesinde ¢aliymak igin istekli olmak, miisterilere ekstra
hizmet vermek, etkili iletigim kurabilme, sadakat, baglilik, aktif katilim, mesai
saatlerini etkin bigimde kullanma gibi davranislardir. Bu davramslar, giiniimiizde
13 tanimlarinda yazili olarak yer almasa da yogun rekabet kogullarinda 6rgiitiin
ayakta kalabilmesi igin en 6nemli kaynag1 olan insan kaynaklarinin sahip olmasi
gereken ozelliklerdir. Bu goniillii davraniglar alan yazinda genel adiyla “Orgiitsel
vatandaglik davraniglar1” olarak ge¢mektedir. Ancak, orgiitler teknolojinin
ilerlemesiyle en 6nemli kaynag1 olan insan kaynaklarini fazla 6nemsememektedir.
Bu durumu, insan kaynaklarindan ziyade makine ve teknolojiye yapilan
yatirimlarin artmasindan da anlagilabilir. Ancak, unutulmamahdir ki teknolojiyi
tireten ve kullanan yine insan giiciidiir (Veli, 2017; Putra, 2020). Orgiitsel
davranuslar, 6rgiitiin en 6nemli kaynaklarindan olan bireyin, 6rgiitiin etkinligi
ve etkililigini etkileyen, orgiitsel sonuglar tizerinde dogrudan ve dolayh etkiler
olusturan, gorev ve gorev Otesi davraniglaridir.

Orgiitiin bagarisini dogrudan etkilediginden dolay: 6rgiitsel vatandaglik
davraniglar1 anlamak ve onctillerini belirlemek olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Ozellikle gorev 6tesi, goniillii davramglar tetikleyici igsel ve digsal nedenler
belirlenerek, orgiitlerin ve liderlerin bu tetikleyiciler tizerine yogunlagmalari
saglanmalidir. Bu nedenle Putra (2020) son on yilda yayimlanan ¢aligmalar1
derleyerek Orgiitsel vatandaslik davranisi ile ilgili elde edilen sonuglari ortaya
koymustur. Alan yazinda genel olarak orgiitsel vatandaghk davramgini etkileyen
i¢sel faktorler motivasyon, kigilik 6zellikleri ve motiveler iken digsal faktorler
liderlik olarak ayirilmustir. Beg biiyiik kisilik 6zelliklerinden en ¢ok disa
doniikliiliik ve 6grenmeye agikhigin orgiitsel vatandaglik davranmigini dogrudan
ya da dolayl olarak pozitit yonde etkiledigi ortaya ¢ikarilmigtir (Mosalaet,
Nikbakhsh ve Tojari, 2014; Mushraf, Al-Saqry, ve Obaid, 2015; Patki ve
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Abhyankar, 2016; Putra, 2020). Bunun yaninda yine nevrotikligin vatandaglik
davranig iizerinde dogrudan ya da dolayl olarak olumsuz etkisinin oldugu
(Leephaijaroen, 2016; Singh ve Singh, 2009; Putra, 2020), ayrica beg biiyiik
kigilik 6zellikleri diginda direngliligin de olumlu etkisi oldugu belirlenmigtir
(Paul vd., 2016; Putra, 2020). Yapilan ¢aliymalarin (Lin ve Hsiao, 2014;
Jha, 2014; Caillier, 2014; Putra, 2020) genel olarak bir diger sonucu da
doniisiimcii liderligin dogrudan ya da dolayl olarak orgiitsel vatandaglik
davraniglarini olumlu yonde etkilemesidir. Bu baglamda baz1 ¢alismalarda
(Ariani ,2013; Carter, Mossholder, Feild ve Armenakis, 2014; Jha, 2014;
Putra, 2020) etkilesimsel adalet ve psikolojik gii¢clendirmenin araci etkisi
oldugu bulunmustur. Bulunan diger bir sonug ise ige katihmin, vatandasghk
davraniglarini arttirdig1 ancak cinsiyetin, orgiitsel vatandaghik davraniglar
tizerinde herhangi bir etkisi olmadigidir (Ariani, 2013; Putra, 2020).

Orgiitsel vatandaslik davramginin alan yazinda bireysel ve orgiitsel etkinligi
arttirici, Orgiitiin karlihigina yaptig katku, isi birakma egilimini azaltici etkileri
(Koys, 2001; Podsakoft, Whiting, Podsakoff ve Blume, 2009) g6z Oniine
alindiginda kavramin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir. Bu sebeple Orgiitsel
vatandasghik davranigini tetikleyici kisilik 6zellikleri, kavramsal 6zellikler,
baglamsal 6zellikler, adalet algis1, isten memnuniyet ve liderlik tarzlar1 ve lidere
olan giiven pek ¢ok aragtirmaya (Organ ve Ryan, 1995; Smith vd., 1983; Organ
ve Ryan, 1995; Konovsky ve Pugh, 1994; Piccolo ve Colquitt, 2006) konu
olmugtur. Ancak, alan yazinda ok az deginilmis ve kritik Gneme sahip bir husus
da orgiitsel vatandaglik davramist egilimini 6lgebilecek bir aracin olup olmamast,
var ise bu aracin ne oldugu, vatandaglk davranisi nasil, hangi pozisyonlar
igin neye gore Olgecegidir. Alan yazindaki bu eksikligi bir nebze doldurmak
i¢in Podsakoft, Whiting ve Mishra, (2011), tiniversite egitimine devam eden
480 ogrenciye manipiile edilmis ¢aligan adaylarin miilakatlara verdikleri
cevaplart izleterek, onlar1 degerlendirmelerini istemiglerdir. Bu ¢aligmada
sozde ig bagvurulari yonetici ve asistan olmak iizere iki pozisyona oldugu
aksettirilmigtir. Yani, ¢caligma hem st diizey hem de alt diizey adaylar agisindan
yapilmugtir. Caligmanin sonucunda orgiitsel vatandaghk davranigi sergileme
egilimi gosterme yoniinde manipiile edilen aday cevaplarinin degerlendiriciler
tarafindan daha yeterli, daha olumlu degerlendirilmis ve daha yiiksek maag
ile baglama Onerisi verilmistir. Bu durumda orgiitsel vatandaghk davranig
gosterme egiliminin ¢alisan adaylarini eleme kararlar tizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda ¢alisan adaylarinin bagvurdugu pozisyona gore
degerlendiriciler tarafindan orgiitsel vatandaghk davrani1 egilimine yonetici
pozisyonlar1 igin daha agirlik verildigi, 6zellikle kendini ifade etme boyutuna
onem verildigi, daha diisiik pozisyonlar, 6rnegin asistanhk pozisyonlari igin ise
teknik ig performansina daha ¢ok 6nem verildigi ortaya gtkmugtir. Bu sonug,
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yiiksek hiyerarsik pozisyonlar igin orgiitsel vatandaglik davranmiginin daha 6nemli
olabilecegi, ¢linkii bu pozisyonlarin daha fazla iliski ve koordinasyon yonetimi
gerektirdigi, daha az teknik bilgi gerektigi savin1 desteklemektedir (Borman ve
Motowidlo, 1993; Organ, 1988). Bu sonuglardan da anlagilacags tizere kendini
ifade etme davranis: yonetici pozisyonlart i¢in olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
Sonuglardan da kendini ifade etme davramginin, degerlendiriciler tarafindan
orgiitsel sadakat ve yardim etme davranigina gore daha 6nemli goriildiigi
ortaya ¢itkmaktadir. Bunun nedeni sorunlu gordiigli durumlar: agikga ifade
edebilen ve diizeltilmesini saglayan, yeni baglayan ¢alisanlarin hatalarini agik¢a
ifade ederek diizeltebilen, onerileriyle ve daha gelismis yollarla diger ¢alisanlart
aydinlatabilen, agik konugan ve ifade edebilen bireylerin daha fazla hatta tiim
orgiit performansi lizerinde olugturabilecegi olumlu etkidir.

Orgiitsel vatandashk davramiglari, alan yazinda érgiitiin etkinligini
arttiran, olumlu ve goniillii davraniglar olarak yer almaktadir (Organ, 1988).
Ancak, son zamanlarda yapilan baz1 aragtirmalar bu davraniglarin olumsuz
sonuglarinin da oldugunu gostermektedir (Bergeron, 2007; Bergeron, Shipp,
Rosen ve Furst, 2013; Bowler, Paul ve Halbesleben, 2019; Tom-Jack 2016;
Bolino, Hsiung, Harvey ve LePine, 2015; Banwo ve Du, 2020). Ornegin bu
davranglarin yanhg algilanmasi ¢aliganin performans degerlendirilmesinde,
meslektaglari tarafindan olumlu karsiliklar almasinda ve iy1 bir vatandag olarak
degerlendirilmesinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Bowler vd., 2019).
Bencil amaglarla sergilendigi diisiiniilen orgiitsel vatandaghik davraniglari,
bu davraniglar sergileyenlerin isten memnuniyetinin azalmasina ve duygu
durumunun bozulmasina neden olabilmektedir (Bowler vd., 2019). Ayrica
caligan lizerinde olusan is baskis1 ve vatandaghk davranigi baskisi, lider tiye
etkilesimi ile birlegtiginde ¢aliganin performansini ve iyi halini olumsuz
olarak etkileyebilmektedir. Yanhg atiflanan orgiitsel vatandaglik davraniglari,
karsilik gormemekte bu yiizden lider, izleyici ve meslektaglar arasindaki iligkiyi
bozabilmektedir. Bunun yaninda izlenim yonetimi amaciyla sergilendigi
distiniilen ve yanhs algilanan vatandashik davraniglari, rekabet stratejisi
olarak goriiliip meslektaglar arasinda siirtiigme ve siiphe yaratabilmekte bunu
sonucunda birligi, bilgi paylagimini, motivasyonu azaltarak olumlu 6rgiit iklimini
zedeleyebilmektedir (Bowler vd., 2019). Banwo ve Du (2020) yaptiklar1 alan
yazin taramasinda orgiitsel vatandaghk davraniginin alan yazinda yer alan ve
ampirik ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikarilmig olumsuz sonuglarini 6zellikle
gocmen isciler agisindan olumsuz sonuglarini belirtmig ve olumsuz sonuglarin
etkilerinin hafifletilmesi igin ¢aliganlarin stresini azaltma yontemlerine, amirin
desteginin 6nemine, lider davraniglarinin kritik 6nemine, ¢aliyma saatlerinin
dogru ve makul bir gekilde ayarlanmasinin 6nemine vurgu yapmuglardir.
Alan yazin taramasinda (Banwo ve Du, 2020), 6zellikle bagka tilkelerden
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gelen, dolayisiyla farkl: kiiltiirel alt yapidaki ¢aliganlarin orgiitsel vatandaghik
davranis1 agisindan en biiylik sorunlarinin ig-yasam dengesinin bozulmas,
iglerini kaybetme korkusuyla vatandaglik davranigi sergileme baskis1 (Bolino
vd., 2010) hissetmeleri ve bu nedenle psikolojik titkenmiglik hissetmeleri
oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bunun yaninda orgiitsel vatandaghk davraniginin
sergilenmesi, bu davraniglar1 gostermeyenlerin daha tembel goriinmesine, rol
belirsizligi olusturmasina ve yanli is performansi degerlendirmelerine sebep
olmaktadir (Banwo ve Du, 2020). Bu davranislar1 sergileme yoniinde goniillii
olmayan, zorunluluk hissi yaratmakta ve orgiit iginde grup i¢i ya da gruplar
aras1 kin ve diigmanlik ortamu yaratabilmektedir (Banwo ve Du, 2020).

Orgiitsel vatandaslik davranigimin sonuglari alan yazinda genellikle iki
alanda incelenmistir. Birincisi, orgiitsel vatandaghik davraniginin yonetici
degerlendirmeleri ve astlara yonelik verdigi kararlar iizerindeki etkisidir. Tkincisi
ise, Orgiitsel vatandaglik davraniginin performans tizerindeki etkisidir. Yapilan
aragtirmalardan bazilar1 yoneticilerin degerlendirmeleri tizerinde orgiitsel
vatandaglik davraniginin en az orgiitsel gorevlerdeki performans kadar
etkisi oldugunu ayrica yoneticilerin degerlendirmelerini gorev ile rol otesi
davraniglarin birlikte etkiledigini ortaya koymaktadir (Podsakoft vd., 2000).

MacKenzie, Podsakoft ve Fetter, (1991, 1993), yoneticilerin, Orgiitsel
vatandaghk davranigina 6nem vermesinin ve astlarini degerlendirirken goz
oniinde bulundurmasimin karsilikliik ve adalet duygusu, davraniglarin
hafizalarinda yer edinmesi, degerlendirme kriterleri, bilgiyi ayirt etme gibi
mekanizmalardan kaynaklanabilecegini 6ne stirmiislerdir. Bunun nedeni
insanlarin kendisine yardim eden, iyilik yapan ve adil davrananlara kargilik
verme egiliminin olmasidir. Yani, orgiitsel vatandaglik davranigi gosteren
calisanlarin bu davraniglar1 yonetici veya orgiite faydali oldugu takdirde
yoneticiler bu davraniglara yiiksek performans degerlendirmesiyle kargilik
verecektir (Gouldner, 1960; Blau, 1964).

DeNisi, Cafferty ve Meglino (1984), yoneticilerin astlarina yonelik
degerlendirme yaparken onlarda ayirt edici bir 6zellik aradigini, buna gore
yani ayirt edici bilgiye gore degerlendirdiklerini belirtmiglerdir. Aragtirmacilar
bir degerleme modeli ortaya koymuslar ve bu modelin genel bir degerlendirme
modeli oldugunu sosyal-kavrayigsal bir model olarak kisilerin zihinsel
degerlendirme siirecini aydinlatmaya galigtigin1 belirtmislerdir. Modele gore
olumlu ya da olumsuz ekstra davraniglar degerlendiricinin bellegine atilir,
depolanir ve gerektigi zaman ortaya ¢ikarilir. Orgiitsel vatandaslik davramslar:
da rol otesi, ekstra ve akilda kalici, ayirt edici davraniglar olarak yonetici
degerlendirmelerini olumlu yonde etkileyecektir.
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Ayrica, aragtirmacilarin (DeNisi vd., 1984) modeli degerlendirme siirecinde
yoneticilerin, performansin kaynag olarak bireylerin i¢sel kaynakli olarak kalict
olan, sabit 6zelliklerini daha fazla akillarinda tuttuklarini, hatirladiklarini ve
son degerlendirmelerinde kullandiklarini gstermektedir. Orgiitsel vatandaghk
davraniglart da gorev 6tesi davraniglardir yani 1§ tanimi kaynakli olmadigina
gore igsel kaynakli goriiliir ve performans degerlendirmelerini daha fazla etkiler
(Podsakoft, MacKenzie ve Hui, 1993).

2.2.3. Orgiitsel Vatandaglik Davranigi Ile Tigili Teoriler

Orgiitsel vatandaslik davramigi kavraminin olugmasina ve gelismesine
katkida bulunan ve kavram {iizerinde etkisi goriilen teoriler bu boliimde
agiklanmugtir. Bu baglamda, orgiitsel vatandaghik davranis1 ile ilgili teoriler
olan sosyal degigim teorisi, esitlik teorisi, beklenti teorisi ve lider-tiye etkilegimi
teorileri ele alinmistir.

2.2.3.1. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degigim teorisi alan yazina 1964 yilinda sosyolog Blau’nun
caligmastyla girmistir. Bu galigmaya gore sosyal degigim teorisi maksimum 6diil
alma arzusuyla motive edilerek kayiplart minimum diizeye indirme arasindaki
siirecin gergeklestigi insani davranmiginin ekonomik modelidir (Demirtag, 2020).
Sosyal degisim teorisinin temeli, Orgiitte ¢aligan yoneticilerin adil davranig
sergilemesi kargihiginda orgiit ¢aliganlarinin Orgiitsel vatandaglik davranigt
sergileyecegine dayanmaktadir (Tecimen, 2020). Bu teoride sosyal degisim ve
ckonomik degisim olmak tizere iki tiir iligki vardir. Sosyal degisimde taraflar
kargilikl olarak higbir pazarhiga girmezler ve kendilerinin oluru neticesinde karar
verirler. Ekonomik degisimde, niteligi agik¢a belirtilmis islem ve sozlesmeler
vardir. (Erdal, 2020). Ozetle sosyal degisim teorisine gore galisanlarin 6rgiitsel
vatandaglk davranisi gostermeleri adaletli muamele ve tatminkar ¢aliyma
sartlarina karg1 gosterilen bir davranig bigimidir. Caliganlarin adil ve tatminkar
hissetmedikleri 6rglitlerde misilleme, devamsizlik ve isten ayrilma davraniglar
gosterebilirler (Giirbiiz, 2000).

2.2.3.2. Esitlik Teovisi

1965 yilinda Stacy Adams tarafindan yapilan aragtirmalar neticesinde
alan yazina giren bu teoriye gore, ig gorenler adil bir ortamda, egit kosullarda
caligtiklarini algiladiklarinda, motivasyonlart dogrudan artmakta ve bagarma
giidiisiiyle hareket ederek daha verimli olmaktadir (Demirtag, 2020). Esitlik
teorisine gore ¢alisanlar verdikleri emek kargiliginda ticret isterler. Bu durum
caligan agisindan gelir, igveren agisindan gider olarak kabul edilir. Bu durum
yalniz para olarak algilanmayip gesitli 6diiller, terfi, psikolojik doyum gibi
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unsurlari kapsar (Erdal, 2020). Adams tarafindan gelistirilen bu teoriye gore,
kisinin ig bagarisi ve tatmin olma derecesi ¢alistig1 ortamla ilgili olarak algiladig:
esitlik veya esitsizlige baghdir. Birey kendisinin sarf ettigi gayret ve karsiiginda
elde ettigi sonucu, ayni ig ortaminda bagkalarinin sarf ettigi gayret ve elde ettigi
sonug ile kargilagtirir. Bu kargilastirmada esitlik ve esitsizligin oldugu algisiyla
sonuglanir (Kogel, 2015, s. 748). Bu durumda ¢aliganlar ¢aligma ortaminin
adaletli oldugunu hissederlerse performanslari, motivasyonlari ve bagliliklari
olumlu diizeyde artar. Tam tersi bir durumda ¢alisanlarin performanslari,
motivasyonlar1 ve baghliklari azalabilir. Isten kaytarma, devamsizlik gibi
istenmeyen durumlarin yaganmasina neden olabilir. Orgiitsel adalet eitlik
teorisinin Oziini olusturmaktadir.

2.2.3.3. Beklenti Teorisi

Beklenti teorisi, ¢aliganlarin potansiyel bir odiiliin algilanmasi, ¢aba ve
performans arasindaki baglantinin olmasi ve belirli bir 6diiliin elde edilmesinin
daha genig amaglara ulagmada etkili olacagin1 6ngormeleri durumunda
belirli eylemleri gergeklestirmek igin harekete gegeceklerini vurgulamaktadir
(Tenteriz, 2020). Vroom’un beklenti teorisi, ¢aliganlarin daha verimli olmalar:
ve daha etkin bir sekilde isletmenin amaglarina ortaya koymus oldugu goniillii
davraniglarin sebeplerini ve onlart motive eden faktorleri belirleyen bir teoridir
(Tecimen, 2020). Vroom’a gore bir kiginin belli bir ig igin gayret sarf etmesi
kiginin 6diilii arzulama derecesi ve 6diillendirme olasilig1 olmak iizere iki faktore
baghdir (Kogel, 2015, s. 744). Sonug olarak odiillendirmenin de etkisiyle
motivasyonu artan ¢alisanlarin tiretkenliklerinin artmasi ve gostermeleri istenen
orgiitsel vatandaglik davranigin1 daha fazla gozlemlenmesi kolaylagmaktadir
(Demirci, 2019).

2.2.3.4. Lider-Uye Etkilesimi Teovisi

Lider iiye etkilesimi, ikiliyi olugturan tiyeleri ve birbirine bagl davraniglar
igeren, ortak bir sonuca varmayi arag olarak kullanan, ortak gevre, plan ve
deger anlayis1 yaratma unsurlarindan olugan ve bu unsurlarin birbirleriyle olan
iligkilerini barindiran sistemdir (Scandura, Graen ve Novak, 1986).

Lider tiye etkilegimi, ikilinin birbirinin yeteneklerine karg1 saygi duymadan,
birbirine karg1 duyulan derin giiven hissini algilamadan ikilinin birbirine kars,
karsiliklt olduklarini ve ilerleyecegini diisiindiikleri sorumluluk duygular:
olmadan edilemeyen ve kars: tarafca kabul edilemeyen bir tekliftir. Bu tanimda
lider iiye etkilegiminin saygi, giiven ve sorumluluk olan {i¢ boyutlu bir yapida
oldugunu gostermektedir. (Graen ve Uhl-Bien, 1995).
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Lider iiye etkilegimi teorisi, liderin her bir ast1 ile farkl tiir iligki kurdugunu
ve bu iligkilerin sadece ig sozlesmesi ile sinirlanan diisiik kaliteli etkilesimden
kargilikli giiven, sevgi ve etkiye dayali yiiksek kaliteli etkilesime kadar gesitlilik
gosterdigini ortaya koyan teoridir. Lider ile yiiksek kaliteli etkilesim kurabilen
astlara i¢ grup, diisiik kaliteli etkilesime sahip olanlara ise dig grup ad verilir
(Dansereau vd., 1975).

Graen ve Uhl-Bien (1995), lider iiye etkilegimi teorisinin birbiri iizerine
cklemeli gekilde ilerleyen dort sathadan olugtugunu belirtmektedir. Birinci
sathada, liderin her bir tiyesine ortalama ayni gekilde yaklasim gosterdigini
savunan “ortalama liderlik” yaklagimina kars1 ¢ikilarak liderin grup igindeki her
bir iiye ile farkl etkilesimler igerisinde oldugu ve farkl iliskiler gelistirdigi kabul
edilmis cahigmalar bu farkh iliskilerin varlig1 iizerinde yogunlagnugtir. Tkinci
sathada, lider iiye etkilesimini olugturan unsurlar agiklanarak yorumlanmaya
caligilmug, liderin grup igindeki her bir iiyesi ile gelistirdigi farkl diizeydeki
iligkilerin iizerinde yogunlagilmistir. Ugiincii safhaya Graen ve Uhl-Bien
(1991)’in gelistirdigi “Liderlik Yaratma Modeli” ile gegilmigtir. Bu gegisle
beraber ¢aligmalarin odak noktasi liderin her bir iiye ile “nasil” etkilesim
i¢ine girdigi her biri ile bire bir diizeyde ¢alisarak nasil birliktelik olusturdugu
incelenmistir. Dordiincii safhada ise, aragtirmalarin kapsamu ikili iligskilerden
diizenlendigi inceleme konusu olmugtur. Yani, bu ¢aligmalarda genis kapsaml
olarak etkili etkilesim gelistirmenin nasil oldugu ele alinmugtir.

Lider {iye etkilesimin galiganlarin 6rgiitsel amag dogrultusunda kaliteli
iliskiler kurularak, onlarin zevk alabilecegi islerde gorevlendirerek, karar alim
agamasinda onlarinda fikrini alarak ve nihai kararlara katilimini saglayarak,
calisanlara daha fazla otorite ve sorumluluk yiikleyerek, bilgi paylagimini
arttirarak ve onlar1 onurlandirarak, 6zel izinlerle, terfi imkanlartyla, kariyer
geligim imkanlariyla takdir ederek yonlendirme siirecidir (Mahmudi ve Elmi,
2020). Liderlerin, baskici ve cezalandiricr gekilde olmasina kargin bahsedilen
sekilde caliganlar1 ortak amag dogrultusunda ¢aligmaya yonlendirmesi onlarin
ige katilhimini ve gorevlerini beklenenin 6tesinde bir performansla yerine
getirmelerini saglayacaktir.

Mahmudi ve Elmi (2020), lider iiye etkilesiminin, ¢alisan katihiminin ve
orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel vatandaglhk davranisi tizerinde etkisi olup olmadigini
aragtirmiglardir. Yapilan ¢aliymada Endonezya’da faaliyet gosteren hava yollari
sirketinde ¢aligan 200 kisinin katihimiyla yapilan anketlerin sonucunda lider iiye
etkilesimin, ig¢i katilimi ve Orgiitsel vatandaglik davranis1 tizerinde direkt ve
pozitif etkiye sahip oldugu, ayrica lider iiye etkilesimi ile 6rgiitsel vatandaghk
davranis1 arasindaki iligkide, ig¢1 katiliminin araci rolii oldugu dogrulanmustir.
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Urek (2015), saghk kurumlart iizerine bir aragtirma yapmugtur. Tlgili aragtirma
da Ankara’da faaliyet gosteren bir kamu hastanesi ve bir 6zel hastanede gorev
yapan saglik ¢ahisanlartyla yiiz yiize goriigiilerek anket formu dagitilmig ve
toplam 423 saglk ¢aliganindan elde edilen veriler degerlendirilmigtir. Analizler
sonucunda; saghk ¢aliganlarinin lider-iye etkilesim diizeyi orta, orgiitsel
vatandaglik davranigi sergileme egilimleri ise yiiksek seviyede bulunmustur.
Yapilan regresyon analizleri sonucunda ise; galiganlarin lider-iiye etkilegim
diizeyleri ve alt boyutlariyla ilgili degerlendirmelerinin orgiitsel vatandashk
davranis1 sergileme egilimleri ve alt boyutlari iizerinde olumlu etkileri oldugu
tespit edilmistir (Urek, 2015).

2.2.4. Orgiitsel Vatandaslik Davranigi Ile Tigili Kavramlar

Bu kisimda, alan yazinda yer alan orgiitsel vatandaghk davranis1 ile benzer
nitelikte olan prososyal orgiitsel davranig (sosyal temelli 6rgiitsel davranis),
izlenim yonetimi, orgiitsel spontanlik ve psikolojik sozlesmeler kavramlarina
yer verilmektedir.

2.2.4.1. Prososyal Orgiitsel Davrams

Rioux ve Penner (2001), orgiitsel vatandaghik davraniginin nedenlerini
yani bu davranuslarin tetikleyicilerini iki ana grup ve tig alt baglikta toplamigstir.
Bu davraniglar ya 6z benlik odakli ya da benlik dig1, digerlerine odakli olarak
gerceklesir. Birey orgiitsel vatandaglik davraniglarini 6rgiitiin faaliyetlerinin
etkililigini arttirarak bagarisina katkida bulunmak, orgiitiin disaridaki pozitif
imajin1 arttirmak igin sergileyebilir. Bu motive ile sergilenen davraniglar “orgiit
odakli vatandaslik davraniglar1” olarak isimlendirilmistir.

Birey, bagkalarina yardim etmek ve faydali olmak amaciyla bu davraniglar
sergilerse bu davranislar, “prososyal deger odakli orgiitsel vatandaghk
davraniglar1” olarak isimlendirilir. Yardim etme, paylagma, bagis yapma, is
birligi yapma ve goniillii olma gibi eylemler bu davraniglara 6rnek verilebilir
(Brief ve Motowidlo, 1986). Prososyal orgiitsel davranig kavramu ilk olarak
1986 yilinda Brief ve Motowidlo tarafindan isgoren davraniglarini yonlendirme,
isgoren mutlulugu ve orgiitlerin amaglarini gergeklestirmek igin kendiliginden
goniillii olarak yaptiklar: davraniglar olarak tanimlanmistir (Tecimen, 2020).
Bu baglamda hem orgiitsel vatandaglik davranist hem de prososyal orgiitsel
davranig temelde benzer rol fazlasi davraniglari igermektedir (Demirtasg,
2020). Prososyal 6rgiit davraniginin, 6rgiitsel vatandashik davranisindan farka
prososyal davranmigin her zaman orgiitiin etkin igleyisine katki saglayic1 sonuglar
dogurmayacaginin kabul edilmesidir (Demirel ve Ozginar, 2009). Prososyal
orgiitsel davranislar, ¢aliganlarin resmi is gereksinimlerini hem yerine getirme
hem de 6tesine gegme egilimini tanimlar (Kanten, 2014). Ciinkii giiniimiiz
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caliyma kogullarinda tiim ¢aliganlarin resmi rollerini etkin bir gekilde yerine
getirmeleri yeterli olmadigindan, mevcut kosullar ¢alisanlarin resmi rollerin
otesinde bazi davraniglar sergilemesini gerektirmektedir (Kanten, 2014).

Birey orgiitiin i¢inde olumlu imaj yaratmak, yoneticilerine ve meslektaglarina
daha iyi goriinme amaciyla bu davraniglari sergilerse bu davraniglar “izlenim
yonetimi odakl orgiitsel vatandasghk davraniglart™ grubuna dahil olmaktadir.
Bunlardan ilk ikisi digerkimlik odakli, baskalarini hedefleyen vatandaglik
davranislar iken, sonuncusu 6z odakli vatandaglik davraniglaridir. Bu nedenle
oOrgiitsel vatandaglik davraniglarinin hepsini orgiit i¢in faydali, goniilliliik
esasli, katki amagl olarak tanimlamak hatali bir bakig agis1 olacaktir. Ciinkii
bazi vatandaghk davraniglar 6rgiit igin fayda saglarken bazilari zarar verici
olabilmektedir. Bireyin olumlu imaj yaratma ve goz boyama diirtiisiiyle
sergilenen oOrgiitsel vatandaghik davraniglari, daha ¢ok durumsaldir, risksiz
durumlarda sergilenir ve 6zellikle gortiniirliigiin yiiksek oldugu zamanlarda
gosterilir. Bu tarz vatandaghk davraniglar1 genellikle zamanla sinirhdir. Birey
hedefine ulagtiginda, istedigi terfi, imaj ya da 6diilii elde ettiginde azalir veya
kaybolabilir. Bunun aksine, orgiite veya bireylere katki saglama amaciyla
sergilenen oOrgiitsel vatandaghk davranislari, istikrarlidir, hedefin iyi halini
gozetir ve daha ¢ok kisilik 6zelligine benzer nitelikler tagir. Ancak, izlenim
yonetimi amactyla sergilenen orgiitsel vatandaglik davraniglari, daha kisa siireli
ve durumsaldir (Halbesleben, Bowler, Bolino ve Turnley, 2010).

Orgiitsel vatandaglik davramgini sergileyenin amaci kadar bunu digaridan
gozlemleyen ikinci ve tigiincii gahislarin bu amaci nasil algiladig da 6nemlidir.
Bu davraniga maruz kalan taraf yani meslektag veya lider ve bu iligkinin {igiincii
gozlemcilerinin bu davraniglari nasil algiladigi bu davraniglarin gidigatini ve
sonucunu belirleyecektir (Bowler vd., 2019). Bu nedenle Bowler vd., (2019),
orgiitsel vatandaglik davraniglarinin sergileyen bu davraniglardan etkilenenler
ve meslektaslar tarafindan nasil algilandigini ve bu alginin lider-iiye etkilesimi
kalitesine gore nasil gekillendigini aragtirmiglardir. Bunun yaninda Bowler vd.,
(2019), bu algilarin ¢aliganin 6rgiitsel vatandaglik davranigi tizerinde yarattigt
etkileri ve ikilemleri ortaya ¢ikararak, bu konuda yoneticilere ¢6ziim 6nerileri
sunmaktadir. Caligmanin bulgularia gore lider tiye etkilesimi iyi ve koti
olan ancak bir tiir vatandaghik davranisi sergileyen ¢alisanlarin iki tiir ikilem
yagadig: belirlenmigtir. Bunlardan ilki, lider tiye etkilesimi 1yi olan ¢aliganlarin,
orgiitsel vatandaghk davranisi sergilendiklerinde bu davramiglarin yoneticiler
tarafindan desteklenmesi ancak meslektaglar tarafindan izlenim yonetimi
ve lidere yaranma amagh yapildiginin algilanmasidir. Tkincisi ise lider iiye
etkilesimi zayif olan galiganlarin orgiitsel vatandaglik davranisi sergilediklerinde
bunun lider tarafindan olumsuz olarak algilanmasi ve bu alg1 sonucunda
lider ile galiganin etkilesiminin daha da kotiilesmesi veya gelisememesidir.
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Orgiitsel vatandaslik davraniginin 6rgiittekiler iizerinde yarattigi algt, hem
bu davranislari sergileyenlerin hem de bu davranigi algilayanlarin duygusal ve
davranigsal tepkilerini etkilemektedir (Weiner, 1995; Rioux ve Penner, 2001;
Bowler vd., 2019).

2.2.4.2. Izlenim Yonetimi

Orgiitsel politikacilik ve izlenim yonetimi alanindaki bazi aragtirmalar
orgiitsel vatandaghik davraniglarinin bazen samimiyetsiz diirtiilerle
sergilendiklerini ortaya koymuslardir (Bolino, 1999; Ferris vd., 2002; Bowler
ve Brass, 2006). Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin temel motivesi yani
bir anlamda nihai amaci kadar bu davraniglarin nasil anlamlandirildigr da
onemlidir. Bu anlamlandirma siireci, Weiner (1995)’in nitelendirme teorisine
dayandirilmaktadir. Weiner (1995), bireylerin alisiimigin diginda bir davranigla
kargilagtiklarinda bu davranisa ii¢ faktore bagl olarak anlam yiiklediklerini
belirtmektedir. Bu faktorlerden birincisi davranigin, davranisi sergileyen birey
tarafindan kontrol edilebilir olmasidir. Bu baglamda, orgiitsel vatandaglik
davraniglar1 alan yazinda genis anlamda goniilliiliik esasina dayandigindan
(Organ, 1988), kontrol edilebilir davranislar olarak kabul edilmektedir. Tkinci
faktor bu davranigin kaynagidir. Bu davranigi sergileyen bireyin igsel 6zellikleri
mi vatandaghk davraniglarini tetiklemektedir yoksa durumsal faktorlerle mi
bu davraniglar ortaya ¢ikmaktadir sorusunun algilayici tarafindan yaniti bu
davramglarin atiflandirilmasini etkileyen ikinci 6nemli faktordiir. Algilayicinin
kararini belirleyecek olan tigiincii faktor ise orgiitsel vatandaglik davraniglarin
zaman iginde istikrarli olup olmamasidir. Istikrarli olan ve siirekli devam eden,
durumlara gore degismeyen ve igsel kaynakli vatandaglhk davraniglar1 bazi
diizenleyici ve araci degiskenlerinde etkisi goz oniine alinmadiginda direkt
olarak bu davraniglarin olumlu olarak algilanmasini saglayacaktir.

Bolino (1999), izlenim yonetimi amaciyla, olumlu imaj yaratma amaciyla
sergilenen davraniglarin, stireklilik gostermeyen ve sergileyicinin imajina olumlu
katki yapabilecegi durumlarda ortaya ¢ikan, goriiniirliigii ytiksek olan, riski ve
zamanlamasi goz 6niinde bulundurulan davranislar olarak nitelendirmektedir.
Ancak baz1 baglamsal faktorler, 6rnegin atiflayanin kisilik 6zelligi, kim oldugu
ve lider iiye etkilegiminin kalitesi gibi 6zellikler bu atiflandirma siirecinin
sonucunu etkileyebilmektedir (Bowler vd., 2019). Lider tiye etkilesiminin
kalitesinin ¢ahiganin kendisinin, meslektaglarinin ve yoneticisinin, ¢aliganin
orgiitsel vatandaglik davraniglarini nasil algiladigin, etkiledigini savunmaktadir
(Halbesleben vd., 2010). Bu nedenle Bowler vd., (2019), en azindan lider
tiye etkilesiminin bu atiflama ve algilama siirecine etkisini ortaya ¢ikarmay1
amaglamigtir. Aragtirmalarinda 529 ¢aligani lider ve meslektaglar ile tiglia
olarak eglestirerek yapisal esitlik modelinden faydalanmiglardir. Aragtirmanin
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sonuglari, orgiitsel vatandaglik davraniglarinin gergekten ¢aligan, ¢alisanin lideri
ve meslektaglar1 tarafindan ne kadar farkli algilandigini ve atflandirildigini
dogrulamaktadir. Bu baglamda aragtirmanin sonuglarina gore, lider iiye
etkilesimi iyi olan ¢aliganlarin kendi vatandaghik davraniglarini olumlu
atifladiklari, ayrica liderleri tarafindan da olumlu ve bencil odakli olmayan
ve bagkalarina faydali olma amagl olarak atiflandig ortaya ¢ikarken, aymi
vatandaglik davraniglarinin meslektaglar tarafindan izlenim yonetimi amagh
olarak sergilendiginin diisiiniildiigii ortaya ¢tkmaktadir. Lider iiye etkilegimi
daha zayif olan ¢alisanlarin vatandaglik davraniglarinin da hem kendileri hem
de liderleri tarafindan olumsuz ve izlenim yonetimi amagli olarak algilandig: bu
durumunda lider iiye iligkisini daha da zedeledigi ortaya ¢tkmaktadir. Caligmanin
sonucu, lider liye etkilesimi kalitesinin orgiitsel vatandaglik davranigina olan
etkisi kadar, orgiitsel vatandaglik davraniginin da lider tiye etkilegimi kalitesine
etki ettigini gostermektedir. Bu nedenle orgiitsel vatandaslik davraniglar: yanlhg
algilanan, lider tarafindan olumlu sekilde degerlendirilmeyen ¢aliganin, bu
davraniglart durdurma veya tamamen kesme egiliminde olmasi beklenmektedir.

Orgiitsel vatandaglik davranislar geleneksel olarak alan yazinda bireyin
calistig1 orglite ve meslektaglarina karst sergiledigi olumlu, pro sosyal egilimli
davranuglart kargilayan kavramdir. Oyle ki 6rgiitsel vatandaslik davraniglart ile
ilgili alan yazinda yer alan aragtirmalar, bu kavrami hizmet etme egilimi, pro
sosyal kisilik 6zellikleri (Penner, Midili ve Kegelmeyer, 1997), digerkamlik
(Meglino ve Korsgaard, 2004), ve empati (Joireman, Kamdar, Daniels ve
Duell, 2006) gibi olumlu kavramlarla ve sonuglarla iliskilendirmektedir.
Ancak, burada eksik olan nokta, bu davranislarin her zaman baskalarina
yardim etme ve digerkdmlik amaciyla yapilmadiginin belirtilmemis olmasidir.
Orgiitsel vatandaglik davranslari, digerlerine yardim amaciyla yapilabilirken
kimi ¢alisanlar veya yoneticiler tarafindan materyalist izlenim yonetimi
ya da yakinlik kurma amaciyla duygusal izlenim yonetimi amaglarryla da
sergilenebilmektir. Bu amaglarin belirlenmesi, 6rgiitsel agidan farkli sonuglar
ortaya gikarabileceginden dolayr 6nem tagimaktadir. Ornegin yoneticiler,
orgiitsel vatandaglik davraniglarini bagkalarina yonelik hizmet etme amaciyla
sergileyen ¢aliganlarini digerlerinden ayirmak isterler. Bu ¢aliganlari, daha
olumlu degerlendirme egilimi gosterirler. Bagkalarina hizmet etme amaciyla
orgiitsel vatandaghk davranigt sergileyen galiganlar daha ok meydan okuma
gosterir, risk alir ve Orgiit i¢in gerekli olan kritik noktalarda orgiitiin
bagarisina katki saglayabilirler. Ayrica hizmet amagl vatandaghk davraniglar
sergileyen ¢aliganlar hem liderleri hem de meslektaglar: tarafindan daha gok
sevilir ve sayilirlar. Bu nedenle Wingate, Lee ve Bourdage (2019) iki farkl
orneklem iizerinde belirli zaman araliklariyla yaptiklar1 aragtirmada, hem
kisilik 6zelliklerinin hem de liderlik ve ig ortaminin politiklik derecesi gibi
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baglamsal iki faktoriin, 6rglitsel vatandaghik davraniginin niyeti yani temel
tetikleyicisi tizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir. Caliymanin
sonucunda diiriist, algakgoniillii, disadoniik, vicdanl ve uyumlu kigilik
ozelliklerine sahip olan bireylerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarini sergileme
amaglarinin genel olarak bagkalarina hizmet etmek oldugu, bunun yaninda
yine doniigiimcii lidere yani ¢aliganlarini igsel olarak motive edebilen ve etik
degerleri yiiksek tutan etik liderlere sahip ¢aliganlarin da daha ¢ok bagkalarina
hizmet etmek amaciyla orgiitsel vatandaslik davraniglarinda bulunduklar:
belirtilmektedir. Ancak, ¢aligma ortaminin politik oldugunu ve 6diillerin
yetenege ve gabaya ya da bagariya gore degil yakinliga ve adil olmayan sekilde
verildigini diigiinen ¢aliganlarin daha ¢ok duygusal amagh izlenim yonetimine
girerek lidere yaranmaya galistig1 ortaya ¢tkmaktadir. Ayrica, izlenim yOnetimi
amaciyla, yani sadece olumlu anlamda imaj olugturmak ve g6z boyamak
amaciyla orgiitsel vatandaghk davranigi sergileyen calisanlarin daha diigtik
diiriistliik ve algakgoniilliiliik kisilik 6zelliklerine sahip oldugu saptanmustir.
Izlenim yonetimi, aragtirmada iki alt grupta ele alinmaktadir. Bunlardan ilki
materyalist amagh iken, ikincisi sevilme ve sayginlik kazanma amach olarak
stirdiiriilmektedir. Aragtirmanin sonucunda ayrica 6diil kazanma amaciyla
sergilenen orgiitsel vatandaglik davraniglarinin, duygusal agidan sayginlik
kazanma amaciyla sergilenen orgiitsel vatandasglhik davranigindan duygusal
yogunluk agisindan farklilagtigi ortaya ¢ikarilmustir. Tki 6rneklem iizerinde
yapilan ¢aligmanin sonucuna gore, liderleri tegvik edici ve etik 6zellikte olan
calisanlarin daha digerkam oldugu, politik ortam algisinda olan galiganlarin ise
daha gok sosyal sayginlik, onaylanma ve kayirilma amag ile 6rgiitsel vatandaglik
davraniglar1 gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir (Wingate vd., 2019).

Bolino (1999), orgiitsel vatandaglik davranigi sergileyen orgiit ¢alisanlarini
amaglarina gore “iyi asker” ve “iyi aktor” olarak gruplandirmaktadir. Tyi
askerler, gergekten meslektaglarina ve orgiite faydali olmak, faaliyetlerine ve
bagarilarina katki saglamak igin galigirken 1yi aktorler, imajlarini olumlu hale
getirmek, poptlaritesini arttirmak, liderle yakin iligkiler kurarak odiiller ve
sayginhk elde etmek igin gahgirlar. Rioux ve Penner (2001) ise, vatandaghk
davraniginin amaglarini prososyal amagli, 6rgiit amagh ve izlenim yonetimi
olarak gruplandirmaktadir. Bourdage, Lee, Lee ve Shin (2012), Koreli 6rneklem
tizerinde gergeklestirdigi caliymasinda kisilik 6zellikleri ile vatandaglik davranist
arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulunan sonuglar, diiriistliik ve algakgoniilliiliik
ozellikler1 yiiksek olmayan ¢aliganlarin, izlenim yonetimi amaciyla vatandaglik
davranisi gosterdiklerini belirtmektedir. Snyder (1993), farkli bireylerin,
belirli bir davranig1 farkli amag ve diirtiilerle yapabildiklerini ve bu amaglarin
kisiden kisiye gore degisebildigini belirtmektedir. Bu durumda kisilik yapisinin
ve bazi kigilik 6zelliklerinin 6rgiitsel vatandaglk davraniglarinin amaglarin
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sekillendirmesi beklenmektedir. Buna ek olarak, vatandaslik davraniglarinin
hangi baglamlarda sergilendigi ve baglamin belirli 6zelliklerinin aragtiriimasi
da 6nem tagimaktadir. Ciinkii orgiitsel baglam da orgiitsel vatandaghk
davraniginin var olup olmayacagini var olsa da hangi amagla sergilenecegini
ve bu davraniglarin nihai hedefini belirleyecektir (Wingate vd., 2019). Ornegin
liderlik tarz1 bir baglamsal faktordiir.

Bandura (1977), sosyal 6grenme teorisine gore ¢aliganlarin belirli bir
davranis: sergilerken ya da gorevlerini ifa ederken, tutumlarini belirlerken
liderlerini taklit ettiklerini ve onun davraniglarina ve tutumlarina gore
davraniglarini sekillendirdiklerini belirtmektedir. Buna gore, liderin gergekten
cabaya ve bagariya 6nem vermesi, bagkalarina ve orgiite kendini adamas,
kendi ¢ikarlarinin 6niine ¢aliganlarinin ¢ikarlarini koymasi, ¢aliganlarini
dinlemesi ve onlara sorumluluklar vererek yardimei olmas, liderlik diginda
akil hocalig1 ve danigmanlik gorevlerini de yerine getirmesi, yani bir yOnetici
olarak i§ tanimlarinin Gtesine gegerek bir lider olmasi, ¢aliganlarini da rol
oOtesine gegerek, basit bir ¢aligan degil de kendini 6rgiite adayan bir partner
olarak gormesini saglayacaktir. Bu bakimdan lider, her ¢alisanina yakinlik ve
bagar1 hakki tanimalidir. Bunun yaninda etik liderlik tarzinda ise galiganlarin
odiil dagitiminda ve ¢aligan degerlendirmesinde seffat ve adil oldugu goz
Oniine alinarak izlenim yonetimi amaciyla vatandaghik davraniginin en aza
indirgendigi ve 6zgecil amagh davraniglarin arttig1 ortaya ¢tkmaktadir. Bunun
aksine politik i§ ortamlar1, gahiganlarin daha ¢ok soyut ve somut olan odiilleri
elde etmek igin ¢ikarci amaglarla orgiitsel vatandaglik davranislar gosterdikleri
is ortamlaridir. Tltimas, adam kayirma ve kutuplagsmanin yogun oldugu
politik ig ortamlarinda izlenim amagh orgiitsel vatandaghk davraniglarinin
sergilenmesi beklenmektedir. Politik ve kutuplagmanin yogun oldugu ¢alisma
ortamlari, ¢aliganlarin siirekli rekabet halinde bulundugu, gergin ve olumsuz
orgiit iklimi yaratmaktadir. Bu durumda, orgiitsel vatandaghik davraniglarinin
yanlig amaglarla sergilendiginde ne kadar zarar verici bir hale geldiginin delili
niteligindedir (Bolino, 1999; Wingate vd., 2019).

2.2.4.3. Orgiitsel Spontanitk

Orgiitsel spontanlik, goniilliiliige bagh bireyin 6zgiir iradesine dayanan,
rol tanimlarinda yer verilmeyen fakat orgiitsel hedeflere ulasmayi destekleyen
davraniglardir (Giileg, 2015). Bir diger tanimla orgiitsel spontanlik ¢alisanin
hiir iradesine dayanarak istegine bagl olan ve isin geregi rol tanimlamalarinda
mevcut olmayan fakat orgiitiin hedeflerine ulagmasini destekleyen davraniglari
kapsar (Tecimen, 2020). Orgiitsel spontanlik kavraminin temeli Katz ve
Kahn’in galigmalarina dayanmaktadir (Urek, 2015). Katz ve Khan (1978)’1n
caligmasinda belirtilen orgiitsel etkililik i¢in gerekli olan {i¢ tiir bireysel
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davranigdan biri olan 6rgiitsel fonksiyonlarini bagarmak igin rol gerekliliklerinin
otesinde performans sergilemek yani yenilik¢i ve kendiliginden ortaya ¢ikan
davraniglar seklindedir. Kendiliginden ortaya ¢ikan bu davranglar, goniilli
olarak sergilenen ve orgiitsel etkililige katkida bulunan ekstra rol davranig
olarak da ifade edilebilir (George ve Brief, 1992).

Orgiitsel vatandaglk davranist ile 6rgiitsel spontanlik davranist arasindaki
en 6nemli fark; orgiitsel spontanhk davraniginin resmi 6diil sistemince taninan
aktif nitelikli davramslardan olugmasidir. Orgiitsel vatandaslik davranug ise,
bigimsel odiil sistemince taninmayan, aktif veya pasif nitelikli davraniglar
ifade etmektedir (Demirtag, 2020). Orgiitsel spontanlik sadece ekstra rol
davraniglarini igerirken, orgiitsel vatandaglik davranigi hem rol hem de ekstra
rol davramglarini icermektedir (Urek, 2015).

Orgiitsel spontanlik kavrami beg davranig tiiriinden olusmaktadir. Bu
davraniglar; galiyma arkadasglarina yardim etme, orgiitii koruma, yapici
onerilerde bulunma, kendini gelistirme ve iyi niyet yaymaktir (George ve
Brief, 1992). Ornegin calisanlarin 6rgiitte zor durumlarla kargilagtiklarinda
Orgiitiin zararina olmayacak davraniglarda bulunmasi, i arkadaglarina her
zaman yardimci olmasi gibi davranislari verebiliriz.

2.2.4.4. Psikolojik Sozlesmeler

Psikolojik sozlegme kavramu ilk defa Argyris (1960) tarafindan isgi ve igveren
arasindaki iligkileri agiklamak igin kullamilmugtir. Argyris, gézlem ve miilakatlart
sonucunda psikolojik s6zlesmenin olusumunu is¢i ve formen arasindaki
iligkilerde, ig¢inin informal 6rgiit normlarina saygi duydugu durumlarda
gergeklestigini 6ne siirmiistiir (Ozgen ve Ozgen, 2010). Bir diger tanimiyla
psikolojik sozlegmeler, ¢aliganlarin kendileri ile kuruluglart arasindaki degisim
sozlesmesinin hiikiim ve kogullarina iligkin sahip oldugu inanglardan olugur
(Turnley, Bolino, Lester ve Bloodgood 2003). Spesifik olarak, psikolojik
sozlesmeler, ¢aliganlarin kuruluglarinin kendilerine borglu olduguna inandiklari
yiikiimliiliiklerden ve karsiliginda galisanlarin kendi kuruluglarina borglu
olduklarina inandiklar1 yiikiimliiliiklerden olusur (Turnley vd., 2003). Kisaca
tanimlamak gerekirse psikolojik sozlesme, iki tarafin aralarinda sosyal degisim
iligkisi oldugunu varsayarak kargilikli giivene dayali yiikiimliiliikler getiren,
yazili olmayan sozlesmelerdir (Kaya, 2013).

Bireyler, bir orgiite katilirken orgiitten yaptig: is kargiiginda bazi fayda
beklentisi igerisinde bulunmaktadir. Bu baglamda ig gorenler gostermis oldugu
performans karsiliginda hem maddi hem de manevi kazanglar beklemektedir
(Tecimen, 2020). Yani orgiitlerde ¢alisanlarin, galigtiklart 6rglitten bir takim
beklentileri olmaktadir. Bu beklentilerin bir kismi formal is s6zlesmesinde
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olmakla beraber bir kismi sadece beklentidir, yazili halde degildir ancak bireysel
etkililik agisindan vazgegilmezdir (Kaya, 2013). Orgiitlerin kiiresel rekabet
ortaminda bagarili ve giiglii olabilmeleri, orgiitsel amaglar dogrultusunda
caba gosteren, etkin ve verimli ¢aliganlarin varligina bagh oldugu igin de
onlarin orgiite bagliligint saglamak daha fazla 6nem kazanmaktadir (Dogan
ve Demiral, 2009). Bu baglamda orgiitler ¢aliganlari ile tatminkar psikolojik
sozlesmeler yaparak hem yogun rekabet ortaminda firma performansini
arttirarak rakiplerine karg1 avantaj saglarken hem de ¢aliganlarinin orgiitsel
vatandaglik davraniglarini gosterme egilimlerini arttirarak ¢alisanlarini 6rgiite
bagli ve uyumlu hale getirmektedir.

2.2.5. Orgiitsel Vatandaglik Davranigina Etki Eden Faktorler

Orgiitsel vatandaslik davrangi ile ilgili, bu davranist ortaya ¢ikaran
veya galiganlart bu davranigta bulunmaya giidiileyen faktorleri konu alan
pek ¢ok aragtirma yapilmustir. Bu baglamda ¢aligmanin bu boéliimiinde,
orgiitsel vatandaghk davranigini dogrudan veya dolayh yollardan etkileyen ig
memnuniyeti, i3 performansi, liderlik, kisilik 6zellikleri ve orgiitsel baglilik
kavramlar agiklanacaktir.

2.2.5.1. Is Memnuniyeti

Bateman ve Organ (1983), i memnuniyeti ile orgiitsel vatandaghk davranig:
ad1 altinda tanimlanan goniillii ¢aligan davraniglarinin iligkisini aragtirmuglardur.
Ozellikle is memnuniyetinin kariyer olanaklarindan memnuniyet ve yonetimden
memnuniyet boyutlariyla 6rgiitsel vatandaghk davranig1 arasinda giiglii bir iligki
tespit etmiglerdir. Bu sonuca ilaveten ig memnuniyeti ile orgiitsel vatandaghk
davranis1 iligkisinin i memnuniyeti ile is performans: iligkisinden daha
giiclii oldugunu belirtmiglerdir. Aragtirmacilarin da belirttigi gibi giinliik
rutin igerisinde, i§ yerinde gorev Otesi davranig ve jestler gerektiren pek gok
durumla karsilagilmaktadir. Bu rol 6tesi olarak anilan davranislara 6rnek olarak
meslektaglarina yardim etme, is ile ilgili sorunlara ¢oziim iiretebilme, sikayet
etmeden gorevleri yerine getirme, ekstra gorevleri de gikiyet etmeden tistlenme,
ekstradan sorumluluk alma, galigma ortamini temiz ve diizenli tutma, orgiitsel
kaynaklar1 korumak gibi yonetimce zorlanmayan, kural haline gelmemis,
cahisanin kendi rizasi ile sergiledigi davramslar 6rnek verilebilir. Bu davraniglarin
isten memnuniyet ile tetiklendigi diisiincesinin temelinde iki varsayim vardr.
Birinci varsayimi sosyal miibadele teorisi (Blau, 1964) olusturur. Teoriye
gore, kisi kendisine fayda saglayanlara karsilik vermeye ¢aligir. Bu durumda
kiginin memnuniyetinin kaynagi orgiitte ¢alisanlarin istemli ve iyi niyetli
gayretleriyse, kigi buna olumlu gekilde kargilik vermek ister. S6z konusu kigi
i ¢iktisini arttiramayabilir veya problem ¢ozemeyebilir ancak bu durumda
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da orgiitsel vatandaglik davranislariyla karsilik verecektir. Tkinci varsayim
ise sosyal psikolojik aragtirmalarin sonuglarindan ¢ikarilmigtir. Buna gore,
bireyin ruh hali ne kadar pozitif ise ve isten memnuniyetin bu olumlu ruh
halini yansitabildigi olgiide kisi orgiitsel vatandaghik davranist sergiler. Yani
bu aragtirmada aragtirmacilar kiginin olumlu ruh halinin isten memnuniyeti
tetikledigini ve bununda orgiitsel vatandaghik davraniglarina yol agabilecegini
savunmaktadir. Ciinkii olumlu bir ruh hali kigi ile diger bireylerin psikolojik
mesafesini azaltir ve olumlu uyaricilarin kiside ortaya ¢ikardigi olumlu sonuglari
diger uyaricilara yonlendirmesini saglar (Bateman ve Organ, 1983). Caligmanin
da sonucuna bakilarak (Bateman ve Organ, 1983) i memnuniyetinin sadece
devamsizlik ve isten ayrilmay1 6nleyebilmenin otesinde bir 6neme sahip oldugu
soylenebilir. Ciinkii giiniimiiz galiyma ortaminda pek gok ig artik bu goniillii
ve 1§ taniminin 6tesindeki davraniglara dayanmaktadir.

2.2.5.2. Is Performansi

Organ (1997), orgiitsel vatandaglik davranigini i performansinin
gergeklestigi sosyal ve psikolojik gevreyi destekleyici davraniglar olarak tekrar
tanimlamigtir. Bu tanim ile 6rgiitsel vatandashk davraniginin hem “ekstra rol”
olarak tanimlanmasinin hem de lider tarafindan odiillendirilmeyen, 6diilden
bagimsiz goniillii davraniglar olarak belirtilmesinin 6niine gegilmistir. Ciinkii
orgiitsel vatandaglik davraniglarinin galigan segim siirecinde, terfilerde, lider
tiye etkilesiminde, odiillendirmede ve performans degerlendirmelerinde goz
ardr edilmedigini kanitlayan aragtirmalar mevcuttur. Bunun yaninda orgiitsel
vatandaglik davraniglarinin goniilliiliik esasina degil, zorunluluk esasina ya da
odiil beklentisi igerisinde sergilendigini kanitlayan ¢aligmalar da mevcuttur. Bu
nedenle, Podsakoff vd., (2011), ¢alismalarinda bu tanimi géz Oniine almay1
uygun bulmuglardir. Bunun yaninda, arastirmacilar genellikle ig performansini,
i3 tammlarinda yer alan ve orgiite teknik olarak katkida bulunan gorevler olarak
gormektedirler. Ancak, ig performansi ile orgiitsel vatandaglik davraniginin
pek ¢ok ortak noktas: olsa da birbirinden farkli kavramlardir (Borman ve
Motowidlo, 1997; Hoffman, Blair, Meriac ve Woehr 2007; Podsakoff vd.,
2011).

Podsakoft vd., (2011), aragtirmalarinda ig performansini, orgiitsel
vatandaglik davranigindan ayirmak iizere orgiitsel sadakat, yardim etme
davranislar1 ve diistincelerini ifade etme davramiglarini 6lgmiislerdir. Kendini
ifade etme davraniglari, Van Dyne ve LePine (1998) tarafindan, bagkalarinin
onaylamasina ihtiya¢ duymaksizin rgiitsel meselelerde yenilikgi tavsiyelerde
bulunma, statiikocu degil, degisimin 6nderi olma, dogru buldugu fikirleri
ve yanhg buldugu fikirleri rahatga ifade edebilmek, standart prosediirleri
degistirme teklifinde bulunabilmek gibi cesaret gerektiren davraniglar
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olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda giiniimiiziin rekabet yogun ve
yenilikgilik gerektiren is ortaminda orgiitlere ve orgiitsel siireglere gerekli
olan esneklik, yenilikgilik ve siirekli gelisimi kazandiracak olan davraniglar
olarak tamimlanmaktadir. Orgiitsel sadakat ise Graham (1991) tarafindan
kiginin kendisinin, diger meslektaslarin veya bir grubun dar anlamda ¢ikarlarini
korumanin ve stirdiirmenin 6tesinde lideri ve bir biitiin olarak orgiitii ile
Ozdeslesmesi, onlara baglilik duymasi, orgiitii dig tehditlere karg1 koruyarak,
Orgiitiin namna katki yaparak ve orgiit ¢ikarlari igin bagkalaryla is birligine
giderek oOrgiitii temsil edici davraniglar olarak tanimlanmigtir. Bu kavram
bireysel anlamda ¢aligan bagliliginin digsa vurumu olarak kabul edilmektedir
(Allen ve Rush, 1998; Organ vd., 2005; Podsakoff vd., 2011). Son yillarda
yapilan aragtirmalardan bazilarinin (Johnson, 2005; Rousseau ve Wade
Benzoni, 1995) orgiitsel bagliligin giderek azaldigini vurguladigy diistiniiliirse
orgiitsel sadakat, glintimiizdeki 1§ ortamu i¢in orgiitsel vatandaghk davranigini
olusturan ¢ok 6nemli bir boyut olarak kabul edilmelidir. Orgiitsel vatandaslik
davraniginin yardim etme boyutu ise en genig kapsamli ve neredeyse her
caligmada kategorize edilen, kavramin bir boyutu olarak belirtilen kavramdir
(Organ vd., 2005). Yardim etme davranigi, goniilliiliik esasina dayali olarak,
yani i§ taniminda belirtilmeyip, zorunlu olmayan, kargilagilan ve kargilagilmasi
muhtemel olan orglitsel sorunlarda bagkalarina yardim etme davranisidir ve
pek gok davranigr icermektedir (Organ vd., 2005; Podsakoft vd., 2011).
Bunlardan bazilar1 Organ’in (1988, 1990) digerkamligi, nezaketi, bariggilligt
ve takdir ediciligidir. Ya da Van Scotter ve Motowidlo’nun (1996) kisiler aras:

uyum saglayiciligidir.
2.2.5.3. Liderlik

Liderlik, bireyleri ortak amaca ulagma yolunda ne yapilmasi gerektigi ve
gorevlerin nasil etkili bir sekilde gergeklestirilebilecegi konusunda etkileme ve
ortak amaglara ulagmada kisiler ve gruplarin ig yiikiinii kolaylagtirma siirecidir
(Yukl, 2009). Liderlik ulagilan bir nokta degil bir siirectir. Liderligin temel amaci,
orgiitte galisanlar1 ortak amag dogrultusunda bir vizyon olugturarak motive
etmek, i¢sel motivasyonlarini saglayarak performanslarini arttirmaktir. Liderin
basarisi, izleyicilerinin 6rgiite kargi olumlu davranis ve tutum sergilemeleriyle
yani ¢aliganlarin motivasyonu, ige baglihigi, yetenekleri ve rol tesi davraniglar
sergilemeleriyle Olgiiliir (Guimaraes, 1997).

Orgiitsel vatandaghk davranisi, caliganlar arasinda yardimlagmayn, bilgi
paylagimini arttirarak orgiitiin etkinligini ve ¢alisanlarin performansini artiran,
rol 6tesi davraniglardir. Bu davraniglarin gézlemlenebilmesi igin lidere giivenin
olugmasi oldukg¢a 6nemlidir. Liderin inanglari, degerleri ve dogrular1 bu
sekilde sorgulanmaz ve izleyiciler liderlerine karst hassaslagirlar (Robbins,
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2006). Isten memnun olan galiganlar ise 6rgiite daha fazla katki saglamaya
ve performanslarini gelistirmeye egilimlidirler. Bu nedenle igten memnuniyeti
yiiksek ¢aliganlarin, performansinin yiiksek olmasi beklenmektedir (Supriyanto,
Ekowati ve Masyhuri, 2019).

Liderlik, bagkalarinin davraniglarini belirli amaglar dogrultusunda
yonlendirme ve etkileme stirecidir. Daha 6nce liderin temel rolii, orgiitiin
tiretkenligini arttirmak iken, giiniimiizde gorev tanimlamalar1 yapma, dogru
kigileri segme, kigileri uygun gorevlere atama, ¢alisanlarin motivasyonunu
saglama, grup ici koordinasyon saglama, iletisim kanallarini etkin hale
getirme gibi sorumluluklar tagimaktadirlar. Clinkii daha 6nce rekabet kogullart
giiniimiizdeki kadar yogun ve ¢etin degildir. Ancak, giintimiizde belirli bir
mal1 ve hizmeti iireten sayilamayacak kadar fazla kurum ve kurulug mevcuttur.
Bu durum da en 6nemli iiretim faktorlerinden biri olan ¢aliganlari tanimlanan
rollerinin Otesine gegerek orglite kendilerini adamalarini gerektirir. Bunu
yaptirabilecek temel gii¢ ise liderlerdir. Lider, yalmzca orgiitiin biiyiimesini
degil, bireylerin kigisel gelisgimini de saglayan kigidir. Liderin davraniglari,
calisanin iy memnuniyeti, yipranma oran, saghk durumu, uygunsuz davramslar
ve Orgiitsel vatandashk davranig1 gibi davraniglar belirleyici faktorlerden en
onemlisidir (Agrawal ve Gautam, 2020).

Agrawal ve Gautam (2020), liderin yapic1 ya da yikici davranip
davranmadigini, kendisinin izleyicilerinin iy memnuniyet derecesi ile 6lgmiigtiir.
Yapic liderlik davraniglari, ¢alisanlarin ve orgiitiin refahini 6nemseyen ve
goz oniinde bulunduran lider davraniglart iken (Bass, 1990); yikici lider
davranislari, fiziksel siddet digindaki tiim sozlii, s6zsiiz siddet, rencide etme
gibi diigmanca davraniglar1 kapsamaktadir (Agrawal ve Gautam, 2020).
Aragtirmacilar, ¢aligmasinda lider davraniglarinin i memnuniyetine etkisini ve
isten memnuniyetin Orglitsel vatandaglik davramsina, uygunsuz i davraniglarina
ve 1§ performansina etkisini aragtirmiglardir. Caligmanin bir diger amaci da
lider davramiglarinin ¢aligan davraniglarina etkisinde isten memnuniyetin araci
roliinii ortaya gikarmaktir. Isten memnuniyet, ¢alisanin érgiitiin bityiimesi igin
yaptig1 katkilarin temel belirleyicisidir. Isten memnuniyet duymayan gahigan ya
bagka i3 firsatlarinin dogmasini beklemektedir ya da yaptig: isi psikolojik olarak
birakmig, motivasyonu eksik sekilde, haz duymadan igine devam etmektedir.
Bu durumda ¢aliganin davraniglarini belirleyen temel faktorler arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle aragtirmacilar, isten memnuniyetin ¢alisan davraniglarim
ne yonde etkiledigini ortaya ¢ikarmak istemiglerdir. Hindistan’in 3 farkli
sehrinde bulunan yiiksekogretim kurumlarinda ¢aligan 304 kisi tizerinde yapilan
aragtirmanin sonucunda, lider davraniglar1 ile isten memnuniyetin iliskili oldugu
ve ayrica isten memnuniyetin, liderlik davranislari ile ig performansi, orgiitsel
vatandaglik davraniglar: ve uygunsuz i davraniglar: arasindaki iliskide araci rolii
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oldugunu dogrulamaktadir. Sonuglara gore, liderle olumlu iligkilere sahip olan
caliganlarin daha fazla orgiitsel vatandaghk davranisi sergiledikleri, olumsuz
liderlik davraniglarina ise sosyal miibadele teorisine de uygun olarak galigan
tarafindan diigiik performansla karsilik verildigi ortaya ¢ikmistir (Agrawal ve
Gautam, 2020).

2.2.5.4. Kisilik Ozelliklers

Alan yazinda yapilan bazi galigmalarda genel olarak kisilik 6zelliklerinin
orgiitsel vatandaglik davranig1 boyutlariyla iligkili oldugunu ancak bu iliskinin
giiclii olmadigini belirtmektedir (Aykler, 2010; Organ vd., 2005; Organ
ve Lingl, 1995; Konovsky ve Organ, 1996). Bu ¢aligmalarin sonuglarina
gore diga doniik kigilik yapisi, orgiitsel vatandaslik davraniglarini pozitif
yonde etkilemektedir. Ayni gekilde anlagilabilirlikte 6rgiitsel vatandaglik
davranisi gosterme egilimini arttirmaktadir. Bunlara ilaveten, vicdanlilik ile
disa doniikliiliik 6zelliklerinin Orgiitsel vatandaghik davraniginin beg boyutu
ile de pozitif iligkisi tespit edilmistir. Yapilan diger galiymalarda maneviyati
yiiksek olan ¢aliganlarin 6rgiitsel vatandaglik davranigi tizerinde kuvvetli
etki olugturdugunu ayrica yiiksek maneviyatin ig performansini da pozitif
etkiledigini vurgulamaktadir (Doostar, Chegini ve Pourabbasi, 2012; Piroozfar,
2013; Chen ve Yang, 2012; Rastgar, Zarei, Davoudi ve Fartash, 2012).
Kariyer odakhiligin orgiitsel vatandashk davranigini pozitif yonde etkiledigini
buna gore tam zamanl galisan is¢ilerin daha gok yardim etme davranuglar
gosterdiklerini bulgulamiglardir (Chompookum ve Derr, 2004; Huang, Jin
ve Yang, 2004; Stamper ve Dyne, 2001).

Beg biiytik kisilik 6zelliklerinden en gok diga doniikliiliik ve 6grenmeye
agikligin orgiitsel vatandaghik davranigini dogrudan ya da dolayli olarak
pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikarilmugtir (Mosalaei vd., 2014; Mushraf,
Al-Saqry ve Obaid 2015; Abhyankar, 2016; Putra, 2020). Bunun yaninda
yine nevrotikligin vatandaglik davrangi iizerinde dogrudan ya da dolayh olarak
olumsuz etkisinin oldugu (Leephaijaroen, 2016; Singh ve Singh, 2009; Putra,
2020), ayrica bes kisilik 6zellikleri diginda direngliligin de olumlu etkisi oldugu
belirlenmigtir (Paul, Bamel ve Garg, 2016; Putra, 2020).

2.2.5.5. Ovyitsel Bayillik

1966 yilinda orgiitsel baglhlik kavramina yonelik ilk tanimlamay1 yapanlardan
biri olan Grusky’ a gore Orgiitsel baghlik, bireyin orgiite olan baginin giictidiir
(Yiiceler, 2009). Allen ve Meyer (1990) orgiitsel baghligi, orgiitiin amaglarina
inanma, orgilite amaglarina ulagma noktasinda katki saglamaya hazir olma
ve orgiitte galigmaya istekli olma olarak ifade etmektedir. Orgiitsel baglilik
kavramina yonelik yapilmig diger tanimlamalarina bakildiginda orgiitsel
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bagllik; i gorenin igyerine psikolojik olarak baglanmas: (Becker, Billings,
Eveleth ve Gilbert, 1996), orgiitiin ve bireyin amaglarinin zaman iginde
biitiinlesme veya uyumlu olma siiregleri (Hall, Schneider ve Nygren, 1970),
orgiitiin hedeflerine ve degerlerine giiglii bir inang duyma ve onlar1 kabul etme,
orgiit adina 6nemli 6lglide gaba sarf etme istegi ve bulunulan orgiite tiyeligi
stirdiirmek igin giiglii bir istek (Mowday, Steers ve Porter, 1979) olarak gok
tarkli gekillerde tanimlanmugtir.

Mowday, vd.,” ne gore (1979) baghlik, 6rgiite yonelik duyulan sadece pasif
bir sadakatin daha 6tesinde bir sey oldugunu ve bireyin orgiitiin daha iyiye
gidebilmesi igin kendisinden bir takim fedakarlik yapmaya istekli oldugunu,
orgilitsel amaglara bir katkida bulunmak iizere bireyin orgiit ile aktif bir iligkiye
girmeye goniillii olmayi icerdigini belirtmislerdir.

Giirbiiz, Ayhan ve Sert (2014) yilinda, iilkemiz 6rnekleminde, Orgiitsel
baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranigi arasindakai iligkiyi aragtiran bireysel
aragtirmalarin toplam degerini meta analizi yontemini kullanarak tespit
etmislerdir. Bu amagla, Tiirkge ve Ingilizce alan yazinda Tiirkiye 6rnekleminde
yapilmug 31 adet miistakil gorgiil aragtirma, “Psikometrik Meta Analiz” yontemi
ile analiz edilmigtir. Meta analizlere dahil edilen 31 bagimsiz 6rneklemden
(N=8708) elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, orgiitsel baglilik ile
orgiitsel vatandaglik davranis1 (genel boyutlari itibartyla) arasinda orta diizeyde
olumlu yonde iliski (p= .36) oldugu goriilmiistiir (Giirbiiz vd., 2014).

Giigel (2013) Ankara OSTIM Sanayi Sitesinde faaliyet gosteren igletmeler
tizerinde yapilan aragtirma sonuglarina gore Orgiitsel baghilik ile orgiitsel
adaletin orgiitsel vatandaghk davranigini dogrudan ve pozitif yonde etkiledigi
gibi orgiitsel adaletin kismi aracilik etkisinin de bulundugu belirlenmigtir.

Podsakoft vd., (2000) yapmis olduklar1 aragtirma sonucunda orgiitsel
baghligin orgiitsel vatandaglik davranigi alt boyutlariyla anlamli ve pozitif
iliskisi oldugu bulunmustur.

2.2.6. Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Boyutlari

Orgiitsel Vatandaghk Davranug ile ilgili alan yazinda ¢ok sayida galigma
yapilmigtir ve yapilmaya devam etmektedir. Yapilan bu ¢aligmalarda OVD
alan yazinda birgok kavram ile iliskilendirilmistir. Tliskilendirilen kavramlari
ne diizeyde ve nasil etki ettigi ¢ok sayida aragtirmaci tarafindan aragtirilmistur.
Yapilan bu arastirmalarda, arastirmacilar OVD’nin alt boyutlar1 olduklari
tespit edilmigtir. Zamanla bu alt boyutlar say1 ve anlam olarak daha da
belirginlegmistir.
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Orgiitsel Vatandaglik Davranigini bigimsel rol tanimlarimin 6tesinde ve
tizerinde davranan, orgiitsel etkinligi arttirmay1 amaglayan ¢aligan davraniglart
olarak tanimladigimizda, bu davranig1 olugturan gegitli alt boyutlarin varhigi
s0z konusu olacaktir (Sanal, 2013). Smith vd., 1983 yilindaki ¢aligmasinda
orgiitsel vatandaglik davranisini 6zgecilik (digerkdmlik, alturism, yardim
etme) ve genellestirilmis uyumdan olugan iki alt boyuta ayirmugtir. Bu iki alt
boyut OVD’nin bugiinkii seklini almasina temel atan ok hayati bir adimdir
ve bu boyutlandirma ile aragtirmacilarin orgiitsel vatandaglik davranis:
boyutlandirmalarina yonelik ¢aligmalara bagladig: goriilebilir (Samanci, 2017).
Temel olarak bu iki alt boyut iizerine inga edilen 6rgiitsel vatandaglik davranigt
boyutlart {izerine ¢ok sayida gahigmalar yapilmistir ve OVD ¢ok farkli sayida
boyutlara boliinmiistiir (Organ, 1988; Graham, 1991; Podsakott vd., 2000).
Alt boyutlara boliimlendirme de aragtirmacilar tarafindan farkli goriigler olsa
da alanda Organ’in (1988) galismasinda OVD boyutlarina son seklini verdigi
boyutlandirma genel kabul gormiistiir. Organ’in (1988) bu ¢aligmasinda bu
bes boyut 6zgecilik (digerkamlik), vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil
erdem (Orgiitsel erdem) olarak adlandirilmugtir.

Podsakoft, MacKenzie, Moorman ve Fetter (1990) bu boyutlar: iceren
bir olgek geligtirilerek alan yazina kazandirilmugtir. Alan yazinda 6zgecilik
(digerkamlik), ig ile alakali sorunlari 6nlemeye yonelik bagkalarina yardim etme
davraniglar1 (Graham, 1989); nezaket, bagkalarini da etkilemesi muhtemel
olan davraniglarda veya kararlarda bulunmadan o6nce ilgilileri bilgilendirici
davranislar1 (Deluga, 1995); vicdanlilik, goniillii bir sekilde bireyden beklenen
rollerin Gtesine gegici davraniglarda bulunmak (Organ, 1988); sivil erdem,
calisanlarin orgilite karst kendilerini sorumlu hissetmeleri ve oOrgiitle ilgili
toplantilara aktif olarak katilmalar1 (Kidder, 2002); centilmenlik ise, i ile ilgili
fazladan sorumluluklar ve zorluklari itiraz etmeden kabul etmek (Podsakoff
vd., 2000) olarak tanimlanmugtir (Basim ve Sesen, 2006).

Bu nedenle biz de galismamizda alanda genig kabul géren bu boyutlandirmaya
uygun olarak ¢alisacagiz. Tlgili boyutlar asagidaki gibi agiklanmustir:

2.2.6.1. Ozgecilik

Orgiitsel vatandaglik davranigimin ilk boyutu olan ézgecilik, 6rgiit galisaninin
caligma arkadaglarina yardimci olacak ve onlara destek verecek davraniglarini
temel almaktadir. Bu boyutta yer alan davraniglar gelecekte olusabilecek
sorunlar1 ortadan kaldirmak igin galiganlarin 6ngoriilerini kullanarak ¢aligma
arkadaglarina yaptiklart yardim davraniglaridir (Samanci, 2017). Bir diger
deyisle baska bireylere yonelik olarak ger¢eklestirilmekle beraber bireylerin
performansini artirarak biitiin olarak grubun tamaminin etkinligine katki yapan
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davraniglardir (Mete, 2018). Ozgecilik davraniginda alisanlar herhangi bir
odiil veya emir beklemeden ve hatta yapmadig: takdirde cezalandirilmayacagim
bilerek i arkadaglarina yardim etmektedirler. Bu kapsamda galisanlar iglerinden
gelerek diger galiganlara gorevlerinde yardimci olmakta, onlarin islerini
hafifletmektedirler (Demirci, 2018). Ozgecilik, ¢aligma arkadaglarina orgiit
iginde i ile ilgili konularda yardim eden, destek olan ve kargilagtiklar1 her
tiirli stkintilarinda yardimer olan bir davranig sergilemektir (Zehir ve Yavuz,
2017). Temelinde yardim etme davranis1 olan 6zgecilik boyutuna 6rnek
olarak; yeni ige baglayan galigma arkadaglarina iglerini 6grenmeleri konusunda
yardimci olmak, hasta olduklari igin igine gelemeyen veya yapmalar1 gereken
isleri yapamayan ¢aligma arkadaglarina yardimer olmak veya isinde yeteri
kadar bagarili olamayan galigma arkadaglarina bunun iistesinden gelmek iizere
yardimci olmak gibi davraniglari verebiliriz.

Caliganlar 6zgecilik davranigi gosterirken digaridan higbir zorlama veya
emirle bu davranig1 gostermezler. Tamamen ¢aliganin i¢inden gelir ve goniilliilitk
esasina dayanarak ortaya ¢ikar. Bu tarz iligkilerde her zaman goniilliiliik 6n
plandadir ve orgiitiin ¢ikarlarina hizmet ederler (Zehir ve Yavuz, 2017).
Ozgecilik davramginin goriildiigii igletmelerde ¢alisanlar diger calisanlar
tarafindan kendilerine sahip ¢ikildigini anlayarak iglerine daha iyi sarilacaktir.
Boylelikle orgiitte yardimlagma, ig birligi ve destek algisint hisseden galiganlarin
motivasyonlar: artacak, orgiite daha fazla baglilik gosterecektir. Bu durumda
calisanlarin performanslarini arttiracak dolayisiyla orgiitlerin performanslari
ve verimliligi daha yiiksek olacaktir. Zorlu piyasa kogullarinda 6rgiit iginde
ortaya ¢ikabilen belki yoneticilerin dikkatini ¢ekmeyen bir durum kartopu etkisi
misali igletmelerin performanslarina, etkinliligine olumlu katkilar saglayacaktir.
Tlaveten cahganlarin bu tiir davranglari yoneticilerin kullanacaklar faydali
zamanlarin arttirilmasini saglayabilir ve gelecekte verimliligin artmasi gekliyle
caligan ve yonetim planlarinin bagarilmasina yardimer olabilir ($anal, 2013).

2.2.6.2. Vicdanhiik

Calisan, orgiitte caligtigs siire boyunca belli bir gayret sarf etmekte ve resmi
gorevini icra etmektedir. Bu stire zarfinda gosterdigi standart ¢abanin tizerinde
performans gostermesi vicdanlilik boyutunun temelini olugturmaktadir
(Samanci, 2017). Vicdanlilik boyutunda ¢alisanlarin is standartlart ve
prosediirleri diginda orgiite katki saglayan davraniglar: gostermesi goniilliilitk
esasina dayal olmalidir. Caligani zorlayici veya ¢aliganin rizasi diginda yapmasi
gereken davraniglar gibi gormemesi gerekmemektedir. Aksi takdirde galiganin
gosterece@i bu tiir davraniglar vicdanhilik boyutuna uygun davranmiglar olamaz.
Caliganlar hangi kosullarda olurlarsa olsunlar, isterse olumsuz kogullarda
olsunlar, orgiitiin hedeflerine ulagmas: planlarini gergeklestirmesi igin
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kendisinden beklenenden daha fazla ¢aba harcarlar ve gayret gosterirler. Her
kogulda calistiklar1 6rgiite sadiktirlar ve baghdirlar.

Vicdanhilik iist diizey gorev bilincini kapsar. Viedanlilik davraniginda,
caligan kendinden istenenden daha ¢ok davranig gosterir ve bu davranig ile
caligan negatif kogullarda dahi orgiitsel bagliligini korur (Yilmaz, 2018). Bu
tiir calisanlar orgiite tistiin katki aglar. Bu tarz kisilik ve karakter 6zelliklerine
sahip ¢aliganlar1 ise almak uzun vadede orgiitiin siirdiiriilebilir rekabet avantajt
elde etmesinde igsel kaynak olarak gok biiyiik katkilar saglar. Bu tiir davramglara
ornek olarak mesai ticreti verilmedigi halde igi bitirmek i¢in mesaiye kalma,
caliganin kotii hava kogullarina ve saglik durumuna ragmen igine gelmesi,
cay molalarini fazla uzatmama, Orgiitiin yararina olacak toplantilara diizenli
olarak katilma, 6rglitiin ve ¢aligtig1 boliimiin kurallarina her zaman uyma, su,
elektrik yakit gibi kaynaklar tasarruflu kullanma gibi davraniglar: verebiliriz

(Giirbiiz, 2006).

2.2.6.3. Centilmenlik

Caligma hayatinda igler her zaman planladig: gibi gitmeyebilir. Cogu zaman
caliyma hayatinda ve orgiitte sorunlar ve problemler siirekli vardir. Boyle bir
ortamda problemler ve sorunlar kadar orgiit ¢alisanlarinin bu tiir sikintilara
karg1 gosterdigi davranislarda igletmeler igin biiylik 6nem haz etmektedir. Bu
tarz durumlarda sikayet eden gabuk pes eden galiganlardan gok sorunlara kargi
¢Oziim lreten ¢alisanlar orgiite daha faydali olur. Burada kargimiza orgiitsel
vatandaglik davraniginin centilmenlik boyutu kargimiza ¢ikmaktadir.

Centilmenlik isteki sikintilara karg1 hoggortilii olmay igerir ve galisanlarin
sikayet etmeden birgok zahmet ve zorluga katlanmalar1 anlamina gelir ve
boylece, isin olumsuz taraflar: iizerinde yogunlagmadan, olumlu ¢abalar
tizerinde harcanan zaman artmis olur ($anal, 2013). Boyle davraniglarda
bulunan ¢alhisanlar orgiitiin performansina pozitif katkilar yapar. Bunun
haricinde zamanini ¢aligmaktan ¢ok siirekli sikayet ederek gegiren, en kiigiik
problemde yikilan, timitsizlige kapilan, dayaniksiz bireyler centilmenligin
alt boyutundan uzaktir (Samanci, 2017). Bu tiir ¢alisanlar ig hayatinda
kargilagilabilecek problemlere kargi da giigsiiz olduklari igin de performanslarini
higbir zaman tam olarak gosteremeyeceklerdir ve bu durumda 6rgiitiin
etkinliligi ve performansi iizerinde biiyiik bir engel tegkil edecektir (Samanci,
2017). Centilmenlik davranisi gosteren ¢alisanlar orgiitler i¢in 6nemlidir.
Boyle centilmenlik davranigi gosteren centilmen kisiler bir yandan orgiitiin
performansina olumlu katki saglarken diger yandan {ist yonetime zaman ve
enerji kazandirarak {ist yonetimin gorevlerini daha etkin gergeklestirmesine katki
saglarlar. Centilmen kigiler, yalnizca diger kigiler tarafindan rahatsiz edilmekten
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dolay1 gikayet etmeyen degil, ayni zamanda isler yolunda gitmediginde pozitif
tutumunu koruyan, diger kisiler kendi diigiincesinde degilse kizmayan,
iyl bir grup galigmasi igin kendinden fedakarlik yapabilen ve digerlerinin
diigiincelerine de sayg1 duyan kisidir (Sanal, 2013). Orgiit yonetiminin, bu
tarz centilmenlik boyutu yiiksek elemanlar ¢alistirmas: orgiitiin gelecegi i¢in
hayati 6neme sahiptir. Kayiplart minimize eden, verimliligin yiikselmesine
ve performansin artmasina sebep olan bu boyut ile orgiit i¢erisinde meydana
gelebilecek kargikliklarin, performans diigtikliigiiniin, etkinsizliginin, zaman
ve para kaybinin 6niine gegilebilecektir (Samanci, 2017).

2.2.6.4. Nezaket

Bireyin 6ngoriilii olmasindan hareketle ortaya ¢ikan bu alt boyut, ileride
ortaya ¢ikabilecek problemleri engellemeye yonelik olarak orgiit ¢aliganlarina
yardimci olmay1 hedeflemektedir (Organ, 1990). Bu boyutta yer alan
davraniglarin ortak 6zelligi herhangi bir problem veya sorun ortaya ¢ikmadan
orgiit iiyelerini uyarmak igin sergilenen davraniglar olmasidir ($anal, 2013).
Temelinde 6ngorii olan nezaket boyutunda, ¢aligan 6ngoriilerine giivenerek
ileride yaganabilecek olas1 olumsuz durumlarin 6niine ge¢meyi hedeflemekte ve
bu sebeple gergeklestirdigi davranislarla orgiitiin zarar gormesini engellemek
istemektedir (Samanci, 2017). Boylelikle hem galigma arkadaglarina yardimei
olarak onlarin giivenini ve sevgisini kazanirken hem de oOrgiitiin igleyigine
engel olacak davraniglardan kaginarak igletmeye pozitif katki yapmaktadir. Bu
tiir davraniglara 6rnek olarak verilecek bir karardan etkilenebilecek kisilerin
onceden goriig ve fikirlerini almak, orgiit i¢inde 6nemli konularla ilgili
diger galiganlara bilgi saglamak, galisma arkadaglarinin sahip oldugu hak
ve ayricaliklara saygi gostermek ve genel konularda hatirlatma ve danigma
davraniglart gibi davranislari verebiliriz (Giirbiiz, 2006).

Nezaket boyutu zaman zaman 6zgecilik boyutuyla karigtirilabilmektedir.
Ama ashinda bu iki boyut birbirinden farkli durumlar: ifade etmektedir.
Ikisinin temelinde yardim etme davranist olan bu boyut yardimin zamaniyla
birbirinden farklilagmaktadir. Ozgecilikte problem ortaya ¢iktiginda yardim
etme davranig1 ortaya gikarken, nezaket boyutunda problem ortaya ¢ikmadan
caligan ¢aligma arkadaglarina ve orgiite yardim etme amaciyla 6nceden bilgi
vermektedir. Nezaket boyutunda 6nceden bilgi verme amaciyla yapilan yardim
etme davranigi orglitii hem zaman hem para yoniinden korumaktadir. Bu
baglamda 6zgecilik boyutundan daha genis anlamli oldugunu diigiinebiliriz.
Problemler veya sorunlar ortaya ¢tkmadan 6nce negatif bir durumun meydana
gelme olasilig1 ortaya ¢iktigr an orgiit galisanlar1 uyarildiginda ve ileride kargi
kargiya kalinabilecek negatif durumlar hakkinda bilgilendirildiginde 6rgiitiin
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igleyis diizeni bozulmayacak ve ileride yaganabilecek olas1 problemlerin 6niine
gecilmig olacaktir (Samanci, 2017).

2.2.6.5. Siwil Evdem

Calisanlarin i hayatlarindaki asil amaci galigtiklar orgiitlere/kurumlara
faydali olmasidir. Zira kendilerinden de beklenen budur. Bu baglamda
caligtiklar: igletmeye faydali olacak her tiirlii eylem ve fiilde bulunmalar:
gerekir. Bu baglamda sivil erdem kiginin, 6rgiitiin devamini saglamaya ve
orgiitlin en iyi olmasina yonelik gosterdigi davranuglart igerir (Zehir ve Yavuz,
2017). Orgiitiin gelisimine destek verme davranisi olarak da sayilabilecek
bu davranislarda bireysel insiyatif s6z konusudur ve bireylerin orgiitle ilgili
konularda tartigmasi ve sorunlara ¢6ziim 6nerileri getirmesi ve alinan kararlara
da katilimi igermektedir (Giirbiiz, 2006). Bu sebeple gevresindeki orgiitlerin
isleyisi ve politikalar1 dahil her tiirlii faaliyetlerini izleyerek kendi orgiitiine
fayda saglayici hususlari not eder, toplantilara katilarak orgiitiin geligmesini
ve piyasada rekabet etmesini saglayacak fikirler beyan eder ve son olarak
strateji degisikligi dahil her tiirlii degisim ve yeniliklerin orgiit yararina
olacak gekilde olugmasina katki saglarlar (Zehir ve Yavuz, 2017). Calisanlar
boylelikle orgiitlerin gelisimine olumlu katkilar yapmaktadir. Boylece orgiitiin
gelisime destek verme orgiit yoneticilerine 6nemli bir digsal bilgi verdigi
i¢in yonetimin performanst iizerinde olumlu yonde etkileri olacaktir (Sanal,
2013). Orgiitiin etkinliligi ve performans iizerinde 6nemli etkileri olan sivil
erdem boyutunu Organ (1988) yilindaki ¢aligmasinda orgiit i¢inde yapilan
toplantilara diizenli olarak katilma, 6rgiitiin amaglarina uygun olarak alinan
kararlara destek olma, orgiitteki gelismelere uyum saglama, orgiit igindeki
degisimlerde diger ig gorenler tarafindan benimsenmesinde aktif rol oynamak,
orgiit igindeki ilan ve duyuru panosunda azami derecede faydalanma, rgiitle
ilgili olumlu diisiinceleri i arkadaslariyla paylagma, kendisinden istenmedigi
halde i§ gorenlerin kendisini gelistirici kurslara katilmasi gibi davraniglari sivil
erdem boyutuna 6rnek olarak vermistir (akt. Sanal, 2013; Organ, 1988).

Sivil erdem boyutu, ¢alisanin sahip oldugu sorumluluk ve ig bilinci ile
yakindan ilgilidir. Cahigan, orgiit igindeki gorev tanimina gore performans
gostermekte ve bu performansi gosterirken de gerektigi sekilde hareket
etmektedir (Samanci, 2017). Kiside sorumluluk duygusuna yol agan sivil
erdem boyutu galiganlarin 6rgiitiin yararina olacak sekilde tutum ve davranig
gostermelerine sebep olmaktadir. Orgiite karst kendini sorumlu hisseden
caligan oOrgiit ile ilgili her tiir toplantiya goniillii bir gekilde katilmas: ve boylece
orgiite katki saglamasi beklenmektedir (Basim ve Sesen, 2006). Is gorenler
caligtiklart isletmelerde kendilerine verilen sorumluluklar: yerine getirirken en
1yi sonucu ortaya ¢ikarmaya ¢aligmali, bunun igin de isletmeye yarar saglayacak
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her tiirlii faaliyete katilmalar1 gerekir (Samanci, 2017). Calisanlar tarafindan
gosterilen bu tarz davraniglarin tiimii goniilliiliik esasina dayanmali ve igletme
tarafindan belirlenen gorev ve rol tanimlarinin 6tesinde gayri resmi davramglar
olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde goniilliiliik esasina dayanmayan, igletme
tarafindan belirlenen rol ve tanimlara giren, resmi olarak belirlenmis davranglar
sivil erdem alt boyutunda yer alamazlar.

2.3. Firma Performansi

Caligmanin bu boliimiinde firma performans: kavramina, kavramin
tanimina, onemine, firma performanst kavraminin boyutlar1 olan niceliksel
performansa ve niceliksel performansin alt boyutlarina ve son olarak da
niteliksel performansa deginilmisgtir.

2.3.1. Performans Kavramui ve Geligimi

Giinlimiizde yaganan kiiresellesme stirecinde orgiitlerin uzun siire rekabetgi
kalabilmeleri, performanslarini arttirabilmelerine baghdir. Bu kiiresellesme
stireci orgiitleri, yogun ve dinamik bir ortamda faaliyetlerini siirdiirmeye
zorlamaktadir. Firmalar artan rekabet ortaminda uzun vadeli firma amaci
olan piyasa degerini maksimize etmek i¢in, kendilerini orta ve kisa vadede bu
hedeflere gotiirecek bagar1 kriterlerini belirlemek ve bu kriterleri nasil elde edip
yonetecegini belirlemek zorundadirlar. Artan rekabet ortamui, orgiit iginde ig
gorenin artan onemi, gereksinimlerinin gesitliligi ve ig gorene bakig tarzinin
tarklilagmast ile birlikte, ig gorenlerin kurumlarina katkasi, katkisinin artirilmast,
mesleki ve kigisel gelisimi de 6nemini artirmakta ve buna bagl olarak i gérenin
performansinin etkin bir sekilde yonetilmesini gerekli kilmaktadir.

Orgiitlerin faaliyetlerini basarili bir sekilde siirdiirebilmesi ve amacina
ulagmast, faaliyetleri arasindaki uyum ve biitiinliige baghdir. Faaliyetler
arast uyum ve biitiinliik ise, ¢evreye adapte olabilen kendini yenileyebilen ve
faaliyetlerinin sonucunu dogru bir sekilde 6l¢erek, bu sonuca uygun strateji
gelistirebilen orgiitler tarafindan saglanabilmektedir. Performans kavrami ve
performans olgiimii bu noktada 6nem kazanmakta ve yoneticilere gegmise
ve bugiine bakarak gelecek igin karar alma olanag: vermektedir. Performans
kavramu, alan yazinda sayisiz gekilde tanimlanmakta ancak kavramin tanimi
ve Olgiimii konusunda fikir birligi saglanamamaktadir.

Performansin dogru big¢imde anlagilmas: ve ol¢lilmesi, tiim oOrgiit
caliganlarinin ve gruplarin ig ¢iktilarinin sonucunu anlayarak uygun adimlar
atmasini gerekirse tedbirler alarak kendini diizeltmesini saglayarak en iist
diizeyde faaliyet gostermelerini saglayacak, bunun sonucunda orgiitsel
performans da olumlu gekilde etkilenecektir (Bingol, 2003). Bu nedenle
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performans yonetimi, kontrol, motivasyon ve odiillendirme siireglerinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmektedir.

Performans 1990’1 yillarin adeta kutsal sozii olmugtur. Bir¢ok firma,
performansint arttirmak igin faaliyet gostermekte oldugunu iddia etmekte,
performans: 6lgmeye ¢aligmakta, performansini gelistirmeye ¢aligmakta
ve ¢alisanlarini performansina gore degerlendirmektedir. Ancak yapilan
aragtirmalarinin gogunda yoneticilerin firma performansini 6lgmek igin
kullandiklar1 yontemlerin yetersiz olduguna inandiklar1 ve gelistirmek
istedikleri ortaya ¢tkmaktadir. Bu memnuniyetsizligin nedeninin pazar paymnin
genigletilmesi ve kr elde edilmesinin altinda yatan asil nedenler olarak miisteri
hizmetleri, yenilikgilik, aragtirma ve gelistirme faaliyetleri, ig¢i gelistirme ve
kalite gibi finansal olmayan niteliksel unsurlar: 6l¢en niteliksel performans
Olgeklerinin azhigidir (Meyer, 2002).

Performans kavrami, yonetim biliminin denetim, 6lgiim, degerlendirme
gibi birden fazla alaninda ortak olarak kullanilmaktadir. Ancak kavramin sik
kullanimina ragmen, kavrami agiklamaya ¢alisan yayinlarda bile tam olarak
kavram net bir gekilde tanimlanamamaktadir. Bazen etkililik ve verimlilikle
Ozdeglestirilen kavram (Neely, Gregory ve Platts, 1995; Corvellec, 1994), bazen
de yalin tiretim, maliyet tasarrufu, rekabetgilik, biiyiime ve uzun donemli firma
yagamu ile 6zdeglestirilmektedir (Lebas ve Euske, 2002). Kisaca performans
kavrami, genellikle baglam tarafindan belirlenen ve her duruma ve baglama
gore sekillenebilen bir kavramdir. Performans, farkl bakis agilarinca farkl
tanimlar1 yapilabilen esnek bir kavramdir (Lebas ve Euske, 2002). Kavramin
tarkli yorumlamalara agik olugu, bazen yaratici sonuglar dogurmakta bazen de
amaca zararl bir belirsizlik meydana getirebilmektedir. Bu nedenle yonetim
tarafindan performansin tanimi ve gereklilikleri dogru olarak kavranmalidir.
Performans, Lebas ve Euske (2002) tarafindan Fransizca ve Ingilizce sozliik
anlamlar toparlanarak su sekilde tanimlanmaktadir:

+ Paylagim olanag saglayan sayisal ve ifadesel olgtimlerdir.
« Faaliyetin Olgiilebilen sonucudur.
+ Belirli bir amaca ulagmaktir.

+ Bir seyi bagarmak ya da basar1 potansiyelini arttirict sonuca ulag-
maktir (6rnegin, miigteri memnuniyeti gelecek satiglarin potansiyel
gostergesidir).

+  Ciktlarin ve sonuglarin igsel ve digsal olarak belirlenmig bir referansla
karsilagtiriimasidir.

+ Beklenmeyen sonuglardir.



Murat Oztiirk | 87

+ Sahne sanatlarinda faaliyet gostermek ve dig gevrenin gozlemleridir.

+ Kargilagtirma suretiyle ulagilan yargidir (Bu tanimda 6nemli olan
nokta, yargi organmnin ve yargilanma kriterinin dogru bir sekilde
segilmesidir).

+ Dsikolojide eyleme dokmektir.

Baird (1986), performans kavraminin bir eylem bildiren kelime oldugunu
yani fiil oldugunu ve harekete gegme anlami tagidigimi belirtse de eylem oldugu
kadar alan yazinda, bir eylemin sonucu ya da eylem ve eylemin sonucunu
bildirmekte oldugu da kabul edilmektedir. Bu bakimdan performans bir
eylem, eylemin sonucu ya da bir sonucun belirli bir referansa gore bagarisidir
(Corvellec, 1994). Performans, yoneticilerin gelecekte sonug elde etmek igin
bugiin gerekli adimlar atmasina ve uygun faaliyetler gergeklestirmelerine
onciiliik eden siireglerin tamaminin toplamidir. Yani, gelecekte 6lgiilebilen
deger elde etmek tizere bugiin faaliyet gostermeye performans denilmektedir
(Lebas ve Euske, 2002). Gelecekteki beklenen sonuglari olusturan siireglerin
belirlenebilmesi ve yonetilebilmesi igin nedensellik modeli gereklidir. Ciinkii
yalmizca ge¢mis veriler kullanilarak gelecek hakkinda yorum yapilamamaktadhr.

Performans, birgok bilim dalinda ayrica giinliik hayatta sayisiz anlamda
ve alanda kullanilmaktadir. Bu nedenle genel bir kavram olan performans
bir seyin temelini, durumunu, siireglerini ve sonucunu belirtmek amaciyla
kullanilmaktadir (Meyer, 2005). Kavram alan yazinda belirli bir amacin
gergeklestirilmesi siirecinde elde edilen ¢iktilarin etkinligi (Pitt ve Tucker,
2008), gelecekteki basari igin yoneticilerin bugiin uygun adimlar atmasini
ve stratejiler gelistirmesini diirtiileyen siireglerin tamami (Lebas ve Euske,
2002) olarak genel bir gekilde, firmaya 6zgii olarak ise belirli bir zaman
araliginda firmanin amaglar belirlemesi, bu amaglar1 ger¢eklestirmek igin
stratejiler olugturmast, faaliyetler gergeklestirmesi ve bu siirecte karsilagilan
tiim durumlar ve bu siirecin sonucu (Gtiner, 2006), pazar payinin ve satiglarin
artmasi ve bunun sonucunda karlilig ifade eden tiim gostergelerin artmast,
orgiitiin temel stratejik amaglarina ve karlihga ulagarak bagari seviyesinin
artig1 (Hult, Hurley ve Knight, 2004), 6rgiitiin amaglarina uygun hedefler ve
oncelikler belirleyerek bunlar1 bagarmadaki bagaris1 ve engelleri agmadaki ¢6ziim
gelistirme becerisi ile belirlenen amaglarda bagarili olabilmek i¢in uygulanan
tiim stratejilerin, gergeklestirilen biitiin faaliyetlerin ve siireglerin niteliksel
ve niceliksel olarak bagar1 diizeyi (Denison ve Mishra, 1995) olarak gesitli
sekillerde tanimlanmaktadir. Firma performansi kavramu, etkinlik ve etkililik
(Neely vd., 1995), verimlilik, maliyetlerin azaltilmasi, kirlilik anlamlarin
tagryacak sekilde tanimlanabilmektedir. Bu tanimlar daha da uzatilabilir
ancak genel olarak firma performansi, belirli bir dénemin sonunda firmanin
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amaglarini gergeklestirmeye yonelik uygulamaya koydugu stratejilerinin bagari
seviyesi anlamina gelmektedir (Porter, 1991).

Bir diger tanima gore performans; belirli baglam ve zaman dilimi igerisinde
deger yaratici siireglerin belirlenmesi, model olugturularak bu modelin ilgililerle
paylagiimasi, modele gore karar yetkilerinin dagitilmasi, sonuca ulagtiran siireg
ve sonuglar1 6lgmek tizere gostergelerin ve olgeklerin belirlenmesidir (Lebas
ve Euske, 2002). Performansin anlaml kilinabilmesi igin uygun referansin
se¢ilmesi, segilen gostergelerden alinan sonuglarin ve referans ile yapilan
kiyaslama sonucunda elde edilen verilerin analiz edilmesi, degerlendirilmesi
ve istenen sonucun alinabilmesi igin uygun faaliyetlerin baglatilmas suretiyle
yonetilebilmesidir (Lebas ve Euske, 2002).

Performans, karmagik ve sosyal bir kavramdir. Performansin algilanabilmesi
i¢in belirli gostergelerle belirtilmesi zorunludur. Bu karmasa, bazen gostergelerin
birbirini tamamlamasina, bazen de tezathk olusturmasina sebep olmaktadir.
Performans, yalmzca karar verme amaciyla olgtildiigiinde anlam tagtyan bir
kavramdir. Ancak karar vericilerin her biri zaman gergevest, riske kargi tutum,
amag, hedef ve bakis agilar1 bakimindan farkli olabilmektedir. Karar verme
baglamlar1 ayn1 olsa da karar vericiler zaman tercihi (uzun veya kisa vadeli),
amaglarin farklilig gibi nedenlerden dolay: performansi farkli tanimlamaktadir.
Bu nedenle performansin objektif bir tanimi bulunmamakta, herkes kavrami
kendine gore tanimlamaktadir. Yine performansin tanimi, aktorlerin firma
i¢inde ya da firma diginda bulunmasina gore degismektedir. Firma, disaridan
kapal bir kara kutu olarak goriilmekte, istatistiksel analizler ve finansal raporlara
bakilarak performans ile ilgili tahmin yiiriitilmektedir. Oysa igeridekiler
performansa yonelik faaliyetlerle elde edilen sonuglara gore, ortak bakis agist
gelistirmektedir. Digaridakilerin performans tanimi ve yorumlamasi farkliliklar
icerebilmektedir. Ancak firma igerisinde kaynaklarin israf edilmemesi ve yanlig
degerlendirmelerin yapilmamasi i¢in ¢ok yonlii olsa da ortak bir performans
yani faaliyet-sonug bakig agisinin olmasi zorunluluktur. Performans ile ilgili
nedensellik modelleri ve 6lgekleri stirekli giincellenmelidir. Ciktilar ve sonuglarin
olgtilerek belirlenebildigi 6l¢iide performans var olmaktadir. Ancak, bu dlgekler
ancak modelin gereklilik olugturdugu zaman kullanilmalidir. Performansin
Olgiilebilmesi igin belirli bir referans ile kargilagtirilmasi gereklidir. Referans
olmaksizin sayilar ve sonuglar geligim ya da gerileme ifade etmemektedir.

Orgiitler agik birer sistem olduklarindan gevresel etkilere agiktir. Orgiitiin
dig gevresi siirekli degistiginden performans tanimi, performansa bakig agist
ve performans kriterlerinin de bu degisime ayak uydurmasi beklenmektedir
ki mevcut zamanin gereklerini yerine getirerek orgiit bagariya ulagabilmelidir.

Dogru performans ol¢iimii, firmanin durumunun analiz edilmesi ve uygun
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stratejilerin belirlenmesi agisindan oldukga 6nemlidir. Uygun performans
kriterlerini belirlemek ve Olgtimlerini gergeklestirmek i¢in performansin
gereklilikleri zamana uygun olarak belirlenmelidir. Cevre degisken oldugundan
bu durumda performans kriterleri ve 6lgiimlerinin de siirekli degismesi
beklenmektedir.

Gegmisten gliniimiize uzanan siiregte performans ol¢limii iki doneme
ayrilmaktadir. Ik donem, 1880’li yillar ile 1980’1 yillarin sonlarina kadar olan
ckonomik performans ve verimliligin 6nem kazandig1 ve firma performans
oOlciimlerinin buna yonelik olarak gelistirildigi donemdir. Bu evrede en diistik
maliyetle en ¢ok ciktiy1 elde etmek, karlilik, verimlilik 6lgiilmiistiir. Tkinci
donem ise 1980’1 yillarin sonunda firmalarin gok gesitli kaliteli tiriinler {ireten
rakiplerine karg1 ayakta durmaya ¢alistigi donemdir. Bu donemde miisteri ve
pazar odaklilik 6nem kazanarak esneklik, kalite, yenilik, miisteri ve giivenilir
teslimat gibi performans kriterleri 6nem kazanmugtir. Giiniimiize gelindiginde
ise en 6nemli performans gostergesi firmalarin gelecegi doniikliiliigiidiir. Bu
baglamda firmalar yalnizca kendi ig siireglerini ve performanslarini degil,
rakiplerininkileri de 6grenmek istemektedirler. Ayni zamanda gevrenin degigimi
ve paydaslarin talepleriyle de basa ¢tkmak zorunda kalan firmalar i¢in geleneksel
performans 6lgiim yontemleri iglevselligini yitirmeye baglamustir (Igci, 2008).

Orgiitlerin nihai amaci, firma degerini maksimize etmek ve pay sahiplerin
zenginligini arttirmaktir. Nihai amaci gergeklestirmek iizere 6rgiitiin bagarmasi
gereken finansal performans, pazarlama performansi, yenilik performanst,
kalite performansi gibi daha kiigiik ve anlamli bagari kriterleri mevcuttur. Bu
kriterlerin gergeklesme zamani ve faaliyet alanlar1 birbirinden farkli olsa da
aralarinda nedensellik iligkisi mevcuttur. Performans ol¢iimiiniin amaci da
bu basar1 kriterlerinin saglanmas i¢in gerekli sinyalleri vermektir. Orgiitiin
kendi kendini kontrol etmesini saglayan ve biiyiik amaca ulagmasindaki kiigiik
kriterleri kontrol ederek geri besleme yapan performans yonetimi olgusunun
onemi igletme alan yazinin da gittik¢e artmaktadir (Alpkan vd., 2005). Stratejik
yonetimin merkezinde yer alan firma performansi kavraminin igletmeler
agisindan tanimlanmast ve Slgiilmesi ok 6nemlidir. Firma performanst igletmeler
agisindan alinacak kararlarin temelini olugturmaktadir. Firma performansinin
Olgtimii hem firmanin i¢ paydaglar1 agisindan hem de dig paydaglari agisindan
oldukea 6nemlidir. Caligan, yonetici ve danigman gibi i¢ paydaslar karar alirken
ve faaliyetlerine yon verirken performans sonuglarindan yararlanmaktadir.
Yatirimci, miigteri ve bor¢ veren kurumlar gibi dig paydaslar ise firmanin
performans sonuglarina gore firma ile iliski kurmakta, tirtinlerini kullanmakta
veya borg iligkisi kurmaktadirlar (Karabag, 2008). Performans olglimiiniin
onemi kavranmigtir ancak giiniimiizde yoneticilerin ¢ogu performans
Olgtimiinde stiregler yerine sonuglara odaklanarak, performans 6lgtim deliligi
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yagamaktadirlar. Siirekli olarak performans 6l¢ekleri geligtirilmekte her alanda
performans oOlgiilmekte ancak istenen sonuglar elde edilememektedir. Bunun
nedeni performansin altinda yatan nedenlere ve olusum siirecine degil,
performans sonucuna 6nem verilmesidir (Neely, Adams ve Kennerley, 2002).

Modern performans tanimi, performansin sozliik tanimu ile ekonomik
tanmimim birlegtirmektedir. Sozliik tanimina gore performans, insanlarin veya
makinelerin faaliyet gostermesidir. Ekonomik performans ise, gelecekteki nakit
akisinin bugiinkii degerine indirgenmig halidir. Modern performans ol¢iimii,
firmalarin maliyetlerin fazlasi olan hasilay1 ne yaparak kazandiklarini ortaya
¢ikarmaktadir. Ancak bu tanim firma odaklidir. Firma odakli performans
Olgiimii, firmaya tek yapi olarak bakarak finansal ve finansal olmayan verileri
biitlinciil sekilde firma seviyesinde toplayarak analiz etmektedir. Ancak firma
seviyesindeki performans ol¢limii, performansla ilgili olmayan bilgileri de
icermektedir. Buna ilaveten firma seviyesinde yapilan performans 6lgekleri siirekli
olarak ayristirici giictinii kaybetmekte ve yenilenme ihtiyact dogurmaktadir.
Bunun sebebi, kogullarin veya gevrenin degisimi ile yeni gerekliliklerin ortaya
¢ikmasi olabilecegi gibi ¢aliganlarin neye gore degerlendirildigini bilerek
manipiilasyon yapmasi da olabilmektedir (Meyer, 2002). Buna kargin faaliyet
tabanli performans 6lgtimii firmayi, iginde yiirtitiilen faaliyetlere ayirarak her
bir faaliyetin yarattig1 hasilay1 ve maliyeti ortaya ¢ikarmakta, finansal sonuglari
daha anlagilir ve dogru hale getirmektedir. Miigteri igin deger yaratan faaliyetler
daha kolay belirlenir, genisletilir, sadece maliyet yaratanlar ise atilir ve bu
sekilde dogru ve ilgili finansal ve finansal Olgekler gelitirilebilir.

Firma seviyesinde genel performans olgiimii amaciyla sayisiz olgek
gelistirilmigtir. Buna ragmen yoneticiler performans olgiimiinden memnun
degildirler. Bunun temel nedeni, performans olgekleri degildir. Ciinkii
performans, firma igin gelecekteki nakit akiginin bugtine indirgenmis halidir.
Gelecekteki nakit akigi ise bilinemedigine gore bu hesaplamalar ge¢mig veriler
kullanarak tahmin yontemiyle ya da sezgisel olarak yapilmaktadir. Bu nedenle
aslinda en iyi performans 6lgegi bile ikinci derece 6lgektir. Performans 6lgme
tartigmast bu nedenle en iyi1 ikincil performans 6lgme yontemini bulma
meselesidir. Asil sorun, firmanin yanhs algilanmasidir. Firmalar, kapali siyah
bir kutu olarak goriilmektedir. Buna gore yatirimlar kutunun igerisine akmakta
ve gozle goriilmeyen siiregler kutunun igerisinde devam ederek iiriinler ve
hizmetler digar1 birakilmaktadir. Bunun devaminda bu iiriinler miisterilere
satilmakta ve faaliyet raporlar1 hazirlanmaktadir. Bu faaliyet raporlari, firmay1
biitiinsel ya da genisg pargalar halinde ele alarak raporlar sunmaktadir. Bu
sekilde tiim faaliyet alanlarinin ve siireglerin birlestirilmesiyle Olgiilen genel
performans, firmanin kotii yaptig: faaliyetler ile iyi oldugu alanlar1 bir araya
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getirmekte ve iyilestirilmesi gereken zay1f yonler ve kotii performans sonuglari
gizlenmektedir (Meyer, 2002).

Meyer (2002), makul bir performans 6l¢iim sisteminin az sayida finansal ve
finansal olmayan performans olgeklerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.
Ciinki fazla sayida performans 6lgeginin kavrayig limitini zorlayarak
bilginin kaybolmasina neden olabilecegini, finansal olmayan performans
gostergelerinin finansal performansi tahmin edici nitelikte olmasi gerektigini,
Olgiim sistemlerinin degisken olmamasi ve tiim faaliyet birimleri i¢in ortak
olmasi gerektigini, ¢alisanlarin performans olgiimlerine gore odiillendirilmesi
gerektigini belirtmektedir (Meyer, 2002). Ancak, firmalarin gok sayida
performans 6lgegini kullanmasi, finansal performans: tahmin edebilen ve
orgiitiin her biriminde kullanilabilen niteliksel performans olgeklerinin olmayust,
bireyleri birkag performans kriterine gore odiillendirmenin zorlugundan
dolay1 ve 6lgeklerin siirekli ayristirict 6zelligini kaybederek, degistirilmek
zorunda kalinmas: gibi sebeplerden dolayi ideal performans 6l¢tim sistemlerinin
uygulamaya konulmasinin zor oldugunu belirtmektedir.

Lebas (1995), simdiki faaliyetleri gelecekteki sonuglara baglamak iizere
altyapi, siiregler ve sonuglardan (giktr) olugan ii¢ agamali performans modeli
gelistirmistir (Lebas ve Euske, 2002). Firmalar bu modeli kullanmak iizere
altyapi, gerekli siireg ve elde edilmek istenen sonuglar1 belirlemelidir. Daha
sonra bu degiskenleri takip edebilecekleri ve Slgebilecekleri gostergeleri
se¢melidir. Model, agaca benzetilerek performans olugturma siirecinin siireg
karmagikligini yansitmaktadir (Lebas ve Euske, 2002). Sonuglar (giktilar),
geleneksel sonuglar ve diger sonuglar olarak siniflandiriimaktadir. Finansal
dokiimanlar sirket sahipleri veya ortaklar tarafindan elde tutulan geleneksel
sonuglardir. Diger sonuglar ise, ¢evresel gegerlilik, sosyal refaha, iggilere ve
sosyal iklime katki gibi gesitli paydaglarin degerlendirdigi sonuglar olup,
firmaya gevre tarafindan verilen faaliyet ehliyeti niteligi tagidigindan oldukga
onemli kabul edilmektedirler. Agacin meyveleri ise, miisteriler ve paydaglarin
deger verdikleri tirlin niteliklerini olusturmaktadir. Bunlar, fiyat, kalite, hizmet,
ulagilabilirlik gibi nitelikler ve is prensipleri, yenilikgilik ve esneklik gibi
olumlu sonuglardan olugmaktadir. Bu nitelik ve sonuglar, agacin gévdesini
olugturan siireglere ve topragin verimliligi sayilan altyapinin kalitesine baghidir.
Topragin zenginligi, paydaglarla iligkilerin kalitesi, ok yonliiliik, egitim sistemi,
politikalar, sorumluluk yapisi gibi igsel orgiit sistem ve yapilarina ve bu sistem
ve yapilarin gevre, slire¢ ve amaglara uygunluguna baglhdir. Yine stiregler, agacin
govdesi kabul edilerek, bu govdeden dallara ilerlemesi de meyve olusumunu
saglayan bagka bir sebeptir. Bu ilerleme ile kanallarin yani govde ve dallarin
agik olmast, ilerleme ve paylagima olanak saglamasi ile miimkiin olmaktadir.
Performans olugum siirecinin agag olarak modellemesi, performansin tipki
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agacin meyve verme siireci gibi uzun zamanda gelistigini gostermektedir.
Agacin meyve vermesinin topraga, bakima, agacin yapisina bagh olmasi gibi
performans olusumu da igsel siireg ve yapilara, miisterilerle ve paydaslarla olan
iligkilere ve igsel siireglerin etkililigine baglh olarak zamanla geligir (Lebas ve
Euske, 2002).

2.3.2. Firma Performansinin Boyutlar:

Alan yazini inceledigimizde firmalarin performansina etki eden gok sayida
degisken oldugunu goriilmektedir. Alan yazinda firmalarin performanslarina
etki eden faktorler tizerine birgok galigma yapilmig bulunmaktadir (Karabag,
2008; Igci, 2008; Yildiz, 2011; Zehir ve Oz§ahin, 2006; Zehir, Miiceldili,
Akytiz ve Celep, 2010; Eren, Alpkan ve Ergiin, 2003; Erkocaoglan, 2012;
Bulut, Alpkan ve Yilmaz 2009; Zehir, Altindag ve Acar, 2010; Mallick vd.,
2014; Edmans, 2012; Posdakoft ve Mackenzie, 1994). Bu arastirmalarda
firma performansi kimi zaman rekabet stratejileri, orgiit kiiltiirii ve yenilik
gibi igletmeye bagh egilim ve uygulamalarla, kimi zaman da endiistriyel
taktorlerle agiklanmaya ¢alisilmistir (Karabag, 2008; Zehir vd., 2010; 1gci,
2008). Kimi zaman da kurumsal girigimcilik, 6rgiitsel vatandaglik davranist,
stratejik oryantasyonlar veya stratejik yonelimler gibi stratejik yonetim alan
yazinindan beslenen kavramlarla agiklanmaya ¢aligilmistir (Erkocaoglan, 2012;
Bulut vd., 2009; Zehir, Altindag ve Acar, 2010; Mallick vd., 2014; Edmans,
2012; Posdakoft ve Mackenzie, 1994). Zaman iginde performans boyutlari,
yaganan degisimlere ve gelismelere bagh olarak yeniden konumlanma geregi
duymustur. Bu siiregte bazi performans boyutlari 6nemini yitirirken bazilar
daha ¢ok 6n plana gikmistir ve zamanla performansa yeni boyutlar eklenmistir.
Ornegin, sanayi devriminin baglangicinda kir-maliyet eksenli boyutlar Gnemli
iken, takip eden donemlerde kar-maliyet-verimlilik eksenindeki boyutlar 6n
plana ¢ikmug, daha sonralar1 bu iiglii eksene kalite ve miigteri tatmini unsurlar
cklenmigtir. Son donemlerde ise bu siniflandirmaya, ¢alisanlarin davraniglar
ve tatmini, firmanin pazardaki konumu, iirtin liderligi, toplumsal sorumluluk
gibi yeni boyutlar eklenmistir (Bigkes, 2011).

Genel olarak alan yazinda firma performansina etki eden bu kavramlar
tinansal performans ve finansal olmayan performans boyutlar1 olarak ikiye
boliimlenmistir. Son yillara kadar firma performans: oOlgiiliirken genellikle
finansal performans boyutlar1 (karlihk, satig vb.) dikkate alinirdi. Ancak bu
kriterlerin firma performansin her zaman tam olarak géstermedigi gortilmeye
baglanmistir. Bu yiizden oOrgiitlerde firma performans: olgiiliirken finansal
gostergelerin yaninda tirtin/hizmet kalitesi, miisteri ve ¢aligan memnuniyeti
ve yeni iiriin/hizmet geligtirme gibi finansal olmayan gostergelere de ihtiyag
duyulmaktadir (Ustiin, 2015). Faaliyet gosterilen sektore, sektoriin yapisina,
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orgiitsel Onceliklere vb. faktorlere bagh olarak bu performans boyutlarinin
onem derecesi ve Oncelik siras1 Orgiitler agisindan farklilik gosterebilmektedir
(Bigkes, 2011). Baz1 aragtirmacilar kavramsal olarak ayr1 olmalarina ragmen,
birbirleriyle etkilegim halinde olan bu faktorleri iki ana grupta toplamuglardir.
Bu ana gruplari ise niteliksel performans ve niceliksel performans olarak
isimlendirmiglerdir (Alpkan vd., 2005; Denison ve Mishra, 1995).

Performans olglimlerinin etkinligini arttirmak ve performans geligiminin
altinda yatan niteliksel performans degerlerini de ayrica degerlendirebilmek
i¢in Denison ve Mishra (1995), performans 6l¢eklerini niteliksel ve niceliksel
olarak iki ana gruba ayrrmistir. Niteliksel performans gostergeleri ile niceliksel
performans gostergelerinin potansiyel iliskisi belirtilmektedir. Bu baglamda
niteliksel performans kriterleri niceliksel performans degerlerinin onciilii ve
belirleyici degerleri olarak kabul edilmektedir (Meyer, 2002). Geleneksel olarak
sik¢a kullanilmakta olan satig hacmi, karlilik gibi finansal performans gostergeleri
firma performansini tam olarak yansitmadig gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu
nedenle ¢alisgan memnuniyeti, miigteri memnuniyeti, iiriin ve hizmet kalitesi,
yeni {iriin veya hizmet geligtirme gibi finansal olmayan performans gostergeleri,
i¢ ve dig karar alicilar tarafindan daha anlamly, 6lgiilebilir ve kesin oldugundan,
stirekli iyilestirmeyi desteklediginden, firmanin mevcut durumunu daha iyi
yansittigindan, girket amag ve stratejileri ile uyumlu oldugundan ve degisimin
gerekliligi olarak esneklik kriterini saglayarak zaman iginde degisebildiginden
1990’1 yullar ve sonrasinda sikga kullamlan performans gostergeleri olmuglardir
(Alpkan vd., 2005).

Alan yazinda kabul goren goriise istinaden ¢aliymamizdaki performans
boyutlar1 bahsi gegen bu iki ana boyuta gore gruplandirilacaktir.

2.3.2.1. Niceliksel Performans

Niceliksel performans kismen niteliksel faktorlerin de etkisinde olugan
ve daha ziyade pazarlama ve finansal yonetim basarisina dayali olan ciro
artigl, pazar payi ve karlilik artig1 gibi kriterleri kapsamaktadir. Niceliksel
performansin olusumunda niteliksel performansin 6nciil ya da aract oldugu
diigiiniilmektedir (Alpkan vd., 2005). Bir bagka tanimda niceliksel performans,
sonuca dayali olarak, finansal gostergeler (yatirim ve varliklarin getirisi, kir
artict) ve piyasa (pazar payl, satiglarin bityiimesi, borsa getirisi) gostergelerine
iliskin performanstir ve firmanin ekonomik hedeflerinin yerine getirilip
getirilmedigini yansitir seklinde tammlanmugtir (Luo, Huang ve Wang, 2011).
Iki tanimda da goriilebilecegi gibi niceliksel performans Glgiilebilen, sayilabilen,
rakamlarla ifade edilebilen kavramlari kapsamaktadir. Ornegin firmanin yilhk
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satiglar1 ne kadardir, gegen yillara oranlara firmanin pazar pay1 ne durumdadir,
firmanin hisse bagina kazanglari nelerdir vb. ifadelerden olusur.

Niceliksel performans genellikle somuttur ve 6lgtilmesi kolaydir. Nicel
performans 6lgiilerinin sonucunda bir igletmenin stratejisinin ve bu stratejiye
yonelik yiiriitme ve uygulamalarin igletmeyi gelistirmeye katkida bulunup
bulunmadig: ortaya ¢ikmaktadir (Balci, 2011). Yoneticilerin planlananla
gergeklesen arasindaki farklar1 gormesini saglarlar. Bu durumda bize igletmelerde
niceliksel performansin dogru 6l¢iimii ve degerlendirilmesinin 6nemi hakkinda
fikirler vermektedir.

Finansal performans, pazarlama performansi, yenilik performans ve faaliyet
(imalat) performans: giktilari, sayilarla ifade edilebildiginden ve firmanin
finansal tablolarindaki verilerden elde edilebildiginden niceliksel performansin
alt boyutlar1 olarak kabul edilmektedir (Hunt ve Morgan, 1996; Chan, 2003).
Daha ¢ok pazarlama ve finansal faaliyet birimlerin bagarisindan kaynaklanan
pazar payinn artig, ciro artigi ve karliligin artis gibi gostergelerden olugmaktadir
(Alpkan vd., 2005).

Bu ¢aliymamizda niceliksel performansin alt boyutlar: olarak finansal
performans, pazarlama performansi, yenilik performansi ve faaliyet (imalat)
performansi incelenecektir.

2.3.2.1.1. Finansal Performans

Bir firmanin stratejisinin ve bu stratejiye yonelik yiiriitme ve uygulamalarin,
tirmay1 gelistirmeye katkida bulunup bulunmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Finansal amaglar, genellikle isletme geliri, sermayenin karlilik orani, ekonomik
katma deger gibi Olgiilebilen karlilikla ilgili amaglardir. Alternatif finansal
amaglara ornek olarak da, satislarda hizli bir artig1 saglamak ve nakit akis1
olugturmaktir. Bu amaglar strateji uygulamalarinin sonucunda ulagilan ve
finansal nitelikteki degiskenlerle ilgilidir. Bu amaglara ulagilma derecesi,
tirmanin, hissedarlarina veya sahiplerine nasil goriindiigiinii gostermektedir

(Kogel, 1993, s. 456).

Firma performansinin en temel hali, firmanin ekonomik hedeflerini yerine
getirme derecesini yansittigi varsayilan, sonug temelli, finansal gostergelerin
kullanimini merkez alan finansal performanstir (akt. Ustiin, 2015: Venkatraman
ve Ramanujam, 1986). Finansal performans: degerlendirmek igin siklikla
kullanilan 6l¢iim degiskenleri ise, satig miktar1, pazar payi, karhilik diizeyi,
ciro karhiligy, toplam varlik kirlilig1, yatirimlarin geri doniis orani, 6z sermaye
karlihg, vergiden 6nceki gelir, net gelir gibi gostergelerdir (Bigkes, 2011).
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Satig hacmi, karlilik, yatirnm ve varliklarin etkinligi, pay basina getiri
gibi sonug temelli finansal gostergelerdir. Firmanin nakit akigi, bilango ve
gelir tablosundan elde edilen bilgiler 151¢1nda hesaplanmaktadir. Finansal
performans gostergeleri, firmalarin maddi bagarisini gostermekte ve muhasebe
tablolarindan yararlanmaktadir (Ceylan, 2001). Bulut (2007), en ¢ok kullanilan
finansal performans gostergelerinin ciro kirlihigs, aktif karliligi ve 6z sermaye
karhiligr oldugunu belirtmekte ve bu Olgiimlerin sirasiyla toplam satiglarin
karhiligini, toplam varliklarin etkin kullanilma derecesini ve toplam sermaye
ve yatirimlarin etkin kullanilabilme derecesini yansittigini belirtmektedir.
Finansal veriler, aragtirmacinin miilakat yoluyla veya anket yoluyla kendisinin
yaptig1 goriigmelerden elde edilen birincil kaynaktan veya firmanin finansal
tablolar1, Merkez Bankasi, Ticaret ve Sanayi Odalar1 gibi ikincil kaynaktan
elde edilebilmektedir. Birincil kaynaktan veri edinme yanlilik, algida yanilma
veya eksiklik kisitlarina sahip olabilmektedir (Bulut, 2007).

Performans kavramu, sosyoloji, insan kaynaklari, iktisat, faaliyet yonetimi,
pazarlama, psikoloji gibi alanlarda birbirinden bagimsiz olarak aragtirilmakta
olan bir kavram olmugtur. Muhasebeciler muhasebecilerle, faaliyet yoneticileri
faaliyet yoneticileriyle fikirlerini tartigmakta bu da kavrami tanimlama ve
6lgme gayretlerinin sonucunun kisith olmasina ve gelisimin yavaglamasina
neden olmaktadir. Farkliliklar zenginlik olsa da multi-disipliner ¢aligmalarin
eksikligi, arastirmalarin birbirini destekleyerek ilerlemesine engel olmaktadir.
Clinkii teoriler birbiri tizerine kurularak ilerlemektedir (Otley, 2002). Bundan
dolay1 performans kavraminin pek ¢ok tanimi ve 6lgiim gekli mevcuttur. Bu da
kavram tizerinde fikir birligi saglanarak ortak tanim yapilamamasina ve 6l¢timii
konusunda uzlagma saglanamamasina neden olmaktadir. Akademik olarak
her bilim dalinin kendi igerisinde tartigarak bir kavram tizerinde fikir birligi
saglamaya caligmasi yani fonksiyonel uzmanlagma derin ve zengin arastirma
sonuglar1 verse de fonksiyonlarin birbirini beslemesi ve ortak aragtirmalar
yapilmasi da ilerleme igin vazgecilmezdir. Bu engelin bir miktar da olsa
hafifletilmesi adina performans kavrami, ¢aligmalarda ve bu ¢aliymada da ele
alinacagy gibi birkag bilim dalinin yaklagimina yer vererek ele alinmaktadir.
Otley (2002), performans 6lglimii kavramini muhasebeci bakig agisiyla ele
almigtir. Bu bakimdan firma performansi 6l¢timiiniin tig islevi vardir. Bunlar
isletmenin finansal yonetiminin etkili ve verimli hale getirilmesi, igletmenin
kapsamli olarak genel performansinin belirlenmesi ile motivasyon ve kontroliin
saglanmasidir. Otley (2002), bu iig islevin i¢in ortak performans olgeklerinin
kullanilmasinin, performans 6lglimiinde karmasa ve verimsizlik yaratacagini,
yanlig gostergelere neden olabilecegini vurgulamaktadir. Firma stratejilerinin
finansal olarak rakamlarla ve oranlarla asagi dogru faaliyet alanlarina
aktarilmasi yoluyla performans yonetimi yapilmaktadir. Bu, ayn1 zamanda
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firma stratejisini yiiriitme siirecinin bir pargasidir. Ancak, finansal rakamlar,
oranlar ve dokiimanlar sonuca yonelik veriler olup, performansin temelinde
yatan sebepleri ortaya ¢ikaramamaktadir. Performansi tetikleyen sebeplerin
ortaya ¢ikarilmasi ve yonetimi iin daha spesifik performans 6l¢eklerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Finansal yonetim, firmanin varliklarint en uygun gekilde temin etmesini,
varliklart kargilayan finansal kaynaklarin en verimli gekilde kullanilmasini ve
tirmanin kargilagabilecegi finansal kisitlamalarin {istesinden gelmesini bu
sekilde finansal sikint1 ve basarisizligin Oniine gegilmesini saglayan isletme
tonksiyonudur. Temelinde finansal kaynaklarin en verimli gekilde yonetilmesi
yatmaktadir. Bu bakimdan, finansal yonetim, nakit akis, igletme kar1 ve varlik
yonetimi ile ilgilenmektedir. Dolastyla nakit akigt, bilango ve gelir tablosundaki
rakamlarla belirli oranlar1 hesaplamak suretiyle finansal performansla ilgili
tikir sahibi olmak miimkiindiir (Otley, 2002). Ancak, bu dokiimanlarda
manipiilasyon kolay olabildiginden veya sektoriin yapisina gore optimal oran
sonuglart degisebileceginden kesinlikle bu oranlarin 6znel yorumlanmasi
yapilmalidir. Ayrica, her paydag grubu, miisteriler, tedarikgiler, banka, kaynak
saglayicilar, pay sahipleri, devlet, dig paydaslar, aktivitistler gibi farkh gruplarin
performansa baks agisi farklidir. Bu nedenle veriler her grup tarafindan farklh
sekillerde yorumlanabilmektedir. Tsletmeler igin hesaplanabilecek oranlara
bakildiginda oran piramidinin en iistiine genel igletme karini veren sermaye
karlihig: yer almaktadir. Bu oran, satiglarin karliligi ile sermaye devir oraninin
carpimiyla elde edilmektedir. Sermaye ise sabit ve donen varliklar olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir. Satiglarin kari ise, satiglardan elde edilen hasiladan satiglarin
maliyetinin gikarilmastyla elde edilmektedir. Isletmenin likidite orani ve nakit
akag1 ise cari varliklarin cari borglara orani olarak cari oran, cari varliklardan
stoklarin ¢ikarilmasi ve cari borglara boliinmesi suretiyle elde edilen asit-test
orani, stoklarin satig maliyetine boliinmesiyle elde edilen ve zaman olarak
belirtilen stok devir orani, alacaklarin devir hiz1 gibi oranlar hesaplanmaktadir.
Bilangodaki ve diger finansal verilerden yararlanarak sayisiz oran elde etmek
miimkiindiir (Otley, 2002). Oranlar, amag ve mantik dogrultusunda hedef
kitleye yonelik hesaplanabilmektedir. Uzun donemli firma performans: ile
ilgilenen birisi kirin satiglara oranini hesaplayabilmektedir. Yine sermayenin
arttirllmasi ya da yonetilmesi hedefleniyorsa borglarin 6z sermayeye orani
hesaplanabilmektedir.
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SERMAYE KARLILIGI
SATISLART SERMAYE DEVIR ORANI
KARLILIGI
SATISLARIN HASILASI- DONEN DURAN
SATISLARIN MALIYETI VARLIKLAR VARLIKLAR
STOK NAKIT ALACAKLAR

Sekil 5. Ovanlar pivamidi cercevesi

Kaynak: Otley, 2002

Finansal performansi tamamlayici olarak gelistirilen bagka performans
dlgekleri de meveuttur. Ornegin 1990’larda Harvard’da gelistirilen dengeli sonug
kart1 hem niceliksel hem niteliksel performans kriterlerini birlestirmektedir.
Yine dengeli sonug kart1 yaklagimina benzerlik gosteren EFQM Miikemmellik
Modeli iyi bir 6z degerlendirme aracidir. Ancak, bu yaklagimlarin yeni olduklarin:
belirtmek yanlis olacaktir. Clinkii General Electric sirketinin 1950’lerde kendi
departmanlar igin geligtirdigi performans 6lgegi, iirtin geligtirme, personel
geligimi, uzun ve kisa dénemli amaglarin dengesi, kamusal sorumluluklar,
pazar pay: gibi niteliksel performans 6lgeklerini kapsamaktadir (Otley,
2002). Niteliksel performans 6lgekleri mevcut igletmenin amag ve ihtiyaglar
dogrultusunda segmeli olarak kullanildig: gibi finansal performans 6lgekleri
de bu sekilde ihtiyaglar ve bilgilendirilmek istenen hedef kitle dogrultusunda
kullanilmahdir (Otley, 2002).

Finansal performans boyutu hem yoneticilerin firmanin uzun dénemli
bagarisinin hangi olgiiye gore degerlendirilecegini belirlemelerine, hem de
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uzun donemli hedeflere ulagmada en 6nemli etkenlerin neler oldugunu tespit
etmelerine imkan tanimaktadir. Ayn1 zamanda finansal gostergeler ge¢misteki
karar ve uygulamalarin ekonomik sonuglarini 6zetlerler; buna karsin gelecekteki
performansa iligkin herhangi bir 6ngorii ortaya koyamazlar (Bigkes, 2011).

Sonug olarak finansal performans, igletmenin 6z sermaye yapisi, bor¢lanma
rasyosu, aktiflerin degerlemesi ve kirlihik durumu gibi kriterlerden olugmaktadir.
Bu gostergeler, finansal performans hakkinda bilgi vermenin yaninda, bugiiniin
analiz edilmesi ve igletmenin gelecegini yonlendirici kararlarin alinmasina ciddi
diizeyde 1s1k tutacaktir (Ozer, 2011).

2.3.2.1.2. Pazariama Performans:

Rekabetin siddetli bir gekilde yagandigi, miisteri sadakatinin ve
bagliliginin azaldigy, iirlin yagam omiirlerinin git gide kisaldig: piyasada
tirmalar performanslarini korumakta ve iyilestirmekte gittik¢e daha da gok
zorlanmaktadir. Boylesi bir rekabet ortaminda firmalar rakiplerinden farkl
olmak ve onlardan bir adim 6nde olmak zorundadir. Bu baglamda firmalar
bir yandan ellerindeki miigteri kitlesini tutmaya ¢alisirken diger yandan yeni
miisteriler bularak miigteri portfoyiinii arttirmaya galiymaktadir. Bu da ancak
tirmalarin faaliyette bulunduklar1 pazarlara hakim olmasiyla miimkiindiir.
Burada kargimiza pazarlama performansi ¢tkmaktadir. Pazarlama performansinu,
orgiitiin pazarlama iglevinin bir sonucu olmakla birlikte firmanin pazar payi,
satig hacmi, maliyet, miigteri memnuniyeti konularinda gostermis oldugu
basarty1 ifade eder seklinde tanimlayabiliriz (Ustiin, 2015). Bagka bir tanimda
da pazarlama performansi, pazar olgunlugunda veya tiriin simirlarinin degistigi
noktada iiriin tarafindan siirdiiriilen pazar bagarisinin derecesi olarak tanimlanir
(akt. Yavuz, 2010: Green vd., 1995(a)). Ya da firmanin faaliyette bulundugu
pazar boliimiine sagladigr uyum olarak da nitelendirilebilir (Balci, 2011).
Tiim tanimlar1 inceledigimizde firmanin faaliyet gostedigi pazarda s6z sahibi
olmasi ve pazar payini arttirmasiyla ilgili oldugunu gorebiliriz.

Firmalarin varliklarini siirdiirebilmesi, pazar1 ve misteri taleplerini
kargilayabilecek iirtinler tretip bunlar1 satabilmesine baglhdir. Pazarin
tanimlanabilmesi ve ihtiyaglarinin saptanabilmesi, pazara sunulan mal ve
hizmetlerin 6zelliklerinin belirlenmesi, miisteri taleplerinin ve satin alma
giidiilerinin ne oldugunun saptanabilmesi pazarlama performansini ve dolayisiyla
orgiitsel performansi olumlu olarak etkileyecektir. Pazarlama performansinin
olmazsa olmazi detayl bir pazar analizi yapilmasi ve bunun karar vericilere
sunulmasidir. Firmalar, pazarda gosterdikleri performans oraninda orgiitsel
performanslarini arttirabilmektedir (Karlof, 1996). Yoneticiler, pazarlama
taaliyetlerini uzun vadeli yatirim araci degil, kisa vadeli maliyet unsuru olarak
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gormektedirler (Rust vd., 2004). Ancak pazarlama faaliyetleri firma getirisini
arttirdigr kadar, firma degeri tizerinde de uzun donemli etkilere sahiptir. Bu
nedenle pazarlamanin sadece kisa vadedeki performansini degil uzun vadede
tirma degeri tizerindeki etkisini de 6lgebilecek lgekler geligtirilmelidir. Ancak,
pazarlama performansinin 6l¢iilmesi, uzun vadeli olarak sonuglar vermesinden,
bir¢ok aktiviteden ayrilmasinin zorlugundan, marka degerinin 6lgiilmesinin
zorlugundan, yonetimin finansal 6lgiimleri kullanma egiliminde olmasindan
ve pazarlama ¢iktilarinin bircok etkiye agik olugundan dolay: oldukga zordur
(Clark, 2004). Pazarlama performansinin arttirilmasi miigteri taleplerinin
analiz edilmesi, uygun kanallarla {iriin ve hizmetlerin piyasaya siirtilmesi, geri
besleme kanallarinin agik olmasi, dogru fiyatlandirma politikasinin segimi
gibi faktorlere bagh olmaktadir. Ozellikle rekabetin yogun oldugu sektorlerde
pazarlama faaliyetleri isletmelere yasam hakki veren 6nemli bir unsur haline
gelmektedir.

Isletmelerin yillarca siiren kiigiilmeler yagamasindan sonra satiglarini
arttirmak istemeleri, dengeli sonug kart1 gibi multi-disipliner performans
Olgeklerinin giderek daha fazla niteliksel performans verilerini kullanmalari ve
yatirimcilarin igletmelerin pazarlama performanst ile ilgili bilgi talep etmeye
baglamasi pazarlama performansina yonelik ilgiyi giderek arttirmaktadir
(Sheth ve Sisodia, 1995; Mavrinac ve Siesfeld, 1997). Ancak, pazarlama
performansinin daha gok miisteriler ve rakipler gibi kontrol edilemeyen dig
aktorlere bagh olarak degismesi 6l¢iimiinii zorlagtirmaktadir. Ayrica, pazarlama
faaliyetleri muhasebe, iiretim, aragtirma ve gelistirme ve finans gibi igsel
stireglerle dig gevre arasinda aracilik gorevi tistlenmektedir. Bu faktorler,
pazarlama faaliyetlerinin sonuglarini gecikmeli, ¢ok sesli ve karmagik hale
getirerek sebep-sonug iliskisi kurulmasini zorlagtirmaktadir (Clark, 1998).

1970’lere kadar tipki iktisat ve tiretim de oldugu gibi pazarlama iginde girdi
bagina diisen ¢ikti miktarini esas alan verimlilik Olglimii esas alinmaktaydi.
Pazarlama fonksiyonunun firma ve sektore olan katkisinin hesaplanmasi
verimlilik oranina dayanmaktaydi. Pazarlama, “dagitim” olarak tanimlanmakta
ve tiretim fonksiyonu ile verimliligi kargilagtirilarak dagitimin ekonomiye katkist
olup olmadig1 tartigilmaktaydi. Tktisatgilar bu sekilde pazarlama faaliyetlerinin
sektore ve ekonomiye genel etkisini tartigmaya devam ederken firma seviyesinde
pazarlama faaliyetlerinin verimliligi aragtirilmaya baglanmugtir (Clark, 2004).
Finansal ¢iktilar1 arttirmak igin reklam, satig giicii, tanitim ve {iriin geligtirme gibi
pazarlama kaynaklarinin kaynak dagiliminin en verimli sekilde nasil kullanilacag:
aragtirilmigtir. Bu donemde pazarlama fonksiyonunun degerlendirilmesinde
daha ¢ok net bugiinkii deger hesaplamalarini kapsayan finansal 6lgtimlerden
ve maliyet muhasebesinden faydalanilmugtir (Clark, 2004). Bonoma ve Clark
(1988), galigmalarda ele alinan pazarlama girdilerinin genellikle maliyetler,
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yatirim ve iggiler olarak, ¢iktilarinin ise kar, satiglar, nakit akis1 olarak diizenleyici
degiskenlerin ise sektor, pazar, iiriin, miigteri ve faaliyetlerin 6zellikleri olarak
ele alindigini belirtmektedir. 1970’lerden 1980°lere kadar maddi giktilardan
daha ¢ok maddi olmayan ¢iktilarin dlglimiine yonelis gozlemlenmektedir.
Buzzell ve Gale (1987), pazar payinn, kirhilik ve nakit akigini etkileyen
temel faktor oldugunu belirtmektedir. Yine pazar payi, Mchrotra (1984),
Hawkins, Best ve Lillis, (1987) tarafindan performans 6lgegi olarak kabul
edilmektedir. Bucklin (1978) ise, pazarlama verimliliginin olgiiliirken {tirtine
yonelik hizmetlerin kalitesinin de tiim yonleriyle ele alinmasinin daha dogru
olacagini belirtmektedir. Bu bakimdan lojistik hizmetinin niteligi, bilgilendirme
servislerinin nitelikleri, garanti ve ambalajlama gibi fonksiyonel hizmetlerin
niteligi goz oniinde bulundurulmahdir. Bhargava, Dubelaar ve Ramaswami,
(1994), Walker ve Ruekert (1987) ise, pazarlama fonksiyonunun adaptasyon
ve inovasyon yeteneklerinin, satiglardaki yeni tiriin payinin hesaplanmasi ve
yeni Uirtin ve hizmet miktart ile 6lgiilebilmek suretiyle siirekli degisen gevrede
pazarlama fonksiyonunun performans gostergeleri olabilecegini belirtmektedir.

Pazarlama performansini 6lgmede finansal Olgeklerin uzun dénemde
pazarlama faaliyetlerinin firmaya kattig1 degeri yeterince dogru yansitmamast
pazarlama performansinin 6lgiimiinde pazarlama faaliyetleri ile elde edilen
pazarlama varliklarina odaklanilmasina neden olmugtur. Bu yaklagim ile
pazarlama yOneticilerinin uygun pazarlama faaliyetleri ile firma igin degerli
pazarlama varliklar1 elde edip edilmedigine odaklanilmaktadir. Pazarlama
varliklari ile pazarlama faaliyetlerinin niteligi, uzun donemde firmanin finansal
performansini arttirict unsurlar olarak kabul edilmektedir. Pazarlama performans
degerlendirilmesinde kullanilan ve girdilere odaklanan ol¢eklerinden biri
pazarlama denetimidir. Aslinda dig ¢evreyi analiz ederek firmanin iginde
bulundugu durumu anlamak ve daha sonra firmanin sistemlerini, stratejisini,
pazarlama verimliligini inceleme faaliyeti olarak pazarlama plani ad1 altinda da
yliriitiilen faaliyetler pazarlama denetiminin kapsamina girmektedir (Brownlie,
1993; Kotler, Gregor ve Rodgers, 1977). Sonug olarak, pazarlama faaliyetleri
sonucunda firmaya katki saglayacak ve “iy1” varliklarin elde edilmesine gayret
edilmektedir. Pazarlama fonksiyonunun performansi bu varliklarin elde edilme
derecesi ile olglilmektedir. Varlik, deger yaratan kaynaklardir. Pazarlama
varliklar1 finansal varliklarin diginda yer alan, “entellektiiel” ve “ iligskisel”
varliklar olarak ikiye ayrilan kaynaklardir. Tligkisel varliklar, mevcut miisteri
ve paydaslarla olan iligkiler iken entellektiiel varliklar, firmanin gevresi ile ilgili
sahip oldugu bilgilerdir. En degerli varliklarin elde edilmesi uzun zaman alir
ancak taklit edilemez varliklar uzun dénemde firma performansini arttirici
etkiye sahiptir.
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Pazarlama varliklarindan en gok ilgi ¢ekenler ve performans 6lgegi olarak
kullanilanlar pazar odaklilik, miisteri memnuniyeti, miisteri sadakati ve marka
degeridir. Bu varliklarin her biri farkl derecelerde de olsa miigteri ile ticareti
degil karli miisterilerle uzun donemli iliski gelistirmeye odaklanmaktadir.

Pazar odakl iyi bir pazarlama fonksiyonu, piyasa ile ilgili bilgi edinen,
bilgileri sistematik bir gekilde analiz eden, paylagan ve bu bilgiler 11g1nda
gelecekteki pazarlama fonksiyonlarini gelistiren pazarlama fonksiyonudur.
Pazar odaklilik, piyasadaki gelismeleri ve trendleri takip ederek bunlara uyum
saglamayi gerektirmektedir. Anket sorulari ile 6l¢tilmektedir. Bazi davraniglar
ve Orgiit kiiltliri de pazar odakhlik igermektedir (Narver ve Slater, 1998).

Miisteri memnuniyeti de pazarlama performansinin bir pargasidir.
Miisterilerin satin aldiklar1 {iriinlere ya da hizmetlere yonelik belirli beklentileri
vardir. Eger satin aldiklari {irlin ya da hizmet bu beklentiyi kargiliyorsa ya da
tizerine ¢ikiyorsa miigteri memnuniyeti saglanir. Miisteri memnuniyeti, firma
igin gok degerli bir varliktir. Clinkii miigteri sadakatinin ve dolayisiyla uzun
iligkilerin temelini olugturmaktadir. Anketle ol¢iilen miigteri memnuniyetinin
6lgiimii oldukga zordur. Bunun nedenlerinden birisi sirketler tarafindan yalmzca
belirli miisterilere ulagilmak suretiyle manipiilasyona agik olmasidir. Digeri ise
bazen rakip iiriinlerden egit memnuniyet duyulmasi sonucunda istenilen ayirt
edici sonucun elde edilememesidir. Yani, memnun olma halinin performans
ile ilgili ayirt edici bilgi vermemesidir (Clark, 2004). Jones ve Sasser (1995),
miisteri memnuniyetinin etkisinin sektoriin rekabet yogunluguna gore
farklilagtigini belirtmektedir. Yine, performansin her paydas grubuna gore
degisiklik gostermesi gok fazla beklenti 6lgegi gergevesinin gelistirilmesine
dolayistyla alanda karmagaya neden olmaktadir (Anderson ve Sullivan, 1993).

Miigteri memnuniyetinin performansa olan katkist her ne kadar olumlu
olsa da finansal olarak nakit akigini etkileyen temel unsur miigteri sadakatidir.
Iyi bir pazarlama, firmanin kazanip elinde tutabildigi sadik miisteri tabani
olugturabilen pazarlamadir (Reichheld, 1994). Sadik miisteri tabani daha kolay
tutulabilir, rakip tiriinler hakkinda daha az bilgi edinmektedir ve bu nedenle
onlar1 elde tutmanin maliyeti daha diigiik olmaktadir. Sadik miigteri kitlesi
tiriinlere daha fazla 6demeye razidir. Buna ilaveten iiriinle ilgili bagkalarina
da olumlu referans olarak pazarlama maliyetini diigiirmektedirler. Yine ayn1
firmanin diger tirtinlerine de ilgi gostermektedirler. Bu unsurlar ve daha
fazlasi, misteri sadakatini firmanin pazarlama performansini arttirict ok
degerli varlik haline getirmektedir (Dick ve Basu, 1994). Miisteri sadakati,
miigteri yagam boyu degeri hesaplanarak olgtilmektedir. Bu 6l¢iim igin ii¢
veri gereklidir. Miisteriden her donemde kazanilan hésila, miigteriye hizmet
etmek ve elde tutmak igin katlanilan maliyet ve miisterinin firma ile olan iligki
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siiresi goz oniinde bulundurularak her miisterinin sagladigi nakit akigi tahmini
yapilmaktadir. Maliyetler ¢ikarilarak bulunan degerlerin net bugtinkii degeri
hesaplanmak suretiyle bulunmaktadir.

Marka degeri, diger bir pazarlama performans gostergesidir. Ayni zamanda
finansal olarak da hesaplanabilen marka degeri, Simon ve Sullivan (1993)
tarafindan markasiz iiriin satmanin saglayabilecegi nakit akiginin markali {iriin
satma sonucunda elde edilen fazlasin1 marka degeri olarak tanimlamaktadir.
Birgok yonetici ve aragtirmaci, marka degerinin firmanin yonetebilecegi en
onemli varliklardan biri olarak kabul etmektedir (Barwise, 1993; Keller, 1998).
Clinkii marka degerine sahip olmak, markasiz iiriinlerin iizerinde fiyatlandirma
yapmaya olanak vermektedir. Firmanin marka altinda yeni iiriin kategorilerine
giivenle gecig yapmasina imkan vermektedir. Miisteri i¢cin marka, giivence
olusturarak riski diigtirmektedir. Iyi bir pazarlama fonksiyonu, yiiksek marka
degeri tiretmelidir.

Pazarlama performans 6lgekleri finansal 6lgeklere gore daha detayls, niteliksel
ve zengindir. Ancak bu zenginlik yaninda karmaga da getirmektedir. Firmanin
sadece igsel siireg ve aktorlerini degil, dig paydaglarini da dikkate almasi gereken
pazarlama performans 6l¢iimii, dogru sonuglar1 yansitabilecek kadar kapsamli
ancak kullanimi kolay olabilecek kadar basit olmalidir (Clark, 2004).

Pazarlama performansinin yiiksek olmasi toplam firma performansi ve
karliligr agisindan 6nemlidir. Ciinkii pazarlama performanst tizerinde yapilan
caligmalarda, pazarlama performansinin, yeni iriin, hizmet, {iretim siireg
teknolojileri ve organizasyonel yapilari gelistirmeyi tegvik ettigi igin, firma
performansini da arttirdigr ortaya ¢tkmugtir (Hatipoglu, 2011). Firma
performansi tizerinde olumlu etkileri olan pazarlama performansi firmanin
rakiplerine kargi nemli bir rekabet avantaji elde etmesine katkida bulunabilir.
Bu baglamda firmalarin miisteri istek ve beklentilerinin dogru sekilde analiz
edilmesi, iiretilen mal ve hizmetlerin uygun satig kanallari ile pazara sunulmast,
etkin bir fiyat politikasinin olugturulmas: vb. dogru uygulamalar pazar
performansint olumlu sekilde etkileyecektir (Ustiin, 2015). Toplam miisteri
memnuniyeti ve sadakati, miigteriyi anlama ve tanima derecesi, reklam ve satig
yoluyla miisteri ile iletisim, etkin ve diigiik maliyetli dagitim uygulamalari,
etkin ve esnek fiyatlama uygulamalari, toplam satiglardaki artig ve pazar
payindaki degisim gibi ol¢limler pazarlama temelli performans gostergesi
olarak kullanilmaktadir (Balci, 2011).

2.3.2.1.3. Yenilik Performanse

Rekabet avantaji saglamadaki 6nemli faaliyetlerden bir tanesi de firmalarin
yapacag1 inovasyon faaliyetleridir (Hatipoglu, 2011). Firmalar iiriinlerinden
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hizmetlerine, izledikleri stratejilerinden teknolojilerine kadar piyasaya ve
zamana uymak rakiplerine karg1 avantajli duruma gegebilmek i¢in yenilik
yapmalar1 gerekmektedir. Yenilik kaynaklarda, pazarda ve miigterilerde saglanan
gelismelerdir. Teknolojik ilerleme saglamak, yeni {iriin, siire¢ ve yontemler
gelistirmek ve yeni girisimler yapmak yenilik kapsaminda degerlendirilir
(Doénmez ve Cevik, 2010). Yeniligi, firmalarin sahip olduklar: yeni bir fikri
piyasaya uygun {iriin veya hizmete, yeni ya da geligmig dagitim yontemine veya
topluma faydali hizmete doniistiirecek ticarilesme siireci olarak tanimlayabiliriz
(Acar ve Giinsel, 2010). Yenilik; yeni veya 6nemli lgiide degistirilmig ya da dig
kaynaklardan elde edilmis yeni bir fikirle baglayan yeni veya 6nemli derecede
tyilestirilmig iirtinlerin, iiretim metotlarinin ve organizasyonel yontemlerin
gelistirilerek yeni pazarlara girilmesi ve yeni tedarik kaynaklarinin bulunmasi
ile devam eden ve tiim bunlarin ticarilestirilmesine kadar uzanan siireg seklinde
de tanimlanmaktadir (akt. Yildiz, Aslan ve Cigdem, 2017: Ellonen vd., 2008,
s. 163). Tamimlardan anlayacagimiz gibi yeni bir {iriin, yeni bir fikir, yeni bir
teknoloji, yeni bir bakig agis1, yeni pazarlar vb. gibi ifadeleri yenilik olarak
degerlendirebiliriz.

Var olan veya yeni bilgi veya teknolojiyi kullanarak yeni {iiriin, siireg,
yontem, bilgi veya hizmet yaratma siirecine “yenilik” denilmektedir (Galanakis,
2006). Giintimiiziin hizli degisen dinamik ve yogun rekabet ortaminda
firmalarin sadece maliyet liderligi ya da iriin farklilagtirma gibi stratejiler
belirleyerek ayakta durmasi gok zor olmaktadir. Bu nedenle yenilik giiniimiizde
performans gostergesi oldugu kadar rekabet stratejisi olarak benimsenmektedir
(Kuczmarsky, 1996). Yenilik performansi, gelistirilen yeni iiriin veya hizmet
sayis1 ve aragtirma gelistirme faaliyetleri ile 6lgiilse de yeni yonetim yapisi,
yeni dagitim, tedarik, imalat siiregleri yeni iiretim teknikleri, yeni yonetim
yaklagim ve siireglerinin de gelistirilmesi veya benimsenmesi de firmalarin
yenilik performansinin yiiksek oldugunu isaret eden gostergelerdir (Alpay,
Bodur, Yilmaz ve Biiyiikbalci, 2012).

Inovasyon, radikal yani kokten degisimci ya da adimsal sekilde
gergeklestirilebilmektedir. Radikal inovasyon bir sektorde, firmada, kullanici
igin veya teknolojik olarak daha 6nce kullanmilmamug olan ve eskileri demode
hale getirerek, kullanim kolaylig1 ve daha yiiksek performans saglayan iiriin
veya hizmetlerin ortaya ¢ikarilmasidir. Adimsal inovasyon ise, daha 6nce
gelistirilmig olan inovasyonlara yeni 6zellikler kazandirmak veya daha 6nce
¢ikarilan iiriin, hizmet veya teknolojiyi gelistirmektir (Katila, 2007). Inovasyon
performansi daha onceki ¢aligmalarda (Achilladelis, Schwarzkopf ve Cines,
1990; Green, Barclay ve Ryans, 1995; Henderson, 1993) yonetici, miigteri
veya uzman miilakat1 ydntemleriyle olgiilmiistiir. Ancak bu yontemler, bilimsel
aragtirmalarin gerektirdigi nesnellikten uzak olmaktadir (Katila, 2007). Katila
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(2007), 100 biyoteknoloji firmasinin verilerini kullanarak yaptig1 ¢aligmasinda
firmalarin gelistirdikleri patentleri ve bu patentlerin kalitesini de goz 6niinde
bulundurmak adina gelistirilen patentlerin kullanim sayisini da birikimsel
olarak ol¢miistiir. Katila (2007), radikal inovasyon performansini 6lgmeyi
amaglayarak, radikal inovasyonun sektorel radikallik, kullanicr agisindan
radikallik, orgiitsel radikallik ve teknolojik radikallik olarak dérde ayirmug ve
radikal teknolojik inovasyon performansina odaklanmistir. Utterback (1994),
radikal inovasyonun tiriin ve hizmet performansim gelistirdigini belirtmektedir.
Patent ve patent kullanimlar1 says1 Katila (2007) tarafindan radikal inovasyon
performansini 6lgmek igin kullanilmaktadir. Katila (2007) yaptig1 ¢aligmanin
sonucunda radikal inovasyon ol¢limiiniin gelistirilen patentin kullanim
sayisinin geligtirilen patent sayisindan daha kullanilabilir oldugunu, radikal
inovasyonlarin adimsal inovasyonlara gore daha uzun zaman doneminde
kullanilmaya baglandigini belirtmektedir. Ayrica, birlesmelerin ve ortakliklarin
inovasyon performanst iizerindeki etkisine de deginerek su sonuglara ulagmugtir:

+ Ortak sayist ile radikal inovasyon performans: arasinda egrisel iligki
vardir. Yani, ortak sayisi arttik¢a radikal inovasyon performansi belirli
bir noktaya kadar artar daha sonra diismeye baglar.

+ Daha biiyiik ve eski ortaklarla yapilan ig birligi, daha kiigiik ortaklarin
radikal inovasyon ¢iktisini diisiirmektedir. Yani partnerlerin arasinda-
ki yapisal ve niteliksel dengesizlikler, radikal inovasyon performansini
azaltmaktadr.

* Yabanai ortakliklar, radikal inovasyon ¢iktisini azaltmaktadir.

+ Kiigiik firma ile diger ortaklar arasindaki pazarlama ve teknolojik kay-
naklarin birbirini tamamlayiciligi, radikal inovasyon giktilarini artti-
rarak, radikal inovasyon performansini olumlu olarak etkilemektedir.

Caligmanin sonucunda patent ve patent kullanim sayisinin, teknolojik
radikal inovasyon 6lgiimiinde kullanilabilir oldugu belirlenmistir. Inovasyon
performansini arttirmay1 amaglayan firmalarin ortaklik yapilarini dikkatli
belirlemelerini yapisal olarak kendisine benzeyen ve kaynaklarini tamamlayici
kaynaklara sahip ortaklar se¢mesi gerekliligine deginilmistir. Patentler,
teknolojik olarak daha 6nce kullanilmamus, yeni, kullanigh ve farkli bilgileri
igermektedir (Walker, 1995). Bu sebepten teknolojik radikallik 6lgegi olarak
kullanilmaktadir. Ancak patent alma sikligi sektorler arasinda farkhilastigindan
patent sayisinin, sektorler arasinda degil ayni sektordeki firmalar arasinda
yapilan kargilagtirmalarda kullanilmasi daha dogru olacaktir (Katila, 2007).

Yenilik (inovasyon) firma stratejilerinin bagarili olmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Yenilik performansi, kisa vadede satiglarda ve pazar payinda
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olumlu etkileri, uzun vadede ise firmalarin rekabet gii¢lerini artirmada
onemli bir etkisi vardir (Ustiin, 2015). Yenilik performanst iizerine yapilan
caligmalarda, biitgeden Ar-Ge’ye ayrilan pay, patenti alinmug veya alinabilecek
durumda olan yeni iriinlerin sayisi, pazara duyurulan yeni {iriin sayisi,
mevecut iirlin yelpazesindeki yeni tirtinlerin orani, yeni projelerin sayisi, ig
stireg ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler, gelistirilen yeni {iriin ve
hizmetlerin kalitesi, yonetimin zihniyetinin ve felsefesinin degisen kogullara
gore yenilenmesi en sik bahsedilen kriterlerdir (Bulut, 2007).

2.3.2.1.4. Faaliyet (Imalat) Performanss

Firmalar karliliklarin1 ve pazar paylarini korumak ve artirmak zorundadr.
Piyasa kogullarinin ok hizli degistigi, internetin ve teknolojinin yayginlagmasiyla
birlikte faaliyet gosterdigi alanda gok sayida rakibiyle miicadele etmek durumunda
kalan firmalar boyle kogullarda mevcut durumlarini korumak ve rakiplerinden
onde olmak i¢in kaynaklarini ¢ok etkin ve verimli kullanmalari gerekmektedir.
Bir yandan kaynaklarini etkin kullanirken diger yandan pazar paylar ve
karliliklarini korumalart ig¢in miisterilerini memnun etmeleri gerekmektedir.
Bunu bagarmanin yollarindan biri de kaliteli, saglam, uzun 6miirlii, miigterilerin
istedigi ve talep ettigi tirtinleri tiretmelerine baghdir. Burda kargimiza faaliyet
performansi gikmaktadir. Faaliyet, firma performansinin artmasinda ve rekabet
avantaji saglamada onemli bir unsur olarak goriilmektedir (Akyiiz ve Aka,
2015).

Faaliyet biriminin nihai amaci, kaynaklar1 miimkiin oldugunca az kullanarak
degerli giktilar Giretmektir (Parken ve Wu, 1997). Faaliyet performansini
arttirmak igin oncelikle kendi performansini 6l¢mek, rakipleri ile kiyaslamak,
tstiinliik saglayan tiretim siireglerini tespit ederek imalat giiciinii gelistirmek
gerekmektedir. Bu nedenle igletmenin faaliyet performansimi 6lgerek mevcut
durumunu bilmesi oldukga 6nemlidir (Leachman, Pegels ve Shin, 2005).
Uretim yapan firmalarin alacak ve stok devir oranlar1 performanslari agisindan
oldukga 6nemlidir. Faaliyet alaninda kalite, maliyet, esneklik, teslimat hiz
tyilestirmeleri 6nemli performans gostergeleri olsa da faaliyet performansi
genellikle ¢ikt1 miktar1, gikt1 siiresi ve toplam girdilerin ¢iktilara orani ile
oOlgiilmektedir. Cikt1 6l¢iimii, sistemde belirli zamanda belirli kaynak miktar1
kullanilarak tiretilen iirtin miktar1 hesaplanmak suretiyle yapilmaktadir. Burada
sistemde belirli bir miktar {iretmek igin harcanan toplam zaman, bu ¢iktry1
tiretmek igin gerekli olan zaman ve giktiyr elde edebilmek igin kullanilan
kaynak miktar1 olduk¢a 6nemlidir (Beamon, 1998). Firma performansinin
arttirlmasinda faaliyet performansi 6nemli bir rol oynamaktadir. Maliyet,
zaman ve kaynaklardan tasarruf saglayarak gikti elde etmeyi saglayacak olan
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faaliyet birimi, firmanin fazla kaynaklarini yenilikgilik faaliyetlerine yoneltmesini
saglayabilmektedir (Ustiin, 2015).

Performans olgtimlerinin bu kadar 6nem kazanmasinin bir nedeni
yoneticilerin siirekli degisen gevreye adaptasyon saglama istegidir. Bu sekilde
firmanin igerisinde neler oldugunu ve is siireglerini dlgerek, neler oldugunu
anlayarak ¢evresel karmaganin zorlayici etkisini hafifletmeye ¢aliymaktadirlar
(Neely ve Austin, 2004). Tkinci Diinya Savasgr'ndan sonraki dénemde iiretim
sektorii diger sektorleri geride birakmug, siirekli tiretime odakli olarak firmalar az
cesitli Girtinleri ucuz sekilde tireterek talebi dikkate almadan satmaya ¢aligmaya
baglamistir. Bu da faaliyet yonetimi alaninda verimliligin 6nem kazanmasina
sebep olmugtur. Faaliyet yoneticileri ne kadar verimli olduklarini 6lgmek
istemisler, bir¢ok verimlilik 6l¢egi gelistirilmistir. Ancak ¢ogunlukla verimlilik
kismi olarak ele alindigindan (is¢i verimliligini 6lgmek gibi) verimliligi tiim
boyutlariyla ele alan tek bir 6lgege ihtiya¢ duymusglardir. Ciinki verimlilik, bir
sonug veya ¢ikt1 elde etmek i¢in igc1, sermaye, teknoloji ve enerji gibi girdilerin
verimli bir gekilde kullanilmasidir. Yani, en az kaynak ve maliyetle en yiiksek
ciktiy1 elde etmeye dayanmaktadir. Yapilan aragtirmalara ragmen 1970’lerin
sonuna dogru faaliyet yonetiminin gerekliligi konusunda tartigmalar yaganmus,
ancak Japon endiistrisinin yiikselisi ve kiiresel anlamda rekabet giiciinii elde
etmesiyle kanban, kaizen, kiyaslama ve yalin tiretim yonetimi teknikleri 6nem
kazanarak faaliyet yonetimine yeniden 6nem verilmeye baglanmugtir. 1980°lerde
muhasebe alaninda Kaplan (1983, 1984) ile faaliyet yonetimi alanindan Miller
ve Vollman (1985) gibi alanlarinda etki giiciine sahip aragtirmacilar, geleneksel
performans Ol¢limiiniin ¢agdas iiretim gevresinde gegersiz oldugunu ayrica
sabit giderlerin direkt iggilik yiikii vasitasiyla dagitiminin yanhg bir maliyet
hesaplama yontemi oldugunu belirtmesi 6l¢tim krizine neden olmugtur. Bunun
sonucunda Kaplan ve Norton (1996) tarafindan gelistirilen denge sonug karti,
Neely ve Adams (2001) tarafindan gelistirilen performans prizmasi, Cooper
ve Kaplan (1997)’nin gelistirdikleri faaliyet tabanli maliyetleme gibi 6l¢tim
yontemleri giindeme gelmigstir (Neely ve Austin, 2004). Bu doénem, dl¢iim
devrimi olarak adlandirilmaktadir (Eccles, 1991). Bu donemde iiretimde
kaliteye 6nem verilmeye baglanmig ve kalitenin maliyeti 6lgtilmeye ¢aligilmugtir.
Skinner (1969)’1n faaliyet yoneticilerinin kalite, zaman, maliyet ve esneklik
niteliklerinden birini 6ne ¢ikararak bununla rekabet etmeleri gerekliligi fikrine
dayanan tiretim stratejisi felsefesi benimsenmeye baglanmigtir. Bu nedenle bu
niteliklerin 6l¢timii ile ilgili aragtirmalarin sayisinda artiy meydana gelmigtir.
Ancak akademik alanda yapilan bu gelismeler, 2000’1 yillar ve sonrasina kadar
etkili gekilde uygulamaya konulmamugtir (Neely ve Austin, 2004). 2000’1 yillar
ve sonrasinda ise yoneticilerin sayisiz veriye erisimini saplayan SAP, People
Soft, Oracle ve Baan gibi ERP (Enterprise Resource Planning) ad1 altinda
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kurumsal kaynak planlama sistemlerinin kullanilmasiyla faaliyet yonetimi
alaninda asir1 veri birikimi sorunu meydana gelmistir (Neely ve Austin, 2004).

Giintimiizde de performans ol¢timiindeki temel sorun ¢ok fazla performans
olgeginin kullanilmasi ve verilerin gerekli olanlarinin gereksizlerden ayrigtiriimasi
sorunudur. Yine, performans verilerinin ¢ok olmasindan ziyade dogru sekilde
analiz edilebilmesi ve gerekli fonksiyon birimleriyle sonuglarin paylagiimas:
gereckmektedir. Giiniimiizde denge sonug kart1 gibi niteliksel ve niceliksel
performansi ayn1 anda 6lgmeye ve yorumlamaya kaynaklik eden performans
oOlceklerinin de yetersiz kaldig goriilmektedir. Bu durumun en 6nemli sebebi
gevrenin ¢ok hizli sekilde degismesi ve performans sonuglarinin bu hiza
yetisememesidir. Aylik faaliyet raporlar1 ya da haftalik performans sonuglari
yoneticilerin beklentilerini kargilamakta yetersiz kalmaktadir. Ciinkii firmalarin
rakip sayis1 giinden giine artmaktadir ve e-ticaretin giicliniin kargisinda ayakta
kalabilmek anlik performans verilerinin analizini gerekli kilmaktadir (Neely ve
Austin, 2004). Buna ilaveten giiniimiizde firmalar faaliyetlerinin bir kismini
bagka firmalara devredebilmekte ya da ortakliklar, birlesmeler kurabilmektedir.
Bu durum, degisen ¢evrenin yipratici etkisini azaltmaya yonelik stratejilerdir.
Performans 6l¢iimii bu durumda ortak faaliyetlerin bagimli oldugu firmalar arasi
iligkileri ve performans sonuglarini da 6lgebilmeli, miisterilerin beklentilerinin
yeterince kargilandigina emin olmahdirlar. Tlk baslarda temel sorun &lgiimiin
yanhg olmasiyken giiniimiizdeki temel sorun 6l¢iim ¢ilgimligidir. Neredeyse her
kurum ve firmanin her alaninda ¢ok fazla performans 6lgiimii yapilmaktadr.
Bu durum da sonuglardan ve harekete gegmekten ziyade performans olglimiine
onem verilmesine sebep olmaktadir (Neely ve Austin, 2004).

Faaliyet performans: imalat siirecinin bagarisini nitel veya nicel olarak
belirleyen bir kavram olarak disiiniilebilir ve belirli bir zaman dilimi
igerisinde imalat stirecinde gergeklestirilen faaliyetlerin bir sonucu olarak
tanimlanabilir (Akyiiz ve Aka, 2015). Orgiitlerin varligimin ve gelisiminin
devam edebilmesi firma performansinin iyilestirilmesi ile iligkilidir. Bu anlamda
firma performansinin yiikseltilmesinde, 6ncelikle faaliyet performansi tizerine
odaklanilmahdir (Ustiin, 2015). Boylelikle iiretim siiregleri daha etkin olmakta
bu durum da maliyet avantajindan {irtin kalitesi ve mriine kadar bir ¢ok siireg
tizerinde olumlu etkiler yapmaktadir.

2.3.2.2. Niteliksel Performans

Bugtiniin kiiresel rekabet sartlar1; finansal olmayan performans olgtitlerinin
de (itibar, memnuniyet, kalite, vb.) bir firmanin performansinin 6lgiilmesinde
kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Artitk modern igletmelerde karar verme
amaglar1 igin sadece finansal performans olgiimleri ihtiyact kargilamamaktadir.
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Bu amagla performans ol¢limleri objektif ve subjektif 6lgiimlerin her ikisini
de i¢ermelidir. Ciinkii performans 6l¢limii firmalarda stratejik karar vermeyi
etkilemektedir (Kalkan, 2005). Firma performansi objektif ve subjektif olarak
Olgiilebilir. Objektif degerler, mutlak finansal performans degerleri yani nicel
veriler yoluyla, subjektif degerler ise rakiplere veya sirket beklentilerine gore
performans hakkindaki algisal diisiinceler sorularak olgiilmektedir. Ayni
performans kriterleri hem objektif hem de subjektif olarak dlgiilebilmektedir.
Onemli olan kriterleri belirlemektir (Kiigiikkancabas, Akyol ve Ataman, 2006).

Niceliksel performans 6lglimlerinin yetersizligi kargisinda aragtirmacilar ve
uygulayicilar daha ok niteliksel performans 6lgiimlerine yonelmektedir (Ustiin,
2015). Miisteri memnuniyeti, iiretkenlik, ¢aligan morali, iiretimdeki hata
ylizdesi, zamaninda teslimat (Rahman ve Bullock, 2005), kalite, yenilikgilik,
miigteri sadakati, transfer memnuniyeti, miisteri tatmini (Eccles, 1991) 6lgtimii
oldukga zor, belirsiz ve soyut olan ancak uzun vadede firma igin gerekli olan
kaliteli iliskilerin kurulmasini saglayan ve firma performansini arttiran niteliksel
unsurlardir (Ustiin, 2015). Firmalarin uzun vadedeki durumunu belirleyici
oldugundan miisteriler, ortaklar ve yatirnmcilar tarafindan dikkat ¢ekmekte
ve niteliksel unsurlarla ilgili bilgi talep edilmektedir (Clark, 2004). Kaplan ve
Norton (1992) niteliksel performans gostergelerini miigteri boyutu, orgiitiin
i¢ siiregleri boyutu ve 6grenme boyutu olmak tizere ii¢ gruba ayirmaktadur.
Miisteri boyutu, miigterilerin firmayi nasil algiladigini belirten boyuttur. Bu
algilar firmanin miigteri memnuniyeti ve sadakati gibi niteliksel performans
derecesini belirleyici olmaktadur. Igsel siiregler boyutu, 6rgiitiin bagar1 kaynagim
belirleyen gostergelerdir. Yani, orgiitiin ne ile bagarrya ulagtigini ortaya
koyan gostergelerdir. Ogrenme ve gelisme boyutu ise orgiitiin yenilikgiligi,
degisime karg1 bakigi, kendi i¢sel dinamiklerinin kalitesi ve deger yaratmasiyla
ilgili niteliksel performans gostergelerini igermektedir. Firmanin niteliksel
performansi, dolayli da olsa firmanin yagamina devam edip etmeyecegini
belirlemektedir (Ustiin, 2015).

Niteliksel performans, orgiitiin i gevresindeki kiiltiir, ortam, insan kaynaklar1
ve soyut ¢iktilarla ilgili olup ¢alisan memnuniyeti, miisteri memnuniyeti, kalite
ve yenilik performansi gibi kriterleri kapsamaktadir (Alpkan vd., 2005).
Dogrudan olmasa bile nitel performans olgiitlerinin firmalarin varliklarin
stirdiirebilmelerinde 6nemli etkiye sahip oldugu séylenebilir (Ustiin, 2015).
Firmalar i¢in 6nemli bir performans kriteri olan niteliksel performansa 6rnek
olarak miigteri memnuniyeti, verimlilik, kalite, tedarik¢i performansi, esneklik,
yeni tirtin gelistirme, teknolojik uyum vb. verebiliriz (Balct, 2011; Alpkan vd.,
2005; Ustiin, 2015). Niteliksel performans firmalar igin kriterleri soyut igerikli
olduklarindan bunlarin 6l¢iimii olduk¢a zordur. Bu durum da firmalarin bu
oOlciitleri kullanimini giiglestirmektedir.
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2.4. Kurumsal Girigimcilik, Orgiitsel Vatandaglik Davranigi ve
Firma Performans Iligkisi ile Tlgili Caligmalar

Calisgmamizin bu boliimiinde ilgili alan yazin taramasi yapildiktan sonra
kurumsal girisimcilik ve firma performanst iligkisi ile ilgili galiymalara; kurumsal
girisimcilik ve orgiitsel vatandaghk davranigi iligkisi ile ilgili calismalara; orgiitsel
vatandaslik davranigi ve firma performanst iligkisi ile ilgili caligmalara, kurumsal
girisimcilik orgiitsel vatandaglik davranigi firma performanst iligkisi ile ilgili
caligmalara ve son olarak da aragtirma degiskenleri ile demografik degiskenler
arasindaki ¢aligmalara deginilmigtir.

2.4.1. Kurumsal Girisimcilik-Firma Performans: Iligkisi ile Tlgili
Caligmalar

1980’lerden bu yana akademisyenler ve uygulayicilar tarafindan kurumsal
girisimcilige gosterilen ilginin sebebi organizasyonu canlandirici ve
performansini arttirici etkisidir (Agca ve Kurt, 2007; Zahra ve Covin, 1995).
Kurumsal girisimciligin en 6énemli sonucu firma performansinin artigidir.
Burada 6nemli soru kurumsal girisimciligin ve kurumsal girisimcilikle iligkili
faktorlerin performansa olan direkt etkisinin diger faktorlerle beraber ortaya
ctkan etki olan etkilesim etkisinden daha ¢ok, az ya da esit olup olmadigidir
(Lumpkin ve Dess, 1996). Arastirmacilar tarafindan da bazi faktorlerin birbiriyle
uyumlu olmasi gerektigi savunulmugtur. Lumpkin ve Dess’e (1996) gore
arabuluculuk etkisi, bagimsiz etki, etkilegim etkisi ve degistirici etki kurumsal
girisimcilik ve performans iligkisiyle ilgili daha fazla bilgi edinmemizde ige
yarar bir gergeve olusturur. Organizasyona ait ve gevreye dair faktorlerin
girigimcilik ile performans iligkisini degistirebilecegini 6ne stirmiistiir. Biiylime
ve karlilik gibi gelisim belirtisi olan sonuglar, kurulumunu tamamlamig yerlegmig
organizasyonlarda girisimcilik egiliminin sonucu olarak diistiniiliir. Kurumsal
girisimcilik bagarili organizasyonlarin bir pargasi olarak hissedilir ve biiyiime
ile karlilikla iliskili oldugu tespit edilmistir. Kiigiik 6lgekli organizasyonlarin
biiylime oranini tahmin etmekte iyi bir aragtir. Zahra ve Covin (1995) ise
firmalarin girisimcilik egiliminin biiyiime ve finansal performans tizerinde
uzun donemli etkisini tespit etmiglerdir.

Kurumsal girigimcilik, biiyiikliigii g6z oniine alinmadan var olan bir
firmanin igerisinde ilerleyen, yeni is girisimlerine ve yeni tiriinler, hizmetler,
yonetimsel teknikler, stratejiler ve rekabetgi egilimler gibi diger yenilikgi
aktivitelere ve yonelimlere firsat olugturan stiregtir (Zehir vd., 2012). Yapilan
caligmalarda kurumsal girigimciligi bir firmanin yeni yetenekler kazanmasina,
performansini gelistirmesine, yeni ig alanlarina girmesine, yerli ve yabanci yeni
gelir kaynaklari gelistirmesine yardimci olan girisim ve yenilik aktiviteleri olarak
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tamimlamugtir (Zehir vd., 2012). Kurumsal girigimciligin firma performansina
olumlu etkisi tizerine alan yazinda ¢ok sayida ¢aligma mevcuttur (Alpkan
vd., 2005; Zehir vd., 2012; Zahra ve Garvis, 2000; Covin ve Slevin, 1991;
Danigman ve Erkocaoglan, 2007; Altuntag ve Dénmez, 2010; Papatya, Papatya
ve Hamgioglu, 2016).

Zahra ve Covin'in (1995) yapmus olduklar aragtirmada 24 tane orta Olgekli
tretim firmasi, 39 tane kimyasal iiriinler firmasi ve 45 tane de gelecek vaat eden
500 firma arasindan segilerek birincil ve ikincil kaynaklardan veriler toplanmig
ve bu veriler regresyon analizi yontemiyle analiz edilmigtir. Aragtirmanin
sonucunda kurumsal girisimciligin ilk beg yi1lda performansa olan etkisi az iken
daha sonra artmaya baglamistir. Buradan da ¢ikarilabilecek sonu¢ kurumsal
girisimciligin uzun dénemde firma performansini arttirdigs olmustur (Zahra
ve Covin, 1995). Kurumsal girisimcilige artan ilginin sebebi de kurumsal
girigimciligin firma performansini geligtiren bir kavram olduguna olan inangtan
kaynaklanmaktadir (Covin ve Slevin, 1991).

Kurumsal girisimcilik firma performans: arasindaki iliskiyi aragtirmaya
yonelik yapilmug bir ¢aligmada kurumsal girigimcilik ile firma performansinin
temel iki boyutu olan karlilik ve biiylime ile arasinda pozitif iligki ortaya
¢ikmustir (Zahra ve Garvis, 2000).

Antoncic ve Hisrich’in (2004) arastirmalarinda ise kurumsal girigimciligin
tirmanin varligini arttirici etkisi incelenmigtir. Buradaki varliklar parasal deger
belirten ve parasal olarak degisime konu olabilecek varliklar kastedilmigtir.
Yani firmanin finansal performansi kastedilmistir ve arastirmanin sonucunda
kurumsal girisimciligin varlik arttirma da direkt ve giiglii etkisi oldugu
saptanmugtir (Antoncic ve Hisrich, 2004).

Bierwerth, Schwens, Isidor ve Kabst, (2015) 6nemli aragtirmalara ragmen
kurumsal girigimcilik (yani stratejik yenilenme, inovasyon, ve kurumsal
girisim) ve performans arasindaki ampirik bulgular1 yetersiz bulmuglardir.
Bir meta-analiz kullanarak 13237 firma ve 43 bagimsiz ¢alismay1 igeren analiz
yapmuglardir. Yapilan analizler neticesinde, stratejik yenilenmenin, inovasyonun
ve kurumsal girisimciligin genel, 6znel ve objektif firma performansini olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Yeniligin, diistik teknolojili endiistrilere
kiyasla yiiksek teknolojideki performans tizerinde daha giiglii bir etkiye sahip
oldugunu ve kurumsal girigim ile performans arasindaki iliskinin (Kuzey
Amerika ve Asya ile kargilagtirildiginda) Avrupa’daki en giiglii iligki oldugunu
agiklamislardir (Bierweth vd., 2015).

Lee, Hallak ve Sardeshmukh, (2016)’nun ¢aligmasinda ise Avustralya’daki
restoranlardaki insan sermayesi, inovasyon ve restoran sahiplerinin
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girigimcilikteki etkililiginin performansa olan etkisi aragtirilmistir. Bu kapsamda
Avustralya’ da faaliyet gosteren 198 cafe ve restoran sahipleri tizerinden veriler
toplanmustir. Avustralya’nin restoran sektorii turizmde istthdam olarak en
biiyiik pay1 kullanip tilke ekonomisine 22,1 milyar dolar gelir kazandirdigindan
ve turizm sektOriiniin bagarisin1 gostermede saglam bir gosterge oldugundan
aragtirma yapilmak iizere restoran sektorii segilmistir. Restoran sektoriinde
devlet vergileri diisiik, diigiik giris bariyerleri, artan ig giicii maliyetleri,
artan ham madde maliyetleri ve yogun rekabet hdkimdir. Yapilan analizler
sonucunda inovasyon faaliyetleri ve igletme sahiplerinin girisimci yonelimleri
firma performansini olumlu yonde etkilemektedir. Kanitlar gostermektedir ki
restoranlar inovasyon ile kaliteyi artirabilir, maliyetleri disiirebilir, itibarini
yiikseltebilir satig ve kirini artirabilmektedir. Siirekli bir inovasyon siireci,
restoranlarin taklit edilmesinin 6niindeki engelleri artirmasina yardimci olur
ve uzun vadeli rekabet avantaji yakalamasini saglar (Lee vd., 2016).

Kreiser vd., (2019), belli kriterlere gore segilen firmalarda (bagimsiz,
gesitlendirilmemis ve biiyiik firmalar) galisan gesitli diizeydeki ve kidemli
yoneticilerden (firma hakkinda daha fazla bilgi ve tecriibesi olan) anket yoluyla
veri toplamuglardir. Anketler, firma ve dig ¢evresiyle ilgili degiskenler, performansi
ve stratejisiyle ilgili degiskenlerle ilgili boliimlerden olmaktadir. Caligmaya dahil
olmasi i¢in 831 firma ile iletisime gegilmigtir. 91 bagimsiz, gesitlendirilmemis
firmalar ve 86 biiyiik firmalarin stratejik i birimleri olmak tizere 177 firma
caligmaya dahil olmugtur. Yapilan analizler sonucunda ¢aligmanin kurumsal
girisimcilik stratejisinin performans sonuglarini artirmada uyumun roliinii
incelemiglerdir. Bu incelemeler sonucunda kurumsal girigimcilik stratejilerinin
digsal ve igsel uyumunun firmanin finansal performansi tizerinde olumlu
etkileri oldugunu bulmuslardir (Kreiser vd., 2019).

Zbierowski (2020) yaptig1 caliymada, yiiksek performansli organizasyon
ozelliklerinin etkisinin gergek organizasyonel performans iizerinde dogrudan
bir etkiye sahip olup olmadigini veya bu etkinin orgiitsel vatandaglik davranis:
ve kurumsal girigimcilik tarafindan aracilik edilip edilmedigini aragtirmugtir.
Caligma, orgiitsel vatandaghik davranigi ve kurumsal girigimcilik giftlerinden
hangisinin (varsa) daha giiglii bir aracilik etkisine sahip oldugunu belirlemeye
caligmaktadir. Hipotezler, 406 igletmenin rastgele ve temsili bir 6rneklemi
ile kesitsel bir aragtirma tasarimu kullanilarak test edilmistir. Aragtirma,
kigisel goriigme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Olugturulan 6lgekler,
yiiksek performans gostergelerini, orgiitsel vatandaghk davranigini, kurumsal
girigimciligi ve orgilitsel performansi 6lgmek i¢in kullanilmistir. Aracili etkilere
sahip kavramsal gergeve, yapisal esitlik modelleme yaklagimi kullanilarak test
edilmigtir. Aragtirma sonuglari, yiiksek performans gostergeleri ile orgiitsel
etkinlik arasinda giiglii bir dogrudan pozitif iligki oldugunu gostermektedir.
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Ayrica, yiiksek performans gostergelerinin kurumsal girigimcilik ve Orgiitsel
vatandaslik davranigi tizerinde giiclii bir olumlu etkisi vardir. Bununla birlikte,
bu iki yapinin Orgiitsel etkinlik tizerindeki etkisi oldukga zayiftir. Bu, yiliksek
performans gostergelerinin dogrudan etkisinin daha giiglii oldugu sonucuna
gotiiriir, ancak kurumsal girisimciligin olumlu arabuluculugu istatistiksel
olarak 6nemlidir (Zbierowski, 2020).

Tiirkiye baglaminda yapilan galigmalara baktigimizda kurumsal girisimciligin
tirma performansini pozitif etkisi tizerinde ¢ok sayida ¢aliyma mevcuttur.
Ornegin kurumsal girisimcilik firma performanst iligkisini Canakkale bolgesinde
taaliyet gosteren otel igletmeleri iizerine gorgiil olarak yapilan bir ¢aligmada
kurumsal girisgimciligin boyutlarinin firmanin finansal ve finansal olmayan
performansi tizerinde olumlu etkileri tespit edilmigtir (Altuntag ve Dénmez,
2010).

Ankara OSTIM Sanayi bolgesindeki ihracat yonelimli firmalar iizerinde
yapilan galigmada kurumsal girigimcilik boyutlarinin firmalarda tirtin ve hizmet
kalitesindeki geligtirmelerin yani sira firmalarin karlilik, satiglar ve pazar
paylarindaki artig gibi bagari kriterlerine 6nemli katkilar1 oldugu belirlenmistir

(Alpkan vd., 2005).

IMKB’ye kote olup hisse senetleri pazarinda islem goren firmalar iizerinde
yapilan ¢aligmada kurumsal girisimciligin yenilik boyutunun firmalarin karhilik
diizeylerini etkiledigini, diger boyutlarinin pozitif ya da negatif bir etkisinin
bulunmadig: tespit edilmistir (Danigman ve Erkocaoglan, 2007).

Kurumsal girigimciligin firma performansina etkisini inceleyen bagka bir
aragtirmada Aktan ve Bulut (2008) kurumsal girigimciligin dort boyutu
olan yenilikgilik, risk alma, proaktiflik ve rekabetgiligin Tiirkiye’deki firma
performansina etkisini incelemek adina aragtirma yapmuglardir. Yapilan analizler
veri toplanabilen 312 firmadan 2032 yanit {izerinde uygulanmig ve kurumsal
girisimciligin firma performansi iizerinde pozitif etkileri saptanmugtir (Aktan
ve Bulut, 2008).

ISO 500 listesinde yer alan Tiirkiye tekstil sektor igletmecilerinin kurumsal
girigimcilik ve firma performansi arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik gorgiil
bir aragtirmada kurumsal girisimciligin firma performansina olan pozitif etkisi
desteklenmistir (Papatya vd., 2016).

Ocak ve Basim (2017), orgiitlerin stratejileri ve kurumsal girigimcilik
davraniglar1 arasindaki iligkiyi ve her ikisinin Orgiit performansi izerindeki
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ¢aliyma yapmuglardir. Bu maksatla
Tiirkiye’de faaliyet gosteren bazi imalat sanayi firmalarindan gesitli kademelerde
caligan 121 yoneticiden anketler araciligiyla veri toplanmugtir. Bu veriler hiyerargik
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regresyon analizine tabi tutulmugtur. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi
neticesinde elde edilen bulgular incelendiginde, orgiitlerin strateji tiplerinin
orgiitlerin kurumsal girisimcilik davranuslari ile finansal performansi iizerinde
etkileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kurumsal girisimcilik davraniglarinin
orgiitlerin finansal performans degigkenini yordadig: ortaya konulmustur. Bu
caliymada kuramsal olarak orgiitlerdeki strateji tiplerinin orgiitlerin kurumsal
girisimcilik davraniglari ve rgiit performansi igin temel olusturdugu, strateji
tipleri ile kurumsal girisimcilik davraniglarinin birbirinin tamamlayicist oldugu
goriilmektedir. Orgiitlerdeki sorumlu yoneticilerin segecekleri strateji tipiyle
uyumlu kurumsal girigimcilik davraniglarina orgiitlerini yoneltmeleri olumlu
orgiit performansina katki saglayacaktir (Ocak ve Basim, 2017).

Bu caligmalardan hareketle, aragtirma hipotezimiz agagida belirtilmektedir:

H1: Kurumsal girigimciligin firma performansi iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

2.4.2. Kurumsal Girisimcilik-Orgiitsel Vatandaslik Davranist

Tligkisi ile Tigili Caligmalar

Zhang, Wan ve Jia (2008), teknoloji yogun firmalarin giintimiizde
tanimlanan rolleri disinda organizasyona ekstra katki yapan, organizasyonun
faaliyetlerine araliksiz devam edebilmesine katkida bulunmak isteyen, ig
gorenlerin organizasyonun ihtiyaci haline geldigini savunmugtur. Zhang
vd., (2008) dogru insan kaynaklar1 yonetimi ile kurumsal girigimcilik arasinda
orgiitsel vatandaglik davraniginin araci roliinii incelemislerdir. Aragtirmanin
sonucunda oOrgiitsel vatandaghk davranigi olmadan ve liderin olumlu tavri
olmadan insan kaynaklar1 yonetimi yiiksek performans gosterse bile kurumsal
girisimciligi olumlu yonde desteklememistir (Zhang vd., 2008).

Li, Crant ve Liang (2010), proaktif kigiligin 1§ tatmini ve 6rgiitsel vatandaglik
davrangi iizerine etkisini bulmak adina Cin de 200 kisiden olusan 54 ig grubu
tizerinde aragtirma yapmuglardir. Bu is gruplar1 7 kamu kurulugunda yapilmugtir.
Bu kuruluglarin iginde bulundugu sektorler telekomiinikasyon, tiretim,
elektronik ve otel sektorleridir. Aragtirma proaktif kigilik 6zelliginin orgiitsel
vatandaglik davranisi ile iliskisinin prosediirel adaletin mevcut olmasiyla daha

da gii¢lendigini desteklemistir (Li vd., 2010).

Zehir vd. (2012), karumsal girisimciligin Orgiitsel vatandaslik davranist
ve orgiitsel baglilik tizerinde etkisini inceleyen aragtirmasinda iiretim yapan
375 kiigiik ve orta ol¢ekli firma incelenmis ve kurumsal girisimciligin iggilerin
orgiitsel vatandaghk davranisi ile pozitif iliskisi ve bu iligkide duygusal baghhgin
araci rolii saptanmistir. Bu ¢aligmada kiigiik ve orta 6lgekli firmalar segilmigtir
glinkii bu firmalarin degigime adapte olmasi daha kolaydir. Zehir vd., (2012)



114 | Kurumsal Girisimeilik, Firma Performans: ve Oyyiitsel Vitandaslk Davvanss

caligmasinin baginda giiniimiiz kogullarinda degisimin bir gereklilik oldugunu
kiigiik ve orta 6lgekli firmalarin degisime daha kolay adapte olduklarini,
yonetimin daha kolay oldugunu ve biiyiik organizasyonlarla yeni teknoloji
aglar1 ve uzmanlagma ile rekabet edebildiklerini vurgulamistir. Yapacagimiz
calismada da kiigiik olgekli firmalarin segilmesinin bir nedeni de budur.

Khaola ve Sephelane (2013), Lesotho’da dort firma tizerinde orgiitsel
vatandaglik davranigi ile yenilikgi is davranigt arasindaki baglantiliy: ve liderligin
bu iki kavram arasindaki iligkiyi nasil etkiledigini aragtirmiglardir. Anket
uygulanan 100 iggorenin tyesi oldugu 4 firmadan 2 tanesi sigorta girketi
digerleri pazarlama damigmanhg: ve elektrik tedarikgisidir. Aragtirma igin
insan kaynaklari ofisi ile iletigim kurulmugtur. 100 anketten 70’1 geri donmiis
ve katilim oran1 70% olmustur. Aragtirma genel amagh yapilmadigindan ve
kesif¢i aragtirma oldugundan kolay ulagilabilir 6rneklemenin kullanilmas:
uygun goriilmiisgtiir. Aragtirmanin sonucunda orgiitsel vatandaslik davranigi
ile kurumsal girisimciligin boyutu kabul edilen yenilikgi ig davranigi arasindaki
korelasyon (r) 0.87 bulunmus ve iligkilerinin pozitif yonde giiglii bir iligki

oldugu belirtilmistir (Khaola ve Sephelane, 2013).

Aliyev (2019), yaptig1 ¢alismada igletmelerde i¢ girisimcilik ve orgiitsel
vatandaghk davramglar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma Istanbul’da
teknoloji sirketlerinde galisanlarla yiiriitiilmiistiir. 408 adet anket analize tabi
tutulmugtur. Yapilan analizler sonucunda gahisanlarin i girisimcilik diizeyleri ile
orgiitsel vatandaglik davranigi, 6rgiitsel gelisime katki, yardimseverlik, kendini
gelistirme, sahiplenme ve centilmenlik diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski bulunmugtur. Cahiganlarin yenilik diizeyleri ile centilmenlik diizeyleri
arasinda anlamh bir iliski olmadig saptanmasinin yaninda ¢alisanlarin yenilik
diizeyleri ile orgiitsel vatandaglik, orgilitsel gelisime katki, yardimseverlik,
kendini gelistirme ve sahiplenme diizeyleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin yenilik diizeyleri arttik¢a orgiitsel
vatandaglik, orgiitsel gelisime katki, yardimseverlik, kendini geligtirme ve
sahiplenme diizeylerinin arttig1 tespit edilmigtir. Ayrica ¢aliganlarin ig girigimcilik
diizeyleri arttik¢a orgiitsel vatandaslik, orgiitsel gelisime katki, yardimseverlik,
kendini geligtirme, sahiplenme ve centilmenlik diizeylerinin de arttig1 tespit

edilmigtir (Aliyev, 2019).

Yilmaz, Karahan ve Arslan, (2019), girigimcilik yonelimi ve orgiitsel
vatandaghik davranisi degigkenleri arasindaki iligkileri incelemistir. Bu amaca
yonelik olarak girigimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik, inovatifgilik
ve risk alma ile orgiitsel vatandaslik degiskenleri olarak nezaket, digerkamlik,
centilmenlik, vicdanlilik ve yurttaglik erdemi arasindaki iligkiler ortaya
konulmaya galistlmugtir. Bu ¢aligma Aydin ilinde tarim makinalar sektoriinde
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saha aragtirmasi geklinde ger¢eklestirilmistir. Aragtirma kisminda hazirlanmig
bulunan anket formu Aydin ili Efeler ilgesinde faaliyet gosteren 10 tarim
makinalar1 imalatgisi igletmede gorev yapmakta olan 136 mavi yakali
caligana uygulanmustir. Veriler anket yoluyla toplanmustir. Yapilan analizler
sonucunda, girisgimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik boyutunun, 6rgiitsel
vatandaghk davraniginin digerkdmlik boyutunu negatif yonde, centilmenlik
boyutunu da pozitif yonde etkiledigi tespit edilmigtir. Bir bagka girisimcilik
yonelimi boyutunu olusturan risk alma istekliliginin de orgiitsel vatandaglik
boyutlarindan digerkimlik boyutunu negatif yonde, centilmenlik boyutunu
pozitif bir gekilde etkiledigi anlagilmistir (Yilmaz vd., 2019).

Zehir, Karakadilar, Gogus ve Basar, (2019), yaptiklar1 ¢aliymada
karizmatik liderlik ve kurumsal girisimcilik arasindaki orgiitsel vatandaglik
davraniglarinin arabuluculuk roliinii aragtirmayi ve etik iklimin karizmatik
liderlik ile kurumsal yonetim arasindaki iligkiler tizerindeki moderator etkisini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada kullanilan veriler Istanbul’da 425
beyaz yakalidan anket yontemiyle toplanmugtir. Yapilan analizler sonucunda
orgiitsel vatandaghk davranig1 ile kurumsal girisimcilik arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski bulunmustur (Zehir vd., 2019).

Bu galigmalardan hareketle, aragtirma hipotezimiz agagida belirtilmektedir:

H2: Kurumsal girigimciligin orgiitsel vatandaglik davranigt tizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

2.4.3. Orgiitsel Vatandaslik Davranigi-Firma Performansi Tligkisi
ile Tigili Caligmalar

Orgiitsel vatandaslik davraniginin topluca benimsenmis olmast ilave
kaynaklar sunar. Ornegin daha fazla efor, bilgi, zaman gibi ayrica mevcut
kaynaklarin da daha ekonomik kullanilmasini saglar is giicii devir orani
azalir ve miigteri bagliigr artirilir. Yeni gelen i giictine akil hocalig yapan, is
arkadaglarina yardim eden birey sayisi arttikga dolayisiyla ise gelmeme orani
azalacak, dakiklik artacak ve organizasyonun kaynaklarini korumak igin daha
fazla zahmete katlanilacaktir. Sonug olarak iiretkenlik ve verimlilik artacak,
miigteri memnuniyeti saglanacak bu da firma igin daha iyi finansal sonuglar elde
edilmesine vesile olacaktir (Organ, 2018). Alan yazinda yapilmis ¢aligmalari
inceledigimizde orgiitsel vatandaglik davranigi firma performans iligkisini
destekleyen ¢aligmalar mevcuttur.

Podsakoff ve Mackenzie (1994), Amerika’daki 116 adet biiyiik sigorta
sirketi tizerinde aragtirma yapmugstir. Aragtirma iki ¢aligmadan olugmaktadir.
Birinci galiyma orgiitsel vatandaslik davraniginin yoneticilerin satig elemanlarini
degerlemelerine etkisiyken, ikinci ¢aligma boliimlerdeki orgiitsel vatandaghk
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davramgimin sirket performansina etkisidir. Tkinci ¢ahigmada yani orgiitsel
vatandaglik davraniginin firma performansina etkisini aragtirirken ilk ¢aligmaya
katilan 116 sirketin toplam 987 temsilcisinden 839’u katilmigtir. Gruplar 2
kisiden 21 kigiye kadar degisiklik gostermektedir. Ortalama 6rneklem sayisi
7.2 kigiden olugmaktadir. Gruplardaki kist sayis1 ok gesitlilik gosterse de ek
analizler sonucunda goriilmiigtiir ki gruptaki kisi sayisinin orgiitsel vatandaglik
davranig1 ve firma performansi iligkisine etkisi olmamaktadir. Performans
Olciisti olarak sirketin kullandig1 dort olgiiye gore degerlendirme yapilmugtir.
Bunlardan biri “new business” adiyla gegen yeni miisteriler edinme, var olan
poligenin parasal degerini arttirma, var olan miisterilere yeni poligeler satmadir.
Ikincisi temsillerin gegen yilin ortadaki temsilcinin parasal olarak iiretkenlik
seviyesini ge¢me seviyesidir. Ugiinciisii temsilci bagina polige satist ve satilan
toplam polige sayisidir. Bu boyutlara % 15 ile % 40 aras1 agirhiklar verilmistir.
Podsakoft ve Mackenzie (1994) yapmus olduklar1 arastirma sonucunda orgiitsel
vatandaglik davraniginin firma performansini ya da boliimiin performansini
ciddi gekilde artirici etkisi ortaya ¢ikmistir. Gergekten de performansta olan
sapmanin (% 17) 1/5’1 orgiitsel vatandaghk davranigi ile bagdagtirilmugtir.
Ancak orgiitsel vatandaglik davranigi ile orgiitsel performans arasindaki iligki
aragtirtlirken orgiitsel vatandaghk davraniginin sportmenlik ve sivil erdem
boyutlar: firma performansina olumlu katk: (sportmenlik ile performans
arasindaki korelasyon 0.296, sivil erdem 0.482) yaparken yardimseverlik
bu aragtirmada firma performansina negatif etki yapmustir (yardimseverlik
ile performans arasindaki korelasyon -0.494). Yani orgiitsel vatandaglik
davramiginn iki boyutu sportmenlik ve sivil erdem performansa olumlu
etkilerken yardimseverlik performansa negatif etki yapmugtir. Bunun nedeni
olarak sigorta sirketlerinde isgoren devir oraninin yiiksek olmasindan dolay1
yardimseverlik davraniginin uzun vadede firmanin lehine olmamast, tecriibeli
iggorenin tecriibesiz iggorene yardim etmesiyle zaman kaybederek yardimdan
alan fayday1 zaman kayb ile dengelemesi ve fayday: azaltmasi sebepler
arasinda gosterilebilir (Podsakoff ve Mackenzie, 1994).

Podsakoft, Ahearne ve MacKenzie (1997), orgiitsel vatandaglik davraniginin
tirma performansindaki artiy miktar1 ve firma performansinin kalitesi iizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Calisma kagit fabrikasinda bulunan 40 adet takim,
kisi sayist olarak 218 kiginin iizerinde yapilmistir. Burada takim performansi
tizerinde ¢aligilmustir. Caligma mavi yakalr iggiler tizerinde yapilmig ve
performans Olgiisii olarak tiretim miktari ve kalitesi kabul edilmigtir. Gruplar
4 ile 6 kisi arasinda degismektedir ancak ortalama her grup 5.25 kigiden
olugmaktadir. Katilimcilarin % 97’si kagit tiretim makinasi kullanmaktadir. %
96’s1 erkeklerden olugmakta ve ortalama yag 39°dur. Ortalama kadro stiresi 18.3
yildir. Katihmcilara aragtirma amacini belirterek anket yontemi uygulanmugtir.
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Orgiitsel vatandaglik davranigt Organ’in 6lgegi kullamilarak 6lgiilmiistiir. Diger
caliymalardan farkli olarak orgiitsel vatandaslik davraniginin 6lgeginin yanitlar
yoneticilerden degil, grubun galisanlarindan toplanmugtir. 4 ay boyunca stiren
orgiitsel vatandaslik davranigi 6l¢timiinden sonra takim performansi niteliksel
ve niceliksel olarak ol¢tilmiigtiir. Kalite, tiretilen kagitlarin, kalite kontrol
personeli veya miisteri tarafindan reddedilme yiizdesi ile olgiiliirken miktar
yani niceliksel olarak tiretim miktar1 toplam makine kapasitesinin yiizdesi
olarak degerlendirilmistir. Caligmanin sonucunda i¢ korelasyonlarda karma
iligkiler saptanmugstir. Performans ile orgiitsel vatandaghk davranigt boyutlar
arasindaki korelasyonlar su gekildedir:

Tablo 2. Oryiitsel Vistandagsitk Davranismm Firma Performansy Uzerine Etkisi

Yardimseverlik Sportmenlik  Sivil Erdem

Performans:
Niteliksel (kalite) -0.40 -0.20 -0.26
Niceliksel (iiretilen miktar) 0.36 0.40 0.17

Kaynak: Podsakoff, Abearne ve MacKenzie, 1997

Caligmanin sonucunda tiretilen miktardaki degisim (varyans) % 25.7 iken
tirtin kalitesinde degisim % 16.7 olmugtur. Podsakoft vd., (1997) ¢aligmasinda
orgiitsel vatandaglik davraniginin niceliksel ve niteliksel performans ile pozitif
iligkili oldugu bulunmustur.

Edmans ‘in (2012) yaptig1 aragtirma sonuglarina gore Amerika’da galigilacak
en iy1 100 sirket listesi igverenlere olan giiven saygi ve adalet inanglarina gore
belirlenmig ve bu firmalarin stok devir hizlarinin diger firmalara gore %2.3
ile %3.8 arasinda daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir (Edmans, 2012).

Mallick vd., (2014), ¢aliymasinin amaci orgiitsel vatandaghk davranigi ve
firma performans: arasindaki iligkiyi agiklamaktir. Bu baglamda Hindistan
Kolkata ve ¢evresinde 10’u hastaneler ve bakimevleri ile 5’1 tan1 merkezlerine
ait olan toplamda 15 saglik kurulugunda yapmis oldugu ve en az iki yillik
deneyime sahip olmak koguluyla 6rgiitsel hiyerarginin her seviyesindeki insanlar,
arastirmaya dahil edilmig ve arastirma ¢aligmasi igin dikkate alinan toplam
orneklem biiyiikliigii 501 olmustur. Ornekleme kriterlerini basit rastgele
orneklemeyle kargilarken, 6rneklemde kasitl 6nyargi bulunmayan katilimeilar
secilmistir. Dagitilan 501 anketten en sonunda 430 anket toplanmugtir. Anketlere
doldurulmug eksik bilgiler nedeniyle yirmi dokuz cevap (yanitlayanlardan)
reddedilmistir. Son olarak, 401 anketin, bu ¢aligmanin analizi i¢in kullanilmuig
olan tiim agilardan eksiksiz oldugu bulunmugstur. Caliymanin bulgularinda
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OVD’nin ig performanst ile anlamlt bir iligki iginde oldugunu ortaya koymustur.
OVDrnin farkl boyutlart arasinda, 6zgecilik boyutun is performansi ile en
giiglii iligkiye sahip oldugunu bulunmusken, sivil erdem boyutunun 6nemsiz
oldugunu bulunmustur. Pearson korelasyonunun sonuglart, OVD’nin ézgecilik
boyutu ile i performansi (r = 0,623, p = 0,01) ve OVD’nin duyarlilik
boyutu ile ig performansinin (r = 0,518, p =0,01) anlamli bir korelasyon
oldugunu géstermistir. Ancak, OVD’nin boyutlari, nezaket, sportmenlik ve
yurttaglik erdemleri, ig performansi ile anlamh bir korelasyon gostermemistir.
Sonug itibariyle yapilan bu galigma da OVD’nin ig performansinin anlamli bir
yordayicist oldugu bulunmugtur. Saptama katsayis1 R?, i3 performansindaki
varyansin yiizde 53’tiniin OVD tarafindan agiklandigini géstermistir (Mallick
vd., 2014).

Nawaz ve Gomes (2017), Hindistan’da bulunan 25 iiniversite ve liseden
204 takim iiyesinin olusturdugu 6rneklem {iizerinde yaptiklar: aragtirmada
orgiitsel vatandashk davraniginin, performansa etkisinde grup i¢i ¢atigmanin
araci rolii olup olmadigini aragtirmiglardir. Ancak grup igi gatigma ikiye
ayrildigindan iki tiir gatigma incelenmistir. Bunlardan kisiler arasi ¢atigmanin
performansa ve Orgiitsel vatandaglik davranigina etkisi olumsuz yonde
gikarken gorev ¢atigmasinin performansa ve dolayli olarak orgiitsel vatandaglik
davranigina etkisi olumlu ¢ikmugtir. Bunun nedeni grup iginde bir gorevin nasil
tamamlanacagina ya da bir sorunun nasil ¢oziilecegine yonelik fikir birliginin
olmamasinin farkl bakis agilart dogurmasindandir. Yapilan ¢aligmanin sonucu
genel olarak grup i¢i gatiymanin performans ve vatandaglik davrangi iligkisinde
araci roliin oldugunu dogrulamaktadir. Bu ¢atigmanin olumlu ya da olumsuz
etkisi, gatigmanin iglevsel ya da iglevsel olmamasina baghdir. Yeni ¢oziimler
ve bakig agilartyla yenilikler doguran ¢atigmalar performansin vatandaghk
davranigini tizerindeki etkisini arttiracaktir. (Nawaz ve Gomes, 2017).

Tiirkiye baglaminda yapilan ¢aligmalara baktigimizda orgiitsel vatandaglik
davraniginin firma performansina etkisi iizerinde olumlu oldugu kadar olumsuz
etki edebilecegini 6ne siiren ¢aligmalar da mevcuttur. Ornegin yapilan bir
caliymada oOrgiitsel vatandaghk davraniginin boyutlarinin firma performansina
olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkilerini kavramsal bir gergevede
agiklanmigtir (Karaman ve Aylan, 2012).

Celik ve Cira (2013), yaptiklart ¢aligmanin amaci Orgiitsel vatandaghik
davraniginin ig performanst ve isten ayrilma niyeti {izerine etkisi ile bu etkide
agir1 1§ yiikiiniin aracilik rolii olup olmadigini aragtirmaktir. Veriler Antalya’nin
Kemer ilgesinde, turizm sektoriinde faaliyet gosteren bes yildizli otellerde
ve birinci siif tatil koylerinde, yaz doneminde ¢alisan 432 adet ¢alisandan
toplanmugtir. Yapilan analizler sonucunda, orgiitsel vatandaghk davraniginin
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i§ performansini pozitif ve anlamli etkiledigi, asir1 is yiikii ve isten ayrilma
niyetini negatif ve anlaml etkiledigi, agir1 1§ ytikiiniin 1§ performansini negatif,
isten ayrilma niyetini pozitif yonde etkiledigi belirlenmigtir. Ayrica agir1 ig
yikiiniin orgiitsel vatandaghik davranisi ile ig performans iligskisine aracilik
etmedigi, orgiitsel vatandaglik davraniginin isten ayrilma niyeti tizerine etkisine
ise aracilik ettigi tespit edilmigtir (Celik ve Cira, 2013).

Tekin (2018), yapmug oldugu ¢alismada lider-tiye etkilesiminin ¢aligan
performansina etkisinde orgiitsel vatandaglik davraniginin aracilik etkisini
aragtirmigtir. Bu amag kapsaminda 377 6gretmen tizerinde anket ¢aligmasi
uygulanmugtir. Aragtirmada degigkenler arasindaki iligkiyi 6lgmek igin korelasyon
analizi, nedenselligi 6l¢gmek igin regresyon analizi ve aracilik roliinii 6l¢gmek
i¢in ise hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmigtir. Aragtirma bulgularina
gore lider-iiye etkilesimi ile galigan performansi arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica orgiitsel vatandaglik davraniginin da galigan
performansini pozitif ve anlaml etkiledigi bulunmustur. Ayrica lider-iiye
etkilesiminin ¢aligan performansiyla iliskisinde orgiitsel vatandaglik davraniginin
kismi aracilik etkisinin oldugu vurgulanmaktadir (Tekin, 2018).

Altag (2019), calismasinda Sakarya Otomotiv ve Yan Sanayii ¢aliganlarindan
veriler toplanmugtir. Arastirma Sakarya bolgesi otomotiv sanayiinde faaliyette
bulunan 15 imalat isletmesinde gergeklestirilmistir. 332 adet anket toplanmugtir.
Toplanan veriler ile hipotezleri test etmek tizere ¢oklu regresyon analizleri
gergeklestirilmigtir. 332 ¢aligana ait verilerden istatistiksel analiz programi
aracihgiyla 6nemli bulgular elde edilmistir. Aragtirma sonuglari, ig degerleri
degiskeninin orgiitsel vatandaglik davranigi ve bireysel is performansi izerinde
pozitif yonde etkili oldugunu gostermektedir. Orgiitsel vatandaglik davranist
degiskeninin, bireysel ig performansi lizerinde pozitif, isten ayrilma egilimi
tizerinde negatif etkili oldugunu gostermektedir (Altag, 2019).

Kantarcioglu (2019), yapilan aragtirmanin amaci orgiitsel adalet ve
orgiitsel vatandaglik davraniginin ¢alisan performansi iizerindeki etkisini
KOBI ¢aliganlari iizerinde incelemektir. Ankara OSTIM bolgesinde faaliyet
gosteren 5 KOBI iizerinden analiz edilebilir 564 anket toplanmis ve analize
dahil edilmistir. Yapilan analizler sonucunda orgiitsel adaletin ve Orgiitsel
vatandaglik davraniginin galigan performanst iizerinde olumlu ve anlaml bir
etki gosterdigi saptanmistir (Kantarcioglu, 2019).

Bu galigmalardan hareketle, aragtirma hipotezimiz agagida belirtilmektedir:

H3: Orgiitsel vatandaslik davramginin firma performanst iizerinde anlamh
bir etkisi vardur.
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2.4.4. Kurumsal Girisimcilik-Orgiitsel Vatandaslik Davranigi-Firma
Performanst Iliskisi ile Tlgili Caligmalar

Aragtirma modelinde kurumsal girigimciligin firma performansina etkisinde
orgiitsel vatandaghk davraniginin araci degisken etkisini incelerken aragtirma
Adana’da faaliyet gosteren Kobiler tizerinde yapilacaktir. Bunun en 6nemli
nedeni Kobilerin ya da kiigiik veya orta ol¢ekli organizasyonlarin degisime
daha kolay uyum saglayabilmesindendir. (Zehir vd., 2012). Tkinci neden ise
kiiglik ya da orta 6lgekli organizasyonlarin yenilikgilik ve ekonomik biiyiimedeki
kilit roliidiir (Zehir vd., 2012). Diger bir nedeni ise Kobiler, kiiresellesme ile
yenilikgi, yalin, krizlere karg1 dayanikli yapilar: ile 1980 sonras1 diinyasinda
ckonomilerin vazgegilmez aktorleri haline gelmeleridir (Ozdemir, Ersoz ve
Sarioglu, 2007). Yapilan bir ¢ok ¢aligmada kurumsal girisimciligin Kobilerin
performanst tizerinde olumlu etkileri oldugundan bahsetmektedir (Alpkan
vd., 2005; Agca ve Kurt, 2007; Zehir vd., 2012; Zahra ve Garvis, 2000;
Covin ve Slevin, 1991; Ozdemir vd., 2007).

Yapilan galigmalarda vurgulanmig oldugu gibi kurumsal girisimcilik
kiigiik olgekli organizasyonlarda daha iyi sonuglar verecektir. Ciinkii kiigtik
Olgekli organizasyonlar biiyiik organizasyonlara ragmen ayakta kalabilmek ve
rekabet avantajini koruyabilmek igin siirekli yeni ig alanlarina girmeli, yeni
triinleri piyasaya siirmeli yeni teknoloji ve siiregleri kullanmahdir. Zaten
biiyiik organizasyonlar yapisal olarak da karmagik ve hiyerarsik oldugundan
girisimciligi yonetebilmek buralarda daha zor olacaktir (Zehir vd., 2012).
Dolayisiyla aragtirmanin modelinde bagimsiz degisken olan kurumsal
girisimciligi ve aragtirilacak iligkinin Kobi’ler tizerinde gozetilmesi aragtirmay1
daha makul sonuglara ulastirabilecektir.

Kurumsal girisimcilikle ilgili yapilan ilk ¢aligmalarda kurumsal girisimciligin
boyutlar1 apagik bir gekilde belirtilmemistir. Tanimindan yola gikilarak
iceriginden bahsedilmistir. Tlk ¢aligmalarda kurumsal girigimcilik iiriinlerde,
stireglerde, yapida ve piyasada Onciiliik etmek yenilikgi fikirlere sahip olma
gayreti olarak yansitiirken daha sonraki galigmalarda kurumsal girisimcilik gok
boyutlu olarak ele alinmig bu boyutlarda risk alma, proaktiflik, yenilikgilik,
rekabetgilik olarak belirtilmistir. Her bir boyut performans ile iligkidir (Aktan
ve Bulut, 2008).

Caligma da bu yonden kurumsal girisimciligin firma performansina
etkisinde orgiitsel vatandaghk davraniginin araci rolii iligkisi aragtirilacaktir.
Kurumsal girisimciligin bagarili sonuglar vermesi ¢aligma da firmanin finansal
ve finansal olmayan performansi olumlu yonden etkilemesi olarak ele alinmugtr.
Kurumsal girigimcilik ile firma performans: arasinda dogrudan iligki, alan
vazinda pek ¢ok c¢aligmayla desteklenirken bu ¢aliymada merak edilen ve
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aragtirilacak olan bu dogrudan iligkinin 6rgiitsel vatandaghik davraniginin
arac1 degisken olarak modele eklenmesinden nasil etkilenecegidir yani bu
araci degigken rolii performansa daha olumlu bir sekilde yansiyacak midir? Bu
daha 6nce aragtirilmamug bir iligki olabilir. Caligmanin farkini ve 6zgiinliigiinii
olusturacak 6zelliginin bu olacag diisiiniilmektedir. Sonug olarak alan yazin
taramalarinda kurumsal girisimcilik ve firma performansi arasinda, kurumsal
girisimcilik ile Orgiitsel vatandaglik davranigi arasinda, orgiitsel vatandaglik
davranmigi ve firma performansi arasinda iliskiler saptanmugtir. Bunlara istinaden
yapacagimiz ¢aligmada kurumsal girigimciligin firma performansina etkisinde
orgiitsel vatandaslik davraniginin aracilik roliine bakilacaktir.

Bu galigmalardan hareketle, aragtirma hipotezimiz agagida belirtilmektedir:

H4: Kurumsal girigimciligin firma performansi iizerinde etkisinde orgiitsel
vatandaglik davraniginin araci degisken olarak anlaml bir etkisi vardir.

2.4.5. Aragtirma Degiskenlerinin Demografik Degiskenlere Gore
Incelenmesi

Pepper ve Anderson (2009), kurumsal girisimcilik faaliyetleri igin gerekli
olan kaynaklar1 saglamada 6nemli bir etken olan kars: taraf igin giivenilirlik ve
yeterlilik algisinin cinsiyete gore farklilagip farkhilagmadigini ortaya ¢ikarmay1
amaglamuglardir. 123 igletme 6grencisinin katilimiyla gergeklestirilen ¢aligmanin
sonucunda kadinlarin erkeklere gore daha giivenilir ve iyi niyetli olarak
algilandigini, yeterlilik algisinda iki cinsiyet arasinda farklilik olmadigini
bulgulamiglardur.

Urbano ve Turro (2013), Kiiresel Girisimcilik Monitorii (GEM)’niin
2004-2008 periyodundaki verilerini kullanarak yaptiklari ¢aligmada kurumsal
girisimciligi etkileyen ig ve dig faktorlerin etkisini belirlemeyi amaglamuglardir.
I¢ faktorler olarak firma kaynaklar ve yeterliliklerin dig faktorler olarak resmi
ve resmi olmayan kurumlardan kurumsal girisimcilik faaliyetleri tizerinde daha
etkili olduklarini belirlemiglerdir. Ayrica alan yazinda kadimnlarin girigimcilik
faaliyetlerine katiliminin erkeklere gore daha diigitk bulunmasinin aksine
(Arenius ve Minniti, 2005; Langowitz ve Minniti, 2007) ve erkeklerin yeni
bir ig kurma olasihiginin daha yiiksek bulunmasinin aksine (Blanchflower,
2004) cinsiyetin kurumsal girisimcilik faaliyetleri ylirtitmede 6nemli bir etkisi
olmadigini da bulgulamiglardir. Egitim seviyesinin ise, kurumsal girisimcilik
faaliyetlerinin gelistirilmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Jahanshahi vd., (2018), Tran’da gorev yapan 41 iist diizey yonetici takiminin
katilimiyla gergeklestirdikleri caliymada kurumsal girisimcilik faaliyetleri igin
gerekli olan yonetici takimi 6zelliklerini kiiltiirel gesitlilik, belirsizlikle bag
edebilme ve demografik farkliliklar agisindan incelemis, kiiltiirel gesitliligin
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oldugu durumlarda yonetici takimlarinin belirsizlikle daha rahat basa
cikilabildigi sonucunu elde etmistir. Buna ilaveten kurumsal girigimcilik ile yag
negatif olarak iligkili, egitim diizeyi ile pozitit olarak iligkili, cinsiyet farklihig
ile zayif ancak negatif iligkili olarak bulunmustur.

Guerrero (2020), 20 iilkeden 17217 galiganin verilerini kullanarak yaptig
caligma ile ig giicli gesitliliginin hem Kkiiltiirel olarak hem de demografik
olarak (yas, cinsiyet ve gelir durumu, etnik koken) kurumsal girisimcilik
faaliyetleri yiirtitmedeki etkisini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Yapilan analiz
sonucunda ¢alistig: iilkeden farkl: bir iilkede doganlarin yani etnik olarak
tarkhilik tagryanlarin ve gogmenlerin kurumsal girisimcilik faaliyetleri yiirtitmede
daha etkin olduklar1 ancak kadin ve yagh ¢aliganlarin kurumsal girisimcilik
faaliyetlerinde daha az etkin olduklart sonuglari elde edilmistir. Bu sonucun,
1946-1964 arasinda dogan ve yash ¢alisan olarak kabul edilen niifusun ve
kadin niifusunun geng ve erkek ¢aliganlara gore daha az 6diil vaat eden iglerde
gorevlendirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmig olabilecegi vurgulanmaktadir.

Chipunza ve Naong (2020), Giiney Afrika 6zerk bolgesi ve Zimbabwe’de
yer alan kiigiik konaklama igletmelerinde galigan 278 kiginin katilimiyla
gergeklestirdikleri ¢aligmanin sonucunda 21-30 yag araligindaki genglerin
31-40 yas arahigindakilere gore yenilik yapmaya daha egimli olduklarini ortaya
¢ikarmuglardir. Ancak, cinsiyetin yenilikgilik tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadigini belirtmislerdir. Yine, alan yazindaki diger sonuglarla geligkili olarak
(Soltani ve Hosseini, 2012), ig tecriibesinin de yenilikgilik {izerinde 6nemli
bir fark yaratmadigini bulgulamuglardir.

Garcia vd., (2020), Latin Amerika’da yer alan 6 tilkenin 2013 yili GEM
verilerini analiz etmig ve kurumsal girisimcilik ile lisans ve lisansiistii egitim
seviyesi arasinda pozitif iliski oldugunu; yag ile kurumsal girisimcilik arasinda
negatif iliski oldugunu ve erkeklerin kurumsal girisimci olma potansiyelinin

daha yiiksek oldugunu bulgulamiglardir.

Organ ve Konovsky (1989), orgiitsel vatandaglik davraniginin kavrayigsal
stireglerden ya da duygu durumundan ne derecede etkilendigini ortaya gtkarmak
tizere iki farkli hastanede yaptiklar1 aligmanin sonucunda orgiitsel vatandaglik
davraniginin yaga, egitime ve cinsiyete gore 6nemli 6lgtide farklilagmadigini
belirtmislerdir.

Farrell ve Finkelstein (2007), orgiitsel vatandaslhk davraniginin yardim
etme boyutuna kadinlarin daha egilimli olduklarini; erkeklerin ise sivil erdem
boyutuna daha yatkin olduklarini belirtmektedir. Genel olarak kadinlarin
orgiitsel vatandaghk davranisi gostermelerinin daha beklenilir oldugunu
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erkeklerin ise izlenim yonetimi amaciyla bu davraniglar sergilediklerinin
diigtintildtigiinii belirtmektedirler.

Khalid vd., (2009), orgiitsel vatandaghk davranisi ve isten ayrilma iligkisini
ele aldiklar1 ¢alismada Malezya’da 63 otelde galigan 557 ¢alisanin verilerinin
analizi sonucunda orgiitsel vatandaglik davranust ile isten ayrilma niyeti arasinda
negatif iligki bulgulamislar ve cinsiyetin bu iliskide diizenleyici rolii oldugunu,
kadin ¢ahiganlar igin bu iligkinin daha giiglii hale geldigini bulgulamuglardir.

Bahrami vd., (2013) hastanede ¢aligan 100 kiginin katilimryla
gergeklestirdikleri ¢aligmanin sonucunda yag, medeni hal ve deneyimin 6rgiitsel
vatandaglik davranist tizerinde farklilik yaratmadigini ancak erkeklerin daha
ok orgiitsel vatandaglik davraniglar: sergilediklerini ve orgiitsel vatandaghk
davraniginin uzmanhk alanina gore de farklilagtigini, idari ¢aliganlarin daha
fazla orgiitsel vatandaglik davraniglart gosterdiklerini bulgulamiglardir.

Uzonwanne (2014), Nijerya’da petrol ¢ikarma ve igleme sektoriinde
caligan 300 kiginin katilimiyla gergeklestirdigi ¢aligmanin sonucunda orgiitsel
vatandaglik davraniginin yasa, cinsiyete, egitime ve medeni duruma gore ciddi
bir sekilde farklilagma gostermedigini bulgulamugtir.

Nasra (2019), Israil’deki Arap egitim sistemi kapsaminda ¢alisan 211
ogretmenin katihmiyla gergeklestirdigi caligmanin sonucunda egitim sektoriinde
kadinlarin, erkeklerden daha fazla 6rgiitsel vatandaglik davranigi sergilediklerini
ancak medeni duruma, yaga ve egitim seviyesine ve kideme gore Orgiitsel
vatandaghik davraniglarinin farklilasmadigini bulgulamigtir.

Carpenter (2002), Amerika’da Standard&Poors sektor endeksinde yer alan
247 orta ve biiyiik 6lgekli girketin 1990-1997 arasindaki verilerini analiz ettigi
caligmasinda yoOnetici takiminin demografik yonden farklilagmasi ile firma
performansinin iligkisini incelemeyi amaglamistir. Caligmanin bulgularina
gore, iist yonetim kurulunun egitim diizeyi, deneyim siiresi ve fonksiyonel
farklilagmasi firma performansini olumlu yonde etkilemektedir. Bu etki, kisa
donemli takimlarda daha da giigliidiir. Iliski kuvvetinin zamanla sosyallesmeye
ve yipranma etkisine bagli olarak azaldig: diistiniilmektedir.

Gollvd., (2007), Amerikan havayollar1 sektoriinde faaliyet gosteren biiytik
havayollari girketlerinin 1972-1995 yillar1 arasindaki verilerini analiz ederek
yaptiklart galigmanin sonucunda iist diizey yonetici takiminin egitim seviyesinin
firma performansint olumlu yonde etkiledigini bulgulamiglardir.

MclIntyre vd., (2007), Kanada Borsa Bilegik Endeksi 300°de iglem goren tiim
tirmalarin verisi ile yaptiklari ¢aligmanin sonucunda tecriibenin yiiksek olmast,
uygun takim biiyiikliigii, yonetim kurulunun yag ve tecriibe farklilagmasinin
orta diizeyde olmasinin firma performansini olumlu yonde etkiledigini ancak



124 | Kurumsal Girisimeilik, Firma Performans: ve Oyyiitsel Vitandaslk Davranss

bu farklilagmanin orta diizeyi agmasi halinde firma performansinin olumsuz
etkilendigini bulgulamglardir.

Flanigan vd., (2017), 100 kiigiik endiistriyel igletmenin verisini kullanarak
yaptiklari galigmanin sonucunda doniigiimcii liderlik ile firma performansinin
pozitif yonlii iliskiye sahip oldugunu ancak liderlerin yagi, gorev siiresinin,
tecriibesinin ve egitim diizeyinin bu iliskide herhangi bir diizenleyici roli
olmadigini bulgulamiglardir.

Kagzi ve Guha (2018), Hindistan’da borsada iglem goren 126 bilgi yogun
isletmenin yoneticileri ile ilgili elde ettikleri demografik veri ile yaptiklari
caligmanin sonucunda yonetim kurulundaki yoneticilerin demografik yonden
tarkliliklar gostermesi ile firma performansi arasinda pozitif bir iligki, yag
farkliliklarinin firma performansini olumlu yonde etkiledigini, egitim diizeyi
farkhihiklarinin negatif yonde etkiledigini, cinsiyetin ve gorev siiresi farkliliklarinin
ise firma performansini 6nemli 6lglide etkilemedigini bulgulamiglardir.

Bu ¢aligmalardan hareketle, aragtirma hipotezlerimiz agagida belirtilmektedir:

HS5: Kurumsal girisimcilik bazi demografik degiskenlere (Cinsiyet, Yas,
Egitim, Deneyim, Caligilan Departman ve Konum) gore farklhilik gostermektedir.

H6: Orgiitsel vatandaslik davranigi bazt demografik degiskenlere (Cinsiyet,
Yag, Egitim, Deneyim, Caligtlan Departman ve Konum) gore farklilik
gostermektedir.

H?7: Firma performansi bazi demografik degiskenlere (Cinsiyet, Yag, Egitim,
Deneyim, Caligilan Departman ve Konum) gore farklilik gostermektedir.

2.5. Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme

Caligmanin bu boliimiinde KOBIlerin tanimlanmasinda kullamilan 6lgiitler,
tilkemizde ve diinyada yapilan KOBI tanimlari, KOBTlerin genel ozellikleri,
iilkemizde ve diinyada KOBPlerin 6nemi ve son olarak da KOBIlerin avantajlari
ve dezavantajlarina deginilmistir.

2.5.1. KOBI Tanimi

KOBTler, genel olarak daha az sermaye gereksinimine sahip, emek yogun
caligan, daha az yonetim ve iiretim giderlerine sahip daha gabuk karar verme
yetenegine sahip iktisadi tegebbiisler olarak tanimlanabilir (Erol, 2010).
KOBT’ler, daha esnek, dinamik, karar almada daha hizli ve yenilikgi igletmelerdir
(Erol, 2010). Kiigiik veya orta 6lgekli bir igletmeyi neyin olugturdugu konusu,
alan yazinda 6nemli bir sorundur. Farkl yazarlar genellikle bu is kategorisine
farkli tanimlar vermislerdir. KOBI, genellikle birgok bileseni olan kavramlarla
iliskilendirilen tamim probleminden gergekten de kurtulamamistir. KOBIler
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alan yazinda; zaman, ekonomik diizey, kullanilan teknoloji, sanayilesme diizeyi,
pazarin biyiikliigii, faaliyette bulunulan is kolu, tiretilen malin 6zellikleri,
caligan sayis1 ve kullanilan tiretim teknigi gibi kriterlerle tanimlanabilmektedir
(Erol, 2010). Bazilar1 sermaye varliklarini kullanmaya ¢aligirken, bazilari emek
becerisini ve ciro seviyesini kullanir. Digerleri ise KOBIleri yasal statiilerine ve
tiretim yontemlerine gore tanimlamaktadir. Storey (1994), baz1 sektorlerde tiim
tirmalarin kiigiik olarak kabul edilebilecegini, diger sektorlerde ise muhtemelen
kiigiik firmalarin bulunmadigini belirterek bir firmanin durumunu tanimlamak
igin biiytikliik kullanmanin tehlikesini 6zetlemeye galigmaktadir (Abor ve

Quartey, 2010).

Bolton Komitesi (1971) ilk olarak kiigiik bir firmanin “ekonomik” ve
“istatistiksel” tanimini formiile etmistir. “Ekonomik” tanima gore, bir firmanin
tig kriteri kargilamasi durumunda kiigiik oldugu soylenir (Abor ve Quartey,
2010). Bunlar; firmann kiigiik bir pazar payina sahip olmas, kisisellestirilmis
sekilde sahip ya da sahiplik pay1 olanlar tarafindan yonetilmesi ve bagimsiz
olmasidir. Istatistiksel olarak ise; kiigiik firma, sektoriiniin biiyiikliigiine ve
GSYTH’ye, istthdama, ihracata vb. katkisy, kiigiik firma sektoriiniin ekonomik
katkisinin zaman iginde ne Ol¢lide degistigi, kiiglik firmalarin ekonomik
katkisinin {ilkeler arasi kargilagtirmasi yapilarak tanimlanmaktadir. Bolton
Komitesi, kiigiik firmanin farkll tanimlarini farkl sektorlerde kullanmigtir.
Imalat, ingaat ve madencilik sektorlerindeki firmalar galisan sayis1 (bu durumda
firmanin kiigiik firma olma niteligi 200 veya daha az) olarak tanimlanirken,
perakende, hizmetler, toptan satig vb. parasal ciro (bu durumda aralk, kiigiik
firma olarak siniflandirilmak iizere 50.000-200.000 Ingiliz Sterlini) olarak
siniflandirlmistir. Karayolu tagimaciligr sektoriindeki firmalar, 5 veya daha
az araci varsa kiigiik olarak siniflandirilmaktadir (Abor ve Quartey, 2010).
KOBPlerdeki farklilagmanin yani iilkeye, bolgeye, zamana ve sektore gore
toplumsal ve ekonomik rollerinin degismesinin sebebi; KOBTlerin her
devlet, ekonomi ve piyasa igin hedeflenen bir¢ok amaca katkilar yapmalari
dolaysiyladir (Mecek, 2020).

KOBT’ler hem ekonomik hem de sosyal yonleri olan ekonomik birimlerdir.
KOBT’lerin ekonomik agidan dikkat geken yonii krizler kargisinda dayaniklilig:
gelmektedir. KOBTlerin sosyal agidan dikkat ¢eken yonii ise, kendisini, geligmis
ya da gelismemig tiim iilkelerin en biiyiik sosyo-ekonomik sorunlarinin
baginda yer alan igsizligin azaltilmasina ve isttihdam diizeyinin artirilmasina,
gelir dagilimin daha adil bir hale getirilmesine, bolgeleraras: dengesizliklerin
giderilmesine ve sosyal agidan dislanmig gruplarin miktarinin azaltilmasina
vb. olan katkilari agisindan gostermektedir (Ozdemir vd., 2007).
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Ulkemizde Ticaret ve Sanayi Odalari, Eximbank, T.C. Hazine Miistegarlig,
Halkbank, Devlet Istatistik Enstitiisii gibi kurumlar kendi amag ve hedeflerine
gore KOBTleri tanimlamis ve tanimlarina uyan KOBTlere yonelik faaliyetlerini
stirdirmiigleridir. Yapilan tanimlarin bir¢ogu sadece imalat igletmelerini
kapsamug, hizmet ve ticaret igletmeleri goz ardr edilmistir. Sadece imalat
isletmelerinin dikkate alinmasi ve KOBTlerin tamimina y6nelik koordinasyonun
olmamastyla tamim kargasast yaganmug ve bu durum yillar boyunca KOBTlere
yonelik verilen desteklerin ve yapilan faaliyetlerin etkin yiiriitiilmesini
engellemigtir (Acar, 2021).

OECD, kiigiik ve orta ol¢ekli igletmelerin firmalarin % 90’11 olugturdugunu
ve diinyadaki isgiiciniin% 63’iinii istihdam ettigini tahmin etmektedir.
Aragtirmacilar, yazarlar, politikacilar evrensellesmis ve standartlagtiriimis KOBI
tanimlart ile gorelilik ve sektorel uzmanlagmaya gore yapilan KOBI tanimlari
arasindaki ikileme gore KOBI tanimini kabul ederek uygulamalarinda esas
alirlar. KOBPlerin niteliksel 6zellikleri onlart biiyiik isletmelerden kolayca ayirsa
da, nicel kriterler esas olarak boyutsal siniflandirmalar igin kullanilmaktadr.
Her kurumun farkl kriterleri KOBI tanimi olarak belirlemesi kavramsal
karmasa yaratmaktadir. Uluslararast kabul edilmis KOBI tanimlamast olmamast
hatta ulusal olarak dahi kurumlar arast KOBI kriterlerinin farklilagmast,
beraberinde pek ¢ok sorun getirmektedir. Evrensel KOBI tanimy, istatistiklerin
hazirlanmasinda ve sektoriin durumunun zaman iginde izlenmesinde; diger
ckonomilerle karsilagtirmada ve bir ekonomi igindeki bolgeler arasinda; vergi
veya diger diizenlemelerin uygulanmasi igin egikler saglamada; belirli kamu
destegi bigimleri igin uygunlugun belirlenmesinde oldukga faydali olacaktir
(Berisha ve Pula, 2015). KOBPleri tanimlamaya yonelik ilk girisimlerden
biri, Bolton Raporu (1971)’dur. Bu rapor, tanima iki yaklagim 6nermektedir:
nicel yaklagim ve nitel yaklagim. Akademisyenler, politika yapicilar, uluslararas:
kuruluslar ve istatistik kurumlari, KOBT’lerin tanimlanmasinda esas olarak nicel
kriterler uygulamaktadirlar (Carter ve Jones-Evans, 2006). Bir diger ifadeyle
KOBTlerin tanimlanmasinda kullanilan 6lgiitler genel olarak “nitelik (kalitatif)
olgiitler” ve “nicelik (kantitatif) olgiitler” olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir.
Ulkeler, ekonomik kuruluglar, uluslararasi ve/veya uluslar tistii organizasyonlar
tarafindan iki ana grupta yer alan bu 6lgiitler farkli parametrelerle tekil ya da
karma bir sekilde formiile edilerek KOBI tanimlamasinda kullanilmaktadir

(Mecek, 2020).

2.5.1.1. Niceliksel Kobi Tanumlar:

Avrupa Birligi’nin yiiriitme organi olan Avrupa Komisyonu, Mayis
2003 tarihli tavsiyesi ile mikro, kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin tanimini
standartlagtirmigtir. Bu tanim, AB’nin yetki alan1 olan cografi kapsamin
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otesinde benimsenmistir. Avrupa Komisyonu, personel sayist kriterini KOBT
sayilabilmek i¢in ana kriter olarak belirlemis, ancak yine de bir finansal kriterin
getirilmesini, bir igletmenin ger¢ek 6lgegini, performansini ve rakiplerine
kiyasla konumunu kavramak igin gerekli bir tamamlayici olarak gormiistiir.
Avrupa Komisyonu, bir rehber araciligiyla isletmelerin tanimlanmasi igin
kriterleri belirlemistir. Bunlar 1 Ocak 2005 itibartyla galisan sayisi, yillik
ciro ve yillik bilango olarak belirlenmistir (Berisha ve Pula, 2015). Caligan
sayist kriterlerini karsilamak zorunluyken, iki finansal kriterden bir bagkasini
doldurmak isletmenin segimidir. Buna gore yillik ciro ve yillik bilango degeri
20 milyon Euro ve altindaki isletmeler KOBI olarak kabul edilir. Ancak galigan
sayis1 250’nin altinda olmahdir (Berisha ve Pula, 2015). Diinya Bankasi,
KOBT’leri tanimlamak igin iig niceliksel kriter kullanmaktadir. Bunlar ¢alisan
sayist, ABD dolari cinsinden toplam varliklar ve ABD dolari cinsinden yillik
satiglardir. Buna gore bir igletme, ¢aligan sayisinin nicel kriterlerini ve en az
bir finansal kriteri kargilamalidur.

Amerika Birlesik Devletlerinde, KOBT’lerden sorumlu Kiigiik Isletmeler
Idaresi (Small Business Administration-SBA), KOBT'leri bagimsiz bir yonetime
sahip olan, faaliyetlerini bagimsiz olarak yiiriiten ve bulundugu sektorde
belirleyici giig olan igletmeler olarak tanimlamustir ($anal, 2013). Japonya’da
KOBI tanimlamalari, isgi sayisina ve sermaye biiyiikliigiine gore yapilmustir.
Buna gore, KOBI tanimlar1 imalat sektorii igin 100 milyon Yen ve 300°den az
cahsan, ticaret sektorii igin 10 milyon Yen ve 50°den az ¢aligandir (Sanal, 2013).

Tiirkiye’de KOSGEB'in internet sitesinde mevzuat boliimiindeki KOBT ile
ilgili yonetmelikte ise KOBI, yillik olarak 250 kisiden daha az kisi istihdam eden,
yillik net satig hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri 125 milyon Tiirk
lirasin1 agmayan ekonomik birimler ya da girigimler olarak tanimlanmaktadr.
Mikro igletmeler, 10 kisiden daha az yillik ¢aligan istihdam eden, yillik net
satig hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri 3 milyon Tiirk lirasini
agmayan; kiiglik isletmeler, elli kisiden az yillik ¢aligan istthdam eden ve yillik
net satig hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri 25 milyon Tiirk lirasini
agmayan; orta biiyiikliikteki igletmeler ise 250 kisiden daha az yillik ¢aligan
istihdam eden ve yillik net satig hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri
125 milyon Tiirk lirasin1 agmayan igletmeler olarak tanimlanmaktadir (https://
kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/detay/5560/mevzuat, erisim tarihi: 22.04.2021).

Calisan sayisi nesnel ve kolay uygulanabilir bir kriter olustursa da, 6nemli
kasitlar1 vardir, ¢iinkii oncelikle istihdam edilen kisi sayis1 igin sektoriine baghdir
ve bu, sektorler arasinda genellestirilmis karsilagtirmalar zorlagtirir (Stokes ve
Wilson, 2010). Curran ve Blackburn (2001), KOBT’lerin ¢aligan sayisina gore
tamimlanmasinin, yar1 zamanli galigma, gegici ¢aligma veya gegici igin igverenler
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tarafindan daha yaygin olarak kullanilmaya baglamasi nedeniyle zorlagtigini
belirtmektedir. Mali kriterler ise bazi dezavantajlara sahiptir. Yillik ciroya gore
KOBT’lerin tanimlanmasinda belirleyici olarak kullanmanin bazi eksiklikleri
sunlardir: Muhasebeci mali raporlama uygulamalarinin kargilagtirilamazhk ve
tutarsizliga kadar degisiklik gosterebilmesi, yoneticilerin/sahiplerin, sirketin
ilerlemesini izlemek igin cirodan ziyade nakit akigin ilgili bir gosterge olarak
gormesi (Curran ve Blackburn, 2001), enflasyonun ve doviz kurlarinin zaman
i¢cinde ve tilkeler arasinda kargilastirmalar1 zorlagtirmasidir (Stokes ve Wilson,
2010).

Gibson ve Van der Vaart (2008) i¢in, ciro kriteri, ii¢ nicel kriterden en
tutarl olamdir. Istihdam rakamlarinin ve krlarinin genellikle vergi kaygilari
nedeniyle ciddi sekilde belirsizlestigi gelismekte olan iilkelerin KOBT’lerinin
diinyasinda, satiglarin her seyin 6lgiisii oldugu séylenebilir (Gibson ve Van

der Vaart, 2008).

2.5.1.2. Niteliksel Kobi Tanwmlar:

KOBTleri niceliksel kriterlerine gore ayirt etmekten daha kolay1 onlarin
faaliyetlerini gozlemlemektir. Ciinkii kiigiik ve orta Olgekli firmalar nispeten
daha basit yapilara ve uygulamalara sahiptir. Theile (1996), kiigiik ve orta
Olgekli isletmeleri biiytik igletmelerden ayirmak igin iki 6zellik belirlemistir.
Bunlar; “kigisellik ilkesi” ve “liderlik ve sermaye birligi”dir (Loecher, 2000).
Loecher’e (2000) gore kigisel ilke, sirket yoneticisinin igle ilgili karar alma
stireglerinde merkezi bir rol oynamas, girketi 6miir boyu siirecek bir gorev
olarak gormesi ve galiganlar, miisteriler ve tedarikgilerle dogrudan temas
halinde olmas: anlamina gelir. Liderlik ve sermayenin birligi ilkesi, girket
yoneticisi sahibinin bir ve ayni kisi oldugu anlamina gelir, yonetici-sahip,
liderlik gorevlerinin yani sira sorumluluk riskinin tamamini veya en azindan
bir kismun istlenir (Berisha ve Pula, 2015). KOBI’lerin nitel tanimina yonelik
birincil referans olan Bolton Raporu, kiigiik firmalarin ii¢ temel 6zelligini
tammlamugtir. Bunlar, firmanin sahibi / sahipleri tarafindan kigisellestirilmis bir
sekilde yonetim, ekonomik agidan nispeten kiigiik pazar pay1, daha biiyiik bir
isletmenin pargasini olugturmamasi anlaminda bagimsizlik, temel kararlarinda
dis kontrolden muatliktir (Stokes ve Wilson, 2010).

2.5.1.3. Kobiler-Girisimcilik

KOBTler 6ncelikle miisteri ihtiyaglari tarafindan yonlendirilir ve rekabet
ortamlari, sahiplerinin risk ve ig bagarisizig1 algisint derinden etkiler. Pazar
belirsizligi genellikle giicliidiir, ¢iinkii KOBT’ler kiigiik pazar paylarina, birkag
biiyiik miisteriye sahip olma egilimindedir ve fiyat1 etkileme giigleri yoktur.
Onemli giice sahip az sayida miisteri KOBIlere hakimdir. Bu nedenle yenilik
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ve rekabetgi konum, KOBTlerde iligkili olma egilimindedir. Bilgi sistemleri
ise, bilgilerin dogrudan iletilmesine izin vererek miigteri gereksinimlerine
yanit verme olanag1 sagladigindan, KOBPlerin pazara etkin bir sekilde yamt
verebildikleri bir mekanizmadir (Abor ve Quartey, 2010).

Kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerin (500 veya daha az galigani olan sirketler)
uluslararas: faaliyetlerine iliskin aragtirmalar son yillarda artmaktadir. Asya,
Avrupa ve Kuzey Amerika’da, pazarlarin kiiresellesmesi, ulagim ve iletigim
teknolojilerindeki ilerlemeler ve diger kolaylastirici faktorler nedeniyle, giderek
daha fazla KOBI uluslararast pazarlarda firsatlar pesinde kogmaktadir. Kiigiik
ve orta Olgekli igletmeler artik diinya ¢apinda birgok iilkede mevcut istihdamin
ve gelecekteki biiytime beklentilerinin 6nemli bir boliimiinii saglamaktadir.
Kiigiik ve orta olgekli isletmeler, giderek artan gekilde kiiresellesmeyle
karakterize edilen bir ortamda faaliyet gostermektedir (Abor ve Quartey,
2010). Kiiresellesme altindaki KOBI’lerin basarisi, biiyiik 6lgiide stratejinin
formiilasyonuna ve uygulanmasina baghdir (Abor ve Quartey, 2010). Strateji,
firmanin ig ortaminin getirdigi zorluklara ve firsatlara verdigi kisa ve uzun
vadeli tepkilerini yansitir. Sirketler, miisterileri gekmek ve rakipler, tedarikgiler
ve kit kaynaklar gibi saysiz ¢evresel kaygiyla etkin bir sekilde baga ¢ikmak
icin stratejiler uygular. Onceki aragtirmalar, pazarlama stratejisinin takibinin,
yonetimin girigimci bir yonelime sahip olmasi durumunda desteklenebilecegini
ileri siirmektedir (Abor ve Quartey, 2010). Girigimci yonelim veya girigimcilik,
firmanin stratejik hedeflerine ulagmak igin yenilikgi, proaktif, risk arayan, 6zerk
ve rekabetgi agresif davraniglarda bulunma egilimini yansitir (Knight, 2000).

TUIK verisine gore, KOBIler 2019 yilinda toplam girisim sayisinin
%99,8’ini olugturmaktadir. Buna karsilik; istthdamin %72,4’inii, personel
maliyetinin %51,8’1ni, cironun %50,4’iini, tiretim degerinin %44,1’ini ve
faktor maliyetiyle katma degerin %44’{inii olugturmaktadir. 2019 yilina
iligkin toplam ihracatin %36,6s1, ithalatin ise %21,5’1 KOBPler tarafindan
gerceklestirilmigtir. KOBTler tarafindan 2019 yilinda yapilan ihracatin
%46,1’ini Avrupa iilkelerine, %36,5’s1 Asya iilkelerine ger¢eklestirilmis,
KOBTler ithalatinin %42,9°u Avrupa iilkelerinden, %47sini Asya iilkelerinden
yapmigtir. KOBTlerin toplam patent bagvuru sayis1 1416 olurken, ayni yil 325
patent tescil edilmistir. KOBI 6lgeklerinde ise en yiiksek patent bagvurusu
491 ile mikro Olgekli girisimler tarafindan yapilirken, patent tescil sayisinda
ise 137 patent tescili ile orta Olgekli girigimler ilk sirada yer almistir (https://
data.tuik.gov.tr/Bulten/Index? p=Kucuk-ve-Orta-Buyuklukteki-Girisim-
Istatistikleri-2019-37548, erigim tarihi: 24.04.2021).
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2.5.2. KOBP’lerin Onemi

Kiigiik ve orta 6l¢ekli isletmelerin ekonomik kalkinmada oynadiklar roliin
onemi gittikge daha fazla anlagilmaktadir. KOBTler genellikle verimli ve iiretken
1§ yaraticilari, biiytik isletmelerin tohumlari ve ulusal ekonomik motorlarin yakiti
olarak tamimlanirlar. Gelismis endiistriyel ekonomilerde bile, iscilerin en biiyiik
istihdam kaynag1 cok uluslu sirketlerden ziyade KOBI sektoriidiir. KOBIlerin
kalkinma siirecindeki roliine olan ilgi, ¢ogu tilkede politika tartigmalarinin 6n
saflarinda yer almaya devam etmektedir. Her seviyedeki hiikiimetler, KOBIlerin
bityiimesini tegvik etmek igin girisimlerde bulunmaktadir. KOBI geligimi hem
bolgeler arast hem de bolge i¢i adem-i merkeziyetgilik stirecini tegvik edebilir
ve daha biiyiik isletmelerin ekonomik giiciine karst denge olugturan bir giig
haline gelebilirler. KOBT'lerin gelisiminin, yoksullugun azaltilmasi dhil olmak
tizere daha genis ekonomik ve sosyo-ekonomik hedeflere ulagmay1 hizlandirdigt
goriilmektedir (Cook ve Nixson, 2000).

Ulkemiz ekonomisi bakimindan igyeri sayisi, galisan sayisi ve katma deger
olmak tizere {i¢ 6nemli gostergeye bakildiginda kiigiik ve orta 6lcekli igletmelerin
onemli bir yer kapsadigini belirtebiliriz (Sanal, 2013). KOBPlerin iilkemiz
ckonomisinde her zaman var olmakla birlikte, KOBIlerin 6nem kazanmasi
1980’lerden itibarendir (Ozdemir vd., 2007). KOBT’ler tek baglarina kiigiik
birer ekonomik birimdir ve tek tek bakildiginda ekonomiye katkilar1 olumsuz
goriilmektedir. Ancak, topluca ele alindiklarinda, sahip olduklar1 sayisal
biiyiikliik, onlarin ekonomi ve toplum i¢in ne kadar 6nemli olduklarini gozler
oniine sermektedir (Ozdemir vd., 2007). Ornegin diinyadaki mevecut iilke
ckonomilerine bakildiginda, isletmelerin neredeyse % 40-80’inin, GSMH’nin
% 30-70’inin, yatirimlarin % 30-60"1nin, ihracatin % 10-40’1nin KOBTI’ler
tarafindan gergeklestirildigi agik bir sekilde tespit edilmektedir (Ozdemir
vd., 2007).

Kiigiik ve orta Ol¢ekli bir igletme, faaliyetlerini yeni iiriin ve hizmetler
gelistirme ve pazarlama iizerinde yogunlagtirmak suretiyle biiyiik isletmelerle
rekabet edebilmektedir. Biiyiik igletmelerin tirettikleri tirtinlerin aynisini degil,
esneklik iistiinliiklerini iyi kullanarak biiyiik isletmelerin giremedigi pazar
alanlarina girmek, talep degisikliklerine uymak, hatta gerektiginde iiretim
alanlarint degistirmek bigiminde stratejiler izleme imkinina sahiptir. KOBT’ler
rekabet ortaminda ilerlemek istiyorlarsa en iyi sekilde yonetilmeli ve yeni
iriinler ile yeni siirecleri biinyelerine katmalidirlar. KOBTlerin ekonomiye
sunduklar en 1yi fayda da yenilik ve istihdama yaptiklar1 katkidir (Kilig ve
Keklik, 2012).

KOBPlerin yeniliklerin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasindaki roli, iilkenin
kalkinma ve gelisme siiregleri tizerinde yabana atilamayacak bir etkiye sahiptir.
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KOBTlerin tanim 6lgiitleri {ilkelerin sosyo-ekonomik yapisina gére kavramsal
olarak iilkeden iilkeye farklilik gosterdigi bilinmektedir. Ancak kalkinma,
ilerleme ve igsizlik sorunlarina ¢6ziim iiretmede iilke ekonomilerini benzer ve
ayni geligim amaci ile ortak bir noktada bir araya getirmektedir (Acar, 2021).
Bir kurulug veya orgiitteki tiretilen ekonomik degerlerin toplami katma deger
ile ifade edilmektedir. KOBTler iilkelerin kalkinma seviyesini yenilikler yaparak
ve katma degeri yiiksek iiriinler iireterek arttirmaktadir. Ulkemiz agisindan
onemli olan KOBT’ler 6zellikle imalat sanayinde katma degerli paylariyla
dikkat cekmektedir (Acar, 2021).

KOBPler, kiiresellesmeyle birlikte diinyada yasanan degisimle uyumlu,
esnek, dinamik, yaratici, yenilikgi, yalin ve krizlere karsi dayanikli yapilar
ile 1980 sonras: diinyasinda ekonomilerin vazgegilmez aktorleri haline
gelmislerdir (Ozdemir vd., 2007). KOBPler diinya ekonomisinin gelisiminde
stirekli olarak otoritelerin odak noktas1 olmakta ve her hangi bir iilkenin
gelismesi igin 6ncelikle KOBTlerin gerekli atilimlari yapabilmeleri amaciyla
tegvikler verilmekte, hukuksal, finansal ve teknolojik agilardan desteklenmesi
icin gaba harcanmaktadir (Kilig ve Keklik, 2012). Ulkemizde yatirimlari ve
thracati artirmak, istthdami yiikseltmek, ekonomik krizlere kargt dayanikli
bir ekonomiye sahip olmak isteniyorsa, KOBDleri tegvik edecek politikalarin

izlenmesi gerekmektedir (Ozdemir vd., 2007).

KOBT’ler hem gelismis hem gelismekte olan biitiin diinya {ilkeleri
ekonomilerinde toplam igletme sayilarinin ve toplam istthdamin 6nemli bir
yuzdesini olugturmaktadir. Katma deger yaratma, iiretim ve ihracat iginde
konumu yiiksek bir noktadadir. Bu da KOBT’lerin ekonomi igerisinde aldig
rollerinin 6nemli bir boyutta oldugunu gostermektedir (Erol, 2010).

2.5.3. KOBD’lerin Avantajlar1 ve Dezavantajlar1

KOBPler, yaraticihik, risk iistlenme, galigma ve bagarma azmini ortaya koyan,
degisimlere ve gelisimlere ayak uydurma 6zelliklerine sahip olan kuruluglardir
(Sanal, 2013). KOBTler iilkemiz ekonomisine ve diinya ekonomisine katkilari
yadsinamaz bir gercektir. KOBIler mevcut rekabet ortaminda birgok avantaja
sahip oldugu gibi bir¢ok dezavantaja da sahiptir. Bu boliimde KOBTlerin
sahip oldugu avantajlara ve dezavantajlara deginilmistir.

2.5.3.1. Kobilevin Avantajlar:

KOBTlerin, biiyiik 6l¢ekli isletmelere gore sahip oldugu bazi avantajlar ve
ckonomiye yaptig1 katkilardan bazilar1 sunlardir (Erol, 2010):

« Issizligin azaltlmasiyla istihdam saglamas
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Biiyiik isletmelere kargt rekabet unsuru olusturarak piyasay1 daha den-
geli hale getirmesi

Talep qesitliliklerine ya da degigimlerine daha kisa siirede uyum

saglanmasi

Gelirin ve dolaysiyla niifusun biiyiik sehirlerde toplanmasina engel
olunarak dengeli yayilimini saglamasi

Yenilikleri ve esnekligi tegvik etmesi
Aile birikimlerinin yatirima ¢evrilmesini tegvik etmesi
Teknik elemanlarin yetistirilmesi

Biiyiik olgekli igletmelerin yan iiriinlerinin ya da tamamlayicr tiriinleri-
nin iiretilmesiyle daha genis tiretime destek saglanmasi

Savag ekonomisinde biiyiik igletmelerin iglevini kaybetmesi durumun-
da devreye giderek gerekli tiretimi daha az zararla kargilayabilmeleri

Miisteri ve caliganlarla daha yakindan iligki kurabilmeleri ve pazarin
ihtiyaglarini daha yakindan izleyebilmeleridir.

2.5.3.2. Kobilerin Dezavantajlar:

KOBTlerin, biiyiik 6lgekli igletmelere gore sahip oldugu bazi dezavantajlar
sunlardir (Erol, 2010):

Yonetimin ve uzmanlagmanin yetersizligi

Sirket sahip ya da ortaklar tarafindan kararlar alinmasi ve yoneticile-
rin karar alma siireglerine katilamamasi

Kalifiye eleman sayisinin az olmasi

Gerekli finansman destegini bulamamak

Sermaye piyasasindan yeterince faydalanamamak

Bagimsizhigim kaybetme riski

Faaliyet alaninin dar olmas:

Uretim ve satig faaliyetleri arasinda koordinasyonun eksik olmast
Mevcut biirokrasiye uyum saglamak zorunda olmalar1

Sermaye azhigi, teknolojiyi yeterince kullanma imkanmin olmayist
ve kalifiye eleman azligindan dolayi iiriin gelistirme siirecinde zorluk
yaganmasidir.



BOLUM 3

Yontem

Bu boliimde arastirma tasarimi, aragtirma desen ve yontemleri
siniflandirilmakta, aragtirmanin sinirhiliklari, aragtirmanin modeli ve hipotezleri
gosterilmekte, arastirmanin evreni ve 6rneklemi hakkinda bilgiler verilmektedir.
Ayrica veri toplama yontemi ve araglarindan bahsedilmekte, verilerin analiz
yontemleri agiklanmaktadir.

3.1. Aragtirmanin Tasarimi1 ve Arastirma Desen ve Yontemlerinin
Siniflandirilmasi

Aragtirma tasarimi, aragtirma sorusuna cevap bulmak ve bilgiyi elde
etmek amaciyla uygulanan bir eylem planidir. Diger bir ifadeyle aragtirma
ile ¢oziimlenmek istenen problemin nasil ¢oziimleneceginin cevabidir.
Aragtirma sorunsali, sorunsal ve kavramsal ¢er¢evenin tespitinden sonra,
aragtirmada kullanilacak temel aragtirma yonteminin belirlenmesi ile baglar,
belirlenen yonteme bagl olarak uygun 6rneklem tekniginin segimi, veri
toplama tekniklerinin tespiti ve verilerin analizinde kullanilacak tekniklerin
belirlenmesi ile devam eder (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s. 99). Sosyal bilimlerde
yapilan aragtirmalar yapilig amaglarina, kullanilan yontemlerine, kapsadiklar
siire veya zamana, analiz birimine ve benimsedikleri felsefeye gore beg gruba
ayrilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s. 100).

Kurumsal girigimciligin firma performansina etkisinde 6rgiitsel vatandaglik
davraniginin araci rolii {izerine Adana’da faaliyet gosteren KOBPler iizerinde
yapilacak ¢aligmamiz benimsenen felsefe agisindan temel aragtirmalara
girmektedir. Temel aragtirmalar, sosyal yasam ve iliskilerde diizenlilikleri ortaya
koymayi ya da sosyal bir olguyu derinlemesine incelemeyi amaglar. Tam tersi
olan uygulamali aragtirmalar ise, toplumsal sorunlarin degerlendirilmesi,
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¢oziilmesi ya da ¢oziilmesine katki da bulunmayr amaglar (Turhanoglu vd.,
2012, s. 108). Temel aragtirmalar sadece bilimsel bilgi tiretmeyi amaglayan
aragtirmalar iken, uygulamali aragtirmalar belirli toplumsal sorunlarin
¢oziilmesine katkida bulunmayr amaglayan arastirmalardir (Turhanoglu vd.,
2012, s. 108). Bu baglamda alan yazina bilimsel katki sunmay1 amaglayan
aragtirmamiz benimsenen felsefe agisindan temel aragtirmalar grubuna
girmektedir.

Aragtirma yaklagimlart amaglar1 agisindan kesfedici, agiklayici ve tanimlayici
olmak tizere ii¢ gruba ayrilir (Giirbiiz ve $ahin, 2016, s. 101). Bu aragtirmalardan
agiklayicr aragtirmalar, olgular arasindaki neden sonug iligkilerini ortaya koymaya
caligan ve nicel yontemlerle yiiriitiilen aragtirmalardir. Bagka bir ifade ile sosyal
olgulari, olguya iliskin kavramlarin bagiml ve bagimsiz degiskenleri arasindaki
iliskiyi inceleyerek anlamaya ve agiklamaya ¢aligan aragtirmalardir (Tarhanoglu
vd., 2012, s. 115). Arastirmamizin modelinde yer alan degigkenler arasindaki
nedensellik iligkilerini test etmeyi amaglayan ¢aliymamizi bu gruplandirma da
agiklayici aragtirma olarak belirtebiliriz.

Nicel aragtirmalar, sayisal veriler kullanarak, kesin ve genellenebilir sonuglara
ulagmay1 hedefleyen aragtirmalardir. Bir diger ifadeyle gorgiil nitelikli ve
tiimdengelim yaklagimini benimseyen nicel aragtirmalar, gézlem ve dlgiimlerin
tekrarlanabilirligi ve nesnelligin 6n plana giktig1 aragtirmalardir (Giirbiiz ve
Sahin, 2016, s. 104-105). Yapilacak olan aragtirmada veriler anket yontemiyle
toplanacak ve SPSS de analiz edilecektir. Aragtirmamizin yontem kismi
agisindan nicel aragtirmalar grubuna girmektedir. Nicel aragtirma desenlerinden
tarama aragtirmalarinda kullanilan baglica veri toplama teknigi anketlerdir.
Anketlerde yer alan soru ve maddeler, arastirmanin amaci dogrultusunda
olugturulur ve anketler birgok farkli kisiye gesitli yollarla uygulanarak veri
toplanir (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s. 107-108). Aragtirmamizin yontem
kisminda bahsettigimiz veri toplama teknigi olarak anket caligmast yapilmistir.
Bu sebeple aragtirmamuzi kullandigimiz yontem agisindan nicel aragtirma
desenlerinden tarama aragtirmasi olarak siniflandirabiliriz.

Sosyal bilim aragtirmalarinda aragtirma degigkenlerine iliskin veriler
bazen belirli bir zamanda anhk (kesitsel aragtirma) olarak toplanabilmekte,
bazen de aragtirmaya konu olay ve kisiler belirli bir zaman periyodu boyunca
izlenerek deneklerden veri toplama iglemi (boylamsal arastirma) seklinde
gerceklesmektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2016, s. 115). Yapilan ¢aligmalar,
aragtirllan olgu veya olgularin belli bir andaki durumunu ortaya koymaya
yonelik olabilir. Yani amag, olgunun belli bir anda resmini gekmektir (Altunigik
vd., 2010, s. 68). Ele alinan siire bakimindan, saha arastirmamiz zamansal
kisitlart ve veri toplama yontemi agisindan kesitsel bir aragtirmadir.
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Aragtirma siirecinde aragtirmacinin karar vermesi gereken konulardan
biri de yapacag aragtirmanin analiz diizeyinin ne olacagina karar vermektir.
Analiz diizeyi verinin toplanacagi ve bulgularin hangi diizeydeki bir olgunun
aciklanmasinda kullanilacagy ile ilgilidir. Analiz diizeyi aragtirma degiskenlerinin
hangi diizeyde 6lgiimlenecegi ile ilgilidir (Gtirbiiz ve Sahin, 2016, s. 117). Bu
baglamda aragtirmamiz analiz diizeyi bakimindan bireysel diizeyde incelenen
bir aragtirmadir. Ciinkii aragtirmaci yapacagi aragtirmanin sonuglarini bireylere
genellemek istiyorsa veya bireysel diizeyde olgularin incelenmesini diigliniiyorsa
analiz biriminin bireyler olmasi gerekmektedir (Gtirbiiz ve Sahin, 2016, s. 117).

3.2. Arastirmanin Smurliliklar:

Alan yazinda kurumsal girisimcilik firma performansi, kurumsal girigimcilik
orgiitsel vatandaglik davranugi, orgiitsel vatandaghk davramgi firma performansi
tizerinde ¢ok sayida ¢aligma modeli mevcuttur. Ama orgiitsel vatandaghk
davraniginin araci roliiniin aragtirldigi galisma alan yazinda yeni bir aragtirmadir.
Bu baglamda alan yazina yeni bir model katkis1 saglhyoruz. Yerli ve yabanci alan
yazini incelendiginde ¢aligmada belirtilen modelin aynis1 veya benzeri olmadigt
gozlemlenmistir. Tkili iligkiler olmasina ragmen ¢aligma modeli alan yazinda
olmadig goriilmektedir. Bu baglamda yeni bir model kegfedilmigtir. Yapisal
esitlik modelleri gozlenen degiskenler (observed variable) ve ortiik degigkenler
(latent variable) arasindaki nedensel iliskilerin ve korelasyon iliskilerinin bir
arada bulundugu modellerin test edilmesi igin kullanilan istatistiksel bir teknik
olup bagimhlik iligkilerini tahmin etmek igin, varyans, kovaryans analizleri,
taktor analizi ve ¢oklu regresyon gibi analizlerin birlesmesiyle meydana gelen
gok degiskenli bir yontemdir (Dursun ve Kocagoz, 2010). Yapisal esitlik
modellemesi temel olarak faktor analizi ve regresyon analizinin birlesimidir.
Teorik modele gore olugturulan tahmini kovaryans matrisinin, gdzlenen
verilerin kovaryans matrisine uygunlugunu test eder (Hox ve Bechger, 1995).

Ozellikle karmagik modellerin testinde basarili oldugu, bir¢ok analizi
bir defada yaptig1, incelenen modeldeki iliskiler agina yonelik varsa yeni
diizenlemeler tavsiye ettigi, aracilik ve diizenleyicilik (moderasyon) etkilerini
incelemeyi kolaylastirdigi, 6lgtim hatalarini hesaba katryor olmasi gibi nedenlerle
yapisal egitlik modellemesi yontemi, bir¢ok teorinin test edilmesinde ve yeni
modellerin gelistirilmesi stirecinde kullanilmakta olan bir yontemdir (Dursun
ve Kocagoz, 2010). Regresyon analizi ise temel olarak bagimh degiskendeki
degisimin ne kadarlik kisminin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini
ortaya koyan birinci nesil veri analiz tekniklerindendir. Bagimli degisken ile
bagimsiz degigkenler arasindaki dogrudan iligkilerin yani sira dolayh iligkilerin
varliginin s6z konusu oldugu ok basamakl bir modelde, regresyon analiziyle
dogrudan etkiler tespit edilebilirken, degiskenlerin dolayl etkileri goz ard
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edilmektedir. Dolayisiyla dogrusal regresyon gibi geleneksel yontemlerde
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki baglantilarin sadece tek bir diizeyde
ele alinmast, yapisal esitlik modellemesinde ise, her bir iliski diizeyinin eg anl
olarak degerlendirilmesi yontemler arasindaki farkliliklardan yalnizca birisidir
(Dursun ve Kocagoz, 2010).

Yapilan ¢aligmada aract degiskenin de bulundugu, arastirma modelinin
istatistiksel analizi i¢in yapisal esitlik modellemesinin daha titiz bilimsel sonuglar
verecegi agikardir. Ancak alan yazinda yapilan galigmalarda da araci, bagimli
ve bagimsiz degigkenin bulundugu modeller test edilmis ve bu modellerin de
istatistiksel analizinde hiyerarsik regresyon yontemi kullamlmistir (Bakhshi,
Sharma, ve Kumar, 2011; Arshadi ve Damiri, 2013; Vondey, 2010; Erkutlu,
2011; Nielsen vd., 2012). Dolayisiyla bu durum da ¢aliymanin temel simrliligim
olusturmaktadir. Gelecek galigmalarda ayn1 modelin bilimsel olarak daha
uygun bir istatistiksel yontem olan yapisal egitlik modellemesi ile test edilmesi
onerilmektedir.

Caligmada araci degisken bulunmasindan dolay: yapisal esitlik modellemesi
bir analiz yontemi olarak tercih edilebilirdi. Ancak pandemi siirecinde
yagadigimiz zaman ve kaynak kisitindan dolayi yapisal esitlik yontemi yerine
hiyerarsik regresyon analizi ve sobel testi kullanilarak hipotezler test edilmistir.
Bu durum aragtirmamizin metedolojik sinirliligr olarak degerlendirilebilir.

3.3. Aragtirmanin Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin modeli, alan yazin taramasinda yer alan kavramsal bilgilere
gore olusturulmustur. Bu kapsamda, galigmanin ti¢ degiskeni bulunmaktadir.
Bu degiskenler kurumsal girisimcilik, orgiitsel vatandaglik davranigi ve firma
performansidir. Bu degiskenlerden kurumsal girigimcilik bagimsiz degisken,
firma performanst bagimli degisken ve orgiitsel vatandaghk davranigi aract
degisken olmaktadir. Demogratik degiskenler kontrol degiskeni olarak
modelde yer almaktadir. Aragtirmanin temel amaci, kurumsal girigimciligin
firma performansina etkisinde orgiitsel vatandaglik davraniginin araci degisken
rolii iizerine bir model 6nermek ve bu baglamda alan yazina ve uygulamaya
katki saglamaktir.

Sosyal miibadele teorisi (Blau, 1964) ve kargiliklilik normu (Gouldner,
1960) genellikle OVD’nin performansa etkisini belirlemek igin teorik temeller
olarak alinmaktadir (Nielsen vd., 2009; Moorman ve Harland, 2002). C)rgiitsel
vatandaglik davranigint motive eden faktorlerin galisan ve organizasyon arasinda
kurulan pozitif ve uzun vadeli bir iligkiden kaynaklandigini 6ne siiren bulgular
mevcuttur (Organ ve Ryan, 1995). Orgiitsel vatandaslik davraniginin, galigan
ve Orgiit arasindaki sosyal degisim iliskisinden kaynaklandig: belirtilmektedir
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(Blau, 1964; Organ, 1988). Sosyal miibadele teorisi, yonetim, sosyoloji
ve antropoloji gibi sosyal bilim dallarinin kapsami igerisinde yer alan bir
teoridir. Isminin tekillik bildirmesine ragmen, tek bir teori degildir, birden
ok iligkili kavramsal modellerle agiklanmaktadir (Cropanzano ve Mitchell,
2005). Emerson ve Homans gibi sosyologlar, Kelley ve Thibaut gibi sosyal
psikologlar sosyal miibadele teorisine galigmalariyla katki saglamuglardir (Bediik
ve Ertiirk, 2015). Ancak sosyal miibadele teorisini daha basitge anlasilabilir
kilmak adina hepsinin ortak yonlerini vurgulamak kaginilmaz olmaktadir.
Tiim sosyal miibadele teorileri, sosyal hayat1 iki ya da daha ¢ok taraf arasinda
gergeklesen ardigik alma-verme faaliyetleri olarak kabul etmektedir. Kaynaklar,
bir tarafin karg: tarafin iyi ya da kotii eylemlerine karsilik gosterme egilimi
vasitastyla takas edilmektedirler (Gouldner, 1960). Gergeklesen miibadelenin
kalitesi, taraflar arasindaki iliskiden etkilenmektedir (Blau, 1964). Ekonomik
degisimler daha kesin ve bilinen yani sinirli mukabele olma egilimindedirler
ve daha az giiven ve daha aktif izleme igermektedirler. Sosyal degisimler ise,
agik uglu olma egilimindedirler ve daha fazla giiven ve esneklik igermektedirler
(Organ, 1988, 1990). Orgiitsel davranistaki en 6nemli konularin gogu, suya
da bu zamanda, sosyal miibadele teorisi merceginden analiz edilmistir. Ornegin,
orgiitsel vatandaglik davraniglar: (Organ, 1988, 1990), baghlik (Bishop, Scott
ve Burroughs, 2000), adalet (Tepper ve Taylor, 2003) ve hem denetim hem
de orgiitsel destek (Ladd ve Henry, 2000) bu kavramsal model kullanilarak
incelenmistir (Cropanzano vd., 2017). Sosyal miibadelenin bir¢ok gesidi
olmasina ragmen, orgiitsel davranigtaki cogu ¢cagdas model birkag ortak 6zelligi
paylagmaktadir: (1) bir aktoriin hedef bir bireye yonelik ilk muamelesi, (2)
bir hedefin davraniga ya da tutuma kars1 olugturdugu karsilik tepkileri (hem
tutumsal hem de davramigsal (3) iliski olusumu (Cropanzano vd., 2017). Sosyal
miibadele stireci, bir orgiit aktoriiniin hedef bireye olumlu veya olumsuz bir
sekilde davranmasiyla baglamaktadir. Bu davranuglar, tetikleyici davraniglar
olarak kabul edilmektedir. Olumlu tetikleyici eylemler; destekleme, adalet veya
orgiitsel destek gibi faaliyetleri igerebilmektedir. Olumsuz baglatma eylemlersi,
istismarci yonetim, nezaketsiz davraniglar veya zorbalig1 icerebilmektedir
(Cropanzano vd., 2017). Tetikleyici eyleme yanit olarak, hedef, bu muameleye
1yi veya kotii davraniglariyla karsilik vermeyi segebilmektedir (Gouldner,1960).
Bu davraniglar kargilik verme davranislari olarak adlandirilabilmektedir. Sosyal
degisim teorisi, olumluya tepki olarak hedeflerin daha olumlu karsilikls tepkiler
ve/veya daha az olumsuz kargilikli tepkiler vererek ayni sekilde yanit verme
egiliminde olacagini tahmin etmektedir (Cropanzano vd., 2017). Teoriye gore
insanlar arkadaglik kurmak, saygi1 gormek, dikkate alinmak gibi ihtiyaglarini
sosyal miibadele yontemleriyle gidermektedirler. Bu teoriye gore, sosyal
davranig insanlarin faydalarin1 maksimize etme giidiisiiyle kaynaklarin takas
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edilmesine dayali olarak ortaya ¢tkmaktadir. Orgiit liderlerinin, calisanlara pozitif
sayilabilecek ¢aligma imkanlari sunmasi ¢alisanlar tarafindan performansin
arttirlmasi ya da rol 6tesi davranuglar sergilenmesi suretiyle kargilik bulmasi
s0z konusu olmaktadir. Bu iligki, orgiit liderleri ile ¢aliganlar arasindaki
sosyal miibadele iliskisini gostermektedir. Ciinkii sosyal miibadele teorisi
taraflarin birbirine kargilikli fayda saglamak tizere sosyal iliskiler ve davraniglar
gelistirdiklerini vurgulamaktadir. Karg: tarafin faydasini arttirict davraniglarda
bulunan taraf bunun kargiiginda kendi faydasina katki yapilmasini bekler ve
denge halinde devam ettigi siirece sosyal iligkinin devam etmesi beklenmektedir

(Bediik ve Ertiirk, 2015).

Yapilan galigmada kurumsal girigsimciligin 6rglitsel vatandaslik davranigina
etkisinin teorik temelinin, kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin ¢alisanlarda
duygusal bagliik ve devam bagliligi yaratmasiyla agiklanabilecegi
diigtiniilmektedir. Zira Akehurst vd., (2009), yaptiklar1 ¢aligmanin sonucunda
baglilig: yiiksek bireylerin i¢ girisimcilik gosterdiklerini, bu baghiligin
caliganlarin gorevlerinin 6tesine gegmelerini sagladiklarini bulgulamugtir.
Mullins vd., (2001) ise, girisimci ¢evrenin ¢alisanlar arasinda daha fazla
baglilik yaratacagini belirtmektedirler. Wood vd., (2008) ise, kurumsal
girisimciligin duygusal baglilikla pozitif iligkisi oldugunu belirtmektedirler.
Bu ¢aligmalar, girigimcilik faaliyetleri ile ¢alisan baglilig arasinda bir iligki
oldugunu ve bunun daha 6nceki ¢aligmalarda farkli 6rneklemlerle ispatlandigin
gostermektedir. Cesitli mesleklerin 6rneklem olarak segildigi birkag ¢alisma,
ekstra rol davraniglarinin (OVD) yenilikgi, spontane ve proaktif davraniglarla
iligkili oldugunu gostermektedir (Podsakoft vd., 2000). Proaktif davranislar,
giiniimiizde is bagarisi igin kritik bir role sahiptir (Chiaburu vd., 2007).
Artan rekabet ve ongoriilemeyen degisimler nedeniyle bu ¢agda, ¢alisanlarin
caligma ortamlarinda giderek daha proaktif ve yenilik¢i olmalar: gerekmektedir
(Chiaburu, 2007). Proaktiflik ve yenilikgilik ise, kurumsal girisimciligin temelini
olusturan niteliklerdir. Bu teorik dayandirmayi destekler sekilde Zehir vd.,
(2012), 6rneklemi 375 tane KOBI olarak segtikleri ¢alismalarinda kurumsal
girigimciligin, orgiitsel vatandaglik davramigi ile pozitif iligkiye sahip oldugunu,
bu iliskide ise duygusal bagliigin ve devam bagliliginin aract degisken rolii
oldugunu belirtmektedirler. Bu dayandirma, ¢aliymada ele alinan modeldeki
degiskenlerin birbiri ile iliskisine temel olugturacak nitelikte olsa da, gelecek
caligmalarda bu iligkinin hangi mekanizmalarla kuruldugunu ele almak alan
yazin igin faydal olacaktir. Ayrica, Vu ve Nwachukwu (2021) yaptiklar
caliymada girigimcilik yeterliliklerinin, hem kar hem de galisan memnuniyeti
tizerindeki pozitif etkisini bulgulamuglardir. Bu bulgu da, girisimciligin oldugu
bir igletmede ¢aligan memnuniyetinin artmasinin beklenilmesi ve bunun
sonucunda ¢alisanlarin memnuniyetlerinin karsiligini rol 6tesi davraniglarla
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vermesi (sosyal miibadele teorisi) beklentisini arttirici, bu yonde aragtirmalari
tegvik edici niteliktedir.

Kurumsal girigimciligin firma performansina etkisinde orgiitsel vatandaslik
davranisinin aract degisken rolii inceleme amacini tagiyan aragtirma modeli
Sekil 6’da gosterilmistir. Modelde belirtilen degiskenler ve aralarindaki iligkilere
ve alan yazinda yapilan aragtirmalar neticesinde kavramsal ger¢evede belirtilen
bilgiler 151¢1nda olusturulan galiyma hipotezlerine agagida yer verilmigtir.

ORGUTSEL
VATANDASLIK
DAVRANISI

s Ozgecilik
H2 e Vicdanlilk H3

KURUMSAL e Centilmenlik \ ]
GIRISIMCILIK e Nezaket FIRMA

¢ Orgiitsel Erdem PERFORMANSI

o Yenilikcilik

* Finansal

* Risk Alma Araa Performans
* Proaktiflik Degisken * Finansal
s Stratejik Olmayan
Yenilenme > Performans
H1
Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken
DEMOGRAFIK
DEGISKENLER
s  Cinsivet
*  Yasg
«  Egitim
+ Deneyim
e Calsilan
Departman
+ Konum
Kontrol Degiskeni

Sekil 6. Arvastwrma modeli

Kuramsal agiklamalarda yapilan tanimlamalar ve bu kapsamda hazirlanan
modelde belirtilen degiskenlere gore agagidaki hipotezler belirlenmig ve test
edilmigtir.

H1: Kurumsal givisimciligin firma performans: tizevinde anlaml bir ethisi
vardu:
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H2: Kurumsal givisimciligin ovgiitsel vatandasihk davranss izevinde anlamh
bir etkisi vardu:

H3: Orgiitsel vatandashk davramgmn firma performanss vizevinde anlamh
bir ethisi varduy:

H4: Kurumsal givisimciligin firma performanst tizevine ethisinde orgiitsel
vatandashk davvamgimn arac degisken olavak anlamh bir ethisi vavdu:

H5: Kurumsal givisimeilik baz demografik degiskenlere (Cinsiyet, Yos, Egitim,
Deneyim, Calisilan Departman ve Konum) gove farkihk gostermektedir:

H6: Orgiitsel vatandagitk davrans bazi demografik degiskenlere (Cinsiyet, Yarg,
Egitim, Deneyim, Calisilan Departman ve Konum) gove farklihk gostermektedir:

H7: Firma performans: bazr demografik degiskenlere (Cinsiyet, Yas, Egitim,
Deneyim, Calisilan Deparvtman ve Konum) gove farkliik gostermektedir:

3.4. Aragtirmanin Ana Evreni

Kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerin ekonomik kalkinmada oynadiklar1 roliin
onemi gittikge daha fazla anlagilmaktadir. KOBDler genellikle verimli ve iiretken
i§ yaraticilari, biiyiik isletmelerin tohumlari ve ulusal ekonomik motorlarin yakiti
olarak tanimlanirlar. Gelismig endiistriyel ekonomilerde bile, iscilerin en biiyiik
istihdam kaynag cok uluslu sirketlerden ziyade KOBI sektoriidiir. KOBTlerin
kalkinma siirecindeki roliine olan ilgi, ¢ogu iilkede politika tartigmalarinin 6n
saflarinda yer almaya devam etmektedir. Her seviyedeki hiikiimetler, KOBI’lerin
biiyiimesini tegvik etmek igin girigimlerde bulunmaktadir. KOBI geligimi hem
bolgeler arast hem de bolge i¢i adem-i merkeziyetgilik stirecini tegvik edebilir
ve daha biiyiik igletmelerin ekonomik giiciine kars1 denge olugturan bir giig
haline gelebilirler. KOBTlerin gelisiminin, yoksullugun azaltilmasi dihil olmak
tizere daha genis ekonomik ve sosyo-ekonomik hedeflere ulagmay1 hizlandirdig:
goriilmektedir (Cook ve Nixson, 2000).

KOBTler gerek diinyada gerek iilkemizde gok énemli ekonomik birimlerdir.
Istihdama katkis1, ekonomik krizlere kargt dayanikli olugu, piyasada dénen
islerin biiyiik cogunlugunun KOBTler eliyle olmast vb. nedeniyle KOBT’ler
ekonomilerde ¢ok 6nemli yer kaplamaktadir. Cumhuriyet déneminde Izmir
Iktisat Kongresiyle baslayip, planh kalkinma modelleriyle devam eden ve
sonrasinda AB’ye uyum miiktesaplariyla siiregelen ekonomik gelisgimimizde
KOBPler her dénemde biiyiik roller almakta, aldiklari role uygun hareket
ederek iilkemiz ekonomisinin temel dinamigini olusturmaktadir. Bu ve benzeri
sebeplerle galismamizda KOBTler uygulama alani olarak segilmistir. Bu
kapsamda Adana’da faaliyet gosteren KOBTler ana evrenimizi olusturmaktadir.
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Evren, arasgtirma bulgularinin genellendigi ve igerisinde aragtirma
ornekleminin segildigi biiyiik gruptur. Ortak 6zellikteki olan her tiirli 6ge
evren igerisinde degerlendirilebilir. Aragtirmacit gruplar belirli agilardan
sinirlayarak farkli bityiikliikteki evrenler olusturabilir (Giirbiiz ve Sahin, 2016,
s. 127). Arastirmamizin ana evrenini 12.01.2018 tarihinde Adana Sanayi
Odast internet adresinden paylagilan KOSGEB Adana Il Miidiirliigiine kayitlt
33965 adet KOBI olugturmaktadir (http://www.adaso.org.tr/WebDosyalar/
Sayfalar/Sunumlar/Ocak%202018/KOSGEB%20GENEL.pdf, erisim tarihi:
15.04.2020).

Genel evren aslinda tanimlanmasi kolay fakat ulagilmasi gii¢ ve gogu
zaman olanaksiz olan bir evrendir. Ulagilmasi daha kolay ve aragtirmacinin
orneklemini segebilecegi 6gelerin bulundugu evren ¢aligma evrenidir (Giirbiiz
ve Sahin, 2016, s. 127). KOSGEB Adana Il Miidiirliigii ile yapilan goriigmeler
neticesinde aragtirmamiza da uygun olan, Adana KOSGEB’den girigimcilik
destek programi, Ar-Ge, inovasyon destek programu ve teknolojik tiriin tanitim
ve pazarlama destek programina son 3 yil iginde bagvuran KOBI listelerine
erigilmigtir. Ayn1 zamanda firmalarin faaliyet yillarina bakilarak minumum 5
yillik firmalar ¢aligmaya dahil edilmistir. Bu baglamda bu listelerle belirlenen
girisimci ve yenilikgi 6zellikler tagidig diigiiniilen 83 KOBI ¢alisma evrenimizi
olusturmaktadir. Caligma evreni Adana’da faaliyet gosteren ve belirli kriterlere
gore secilen 83 KOBI galisanlarindan olugmaktadir.

3.5. Aragtirmanin Orneklem Segimi

Ornekleme; ana kitleyi nitelik ve nicelik yoniinden temsil edebilecek bir
kiimenin ¢ekilmesi islemidir (Islamoglu ve Alniagik, 2014, s. 185). Belirli
bir evrendeki birimler arasindan sistematik bir gekilde segilen ve evreni temsil
ettigi kabul edilen daha kiigiik kiimeye 6rneklem denir. Aragtirma evreninden
orneklem se¢im iglemine ornekleme denir (Giirbiiz ve $ahin, 2016, s. 127).

Zaman, maliyet ve katihimcilarin tiimiine ulagmanin zor olmasi gibi kisitlar
sebebiyle aragtirmanin veri toplama galigmasi aragtirma evreninin tamamu ile
gergeklestirilememistir. Bunun yerine ana evrenden 6rnekleme segilmesi yoluna
gidilmigstir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile 6rnekleme yapilmig ve firmalarin
calisanlarindan anket yontemiyle veri toplanmustir.

KOSGEB Adana Il Miidiirliigii ile yapilan goériigmeler neticesinde
aragtirmamiza da uygun olan, Adana KOSGEB’den girisimcilik destek
programi, Ar-Ge, inovasyon destek programi ve teknolojik iiriin tanitim
ve pazarlama destek programina son 3 yil iginde bagvuran KOBI listelerine
erigilmistir. Ayni zamanda firmalarin faaliyet yillarina bakilarak 5 yillik firmalar

caligmaya dahil edilmistir.
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Bu baglamda bu listelerle belirlenen girisimci ve yenilik¢i 6zellikler
tagidig diisiiniilen 83 KOBI galigma evrenimizi olugturmaktadir. Caligma
evreni Adana’da faaliyet gosteren ve belirli kriterlere gore segilen 83 KOBI
caliganlarindan olugmaktadr.

Tiirkiye’de KOSGEB'in internet sitesinde mevzuat boliimiindeki KOBT ile
ilgili yonetmelikte ise KOBI, yillik olarak 250 kisiden daha az kisi istihdam
eden, yillik net satig hasilat1 veya mali bilangosundan herhangi biri 125
milyon Tiirk lirasin1 agmayan ekonomik birimler ya da girisimler olarak
tanimlanmaktadir (https://kosgeb.gov.tr/site/tr/genel/detay/5560/mevzuat,
erigim tarihi: 22.04.2021).

KOSGEB tanimmna gore bir KOBIde en fazla 249 kisi ¢alisabilmektedir.
Bu baglamda 83 KOBI'de ¢ahigan sayisini bulabilmek iin ilgili ¢alisan sayist
ile KOBI sayis1 garpilmustir (83*249=20667). Bulunan sonug olan 20667
evren biiytikligiimiizii gostermektedir.

Saha aragtirmasi sonucunda 655 adet veri elde edilmigtir. Doldurulan
anketlerin incelenmesi neticesinde hatali veya eksik doldurdugu tespit edilen
47 adet anket aragtirma konusuna dahil edilmemistir. Toplam 608 anket
analize dahil edilmistir. 83 KOBI’de ¢alisan sayis1 maksimum 20667 calisan
oldugu tahmin edilmektedir. Bu baglamda %95 giiven araliginda gerekli
orneklem biiyiikliigii 377 kisiye ulagilmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin,
2016, s. 132). Yapilan saha aragtirmasinda 608 adet analize tabi veri elde
edilmigtir. Caliymada ulagilan kisi sayist % 95 giiven araliginda belirlenen
rakamin tistiindedir. Kullanilan 6lgeklerle belirlenen degiskenler arasindaki
iligkiler, anket uygulamasindan elde edilen veriler dogrultusunda uygun analiz
yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

3.6. Veri Toplama Yontemi ve Araglari

Bu galiymada veri elde etmek i¢in nicel arastirma yontemlerinden anket
metodu uygulanmustir. Anket, katihimcilarin belirli bir konuda diigiince, tutum
ve davraniglarini daha 6nce belirlenmig bir sirada ve yapida olusturulmug
sorulara dayal olarak elde etmeyi saglamaktir (Giirbiiz ve Sahin, 2016, s.
179). Anket en fazla veri toplama arac1 olma 6zelligine sahiptir. Ciinkii anket
yoluyla elde edilen verinin, istatistiksel ve matematiksel analizlerden gegirilmesi
kolaydir (Giirbiiz ve Sahin, s. 179). Bu sebeple galigmada anket yontemi veri
toplama araci olarak segilmistir.

Verinin toplanmasinda kullanilan anket formu dort boliimden olugmaktadir.
Anketin birinci boliimiinde katihimcilarin demografik yapist hakkinda bilgi
almaya yonelik ifadeler yer almaktadir. Anketin ikinci boliimiinde kurumsal
girigimciligi 6lgmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Anketin lgiincii
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boliimiinde oOrgiitsel vatandaglik davranigini 6lgmeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Anketin dordiincii ve son boliimiinde firma performansini 6lgmeye
yonelik ifadeler yer almaktadir. Katiimcilara ankette yer alan sorulara ne oranda
katilip katilmadiklar1 5°’1i Likert tipi bir degerlendirme 6lgegi ile sorulmustur.
1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (Kesinlikle katiliyorum) arasinda degisen
siklikta degerlendirme yapmalar1 istenmigtir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan anketler araciligi ile elde edilen veriler
SPSS’de analiz edilmek iizere veri setine doniistiiriilmiistiir. Anket ¢aligmasinda
kullanilan ol¢ekler agagida verilmistir.

3.6.1. Kurumsal Girisimcilik Olgegi

Kurumsal girisimcilik 6lgek ifadelerinin ilk 4 maddesi yenilikgilik 6lgegine ait
olup, ti¢ adedi Zahra (1996), digeri ise Zahra (1993) tarafindan gelistirilmigtir.
Stratejik yenilenme 6lgegi 6 madde olup, ilk dort adedi Zahra (1996),
son iki adedi Yilmaz, Alpkan ve Ergiin (2005) tarafindan gelistirilmigtir.
Kurumsal girigsimciligin risk olgegi i¢in 5 adet Olgek maddesi kullanilmistur.
Bu maddelerin ilk {i¢ adedi Zahra (1993) ve Zahra (1996) tarafindan, diger
ikisi ise Danigman ve Erkocaoglan (2007) tarafindan gelistirilmistir. Kurumsal
girisimcilik 6lgeginin son dort adet maddesi proaktiflik 6lgegine aittir. Bu
maddelerden iki adedi Danigman ve Erkocaoglan (2007) ile Yilmaz vd.,
(2005) tarafindan, son iki adedi ise Lumpkin ve Dess (2001) tarafindan
gelistirilmigstir. Tiirkiye baglaminda yapilan bir ¢alismada kurumsal girigimeilik
olgeginin alt boyutlarinin cronbach alfa oranlari; yenilikgilik alt boyutu igin
0,858, stratejik yenilenme alt boyutu i¢in 0,854, risk alt boyutu igin 0,834
ve proaktiflik alt boyutu i¢in 0,852 bulunmustur (Sanal, 2013). Kurumsal
girisimcilik 6lgeginin cronbach alfa degeri ise 0,921 bulunmugtur ($anal,
2013). Katilimcilarin ifadelere, 5°li Likert 6lgegi (1=XKesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=XKarasizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katilryorum)
seklinde cevap vermeleri istenmigtir.

Kurumsal Girisimcilik Olgegi 4 boyut ve 19 ifadeden olusmaktadir. Tlgili
boyutlar ve ifadeler Tablo 3’de gosterilmistir.
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Toblo 3. Kurumsal Girisimeilik Olgegi

Alt Boyutlar Kurumsal Girigimciligin Tespitine Yonelik Ifadeler
YENILIKCILIK Firmamiz gegen 5 yilda AR&GE (Arastirma ve Gelistirme)
caligmalarina 6nemli oranda yatirim yapmustir.

Firmamiz gegen 5 yilda pazara biiyiik ¢apta yeni iiriin sunmustur.
Firmamiz gegen 5 yilda kendi sanayi dalinda garpic yeniliklerin ve
buluslarin gelistirilmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir.

Firmamizda ¢alisanlarin yaraticithk ve yenilikgilik faaliyetleri
odiillendirilmektedir.

STRATE]iK Firmamiz gegen 5 yilda misyonunu yeniden tamimlayip kar
YENILENME etmeyen birimlerini elden ¢ikarmustir.
Firmamiz gegen 5 yilda rekabet stratejisini yenileyip degistirmigtir.
Firmamiz gecen 5 yilda verimliligini arttiracak fakli programlar
geligtirmigtir.
Firmamiz gegen 5 yilda birimler arasi isbirligi ve iletigimini
arttirarak yeniden organize olmusgtur.
Firmamizda risk alma olumlu bir girisim ve davranig olarak
goriiliir.
Firmamizin rakiplerine kiyasla risk alma egilimi daha yiiksektir.

RISK ALMA Firmamiz gecen 5 yilda yeni {iriinler gelistirerek yeni sanayi
dallarina girmistir.
Firmamiz gegen 5 yilda uluslararas: faaliyetlerini 6nemli oranda
geligtirmigtir.
Firmamiz gegen 5 yil boyunca iginde bulundugu ig alanlarinda
onemli derecede genislemeye gitmistir.
Firmamiz yoneticileri yiiksek belirsizlik ve risk igeren projelere /
yatirimlara ¢ok deger verir.
Firmamizin tepe yoneticileri, gegmis 5 yilda, geri doniis sansi fazla
ama risk oran1 yiiksek projelere 6nem vermistir.
PRO-AKTIFLIK Firmamuz, yiiksek-riskli projeler igin oldukga toleranslidir.
Firmamiz, rakiplerin hamlelerini bekleyip onlara cevap vermek
yerine ilk hamleyi kendisi yapmaya galigir.

Firmamiz yeni {iriin, yonetim teknikleri ve siire¢ teknolojilerini
sektore tanitmakta oncii bir rol oynar.

Ust yonetim, yeni fikir ve {irlinler sunmada diger firmalarin
oniinde olmaya 6zen gosterir.

3.6.2. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 Olgegi

Orgiitsel vatandaslik davraniginin ¢ok boyutlulugunu ele alarak yapilan
ilk galigma Smith vd., (1983) tarafindan yapilan galigmadir. Bu galigmada
kavram, digerkamlik ve genel uyum olarak iki boyutlu olarak agiklamugtir.
Organ (1988), kavramu orgiitsel vatandaslik davranigi olarak adlandirmig ve
kavrami 6zgecilik, nezaket, centilmenlik, vicdanhlik, orgiitsel erdem olmak
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tizere bes boyutlu olarak agiklamigtir. Podsakoff vd., (1990) bu boyutlar
igeren bir olgek gelistirilerek alan yazina kazandirmuglardir.

Caligmada, Basim ve Sesen (2006) tarafindan iki farkli galigmanin (Vey
ve Campbell, 2004; Williams ve Shiaw, 1999) birlestirilmesiyle olusturulan
orgiitsel vatandaglik davranigi 6lgegi kullanilmistir. Basim ve Sesen (20006),
Ol¢ek gelistirme galigmalarinda iki 6rneklem grubundan yararlanmiglardir.
Birinci 6rneklem grubu, Tiirk 6zel sektoriinde hizmet veren 15 sirketin alt, orta
ve iist kademe yoneticileridir. Tkinci 6rneklem grubu ise, kamu kuruluslarinda
gorev yapan 436 kisiden olugmaktadir. Anket, bes temel boyuttan olugmaktadir
ve Organ (1988)’1n belirledigi boyutlarla uyumludur. 19 maddeden olusan
ankette; 6zgecilik 5 madde, vicdanlilik 3 madde, nezaket 3 madde, centilmenlik
4 madde, orgiitsel erdem 4 maddeden olusmaktadir. Olgegin, kullanilacak
caligmanin amacina ve hedef kitlesine gore amir ya da galigan olarak iki veri
kaynagina da uygulanabilecegi tespit edilmistir. Olgegin tiimii igin Cronbach
alfa katsayis1 birinci 6rneklem igin 0.89 bulunurken, ikinci 6rneklem igin 0.94
olarak hesaplanmugtir. Faktor analizi sonuglari 6lgegin orijinal 6lgekle benzer
bir yapida oldugunu ve yakinsama gegerliligine sahip oldugunu gostermigtir
(Basim ve Segen, 20006). Katilimecilarin ifadelere, 5°1i Likert 6lgegi (1 =Kesinlikle
katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Karasizim, 4=Katiliyorum, 5=XKesinlikle
katiliyorum) seklinde cevap vermeleri istenmistir.

Orgiitsel Vatandaglik Davramgi Olgegi 5 boyut ve 19 ifadeden olugmaktadir.
Ilgili boyutlar ve ifadeler Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. Orgiitsel Vatandagsik Davranss: Olgesi

Alt Boyutlar Orgiitsel Vatandaslik Davranisinin Tespitine Yonelik Ifadeler
OZGECILIK Giinliik izin alan bir ¢aliganin o giinkii islerini ben yaparim.

Asrt is yiikii ile ugrasan bir girket ¢aliganina yardim ederim.
Yeni ige baglayan birisinin isi 6grenmesine yardimct olurum.

Isle ilgili problemlerde elimde bulunan malzemeleri digerleri ile
paylagmaktan kaginmam.

Is esnasinda sorunla kargilagan kisilere yardim etmek igin gerekli
zamani ayiririm.

VICDANLILIK  Zamammin gogunu isimle ilgili faaliyetlerle gegiririm.

Sirketim igin olumlu imaj yaratacak tiim faaliyetlere katilmak
isterim.

Mesai icerisinde kisisel iglerim i¢in zaman harcamam.
NEZAKET Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi gosteririm.

Beklenmeyen problemler olustugunda diger gahisanlart zarar
gormemeleri igin uyaririm.
Birlikte gorev yaptigim diger kisiler igin problem yaratmamaya
gayret ederim.

CENTILMENLIK Onemsiz sorunlar igin sikiyet ederek vaktimi boga harcamam.

Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere odaklanmak yerine
olaylarin pozitif yoniinii gérmeye ¢aligirim.

Mesaide yasadigim yeni durumlara karg1 giicenme ya da kizginlik
duymam.

Sirket i¢inde ¢ikan ¢atiymalarin ¢oziimlenmesinde aktif rol alirim.

SIVIL ERDEM Ust yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir ya da kisa
notlart okurum ve ulagabilecegim bir yerde bulundururum.
Sirketin sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim.
Sirket yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum.

Her tiirli gelistirici faaliyet icra eden arasirma ve proje
gruplarinin igerisinde yer alirim.

3.6.3. Firma Performansi Olgegi

Firma performansini 6l¢gmek igin Fig (2009)’in ¢esitli arastirmalardan
derledigi (Bulut, 2004; Bulut, 2007; Li ve Zhang, 2007; Yiu ve Lau, 2008;
Erkocaoglan, 2012) firma performansi 6lgegi kullanilmigtir. Tablo 5°de ifadeleri
yer alan firma performans: 6lgegi, finansal performans boyutlarindan kar ve
biiyiime, finansal olmayan performans boyutlarindan miigteri memnuniyetini
belirlemeye yoneliktir. Tiirkiye baglaminda yapilan bir galigmada firma
performansi 6lgeginin cronbach alfa oranlari; finansal performans boyutlarindan
kér alt boyutu igin 0,87, biiyiime alt boyutu igin 0,86 ve son olarak finansal
olmayan performans boyutlarindan miisteri memnuniyeti alt boyutu igin
0,93 bulunmustur (Ustiin, 2015). Firma performansinin cronbach alfa
degeri ise 0,95 bulunmustur (Ustiin, 2015). Katilimcilarin ifadelere, 5’1
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Likert 6l¢egi (1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5=XKesinlikle katiliyorum) seklinde cevap vermeleri istenmistir.

Firma Performansi Olgegi 2 boyut ve 10 ifadeden olugmaktadir. Tlgili
boyutlar ve ifadeler Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 5. Firma Performans: Olgesi

Alt Boyutlar Firma Performansinin Tespitine Yonelik Ifadeler
FINANSAL Isletmemizin uzun donemli krlar1 yiiksektir.
PERFORMANS

(KAR)

Isletmemizin ciro karlihg (kir/toplam satiglar) yiiksektir.
Isletmemizin aktif kirhligi (kir/toplam varliklar) yiiksektir.

FINANSAL Isletmemizde toplam satiglarda bityiime yiikselmistir.
PERFORMANS
(BUYUME)

Isletmemizin pazar payindaki biiyiime artmistir.

Isletmemizde cahisan sayisindaki ortalama yillik artis yiiksektir.

FINANSAL Isletmemizin toplum iizerindeki imaj ve etkisi olumludur.

OLMAYAN

PERFORMANS

(MUSTERI

MEMNUNIYETI)
Isletmemizde miisteri memnuniyeti yiiksektir.
Isletmemizde tedarik¢i memnuniyeti yiiksektir.
Islermemizde calisan memnuniyeti yiiksektir.

3.7. Verilerin Analiz Yontemleri

Aragtirmada 608 kisiden toplanan veriler uygun istatistiksel yontemler
ile analize tabi tutulmugtur. Tlk olarak 6lgeklerin ve verilerin i¢ tutarliligmnin
degerlendirilmesi amaciyla giivenilirlik analizi yapilarak Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanmugtir. Tkinci olarak faktor analizi ile verilen cevaplarin
taktor yiikleri hesaplanmugtir. Daha sonra modeldeki hipotezlerin test edilmesi
igin basit dogrusal regresyon yontemi ile degiskenlerin birbiri {izerindeki
etkileri aragtirilmug, aracilik etkisi igin hiyerargik regresyon analizi yapilmistir.
Ayrica aracilik iligkisinin teyit edilmesi i¢in Preacher ve Hayes (2004 ve 2008)
tarafindan gelistirilen Sobel testi kullanilmugtir. Ayrica demografik degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini sinamak igin t-testi ve ANOVA yapilarak
varsa farkliliklar hangi grupta ise belirtilmeye ¢alisilmistir. Degiskenler
arasindaki iligkilerin tespiti ve tiirti igin korelasyon analizi yapilmugtir. Yapilan
tiim istatistiki analizler de SPSS 22.00 istatistik paket programi kullanilmistir.






BOLUM 4

Bulgular

Bu boliimde, aragtirmaya dahil olan katilimcilarindan elde edilen 608
adet anket analiz edilmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir. Olgeklerin ig
tutarliligini tespit etmek i¢in giivenirlik analizleri; hipotezleri test etmek igin ise
regresyon analizleri, aracilik etkisini test etmek igin hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmugtir. Ayrica aracilik iligkisinin teyit edilmesi igin Preacher ve Hayes
(2004 ve 2008) tarafindan gelistirilen Sobel testi kullanilmistir. Degiskenler
ile demografik faktorler arasindaki farklilagmay belirlemeye yonelik T-testi
ve ANOVA testi kullanilmigtir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen veriye
gore hipotezler ve demografik faktorler arasindaki farklilagmalar belirtilmistir.

4.1. Demografik Ozelliklere Tliskin Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin cinsiyeti, yagi, egitim diizeyi,
mesleki deneyimi, ¢aligtigr departmani ve igletmedeki konumuna yonelik
demogratik 6zelliklerine iligkin bilgiler verilecektir.

149
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Tablo 6. Ankete Katdan Calisanlava Ait Demografik Veriler

Siklik Yiizde Gegerli Kimiilatif

Yiizde Yiizde

Cinsiyet

Erkek 409 67,3 67,4 67,4

Kadin 198 32,6 32,6 100,0

Eksik Deger 1 2

Toplam 608 100,0 100,0

Yas

25 ve daha az 66 10,9 10,9 10,9

26-35 arasi 252 414 41,5 524

36-45 aras1 215 354 354 87,8

46-55 arasi 59 9.7 9.7 97,5

56 ve daha fazla 15 2.5 2.5 100,0

Eksik Deger 1 2

Toplam 608 100,0 100,0

Egitim Durumu

Tlkogretim 13 2.1 2,1 2,1

Tablo 6’nin devami

Lise 99 16,3 16,3 18,5

On Lisans 82 13,5 13,5 32,0

Lisans 338 55,6 55,7 87,6

Yiiksek Lisans 67 11,0 11,0 98.7

Doktora 8 1,3 1,3 100,0

Eksik Deger 1 2

Toplam 608 100,0 100,0

Mesleki Deneyim

5 Yil ve Daha az 197 324 32,6 32,6

6-10 Y1l Arast 152 25,0 25,1 57,7

11-15 Y1l Arast 125 20,6 20,7 78,3

16-20 Y1l Arast 70 11,5 11,6 89,9

21 Yil ve Daha Fazla 61 10,0 10,0 100,0

Eksik Deger 3 5

Toplam 608 100,0 100,0

Calisilan Departman

Ar-Ge 58 9.5 9,6 9,6

Pazarlama 77 12,7 12,7 223

Uretim 81 13,3 13.4 35,6

Mubhasebe 131 21,5 21,6 57,3

Insan Kaynaklari 61 10,0 10,1 67,3

Diger 198 32,6 32,7 100

Eksik Deger 2 ,3

Toplam 608 100 100

i§letmedeki Konum

Isletme Sahibi 24 3,9 40 40
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Isletme Sahibi ve 26 43 43 8,3
Yonetici

Genel Midiir 13 2,1 2,2 10,4
GenelMudiir Yardimaist 18 3,0 3,0 134
Departman Yoneticisi 194 319 32,2 45.6
Diger 328 539 54.4 100
Eksik Deger 5 8

Toplam 608 100 100

Cinsiyet Dagilimi: Aragtirmaya katilan 608 ¢alisanin Tablo 6°da goriilmekte
oldugu iizere 409°u (%67,3) erkek, 198’1 (%32,6) ise kadinlardan olusmaktadir.
Katilimcilarin erkek agirhikli oldugu goriilmektedir.

Yag Dagilimi: Aragtirmaya katilan galiganlarin 66’s1 (%10,9) 25 yag ve alt1,
252’s1 (%41,4) 26-35 yag arasi, 215’1 (%35,4) 36-45 yas arasi, 59’u (%9,7)
46-55 yag arasi, 15’1 (%2,5) 56 yag ve daha fazla oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin ¢ogunlugunun genglerden olustugu goriilmektedir.

Egitim Durumu Dagilimi: Aragtirmaya katilan ¢ahisanlarin 13 (%2,1)
ilkogretim, 99’u (%16,3) lise, 82’si (%13,5) 6n lisans, 338’1 (%55,6) lisans,
6751 (%11,0) yiiksek lisans, 8’1 (%1,3) doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
Burada KOBT’lerde galisanlarin ¢ogunlugunun lisans ve lisansiistii egitim
mezunu oldugu gortilmektedir. Bu durum ¢alisanlarin egitim diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Mesleki Deneyim Stiresi Dagilimi: Aragtirmaya katilan galiganlarin 197’si
(%32,4) 5 yil ve daha az, 152’si (%25,0) 6-10 yil arasi, 125%1 (%20,6) 11-
15 yil arasi, 701 (%11,5) 16-20 yil arasi, 61’1 (%10,0) 21 yil ve daha fazla
mesleki deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Buradan katiimcilarin gogunun
tecriibeli ¢aliganlardan olustugu goriilmektedir.

Calisilan Departman Dagilimi: Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin 58’1
(%9.,5) Ar-Ge, 77°s1 (%12,7) pazarlama, 811 (%13,3) tiretim, 131’1 (%21,5)
muhasebe, 61’1 (%10,0) insan kaynaklari, 1981 (%32,6) diger departman
oldugu goriilmektedir.

Isletmedeki Konumlarina Gore Dagilimi: Aragtirmaya katilan calisanlarin
2414 (%3.9) isletme sahibi, 26’s1 (%4,3) isletme sahibi ve yonetici, 13’4
(%2,1) genel miidiir, 181 (%3,0) genel miidiir yardimcisi, 1944 (%31,9)
departman yoneticisi, 328’1 (%53,9) diger yani yOnetici olmayan galiganlar
oldugu goriilmektedir.
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4.2. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizleri

Caligmanin bu kisminda kurumsal girisimcilik, 6rgiitsel vatandaghk davranigt
ve firma performans: degiskenlerinin Ol¢eklerinin gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilmugtir. Son olarak da ortak yontem yanlhiligina bakilmistir.

4.2.1. Kurumsal Girisimcilik Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Kurumsal girigsimcilik 6lgeginde yer alan 19 ifade arasindaki korelasyon
degerlerine bakildiginda 5, 9, 10, 14, 15, 16 ve 17 numarali ifadeler, korelasyon
degerleri 0.30’un altinda olmas1 nedeniyle yapilacak olan analizlerden
¢ikarilmugtir. Verinin faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak igin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testi uygulanmugtir. KMO
degerinin 0,60 ve {izerinde ¢ikmasi ve Bartlett testi sonuglarinin anlaml
bulunmasi, verinin faktor analizine uygunlugunu gosteren bulgulardir
(Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 619). Bu nedenle verinin faktor analizine
uygun olup olmadigini anlamak i¢in uygulanan KMO ve Bartlett testi sonuglart
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Kurumsal Givisimeilil KMO ve Bavtlett testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu .887
Bartlett Kiresellik Testi Ki-kare 2551.328
sd 36
Sig. .000

KMO degerinin 0.887>0.6 olmasi ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun
anlaml olmast 2551.328 (p=0<0.05), verinin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Gorsel olmayan korelasyon matrisinde yer alan
kosegen degerlerin hepsinin 0,50°den yiiksek bulunmasiyla olgekte yer alan
maddeler analize dahil edilmistir. Bu aragtirmada faktor yiikii 0,40°tan diisiik
¢ikan ifadeler analiz dis1 edilecektir. Tablo 8°de her ifadenin ortak varyanslari
veya paydaslik degerleri (Communalities) goriilmektedir. Ifadenin gikartma
(extraction) degeri, agikladif1 toplam varyans: gostermektedir. Paydaglik
degerleri 0.4’ altinda olan 4 ve 11 numaral ifadeler ¢ikarilmugtir.
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Tablo 8. Kurumsal Givisimcilik Ortak Varyanslar Toblosu

Ortak Varyanslar Tablosu
Cikartma
Baslangic Degeri
KGI Firmamiz gegen 5 yilda AR&GE (Arastirma ve 1.000 444
Gelistirme) ¢aligmalarina 6nemli oranda yatirim yapmustir.
KG2 Firmamiz gegen 5 yilda pazara biiyiik ¢apta yeni iiriin ~ 1.000 .506
sunmustur.
KG3 Firmamiz gecen 5 yilda kendi sanayi dalinda garpici 1.000 .619
yeniliklerin ve buluglarin gelistirilmesinde 6nemli bir rol
istlenmistir.
KG7 Firmamiz gegen 5 yilda verimliligini arttiracak fakl 1.000 .583
programlar gelistirmistir.
KG8 Firmamiz gegen 5 yilda birimler arasi igbirligi ve 1.000 477
iletisimini arttirarak yeniden organize olmustur.
KG12 Firmamiz gegen 5 yilda uluslararas: faaliyetlerini 1.000 503
onemli oranda gelistirmistir.
KG13 Firmamiz gegen 5 yil boyunca i¢inde bulundugu ig 1.000 .542
alanlarinda 6nemli derecede genislemeye gitmistir.
KG18 Firmamiz yeni tiriin, yonetim teknikleri ve siireg 1.000 .586
teknolojilerini sektore tanitmakta oncii bir rol oynar.
KG19 Ust yonetim, yeni fikir ve triinler sunmada diger 1.000 .561

firmalarin 6niinde olmaya 6zen gosterir.

Faktor Cikartma Metodu: Temel Bilesenler Analizi

Varimax rotasyonu segilerek yapilan kesfedici faktor analiziyle kurumsal
girisimcilikle ilgili maddelerin alt boyutlarin ortaya ¢ikarmak amaglanmugtir.
Ozdegeri 1’den yiiksek ¢ikan maddeler birer faktor olarak kabul edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin tek faktorden olustugu belirlenmistir. Tek
faktor, 9 maddenin agikladig toplam varyansinin %53.558ini agiklamaktadir.
Yani, tek faktor, 9 degisken yerine yapilan anketin %53.558’ini agiklamaktadr.
Tgili degerler Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Kurumsal Givisimcilik Toplam Agiklanan Varyans

Toplam Agiklanan Varyans

Baslangic Ozdegerleri Faktorlerin acikladigi varyans
Bilesen  Toplam % Varyans % Kiimiilatif Toplam % Varyans % Kiimiilatif
1 4.820 53.558 53.558 4.820 53.558 53.558
2 .870 9.670 63.228
3 .754 8.376 71.604
4 .701 7.784 79.388
5 491 5.458 84.847
6 413 4.589 89.435
7 .379 4.213 93.648
8 .307 3.409 97.057
9 .265 2.943 100.000

Faktor Cikavtina Metodu: Temel Bilesenler Analizi

Asagida Tablo 10°da 9 ifadenin, tek faktOr iizerindeki faktor yiiklerinin
0,60°dan yiiksek oldugunu gostermektedir. 6 numarali ifade ¢apraz yiiklenme
nedeniyle gikarilmigtir. Faktor yiikleri, her bir degiskenin ortaya ¢ikan faktor
veya faktorlerle olan iliski diizeyini gosteren saysal degerlerdir. Bir degigkenin,
taktor yiikii, hangi faktorde en yiiksek diizeyde ise, s6z konusu degiskenin o
faktore yiiklendigi soylenebilir (Islamoglu ve Alniagik, 2016, 5.426).

Tablo 10. Kurumsal Givisimcilik Bilesenler Matvisi Tablosu

Bilesenler Matrisi Tablosu®

Bilesen
1

KG3 Firmamiz gegen 5 yilda kendi sanayi dalinda garpict yeniliklerin ve .787
buluglarin gelistirilmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir.

KG18 Firmamiz yeni iriin, yonetim teknikleri ve siireg teknolojilerini sektore .766
tanitmakta oncii bir rol oynar.

KG7 Firmamiz gegen 5 yilda verimliligini arttiracak fakli programlar .763
gelistirmigtir.

KG19 Ust yonetim, yeni fikir ve tirtinler sunmada diger firmalarin 6niinde .749
olmaya 6zen gosterir.

KG13 Firmamiz gegen 5 yil boyunca iginde bulundugu is alanlarinda 6nemli .736
derecede genislemeye gitmigtir.

KG2 Firmamiz gegen 5 yilda pazara biiyiik capta yeni tiriin sunmustur. 711
KG12 Firmamiz gegen 5 yilda uluslararasi faaliyetlerini 6nemli oranda .709
gelistirmistir.

KG8 Firmamiz gegen 5 yilda birimler arasi igbirligi ve iletigimini arttirarak .691
yeniden organize olmustur.

KG1 Firmamiz gegen 5 yilda AR&GE (Arastirma ve Gelistirme) calismalarina .666
onemli oranda yatirim yapmustir.

Faktor Cikartma Metodu: Temel Bilesenler Analizi

a. 1 bilesen ¢ikarimistir.
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Tablo 11°de belirtildigi gibi Kurumsal Girisimcilik Olgeginin (0=0.890)
iy1 derecede giivenilirlige sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 11. Kurumsal Givisimcilik Cronbach Alfa Degeri

Kurumsal Girigimcilik Olgegi: Tanimlayici Istatistikler ve Giivenilirlik Testi

Ifade Minimum Maksimum Standart Cronbach
Sayist Deger Deger Ortalama Sapma Alfa
Kurumsal 9 3.494 3.850 3.671 1.102 0.890

Girisimcilik

4.2.2. Orgiitsel Vatandaglik Davranig1 Gegerlilik ve Giivenilirlik
Analizi

Orgiitsel vatandaslik davranigi 6lgeginde yer alan 19 ifade arasinda
korelasyon degerleri 0.30’un altinda olan 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 12 ve
13 numarali ifadeler yapilacak olan analizlerden gikarilmistir. Verinin faktor
analizine uygun olup olmadigini anlamak igin KMO ve Bartlett Kiiresellik
Testi uygulanmigtir. KMO degerinin 0,60 ve iizerinde ¢ikmasi ve Bartlett testi
sonuglarinin anlamh bulunmast, verinin faktor analizine uygunlugunu gosteren
bulgulardir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 619). Bu nedenle verinin faktor
analizine uygun olup olmadigini anlamak i¢in uygulanan KMO ve Bartlett
testi sonuglart Tablo 12°de gosterilmigtir.

Tablo 12. Orygiitsel Vatandaglk Davraniss KMO ve Bartlett Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu .869
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 1878.347
sd 21
Sig. .000

KMO degeri 0.869 bulunmustur. Degerin 0,60°dan yiiksek olmasi ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlamli olmas1 1878.347 (p<0.05),
verinin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Kogegen matrisinde
yer alan degerlerin hepsinin 0,50°den yiiksek bulunmasiyla 6l¢ekte yer alan
maddeler analize dahil edilmistir. Bu aragtirmada faktor yiiki 0,40tan diigiik
ctkan ifadeler analiz dig1 edilecektir. Tablo 13’de her ifadenin ortak varyanslari
veya paydaslik degerleri (Communalities) goriilmektedir. Ifadenin ¢ikartma
(extraction) degeri, agikladig1 toplam varyansi gostermektedir. Paydaglik degeri
0,4’tn altinda olan 14 numarali ifade ¢ikarilmustir.
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Toblo 13.Orgiitsel Vatandagltk Davranss Ortak Varyansiar Tablosu

Ortak Varyanslar Tablosu

Cikartma

Baslangic Degeri

OVD10 Beklenmeyen problemler olustugunda diger
calisanlar1 zarar gérmemeleri igin uyaririm.

OVD11 Birlikte gorev yaptigim diger kisiler igin problem
yaratmamaya gayret ederim.

OVDI5 Sirket iginde ¢ikan ¢atigmalarin ¢oziimlenmesinde
aktif rol alirim.

OVD16 Ust yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir
yada kisa notlar1 okurum ve ulagabilecegim bir yerde
bulundururum.

OVDI17 Sirketin sosyal faaliyetlerine kendi istegimle
katilirim.

OVD18 Sirket yapisinda yapilan degisimlere ayak
uydururum.

OVD19 Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden arastirma ve
proje gruplarinin igerisinde yer alirim.

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

.565

498

458

.632

.539

715

.535

Faktor Cikartma Metodu: Temel Bilesenler Analizi

Varimax rotasyonu segilerek yapilan kesfedici faktor analiziyle orgiitsel

vatandaghik davranist ve ilgili maddelerin alt boyutlarini ortaya ¢ikarmak
amaglanmigtir. Ozdegeri 1’den yiiksek ¢ikan maddeler birer faktor olarak
kabul edilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin tek faktorden olugtugu

belirlenmistir. Tek faktor, 7 maddenin agikladigi toplam varyansinin %56.32’sini
agiklamaktadir. Tlgili degerler Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14. Orgiitsel Vatandaglk Davrans: Toplam Agtklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varvans

Baslangig Ozdegerleri Faktorlerin agikladig: varyans
Bilesen Toplam  %Varyans %XKiimiilatif Toplam  %Varyans %Kiimiilatif

3.942 56.320 56.320 3.942 56.320 56.320

910 13.000 69.320

.604 8.624 77.944

495 7.073 85.018
433 6.184 91.201
.325 4.647 95.848
291 4.152 100.000

N O\ Ul N~

Faktor Cikartma Metodu: Temel Bilesenler Analizi
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Asagida Tablo 15°de 7 ifadenin, tek faktor tizerindeki faktor yiiklerinin
0,60°dan yiiksek oldugunu gostermektedir. Faktor ytikleri, her bir degiskenin
ortaya ¢ikan faktor veya faktorlerle olan iligski diizeyini gosteren sayisal
degerlerdir. Bir degiskenin, faktor yiikii, hangi faktorde en yiiksek diizeyde
ise, s6z konusu degiskenin o faktore yiiklendigi soylenebilir (Islamoglu ve
Alniagik, 2016, s. 426).

Tablo 15. Orgiitsel Vatandaglk Davranisy Bilesenler Matrisi Tablosu

Bilesenler Matrisi Tablosu®

Bilesen
1
OVDI18 Sirket yapisinda yapilan degisimlere ayak uydururum. .846

OVD16 Ust yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj, prosediir yada kisa .795
notlar1 okurum ve ulagabilecegim bir yerde bulundururum.

OVD10 Beklenmeyen problemler olustugunda diger calisanlari zarar .752
gormemeleri igin uyaririm.

OVD17 Sirketin sosyal faaliyetlerine kendi istegimle katilirim. 734

OVD19 Her tiirlii gelistirici faaliyet icra eden aragtirma ve proje gruplarinin .731
igerisinde yer alirim.

OVDI11 Birlikte gorev yaptigim diger kigiler igin problem yaratmamaya .706
gayret ederim.

OVDI5 Sirket iginde ¢ikan gatigmalarin ¢oziimlenmesinde aktif rol alinm. .677

Faktor Cikartma Metodu: Temel Bilesenler Analizi

a. 1 bilegen ¢ikarilmustir.

Asagida Tablo 16°da belirtildigi iizere Orgiitsel Vatandaghk Davranist
Olgeginin (a=0.866) iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu séylenebilir.

Tablo 16. Oryiitsel Vatandaglk Davraniss Cronbach Alfa Dejeri

Orgiitsel Vatandaglik Davranis1 Olgegi: Tanimlayici Istatistikler ve Giivenilirlik
Testi

Ifade Minimum Maksimum Standart  Cronbach
Sayis1 Deger Deger Ortalama Sapma Alfa
Orgﬁtsel 7  3.874 4.494 4219 1.160 0.866

Vatandaslik
Davranmis1
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4.2.3. Firma Performans: Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Firma performans: 6lgeginde yer alan 10 ifade arasinda korelasyon
degerleri 0.30’un altinda olan 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numaral ifadeler yapilacak
olan analizlerden ¢ikarilmugtir. Verinin faktor analizine uygun olup olmadigin
anlamak igin KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. KMO degerinin
0,60 ve tizerinde ¢ikmasi ve Bartlett testi sonuglarinin anlamli bulunmas,
verinin faktor analizine uygunlugunu gosteren bulgulardir (Tabachnick ve
Fidell, 2013, s. 619). Tablo 17°de bu testin sonuglarini gosterilmektedir.

Tablo 17. Fivma Performanst KMO ve Bartlett Testi

KMO ve Bartlett Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu .809
Bartlett Kiiresellik Testi Ki-kare 1176.710
sd 6
Sig. .000

KMO degeri 0.809 bulunmugtur. Degerin 0,60°dan yiiksek olmasi ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlamli olmas1 1176.710 (p<0.05),
verinin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Kogegen matrisinde
yer alan degerlerin hepsinin 0,50°den yiiksek bulunmasiyla olgekte yer alan
maddeler analize dahil edilmigtir. Tablo 18’de her ifadenin ortak varyanslari
veya paydaslik degerleri (Communalities) goriilmektedir. Ifadenin ¢ikartma
(extraction) degeri, agikladig1 toplam varyansi gostermektedir. Bu aragtirmada
taktor ytikii 0,40°tan diisiik ¢ikan ifadeler analiz dis1 edilecektir. Bu nedenle 5
numaralt ifade ¢ikarilmugtir.

Tablo 18. Fivma Performans: Ortak Varyanslar Tablosu

Ortak Varyanslar Tablosu
Baslangig Cikartma Degeri

FP7 Isletmemizin toplum iizerindeki imaj ve etkisi 1.000 .662

olumludur

FP8 Isletmemizde miigteri memnuniyeti yiiksektir. 1.000 .807

FP9 Isletmemizde tedarikgi memnuniyeti 1.000 .749

yiiksektir.

FP10 Isletmemizde ¢alisan memnuniyeti yiitksektir. 1.000 .630

Faktor Cikartma Metodu: Temel Bilesenler Analizi
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Varimax rotasyonu segilerek yapilan kegfedici faktor analiziyle firma
performansi ve ilgili maddelerin alt boyutlarini ortaya ¢ikarmak amaglanmustir.
Ozdegeri 1’den yiiksek ¢ikan maddeler birer faktor olarak kabul edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin tek faktorden olustugu belirlenmistir. Tek
taktor, 4 maddenin agikladigi toplam varyansinin %71.216’sim1 agiklamaktadr.
Tgili degerler Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19. Firma Performans: Toplam Agiklanan Varyans

Toplam Agiklanan Varyans
Baslangi¢ Ozdegerleri Faktorlerin agikladigi varyans
Bilesen Toplam  %Varyans %XKiimiilatif Toplam  %Varyans %Kiimiilatif
1 2.849 71.216  71.216 2.849 71.216  71.216
2 499 12.463  83.679
3 407 10.186  93.865
4 .245 6.135 100.000

Faktor Cikartma Metodu: Temel Bilegenler Analizi

Asagida Tablo 20°de 4 ifadenin, tek faktor (finansal olmayan performans)
tizerindeki faktor yiiklerinin 0,70’den yiiksek oldugunu gostermektedir.
Faktor yiikleri, her bir degiskenin ortaya ¢ikan faktor veya faktorlerle olan
iligki diizeyini gosteren sayisal degerlerdir. Bir degiskenin, faktor yiikii, hangi
faktorde en yiiksek diizeyde ise, s6z konusu degigkenin o faktore yiiklendigi
soylenebilir (Islamoglu ve Alniagik, 2016, s. 426).

Tablo 20. Firma Performanst Bilesenler Matrisi Tablosu

Bilesenler Matrisi Tablosu®

Bilesen
1
FP8 Isletmemizde miigteri memnuniyeti yiiksektir. .899
FP9 Isletmemizde tedarik¢i memnuniyeti yiiksektir. .865
FP7 Isletmemizin toplum iizerindeki imaj ve etkisi olumludur 814
FP10 Isletmemizde calisan memnuniyeti yiiksektir. 794

Faktor Cikartma Metodu: Temel Bilegenler Analizi

a. 1 bilesen ¢ikartilmistir.

Asagida Tablo 21°de belirtildigi iizere Firma Performansi Olgeginin
(a=0.861) iyi derecede giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 21. Fivma Performanst Cronbach Alfa Degeri

Firma Performansi Olgegi: Tanimlayici Istatistikler ve Giivenilirlik Testi

Ifade Minimum Maksimum Standart  Cronbach
Sayis1  Deger Deger Ortalama Sapma Alfa
Firma 4 3.937 4.292 4.146 1.090 0.861
Performansi
(Finansal
Olmayan)

4.2.4. Ortak Yontem Yanlilig:

Ortak yontem yanhligini 6nlemek igin istatistiksel yontemlerden Harman
tek faktor testi uygulanmistir. Ortak yontem yanliligini sorununu ele almak
i¢in aragtirmacilar tarafindan en yaygin kullanilan tekniklerden biridir
(Podsakoft vd., 2003). Geleneksel olarak, bu teknigi kullanan aragtirmacilar,
cahismalarindaki tiim degiskenleri kegfedici faktor analizine yiiklerler (Aulakh ve
Gencturk 2000). Rotasyon yapilmadan yapilan analizde aragtirma degiskenlere
ait 48 olgek ifadesi analize tabi tutulmugtur. Yapilan analizler sonucunda
toplan varyans %27.077 bulunmugtur. Alan yazindaki bilgilerden bu varyansin
%50°nin altinda olmasi ortak yontem yanhligini olmadigini belirtmektedir
(Fuller vd., 2016). Bu baglamda yapilan ¢alismada ortak yontem yanlihig:
yoktur.

Tablo 22. Havman Tek Faktor Testi
) Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin
Baslangigc Ozdegerleri Toplamu1
% %
Bilesen Toplam % Varyans Kiimiilatif Toplam % Varyans Kiimiilatif

1 12997 27,077 27,077 12997  27.077 27,077
2 5,550 11,562 38,639
3 2,668 5558 44,197
4 2,088 4349 48546
5 1,684 3507 52,054
6 1,498 3122 55,175
7 1,420 2958 58,133
8 1,236 2575 60,707
9 1,094 2280 62,987
10 1,030 2,146 65,133
11 970 2,021 67,155
12 927 1,932 69,087
13 821 1,711 70,798
14 788 1,642 72,440

15 727 1,514 73,954
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16 678 1,413 75,367
17 634 1,321 76,688
18 618 1,286 77974
19 589 1,228 79,202
20 569 1,186 80,389
21 1549 1,143 81,532
22 536 1,116 82,648
23 511 1,064 83,712
24 487 1,014 84,726
25 471 980 85,706
26 452 942 86,648
27 438 912 87,560
28 413 860 88,420
29 405 844 89264
30 ,379 790 90,054
31 374 779 90,833
32 ,355 739 91572
33 ,346 721 92293
34 1329 685 92978
35 316 657 93,635
36 ,304 632 94267
37 ,295 614 94881
38 274 571 95,452
39 272 566 96,018
40 1266 553 96,572
41 1256 533 97,105
42 251 523 97,628
43 235 489 98116
44 218 453 98,570
45 212 442 99011
46 ,196 408 99,419
47 151 314 99734
48 128 266 100,000

Cikartma Methodu: Temel Bilegenler Analizi

4.3. Korelasyon Analizi

Korelasyon tablosu, degiskenler arasindaki korelasyonu gosteren tablodur
(Islamoglu ve Almagik, 2016, s. 422). Buna gére, veri arasindaki birlikte hareket
etme durumunun yani iligkiyi gosteren analiz korelasyon analizidir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda kurumsal girigimcilik ile firma performansi
arasinda ve oOrgiitsel vatandaglik davranigt arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu tespit edilmigtir.
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Tablo 23. Kovelasyon Analizi

s £ % :
e ¢ f Sfefdiiiif o
£ & 8 3g B OEE é £ 58 3
= €3 R 28 ZE 3& K
S :gb £ ma =g %5 E£R g
) % g0 Eﬁ E
5] I © a
Cinsiyetiniz Pearson 1-179" .032 -.133" .034 .149" -027 .058 -.024
Korelasyon
Sig. (2-tailed) .000 436 .001 408 .000 .510 .153 551
N 607 607 607 605 606 603 607 607 607
Yaginiz Pearson -179” 1 -089" 675" .089" -221" .007 .103° .076
Korelasyon
Sig. (2-tailed) .000 027 .000 .029 .000 .854 .011 .062
N 607 607 607 605 606 603 607 607 607
Egitim Pearson .032 -.089° 1-132" -046 -042 -030 .026 -.024
Diizeyiniz Korelasyon
Sig. (2-tailed) 436 .027 001 256 300 466 531 557
N 607 607 607 605 606 603 607 607 607
Sektordeki Pearson -133" 675" -.132" 1 .108" -252" -012 .1117 .043
Deneyim Korelasyon
Stireniz Sig. (2-tailed) .001 .000 .001 .008 .000 .763 .006 .292
N 605 605 605 605 605 602 605 605 605
Hangi Pearson 034 .089" -.046 .108" 1 -043 .098 .056 .055
Departmanda ~ Korelasyon
Caligmaktasiniz Sig. (2-tailed) 408 .029 256 .008 294 016 .166 .173
N 606 606 606 605 606 603 606 606 606
Igletrncdeki Pearson 1497 -2217  -.042 -2527 -.043 1 .054 -112" -072
Konumunuz Korelasyon
Sig. (2-tailed) .000 .000 .300 .000 .294 187 .006 .075
N 603 603 603 602 603 603 603 603 603
Kurumsal Pearson -027 .007 -030 -012 .098 .054 1 .372" 538~
Girigimcilik Korelasyon
Sig. (2-tailed) 510 854 466 763 016 .187 .000 .000
N 607 607 607 605 606 603 608 608 608
Orgiitscl Pearson 058 .103° .026 .1117 .056 -.112"" 372" 1 463"
Vatandaglik Korelasyon
Davranigt Sig. (2-tailed) 153 011 531 .006 .166 .006 .000 .000
N 607 607 607 605 606 603 608 608 608
Firma Pearson -024 076 -024 .043 .055 -.072 .538" 463" 1
Performansi Korelasyon
Sig. (2-tailed) 551 062 557 292 173 .075 .000 .000
N 607 607 607 605 606 603 608 608 608

**. Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
*. Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
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Veri normal dagilima sahip oldugundan Pearson korelasyon segenegi ve
degiskenler arasindaki iligkinin yonii bilinmediginden 2-tailed segenegi ile
analiz yapilmustir.

4.4. Arastirmanin Hipotezlerinin Test Edilmesi

Caligmanin hipotezleri, SPSS programi kullanilarak yapilan basit dogrusal
regresyon ve hiyerarsik regresyon analizi yontemiyle test edilmistir. Aragtirmanin
konusu hipotezler agagida gosterilmistir:

H1: Kurumsal givisimciligin firma performanst tizevinde anlamly biv ethisi
vardur:

H2: Kurumsal givisimeiligin orgiitsel vatandashk davrvanas: jizerinde anlami
bir ethisi vavduw:

H3: Orgiitsel vatandashlk davvamgsimn firma performanss iizevinde anlaml
bir ethisi varduy:

H4: Kurumsal givisimeiligin firma performanst dizervine etkisinde oryiitsel
vatandashk davvanmsman arace degisken olavak anlamhy bir ethisi vavdw:

H5: Kurumsal givisimeilik baze demografik degiskenlere (Cinsiyet, Yag, Egitim,
Deneyim, Calisilan Departman ve Konum) gove farkiik gostermektedir:

H6: Oygiitsel vatandaghk davramgs bazi demografik degiskenlere (Cinsiyet, Yoy,
Egitim, Deneyim, Calisilan Departman ve Konum) gove farkliik gostermektedir:

H7: Firma performans: baz: demografik degiskenlere (Cinsiyet, Yas, Egitim,
Deneyim, Calisilan Departman ve Konum) gove farkihk gostermektedir.

4.4.1. Kurumsal Girigimciligin Firma Performans: Uzerinde
Etkisine Yonelik Hipotez Testleri

Hipotezler test edilmeden 6nce degiskenler igin goklu e dogrusallik testi
yapilmugtir. Coklu eg dogrusallik sorunu bagiml bir degiskeni yordayan en az
iki bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yiliksek olmasidir. (1/VGF), Tolerans
degerini gostermektedir. Bu degerin 1-R2? degerinden kiigiik olmasi durumunda
¢oklu eg dogrusallik problemi dogmaktadir.

Caligmada degiskenlere yapilan goklu baglanti testi sonucunda (1/VGF)
yani tolerans degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde oldugu bulunmustur.
Yani bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu es dogrusallik sorunu yoktur.

Regresyon modeli anlamli bulunmustur (F(1,606)=246.549, p<0.05,
R?=0.289). Regresyon modeli, firma performansinin sahip oldugu varyansin
%28.9’unu agiklamaktadir.



164 | Kurumsal Girisimeilik, Firma Performans: ve Oygiitsel Vitandaslk Davranss

Aragtirma hipotezlerinden birisi olan kurumsal girisimciligin firma
performansina etkisi test edilerek, kurumsal girisimciligin, firma performansi
tizerinde pozitif ve anlaml diizeyde bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir
(= 0.513, p<0.05).

Kurumsal girisimcilik, firma performansinin varyansinin %28.9’unu
agiklamaktadir (R?=0.289). Bu baglamda arastirma modelinin ilk hipotezi
olan H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 24. Kurumsal Givisimciliggin Firma Performansy Uzerinde Etkisine Yonelik

Regresyon Modeli Ozeti
Regresyon Modeli Ozeti
Degisim Istatistikleri
Anlamlilik
Diizeltilmis Standart R2 F diizeyi
Model R R2 R? hata degisimi degisimi sdl sd2 degisimi
1 538 .289 288  .66086 289 246.549 1 606 .000

a.Tahmin ediciler: (Sabit), Kurumsal Girigimcilik

Toblo 25. Kurumsal Givisimciligin Firma Performans: Uzerinde Etkisine Yinelik

ANOVA Analizi
ANOVA:*
Model Kareler sd Ortalan.la F Anlamlilik
Toplami Karesi
1 Regresyon 107.678 1 107.678 246.549 .000°

Artik kareler 264.665 606 437

toplami

Toplam 372.344 607

a. Bagimli degigken: Firma Performansi

b. Tahmin ediciler : (Sabit), Kurumsal Girigimcilik
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Tablo 26. Kurumsal Givisimeiligin Firma Performanss Uzerinde Etkisine Yonelik
Regresyon Modeline Ait Katsayilar

Regresyon Modeline Ait Katsayilar®

Standardize  Standardize

edilmemis edilmis Es dogrusallik
katsayilar katsayilar istatistikleri
Standart
Model B hata Beta t Anlamlilik Tolerans VGF
1 (Sabit) 2.257 123 18.366 .000
Kurumsal 513 .033 .538 15.702 .000 1.000 1.000

Girigimcilik

a. Bagimli degisken: Firma Performansi

4.4.2. Kurumsal Girigimciligin Orgiitsel Vatandaglik Davranis:
Uzerinde Etkisine Yonelik Hipotez Testleri

Hipotezler test edilmeden 6nce degiskenler igin goklu es dogrusallik testi
yapilmugtir. Coklu eg dogrusallik sorunu bagiml bir degiskeni yordayan en az
iki bagimsiz degisken arasindaki iligkinin yiiksek olmasidir. (1/VGEF), Tolerans
degerini gostermektedir. Bu degerin 1-R2? degerinden kiigiik olmas1 durumunda

goklu eg dogrusallik problemi dogmaktadir.

Caligmada degiskenlere yapilan goklu baglant1 testi sonucunda (1/VGF)
yani tolerans degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu bulunmustur.
Yani bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu eg dogrusallik sorunu yoktur.

Regresyon modeli anlamli bulunmustur (F(1,606)=97.33, p<0.05,
R?=0.138). Regresyon modeli, orgiitsel vatandaglik davraniginin sahip oldugu
varyansin %13.8%ini agiklamaktadir. Once kontrol degiskenlerinin orgiitsel
vatandaglik davranigina etkisi incelenmistir.

Aragtirma hipotezlerinden birisi olan kurumsal girisimciligin orgiitsel
vatandaglik davranigina etkisi test edilerek, kurumsal girigimciligin, orgiitsel
vatandaghik davranigi tizerinde pozitif ve anlamli diizeyde bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir (B= 0.293, p<0.05).

Kurumsal girisimcilik, orgiitsel vatandaghk davraniginin varyansinin
%13.81ini agiklamaktadir (R*=0.138). Bu baglamda aragtirma modelinin
H2 hipotezi kabul edilmistir.
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Toblo 27. Kurumsal Girisimeiligin Orgiitsel Vatandagsik Davranas: Uzerinde Etkisine
Yinelik Regresyon Model Ozeti

Regresyon Modeli Ozeti

Degisim Istatistikleri

Anlamlilik

Diizeltilmis Standart ~ R2 F diizeyi

Model R R2?2 R? hata degisimi degisimi sd1 sd2 degisimi
1 372+ 138 137 60072 138 97330 1 606 .000

a. Tahmin ediciler: (Sabit), Kurumsal Girigimcilik

Tablo 28. Kurumsal Girisimeiliggin Ovgiitsel Vatandasik Davvanasy Uzerinde Etkisine

Yonelik ANOVA Analizi
ANOVA:?
Model Kareler —y Ortalama F Anlamlilik
Toplami Karesi
1 Regresyon 35.123 1 35.123 97.330 .000°

Artik kareler 218.682 606 .361

toplamu

Toplam 253.805 607

a. Bagimh degisken: Orgiitsel Vatandaglik Davranist
b. Tahmin ediciler: (Sabit), Kurumsal Girigimcilik

Tablo 29. Kurumsal Girisimeiligin Orgiitsel Vatandasik Davvanasy Uzerinde Etkisine
Yinelik Regresyon Modeline Ait Katsayidar

Regresyon Modeline Ait Katsayilar®

Standardize  Standardize

edilmemis edilmis Es dogrusallik
katsayilar katsayilar t Anlamliik  istatistikleri
Standart
Model B hata Beta Tolerans VGF
1 (Sabit) 3.144 112 28.139 .000
Kurumsal 293 .030 372 9.866 .000 1.000 1.000

Girisimeilik

a.Bagimli degisken: Orgiitsel vatandaghk davranist
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4.4.3. Orgiitsel Vatandaglik Davraniginin Firma Performansi
Uzerinde Etkisine Yonelik Hipotez Testleri

Hipotezler test edilmeden 6nce degiskenler igin ¢oklu eg dogrusallik testi
yapilmugtir. Coklu eg dogrusallik sorunu bagiml bir degiskeni yordayan en az
iki bagimsiz degigken arasindaki iligkinin yiiksek olmasidir. (1/VGF), Tolerans
degerini gostermektedir. Bu degerin 1-R? degerinden kiigiik olmast durumunda
goklu es dogrusallik problemi dogmaktadir.

Caligmada degiskenlere yapilan goklu baglant1 testi sonucunda (1/VGF)
yani tolerans degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu bulunmustur.
Yani bagimsiz degigkenler arasinda ¢oklu es dogrusallik sorunu yoktur.

Regresyon modeli anlamli bulunmustur (F(1,601)=165.758, p<0.05,

R?=0.215). Regresyon modeli, firma performansinin sahip oldugu varyansin
%21.5’1ni agiklamaktadir.

Aragtirma hipotezlerinden birisi olan orgiitsel vatandaghk davraniginin
firma performansina etkisi test edilerek, orgiitsel vatandaglik davraniginin firma
performansin tizerinde pozitif ve anlamh diizeyde bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir (B= 0.561, p<0.05).

Orgiitsel vatandaglik davranigi, firma performanst varyansinin %21.5%ni
agiklamaktadir (R?=0.215). Bu baglamda arastirma modelinin H3 hipotezi
kabul edilmistir.

Tablo 30. Orgiitsel Vatandagsisk Davranismm Firma Performans: Uzerinde Etkisine
Yonelik Regresyon Model Ozeti

Regresyon Modeli Ozeti

Degisim Istatistikleri

Anlamlilik

Diizeltilmis Standart  R2 F diizeyi

Model R R2 R? hata degisimi degisimi sdl sd2 degisimi
1 463" 215 213 .69459 215 165.758 1 606 .000

a. Tahmin ediciler: (Sabit), Orgiitsel Vatandaghk Davranisi
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Tablo 31. Orygiitsel Vatandagltk Davvanismin Firma Performansy Uzevinde Etkisine

Yonelik ANOVA Analizi
ANOVA:?
Model Kareler sd Ortalama F Anlamlilik
Toplamu Karesi
1 Regresyon 79.972 1 79.972 165.758 .000

Artik kareler 292.372 606 482

toplami

Toplam 372.344 607

a.Bagimli degisken:Firma Performanst

b.Tahmin ediciler: (Sabit), Orgiitsel Vatandaslik Davranigt

Tablo 32. Orgiitsel Vatandagltk Davvanismin Firma Performansy Uzevinde Etkisine
Yonelik Regresyon Modeline Ait Katsayilar

Regresyon Modeline Ait Katsayilar®

Standardize  Standardize

edilmemis edilmis é Es dogrusallik
katsayilar katsayilar g istatistikleri
Standart E
Model B hata Beta t Tolerans VGF
1 (Sabit) 1.772 186 9.523 .000
Orgiitsel 561 .044 463 12.875 .000 1.000 1.000
Vatandaghk
Davranigi
a. Bagimli degisken: Firma Performansi

4.4.4. Kurumsal Girisimciligin Firma Performans: Uzerindeki
Etkisinde Orgiitsel Vatandaglik Davraniginin Araci Degisken
Roliine Yonelik Hipotez Testleri

Hipotezler test edilmeden 6nce degiskenler igin ¢oklu eg dogrusallik testi
yapilmugtir. Coklu es dogrusallik sorunu bagimli bir degiskeni yordayan en az
iki bagimsiz degisken arasindaki iliskinin yliksek olmasidir. (1/VGEF), Tolerans
degerini gostermektedir. Bu degerin 1-R2 degerinden kiigiik olmast durumunda
goklu eg dogrusallik problemi dogmaktadir.

Caligmada degiskenlere yapilan goklu baglanti testi sonucunda (1/VGEF)
yani tolerans degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde oldugu bulunmugtur.
Yani bagimsiz degigkenler arasinda goklu es dogrusallik sorunu yoktur.
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Regresyon modeli anlamli bulunmustur (F(2,605)=177.438, p<0.05,
R2=0.370). Regresyon modeli, firma performansinin sahip oldugu varyansin
%37’sini agtklamaktadir. Orgiitsel vatandaslik davraniginin firma performansina
etkisi %37 iken, kurumsal girigimciligin firma performansina etkisi %40.5
bulunmugtur. Daha 6nceki hipotez testlerinde kurumsal girisimciligin etkisi
0.513 iken, orgiitsel vatandaslik davraniginin modele dahil edilmesiyle 0.405°¢
diigmiis ve anlamliligini kaybetmemistir. Bu, kurumsal girigimciligin firma
performanst tizerindeki etkisinde Orgiitsel vatandaslik davraniginin kismi araci
degisken roliiniin varligini gostermektedir.

Aragtirma modeli sonucunda firma performansinin varyansi 37% oraninda
artiy gostermistir (F(2,605)=177.438, p<0.05, R*=0.370). Arastirmanin
dordiincii hipotezi olan kurumsal girisimciligin firma performansina
etkisinde orgiitsel vatandaghk davraniginin araci rolii vardir hipotezi kismen
desteklenmistir. Bu baglamda aragtirma modelinin H4 hipotezi kismen
kabul edilmistir.

Toblo 33. Kurumsal Givisimciligin Firma Performans: Uzerinde Etkisinde Orgiitsel
Vatandagsik Davranssimm Arvace Roliine Yonelik Regresyon Model Ozeti

Regresyon Modeli Ozeti

Degisim Istatistikleri

Anlamlilik
Diizeltilmis Standart  R2 F diizeyi
Model R R? R? hata degisimi degisimi sdl sd2 degisimi
1 .608* .370 368 62282 370 177.438 2 605 .000
a. Tahmin ediciler: (Sabit), Orgiitsel Vatandaglik Davranigi, Kurumsal

Girisimcilik

Toblo 34. Kurumsal Givisimciligin Firma Performans: Uzerinde Etkisinde Oryiitsel
Vatandaslik Davransinin Avact Roliine Yonelik ANOVA Analizi

ANOVA*
Model ,ﬁ"gﬁgl sd  Optalama F Anlamlilik
1 Regresyon 137.659 2 68.830 177.438 .000°
Artik kareler 234.685 605 .388
toplami
Toplam 372.344 607

a.Bagimh degisken:Firma Performansi

b.Tahmin ediciler: (Sabit), Orgiitsel Vatandaglik Davrangi, Kurumsal Girigimcilik
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Toblo 35. Kurumsal Givisimeiligin Firma Performanss Uzerinde Etkisinde Orgiitsel
Vatandaslik Davranismin Aract Roliine Yonelik Regresyon Modeline Ait Katsaydar

Regresyon Modeline Ait Katsayilar®
Standardize  Standardize

Edilmemis Edilmis Es dogrusallik
Katsayilar Katsayilar istatistikleri
Standart
Model B hata Beta t Anlamlilik Tolerans VGF
1 (Sabit) 1.093 176 6.215 .000
KG 405 .033 424 12.195 .000 862 1.161
OvVD .370 .042 306  8.791 .000 862 1.161
a. Bagimli Degigken: Firma Performansi

Bir degisken, belirli bir bagimsiz degiskenin etkisini belirli bir bagiml
degiskene tagidigy Olgiide bir aract olarak kabul edilebilir. Genel olarak,
aracilik, (1) bagimsiz degisken araci degiskeni 6nemli Olgiide etkilediginde,
(2) bagimsiz degisken, araci degiskenin yoklugunda bagimli degiskeni
onemli olglide etkilediginde, (3) aract degiskenin bagimli degisken tizerinde
onemli bir benzersiz etkiye sahip oldugu durumlarda ortaya gikabilir ve (4)
araci degiskenin modele eklenmesiyle bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisi azalmaktadir. Onceki sonuglardan, Kurumsal Girisimciligin
tam bir aracilik etkisi yoktur, ¢iinkii aracimin (Orgiitsel Vatandaglik Davranist)
cklenmesinden sonra etkisi hala fark edilebilmektedir. Kurumsal Girigimcilik-
Firma Performansi (Finansal olmayan performans) iligkisi tizerine Sobel testi,
Orgiitsel Vatandaslik Davraniginin kismi aracilik etkisinin olasiligini incelemek
i¢in kullanilacaktir.

Sobel test istatistiklerine gore (Z= 7.75, p<0.05), Orgiitsel Vatandaslik
Davranigi, Kurumsal Girigimcilik-Firma Performansi (Finansal olmayan
performans) iligkisine kismen aracilik etmektedir. Buna gore, sonuglar hipotez
4i kismen desteklerken, Orgiitsel Vatandaslik Davranigimin Firma Performans
tizerinde pozitif olarak anlamli etkisi vardir (Finansal olmayan performans).
Orgiitsel Vatandaslik Davramginin Kurumsal Girigimeilik-Firma Performanst
(finansal olmayan performans) iligkisi tizerinde olumlu bir kismi aracilik etkisi
vardir.
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Tablo 36. Sobel Testi-Kurumsal Givisimeilifin Firma Performansy Uzevindeki
Etkisinde Onyiitsel Vatandagsik Davvanssmm Aract Rolii

To conduct the Sobel test

Details can be found in Baron and Kenny (1986), Sobel (1982), Goodman (1960), and
MacKinnon, Warsi, and Dwyer (1995). Insert the a, b, 55, and s, into the cells below and this
program will calculate the critical ratio as a test of whether the indirect effect of the IV on the
DV via the mediator is significantly different from zero.

Input: Test statistic: Std. Error: p-value:
a 0.295 Sobel test: 8.04676943 0.02052998 0
b 0.560 Aroian test: 8.03305853 0.02056502 0
53 0.030 Goodman test: 8.06055078 0.02049488 0
Sb 0.040 | Resetall || Calculate J

4.5. Demografik Faktorler ile Degiskenler Arasmdaki
Farklilagmanin Incelenmesi

Aragtirmamizda bagimh degisken olarak firma performansi; bagimsiz
degisken olarak kurumsal girigimcilik ve aract degigken olarak orgiitsel vatandaglik
davranis incelenmistir. Demografik faktorlerle arastirma degiskenleri arasinda
anlaml bir farklilagma olup olmadig; ise ikinci agamada tanimlayici faktorler
olarak ele alinmigtir. Aragtirmamiza katilanlarin demografik farkliliklarina
yonelik sorularinin cevaplarinin bulunabilmesi i¢in yapilan T-testi ve Anova
analizlerine iliskin bulgular sirastyla incelenmistir.

4.5.1. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Farkliliklarinin T-testi Analizi

Aragtirma konusu ¢alisanlarin cinsiyetleri ile aragtirma degiskenleri
kargilagtirildiginda anlamli bir etkilesim olup olmadigini anlamak igin
caliganlarin cinsiyetlerine gore degiskenlerin ortalamalarina yonelik T-testi
sonuglar1 Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gove T-Testi Analizi

Degiskenler Cinsiyet N X S.S. F SD. T P

KG Kadin 198 3.3900 .68547 1.422 605 744 0457
Erkek 409 3.4360 .72816

OVD Kadin 198 4.2132 45357 9.703 605 -1.685 0.093
Erkek 409 4.1330 .59075

FP Kadin 198 3.8066 .62895 3.366 605 -.645 0.519

Erkek 409 3.7689 .69632
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Tablo 37°de T-testi ile elde edilen verilere baktigimizda KG, OVD ve
FP degiskenlerinin tamaminda p>0.05 oldugu i¢in %95 giiven diizeyinde
gruplarin varyanslarinin anlaml bir gekilde farklilagmadigr belirlenmigtir.
Bu sonuglara gore arastirma degiskenleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olmadig: sdylenebilir.

4.5.2. Degiskenlerin Yaga Gore Farklilasmasimin Anova ile
Incelenmesi

Aragtirma konusu ¢aliganlarin yaglart ile aragtirma degiskenleri
kargilagtirildiginda iki bagimsiz grup arasinda anlaml bir farklilagma olup
olmadigini anlamak igin yapilan Anova testi sonuglari Tablo 38, Tablo 39, Tablo
40 ve Tablo 41’de gosterilmistir. Anket sorularinda yag araliklari 25 ve alt,
26-35, 36-45, 46-55, 56 ve iistii olmak iizere 5 alt grupla sorulmus olmasina
kargin anket sonucu ¢ikan sonuglarda, 56 ve istii alt grubunun 6rneklemi
30 sayisinin altinda kaldigr igin, 46 ve tistii adr altinda veriler birlestirilerek;
alt grup sayis1 5’ten 4’e indirilmigtir. Anova analizine tabii tutulan yeni alt
gruplar agagidaki gibidir;

e 25 ve alt1 yag aralig
e 26-35 yag aralig
e 36-45 yag aralig

® 46 ve iistil yag aralig

Tablo 38. Kurumsal Givisimeilik Degiskeninin Yasa Gore Anova Analizi

Degiskenler  Yas N X S.S. F P
Yenilikgilik 25-altn 66 3.4318 92668 529 .663
26-35 252 3.5645 92447
36-45 215 3.5872 90830
46-tistii 74 3.5101 1.05210
Stratejik 25-alu 66 3.4545 .84304 259 .855
Yenilenme
26-35 252 3.4701 75842
36-45 215 3.5226 .79033
46-tisti 74 3.4536 90421
Risk Alma 25-altn 66 3.1758 .81939 1.005 .390
26-35 252 3.3476 .82556
36-45 215 3.2693 .84990
46-usti 74 3.2230 .85441
Proaktiflik 25-alt1 66 3.3056 .90610 .670 571
26-35 252 3.3819 .86240
36-45 215 3.3965 .83445

46-istic. . 74 3.2511 .85614
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Tablo 38 incelendiginde kurumsal girigimcilik alt boyutlarinin tamaminda
p>0,05 oldugu i¢in degiskenlerin ¢alisanlarin yaslarina gore anlamli bir
farkhilagma gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 39. Orgiitsel Vatandaglk Davranisy Degiskeninin Yaga Gove Anova Analizi

Degiskenler  Yas N X S.S. F P
Ozgecilik 25-ltt 66 4.0576  .73066  .675 568
26-35 252 4.1333 .63145
36-45 215 4.0623 .66334
46-iistii 74 4.1486 .66626
Vicdanlilik 25-altn 66 4.0101 .71604 1.942 122
26-35 252 4.0417 64139
36-45 215 4.0868 .69988
46-isti. 74 4.2432 .69636
Nezaket 25-alt 66 4.4899 .73547 .566 .638
26-35 252 4.4894 .65756
36-45 215 4.4969 .69768
46-tistii. 74 4.6014 .62105
Centilmenlik ~ 25-altt 66 3.7538 .81393 5.014 .002
26-35 252 4.0159 62145
36-45 215 4.0395 74151
46-ustii. 74 4.1959 .58560
Sivil Erdem  25-alu 66 4.0795 .86953 943 419
26-35 252 4.1485 .65581
36-45 215 41984  .76548
46-tisti 74 4.2635 .65675

Tablo 39 incelendiginde OVD alt boyutlarindan 6zgecilik, vicdanlilik,
nezaket ve sivil erdem degerleri p>0,05 oldugu i¢in degiskenlerin ¢alisanlarin
yaglarina gore centilmenlik alt boyutu harig anlamli bir farklilagma gostermedigi
goriilmektedir. Centilmenlik alt boyutunda ise p degeri p<0.05 oldugu igin
yag aralig1 ile centilmenlik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilagma oldugu
soylenebilir. Bu farklilagmanin hangi yas gruplarinda oldugunu belirlemek igin
Coklu Kargilagtirma Testi (Post hoc Tukey Testi) uygulanmis ve ilgili sonuglar
agagida Tablo 40°da yer verilmigtir.
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Tablo 40. OVD Centilmenlik Alt Boyutu ve Yus Gruplarma Iliskin Coklu
Karsiastuwma Post Hoc Tukey Testi

Degisken I (Yas) J (Yas) Ortalama St. Hata r
Farks (I-])
25 ve alt 26-35 -,26209" ,09468 ,030
36-45 -,28575" ,09635 ,017
46 ve istii. ~ -,44216’ ,11593 ,001
26-35 25 ve alt ,26209" ,09468 ,030
36-45 -,02366 ,06357 982
Centilmenlik 46 ve tistii -,18007 ,09053 ,193
36-45 25 ve alu ,28575" ,09635 ,017
26-35 ,02366 ,06357 ,982
46 ve st -,15641 ,09228 ,327
46 ve lstil 25 ve altt ,44216" ,11593 ,001
26-35 ,18007 ,09053 ,193
36-45 ,15641 ,09228 ,327

Tablo 40 incelendiginde Orgiitsel vatandashk davranigi centilmenlik alt
boyutunun 25 ve alt1 yag grubuyla farklilagmasi anlamhdir. Centilmenlik alt
boyutunun 25 ve alt1 yag grubuyla (p<0.05; p=0.030) ortalamas 3.7538dir.
Bu farkhlagma anlamlidir. Diger yas gruplarinda bu farklilagma anlamli degildir.

Tiablo 41. Fivma Performans: Degiskeninin Yasa Gore Anova Analizi
Degiskenler  Yas N X S.S. F P
Kar 25-alu 66 3.7172 78934  1.338 261

26-35 252 3.6032 .83070
36-45 215 3.5690 .82237
46-tstii. 74 3.4414 93975
Biiyiime 25-alt 66 3.7121 1.00407  2.575 .053
26-35 252 3.5569  .95393
36-45 215 3.4295 .94504
46-iistic 74 3.3243 .99462
Miigteri 25-alts 66 3.9924 96672 1.581 193
Memnuniyeti
26-35 252 41359 77635
36-45 215 41407 75212
46-isti 74 4.2804  .69852

Tablo 41 incelendiginde firma performans: alt boyutlarinin tamaminda
p>0,05 oldugu igin degiskenlerin ¢alisanlarin yaslarina gore anlaml bir
farklilasma gostermedigi goriilmektedir.
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4.5.3. Degiskenlerin Egitim Durumuna Gore Farklilagsmasinin
Anova ile Incelenmesi

Aragtirma konusu ¢aliganlarin egitim durumlari ile aragtirma degiskenleri
karsilagtirildiginda iki bagimsiz grup arasinda anlamli bir farkhilagma olup
olmadigini anlamak i¢in yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 42, Tablo 43,
Tablo 44, Tablo 45 ve Tablo 46’da gosterilmistir. Anket sorularinda egitim
durumu ilkégretim, lise, 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora olmak
tizere 6 alt grupla sorulmug olmasina kargin anket sonucu ¢ikan sonuglarda,
ilkogretim ve doktora alt grubunun 6rneklemi 30 sayisinin altinda kaldig igin,
ilkogretim ve lise ile yiiksek lisans ve doktora verileri birlestirilerek; alt grup
sayis1 6’dan 4’¢ indirilmistir. Anova analizine tabii tutulan yeni alt gruplar
agagidaki gibidir;

o Tlkogretim ve Lise

e On Lisans

e Lisans

e Yiiksek Lisans ve Doktora

Tablo 42. Kurumsal Givisimcilik Degiskeninin Egitim Durumuna Gorve Anova Analizi

Degiskenler Egitim Durumu N X S.S. F P
Yenilikgilik Ilkogretim ve Lise 112 3.6116 .08940 2.624 .050
On Lisans 82 3.6768 .09509
Lisans 338 3.4615 .05151
YL ve Doktora 75 3.7300 .10449
Stratejik Tlkogretim ve Lise 112 3.6128 .08252 2.810 .039
Yenilenme
On Lisans 82 3.5874 .07469
Lisans 338 3.4030 .04287
YL ve Doktora 75 3.5520 .09310
Risk Alma leégretim ve Lise 112 3.3804 .87568 4.093 .007
On Lisans 82 3.4890 .80921
Lisans 338 3.1849 91371
YL ve Doktora 75 3.3787 .86153
Proaktiflik Hk('jgretim ve Lise 112 3.3304 .98079 .755 .520
On Lisans 82 34634 .77691
Lisans 338 3.3328 .82288
YL ve Doktora 75 3.4367 .88921

Tablo 42 incelendiginde kurumsal girisimcilik alt boyutlarindan yenilikgilik
ve proaktiflik degerleri p>0,05 oldugu i¢in degiskenlerin galiganlarin egitim
durumuna gore stratejik yenilenme ve risk alma alt boyutlar1 hari¢ anlaml
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bir farklilagma gostermedigi goriilmektedir. Stratejik yenilenme ve risk alma
alt boyutlarinda ise p degeri p<0.05 oldugu igin egitim durumu ile stratejik
yenilenme ve risk alma alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farkhlagma oldugu
soylenebilir. Bu farklilasmanin hangi egitim durumunda oldugunu belirlemek
i¢cin Coklu Kargilagtirma Testi (Post hoc Tukey Testi) uygulanmug ve ilgili
sonuglar agagida Tablo 43 ve Tablo 44°de yer verilmistir.

Tablo 43. Kurumsal Givisimeilik Stratejik Yenilenme Alt Boyutu ve Egitim
Durumiarma Hiskin Coklu Karsiastuma Post Hoc Tukey Testi

Degisken I (Egitim) J (Egitim) Ortalama St. Hata P
Farki (I-])
Tlkogretim ve Lise  On Lisans ,02540 J11524 996
Lisans ,20984 ,08645  ,073
Yiiksek lisans ve  ,06080 ,11831 956
Doktora
On Lisans ﬂkégrctim ve Lise -,02540 11524 )996
Lisans ,18444 ,09761 234
Stratejik Yiiksek Lisans ve  ,03540 12669 992
Yenilenme Doktora
Lisans leégretim ve Lise -,20984 ,08645 073
On Lisans -,18444 ,09761 234
Yiiksek Lisans ve  -,14904 ,10121 455
Doktora
Yiiksek Lisans ve ﬂkdgretim ve Lise -,06080 11831 956
Doktora
On Lisans -,03540 ,12669 1992
Lisans ,14904 ,L10121 455

Tablo 43 incelendiginde kurumsal girisimcilik stratejik yenilenme alt
boyutunun lisans egitim durumuyla farklilagmasi anlamlidur. Stratejik yenilenme
alt boyutunun lisans egitim durumuyla ortalamasi 3.4030°dur. Bu farklilagma
anlamlidir. Diger egitim durumlartyla bu farklilasma anlaml degildir.
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Tablo 44. Kurumsal Givisimcilik Risk Alma Alt Boyutu ve Egitim Durumlarma

Tliskin Coklu Karsiastwma Post Hoc Tukey Testi

Degisken I (Egitim) J (Egitim) Ortalama St. Hata P
Farki (I-])
Tlkogretim ve Lise  On Lisans -,10867 , 12075 ,805
Lisans ,19545 ,09058 136
Yiiksek lisans ve ,00169 ,12396 1,000
Doktora
On Lisans ﬂkégretim ve Lise ,10867 ,12075  ,805
Lisans ,30411° , 10227 016
Risk Alma Yiiksek Lisans ve  ,11036 13274 840
Doktora
Lisans ilkégretim Ve Lise -,19545 ,09058  ,136
On Lisans -,30411 , 10227 016
Yiiksek Lisans ve  -,19376 ,L10604 262
Doktora
Yiiksek Lisans ve ill(égretim ve Lise -,00169 ,12396 1,000
Doktora
On Lisans -,11036 ,13274 840
Lisans ,19376 ,10604 262

Tablo 44 incelendiginde kurumsal girisimcilik risk alma alt boyutunun
lisans egitim durumuyla farklilagmast anlamlidir. Risk alma alt boyutunun
lisans egitim durumuyla ortalamasi 3.1849°dur. Bu farklilagma anlamlidir.
Diger egitim durumlariyla bu farklilagma anlamli degildir.

Tablo 45. Orgiitsel Vatandasik Davvanass Dejiskeninin Egitim Durumuna Gove

Anova Analizi
Degiskenler Egitim Durumu N X S.S. F P
Ozgecilik  Tlkogretim ve Lise 112 3.9946 .07363 1.896 .129
On Lisans 82 4.2171 .05736
Lisans 338 4.1136 .03525
YL ve Doktora 75 4.0827 .07225
Vicdanhlik  Tlkégretim ve Lise 112 4.0506 .76486 2.277  .079
On Lisans 82 4.1911 .62861
Lisans 338 4.0321 .68979
YL ve Doktora 75 4.2089 50752
Nezaket ﬂk(’jgretim ve Lise 112 4.4033 .07114 2.231 .084
On Lisans 82 4.6545 .04679
Lisans 338 4.4990 .03951
YL ve Doktora 75 4.5267 .05765
Centilmenlik Tlkogretim ve Lise 112 3.9799 72530 .964 409
On Lisans 82 4.1250 .58696
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Lisans 338 3.9956 .73032
YL ve Doktora 75 4.0567 .54922
Sivil Erdem ilk('jgretim ve Lise 112 4.1451 .77666 .724 .538
On Lisans 82 42490 58889
Lisans 338 4.1479 .76307
YL ve Doktora 75 4.2422 55804

Tablo 45 incelendiginde orgiitsel vatandaglik davranigt alt boyutlarinin
tamaminda p>0,05 oldugu i¢in degiskenlerin ¢aligsanlarin egitim durumuna
gore anlamlt bir farkhilagma gostermedigi goriilmektedir.

Toblo 46. Firma Performans: Degjiskeninin Egitim Durumuna Gore Anova Analizi

Degiskenler Egitim Durumu N X S.S. F r
Kir ilk(’jgrctim ve Lise 112 3.4405 .83733 1.524 .207
On Lisans 82 3.6748 76797
Lisans 338 3.6095 .84234
YL ve Doktora 75 3.5822 .88378
Biiyiime Tlkogretim ve Lise 112 3.3780 97670 2471 .061
On Lisans 82 3.7358 .85223
Lisans 338 3.4694 99449
YL ve Doktora 75 3.5644 .89706
Miigteri Ilkogretim ve Lise 112 41875 .78521 1.647 177
Memnuniyeti
On Lisans 82 42378 67803
Lisans 338 4.0784 .83581
46-iisti 74 42367 .60946

Tablo 46 incelendiginde firma performans: alt boyutlarinin tamaminda
p>0,05 oldugu i¢in degiskenlerin galiganlarin egitim durumuna gore anlamh
bir farklilagma gostermedigi goriilmektedir.

4.5.4. Degiskenlerin Sektordeki Deneyime Gore Farklilagsmasinin
Anova ile Incelenmesi

Aragtirma konusu ¢ahisanlarin sektordeki deneyimi ile aragtirma degiskenleri
kargilagtirldiginda anlamli bir etkilegim olup olmadigini anlamak igin yapilan
Anova testi sonuglar1 Tablo 47, Tablo 48, Tablo 49, Tablo 50, Tablo 51, Tablo
52 ve Tablo 53’de gosterilmistir.

Anket sorularinda deneyim 5 yil ve daha az, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l
ve 21 y1l ve daha fazla olmak tizere 5 alt grupla sorulmustur. Anova analizine
bu gruplar dahil edilecektir.
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Tablo 47. Kurumsal Givisimciligin Sektovdeki Deneyime Gove Anova Analizi

Degiskenler Deneyim N X S.S. F )y
Yenilikgilik 5 yil ve daha az 197 35393 86972 1.625 166
6-10 y1l 152 3.5526 .97978
11-15 yil 125 3.5240 96377
16-20 y1l 70 3.7750 .83531
21 yil ve daha fazla 61 3.3689 1.04444

Stratejik 5 yil ve daha az 197 3.4807 76641 1.381 239
Yenilenme

6-10 yil 152 3.4702  .79904
11-15 yil 125 3.4872 77792
16-20 yil 70 3.6500 .81706
21 yil ve daha fazla 61 3.3251 .88998
Risk Alma 5 yil ve daha az 197 3.2741 80609 1.387  .227
6-10 y1l 152 3.3059 .84534
11-15 yil 125 3.2640 81502
16-20 y1l 70 3.4729  .83682
21 yil ve daha fazla 61 3.1115  .94200
Proaktiflik 5 yil ve daha az 197 3.3574 86653 477 753
6-10 yil 152 3.3602 .85483
11-15 y1l 125 3.3900 .80284
16-20 yil 70 3.4357 .85199
21 yil ve daha fazla 61 3.2391 .95033

Tablo 47 incelendiginde kurumsal girigimcilik alt boyutlarinin tamaminda
p>0,05 oldugu i¢in degigkenlerin galiganlarin sektordeki deneyim stirelerine
gore anlamli bir farklilagma gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 48. Orygiitsel Vatandaglk Davranismn Sektovdeki Deneyime Gove Anova Analizi

Degiskenler Deneyim N X S.S. F P
Ozgecilik 5 yil ve daha az 197 4.0711 .67840 2.469 .044
6-10 yil 152 4.2000 .61633
11-15 yil 125 3.9696 .74620
16-20 yil 70 4.1514 .52246
21 yil ve daha fazla 61 4.1639 .61156
Vicdanlilik 5 yil ve daha az 197 4.0305 .71204 2.130 .076
6-10 yil 152 4.0691 .63194
11-15 yil 125 4.0107 .76662
16-20 y1l 70 4.2286 .56621
21 yil ve daha fazla 61 4.2240 .58917
Nezaket 5 yil ve daha az 197 4.4932 72018 3.633  .006
6-10 y1l 152 4.5197 .60745

11-15 yil 125 4.3493 .84014
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16-20 y1l 70 4.6429 45867
21 yil ve daha fazla 61 4.6913 41481
Centilmenlik 5 yil ve daha az 197 3.8921 .73330 4.853 .001
6-10 y1l 152 4.0510 .61597
11-15 yil 125 3.9640 .73897
16-20 y1l 70 4.2607 .64330
21 yil ve daha fazla 61 41639 .59841
Sivil Erdem 5 yil ve daha az 197 4.1392 .76078 3.061 .0l6
6-10 yil 152 41776 .68125
11-15 y1l 125 4.0373 .73746
16-20 yil 70 4.3250 69594
21 yil ve daha fazla 61 4.3607 .63332

Tablo 48 incelendiginde orgiitsel vatandaghk davranigi alt boyutlarindan
nezaket ve vicdanlilik degerleri p>0,05 oldugu igin degigkenlerin ¢alisanlarin
sektordeki deneyim siirelerine gore diger alt boyutlar hari¢ anlaml bir
farkhilagma gostermedigi goriilmektedir. Ozgecilik, centilmenlik ve sivil erdem
alt boyutlarinda ise p degeri p<0.05 oldugu igin sektordeki deneyim siiresi
ile 6zgecilik, centilmenlik ve sivil erdem alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilagma oldugu soylenebilir. Bu farkhilasmanin hangi deneyim siiresinde
oldugunu belirlemek igin Coklu Kargilagtirma Testi (Post hoc Tukey Testi)
uygulanmus ve ilgili sonuglara agagidaki Tablo 49, Tablo 50 ve Tablo 51°de
yer verilmigtir.

Tablo 49. Ovygiitsel Vatandaslk Davranas: Ozgecilik Alt Boyutu ve Sektordeki Deneyime
Ttiskin Coklu Karsidastuwma Post Hoc Tukey Testi

Degisken I (Deneyim) J (Deneyim) Ortalama St. Hata P
Farki (I-])
5yilvedahaaz 6-10 yil aras1 -,12893 ,07078  ,362
11-15 yil arast ,L10147 ,07497 658
16-20 yil arast -,08036 ,09122 904
21 yil ve daha fazla -,09287 ,09606  ,870
6-10 y1l aras1 5 yil ve daha az ,L12893 ,07078  ,362
11-15 yil arast ,23040" ,07916  ,031
16-20 yil aras ,04857 ,09470 986
21 yil ve daha fazla ,03607 ,09937  ,996
11-15 yil arast 5 yil ve daha az -,10147 ,07497 658
6-10 yil arast -,23040°  ,07916  ,031
Ozgecilik 16-20 y1l aras -,18183 ,09787 341

21 yil ve daha fazla -,19433 ,L10239 320
16-20 yil aras1 5 yil ve daha az ,08036 ,09122 904
6-10 y1l aras -,04857 ,09470 986
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11-15 yil arast ,L18183 ,09787  ,341

21 yil ve daha fazla -,01251 ,11483 1,000
21 yil ve daha 5 yil ve daha az ,09287 ,09606  ,870
fazla

6-10 yil aras1 -,03607 ,09937 996

11-15 yil arast ,19433 ,10239 320

16-20 yil aras: ,01251 ,L11483 1,000

Tablo 49 incelendiginde orgiitsel vatandaglik davranisi 6zgecilik alt

boyutunun 11-15 yil deneyim siiresi durumuyla farklilagmasi anlamlidur.

Ozgecilik alt boyutunun 11-15 yil deneyim siiresiyle ortalamasi 3.9696°dur.

Bu farklilagma anlamlidir. Diger sektordeki deneyim stiresiyle bu farklilagma

anlaml degildir.

Tablo 50. Orgiitsel Vatandaglk Davransy Centilmenlik Alt Boyutu ve Sektiordeki
Deneyime Iliskin Cokln Karsilastwma Post Hoc Tukey Testi

Degisken I (Deneyim) J (Deneyim) Ortalama St. Hata P
Farki (I-])

5yilve dahaaz  6-10 yil arast -,15885 ,07381 200

11-15 yil arast -,07187 ,07818  ,889

16-20 yil aras: -,36858" ,09513  ,001

21 yil ve daha fazla -,27180 ,L10017 053

6-10 y1l aras1 5 yil ve daha az ,15885 ,07381 200

11-15 yil arast ,08699 ,08255 830

16-20 yil arast -,20973 ,09875 211

21 yil ve daha fazla -,11295 ,10362 812

11-15 yil aras1 5 yil ve daha az ,07187 ,07818 ,889

6-10 y1l aras1 -,08699 ,08255  ,830

Centilmenlik 16-20 y1l arast -,29671" ,10206  ,031

21 yil ve daha fazla -,19993 ,L10678  ,333

16-20 yil arasi 5 yil ve daha az ,36858" ,09513  ,001

6-10 y1l aras ,20973 ,00875 211

11-15 yil arast ,29671° ,L10206  ,031

21 yil ve daha fazla ,09678 11975 928

21 yil ve daha 5 yil ve daha az 27180 ,10017  ,053
fazla

6-10 yil arasi ,11295 ,10362 812

11-15 yil arast ,19993 ,L10678  ,333

16-20 yil aras1 -,09678 11975 928

Tablo 50 incelendiginde oOrgiitsel vatandaslik davranigi centilmenlik alt

boyutunun 16-20 yil deneyim siiresi durumuyla farklilagmasi anlamlidur.
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Centilmenlik alt boyutunun 16-20 yil deneyim siiresiyle ortalamasi 4.2607°dir.
Bu farklilagma anlamhdir. Diger sektordeki deneyim siiresiyle bu farklilagma
anlaml degildir.

Toblo 51. Orygiitsel Vatandaglk Davranisy Sivil Evdem Alt Boyutu ve Sektiordeki
Deneyime Iligkin Coklu Karsiastirma Post Hoc Tukey Testi

Degisken I (Deneyim) J (Deneyim) Ortalama  St. Hata P
Farki (I-])
5 yil ve daha az 6-10 yil arasi -,03846 ,07740 988
11-15 yil arast ,L10184 ,08199 727
16-20 yil aras: -,18583 ,09977 339
21 y1l ve daha fazla -,22148 ,L10506 218
6-10 y1l arasi 5 yil ve daha az ,03846 ,07740 988
11-15 yil arast ,14030 ,08657 485
16-20 yil aras1 -,14737 ,10357  ,613

21 yil ve daha fazla -,18302 10867 445

11-15 yil arast 5 yil ve daha az -,10184 ,08199 727

6-10 yil aras1 -,14030 ,08657 485

Sivil Erdem 16-20 yil arasi -,28767 ,L10703 ,057
21 yil ve daha fazla -,32332° L1198 ,033

16-20 yil aras: 5 yil ve daha az ,18583 ,09977 339

6-10 y1l arasi , 14737 ,10357  ,613

11-15 yil arast 28767 ,L10703  ,057

21 yil ve daha fazla -,03566 ,L12558  ,999

21 y1l ve daha 5 yil ve daha az 22148 ,L10506 218

fazla
6-10 yil arasi ,18302 10867 445
11-15 yil arast ,32332" L1198 ,033
16-20 y1l arast ,03566 ,L12558 1999

Tablo 51 incelendiginde orgiitsel vatandaghik davramg: sivil erdem alt
boyutunun 11-15 y1l deneyim siiresi durumuyla farklilagmasi anlamhidur. Sivil
erdem alt boyutunun 11-15 yil deneyim siiresiyle ortalamasi 4.0373diir. Bu
tarklilagma anlamlidir. Diger sektordeki deneyim siiresiyle bu farklilagma
anlaml degildir.
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Tablo 52. Firma Performansmn Sektovdeki Deneyime Gore Anova Analizi

Degiskenler  Deneyim N X S.S. F P
Kar 5 yil ve daha az 197 3.6684 .79575 2.309 .057
6-10 yil 152 3.6053 .84259
11-15 y1l 125 3.5600 .84200
16-20 y1l 70 3.5905 .85723
21 yil ve daha fazla 61 3.3005 .90207
Biiyiime 5 yil ve daha az 197 3.6447 .06588 3.026 .017
6-10 yil 152 3.5241 .07973
11-15 yil 125 3.3493 .08633
16-20 yil 70 3.5381 .11417
21 yil ve daha fazla 61 3.2459 12562
Miigteri 5 yil ve daha az 197 4.0939 .80341 1.066 .373

Memnuniyeti
6-10 yil 152 4.1382 .83179
11-15 y1l 125 4.1320 .77158
16-20 y1l 70 4.3143 67121
21 yil ve daha fazla 61 4.1066 .74226

Tablo 52 incelendiginde firma performansi alt boyutlarindan kir ve miisteri
memnuniyeti degerleri p>0,05 oldugu i¢in degiskenlerin galisanlarin sektordeki
deneyim siirelerine gore biiylime alt boyutu hari¢ anlaml bir farklilagma
gostermedigi goriilmektedir. Biiylime alt boyutunda ise p degeri p<0.05
oldugu i¢in sektordeki deneyim siiresi ile kar ve miisteri memnuniyeti alt
boyutlar1 arasinda anlaml bir farkhilagma oldugu séylenebilir. Bu farklilasmanin
hangi deneyim siiresinde oldugunu belirlemek i¢in Coklu Karsilagtirma Testi
(Post hoc Tukey Testi) uygulanmug ve ilgili sonuglar asagidaki Tablo 53’de
yer verilmigtir.

Tnblo 53. Firma Performanst Biiyiime Alt Boyutu ve Sektordeki Deneyime liskin Coklu
Kavsdastwma Post Hoc Tukey Testi

Degisken I (Deneyim) J (Deneyim) Ortalama  St. Hata P
Farki (I-])
5yilve dahaaz  6-10 yil aras: ,12055 ,10334 770
11-15 yil arast ,29534 ,L10945 055
16-20 yil aras1 ,L10657 ,13319 931

21 yil ve daha fazla ,39877" ,14025 037
6-10 yil arasi 5 yil ve daha az -,12055 ,10334  ,770
11-15 yil arast , 17479 ,11557 555
16-20 yil aras1 -,01397 ,13826 1,000
21 yil ve daha fazla ,27822 ,14508  ,309
11-15 yil arast 5 yil ve daha az -,29534 ,L10945 055
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6-10 y1l aras1 -,17479 ,11557 555
Biiytime 16-20 yil arast -,18876 ,14289 678
21 yil ve daha fazla ,10343 ,14950 958
16-20 y1l arast 5 yil ve daha az -,10657 ,13319 931
6-10 yil aras1 ,01397 ,13826 1,000
11-15 yil arast ,L18876 ,14289 678

21 yil ve daha fazla ,29219 ,16765 408
21 yil ve daha 5 yil ve daha az -,39877" , 14025 037

fazla
6-10 yil arasi -,27822 ,14508  ,309
11-15 yil arast -,10343 ,L14950 958
16-20 yil aras: -,29219 ,16765 408

Tablo 53 incelendiginde firma performansi biiyiime alt boyutunun 21 yil
ve daha fazla deneyim siiresi durumuyla farklilagmasi anlamhidir. Biiyiime
alt boyutunun 21 yil ve daha fazla deneyim siiresiyle ortalamas 3.2459°dur.
Bu farklilagma anlamhdir. Diger sektordeki deneyim siiresiyle bu farklilagma
anlaml degildir.

4.5.5. Degiskenlerin Calisilan Departmana Gore Farklilagsmasinin
Anova ile Incelenmesi

Aragtirma konusu ¢aliganlarin ¢aligilan departman ile arastirma degiskenleri
kargilagtirildiginda anlamli bir etkilesim olup olmadigini anlamak igin yapilan

Anova testi sonuglar1 Tablo 54, Tablo 55, Tablo 56 ve Tablo 57°de gosterilmigtir.

Anket sorularinda galigilan departman Ar-Ge, Pazarlama, Uretim, Muhasebe,
Insan Kaynaklar1 ve diger olmak iizere 6 grupla sorulmustur. Anova analizine
bu gruplar dahil edilecektir.

Tablo 54. Kurumsal Givisimciligin Calwsilan Departmana Gove Anova Analizi

Degiskenler  Caligtlan Departman N X S.S. F r
Yenilikgilik Ar-Ge 58 3.5259 80662 2.572  .066
Pazarlama 77 3.4416 .94581
Uretim 81  3.3827 .99929
Muhasebe 131 3.4275 98717
Insan Kaynaklari 61 3.6885 .85715
Diger 198 3.7045 .90358
Stratejik Ar-Ge 58 3.4914 .83795 1.620 .153

Yenilenme
Pazarlama 77 3.5844 .81049
Uretim 81  3.3206 .85399

Muhasebe 131  3.4173 .79422
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Insan Kaynaklari 61 3.4317 .73998
Diger 198 3.5687 .76549
Risk Alma Ar-Ge 58  3.3069 .78871 1.082 .369
Pazarlama 77 3.2130 .89756
Uretim 81 3.2210 .88016
Muhasebe 131 3.1969 .80383
Insan Kaynaklari 61  3.3049 .89264
Diger 198 3.3854 .81286
Proaktiflik Ar-Ge 58  3.5388 .74604 1.960 .083
Pazarlama 77 3.3333 .85914
Uretim 81 3.2253 .88618
Muhasebe 131 3.2316 .85186
Insan Kaynaklari 61  3.4426 .87686
Diger 198 3.4369 .85818

Tablo 54 incelendiginde kurumsal girisimcilik alt boyutlarinin tamaminda
p>0,05 oldugu igin degiskenlerin ¢aligtlan departmana gore anlamli bir
farklilagma gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 55. Orgiitsel Vatandaglk Davransmn Calwsilan Departmana Gore Anova

Analizi
Degiskenler  Calistlan Departman N = X S.S. F )y
Ozgecilik Ar-Ge 58 4.1655 54565 1.306 .260
Pazarlama 77  4.0260 .76182
Uretim 81 39679  .70246
Muhasebe 131 4.1466 71417
Insan Kaynaklari 61 4.1836  .53702
Diger 198 4.1121 .61797
Vicdanlilik Ar-Ge 58 4.1667 54164 1.836 .104
Pazarlama 77 39524 72892
Uretim 81 3.9486 .73534
Muhasebe 131 4.0662 .68615
Insan Kaynaklar 61 41639 55318
Diger 198 4.1380 .69566
Nezaket Ar-Ge 58 4.5862 47679 2.568 .066
Pazarlama 77  4.3745 .80937
Uretim 81 43580 .80584
Muhasebe 131 4.5687 .67617
Insan Kaynaklari 61  4.6776 42586
Diger 198 4.5017 .65965
Centilmenlik ~ Ar-Ge 58 4.0690 53761 1.587 .162
Pazarlama 77 39740  .68535

Uretim 81 3.8611 .75312
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Muhasebe 131 4.0305 .68712
Insan Kaynaklari 61 41721 55442
Diger 198 4.0278 74247
Sivil Erdem  Ar-Ge 58 42931 57951  2.700 .060
Pazarlama 77  4.1006  .74589
Uretim 81 39743  .84004
Muhasebe 131 4.1444 75162
Insan Kaynaklari 61  4.3607  .58900
Diger 198 4.2083  .69932

Tablo 55 incelendiginde oOrgiitsel vatandaglik davranigt alt boyutlarinin
tamaminda p>0,05 oldugu igin degiskenlerin ¢aligtlan departmana gore anlamh

bir farklilagma gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 56. Firma Performansmmn Calisilan Depavtmana Gove Anova Analizi

Degiskenler  Calistlan Departman = N = X S.S. F P
Kér Ar-Ge 58 3.5230 .76500 1.105 .357
Pazarlama 77  3.4719 .88415
Uretim 81 3.5185 88506
Mubhasebe 131 3.5445 .80830
Insan Kaynaklari 61 3.7268 .70582
Diger 198 3.6515 .87665
Biiyiime Ar-Ge 58 3.4195 87762 1.224 .296
Pazarlama 77  3.4242 96372
Uretim 81 3.4321 1.10986
Muhasebe 131 3.4020 93436
Insan Kaynaklari 61 3.5519 1.04329
Diger 198 3.6246 91668
Miigteri Ar-Ge 58 4.1595 .69095 2.674 .021

Memnuniyeti
Pazarlama 77  4.1818 .71708
Uretim 81 3.8519 97610
Mubhasebe 131 4.1606 .82978
Insan Kaynaklar 61 4.1598 .86003
Diger 198 4.2159 .66486

Tablo 56 incelendiginde firma performansi kar ve biiytime alt boyutlarinin
tamaminda p>0,05 oldugu igin degiskenlerin ¢aligilan departmana gore
anlaml bir farklilagma gostermedigi goriilmektedir. Miigteri memnuniyeti
alt boyutunda ise p<0.05 oldugu igin ¢alisilan departmana gore anlaml
bir farklilagma vardir. Bu farklilagmanin hangi deneyim siiresinde oldugunu
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belirlemek igin Coklu Karsilagtirma Testi (Post hoc Tukey Testi) uygulanmig
ve ilgili sonuglara agagidaki Tablo 57°de yer verilmistir.

Tablo 57. Fivma Performansi Miisteri Memnuniyeti Alt Boyutu ve Calisilan
Departmana Iliskin Cokln Karsilagturma Post Hoc Tukey Testi

Degisken I (Departman) ] (Departman) Ortalama St. Hata P

Farki (I-])
URETIM AR-GE -,30763  ,13388 ,196
PAZARLAMA  -32997 12388 ,084
MUHASEBE -,30845 11002 ,058
INSAN -,30798 13195 182
KAYNAKLARI
DIGER -,36406° 10266 ,006
Miisteri DIGER AR-GE ,05643 ,11621 ,997
Memnuniyeti
PAZARLAMA  ,03409 ,10453 1,000
URETIM 36406 ,10266 ,006
MUHASEBE ,05560 ,08766 ,088
INSAN ,05607 ,11398 ,996
KAYNAKLARI

Tablo 57 incelendiginde firma performans: miigteri memnuniyeti alt
boyutunun tiretim departmani durumuyla farklilagmas: anlamlidir. Miigteri
memnuniyeti alt boyutunun iiretim departmani ortalamasi 3.8519°dur. Bu
farkhlagma anlamlidir. Diger departmanlar iiretim departmani farklilagmasi
gibi anlamli degildir.

4.5.6. Degiskenlerin Isletmedeki Konuma Gére Farklilasmasinin
Anova ile Incelenmesi

Aragtirma konusu ¢aliganlarin igletmedeki konumlar: ile aragtirma
degiskenleri karsilagtirildiginda iki bagimsiz grup arasinda anlaml bir
farklilasma olup olmadigini anlamak igin yapilan Anova testi sonuglar1 Tablo 58,
Tablo 59, Tablo 60, Tablo 61 ve Tablo 62’de gosterilmistir. Anket sorularinda
isletmedeki konum; igletme sahibi, igletme sahibi ve yonetici, yonetim kurulu
bagkani, genel miidiir, genel miidiir ve yardimcisi, departman yoneticisi ve
diger olmak iizere 7 alt grupla sorulmug olmasina kargin anket sonucu ¢ikan
sonuglarda, 6rneklem grubu 30’un altinda olan igletme sahibi, isletme sahibi
ve yoneticisi, yonetim kurulu bagkani gruplar: igletme sahibi ve yoneticisi
grubuyla birlestirilmistir. Orneklem grubu 30°un altinda kalan genel miidiir,
genel midiir yardimar alt gruplari genel miidiir ve yardimcilari alt grubuyla
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birlestirilmistir. 7 alt grup 4 alt gruba diistirtilmiistiir. Anova analizine tabii
tutulan yeni alt gruplar agagidaki gibidir;

o Isletme sahibi ve yoneticisi
e Genel Mudiir ve Yardimcist

e Departman Yoneticisi

e Diger
Tablo 58. Kurumsal Girisimeilik Degiskeninin Isletmedeki Konuma Gore Anova
Analizi
Degiskenler Isletmedeki Konum N X S.S. F P

Yenilikgilik  Isletme Sahibi ve Yoneticisi 50  3.6050 .90081 3.449 .016
Genel Midiir ve Yardimast 31 3.3306 .79422
Departman Yoneticisi 194 3.4072 92169
Diger 328 3.6509 .94925
Stratejik Isletme Sahibi ve Yoneticisi 50  3.6533 .75656 917 432
Yenilenme

Genel Midiir ve Yardimais:1 31 3.4484  .82909
Departman Yoneticisi 194 3.4462 .75084
Diger 328 3.4830 .82720
Risk Alma  Isletme Sahibi ve Yoneticisi 50 3.2380 .90551 1.325 .265
Genel Mudiir ve Yardimast 31 3.2516  .85318
Departman Yoneticisi 194 3.1995 83811
Diger 328 3.3463 .82769
Proaktiflik ~ Igletme Sahibi ve Yoneticisi 50  3.3400 .81404 412 744
Genel Midiir ve Yardimas1 31 3.3468  .85068
Departman Yoneticisi 194 3.3123 .83209
Diger 328 3.3968 .87938

Tablo 58 incelendiginde kurumsal girisimcilik stratejik yenilenme, risk alma
ve proaktiflik alt boyutlarinin tamaminda p>0,05 oldugu igin degiskenlerin
isletmedeki konuma gore anlamh bir farklilagma gostermedigi gortilmektedir.
Yenilikgilik alt boyutunda ise p<0.05 oldugu igin isletmedeki konuma gore
anlamlt bir farklilagma vardir. Bu farklilagmanin hangi igletmedeki konum
seviyesinde oldugunu belirlemek igin Coklu Kargilagtirma Testi (Post hoc
Tukey Testi) uygulanmis ve ilgili sonuglar agagida Tablo 59°da yer verilmistir.
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Tablo 59. Kurumsal Givisimeilik Yenilikgilik Alt Boyutu ve Isletmedeki Konuwma Iliskin
Coklu Karsilastwma Post Hoc Tukey Testi

Degisken I (Konum) J (Konum) Ortalama St. P
Farki (I-]) Hata
i§letme Sahibi ve Genel Mudiir ve ,27435 21244 569
Yoneticisi Yardimcisi
Departman ,19778 ,14739 537
Yoneticisi
Diger -,04591 ,L14108 988
Genel Miidiir ve 1§letme Sahibi ve -,27435 21244 569
Yardimcisi Yoneticisi
Departman -,07657 17975 974
Yoneticisi
Diger -,32027 ,17462 258
Yenilikgilik  Departman Isletme Sahibi ve -,19778 ,14739 537
Yoneticisi Yoneticisi
Genel Midiir ve ,07657 ,17975 974
Yardimcisi
Diger -,24370°  ,08417 ,020
Diger ig,letme Sahibi ve ,04591 ,L14108 988
Yoneticisi
Genel Midiir ve ,32027 ,17462 258
Yardimcisi
Departman ,24370" ,08417 ,020
Yoneticisi

Tablo 59 incelendiginde kurumsal girigimcilik yenilikgilik alt boyutunun
departman yoneticisi konumuyla farklilagmas1 anlamlidir. Yenilikgilik alt
boyutunun departman yoneticisi konumu ortalamasi 3.4072’dir. Bu farklilasma
anlamlidir. Digerlerinin farklilagmasi anlaml degildir.

Tablo 60. Orgiitsel Vatandaglk Davransy Degiskeninin Isletmedeki Konuma Gore

Anova Analizi
Degiskenler Isletmedeki Konum N X S.S. F r
Ozgecilik  Isletme Sahibi ve Yoneticisi 50  4.1920 .66757 .691  .558
Genel Midiir ve Yardimcist 31 4.0387 59424
Departman Yoneticisi 194 4.0649 .66606
Diger 328 4.1201 .65960
Vicdanhlik  Igletme Sahibi ve Yoneticisi 50 4.1600 .56440 .586 .625
Genel Miidiir ve Yardimcist 31 4.0968 .64517
Departman Yoneticisi 194 4.1143 .67331
Diger 328 4.0518 .70121
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Nezaket Isletme Sahibi ve Yoneticisi 50 45067 .54810 .873 455
Genel Miidiir ve Yardimeist 31 4.6075 48026
Departman Yoneticisi 194 4.5576 .66859
Diger 328 44726 .71053

Centilmenlik Tsletme Sahibi ve Yoneticisi 50 4.1800 .59983 3.769 .051
Genel Midiir ve Yardimcist 31 4.2097 .67112
Departman Yoneticisi 194 4.0812 .69522
Diger 328 3.9375 .69751

Sivil Erdem  Isletme Sahibi ve Yoneticisi 50 4.3150 .66970 3.912 .059
Genel Mudiir ve Yardimcist 31 4.3952 .65439
Departman Yoneticisi 194 42491 .70761
Diger 328 4.0877 .73659

Tablo 60 incelendiginde oOrgiitsel vatandaglik davranigt alt boyutlarinin
tamaminda p>0,05 oldugu i¢in degiskenlerin isletmedeki konuma gore anlaml
bir farklilagma gostermedigi goriilmektedir.

Tablo 61. Firma Perfor s2 Degjiskeninin Isletmedeki Konuwma Give Anova Analizi
Degiskenler  Calistlan Departman N X S.S. F P
Kir Isletme Sahibi ve Yoneticisi 50  3.2533 90741  6.361 .000

Genel Midiir ve Yardimaist 31 3.3333  .90267
Departman Yoneticisi 194 3.5017 .82648
Diger 328 3.6992 .80832
Biiyiime Isletme Sahibi ve Yoneticisi 50  3.3333 97590 2.522 .057
Genel Midiir ve Yardimeist 31 3.3118  .96967
Departman Yoneticisi 194 34055 .92832
Diger 328 3.5925 .98040
Miisteri Isletme Sahibi ve Yoneticisi 50  4.3250 .55616 1.295 .275
Memnuniyeti

Genel Mudir ve Yardimais1 31 4.2500 .73598
Departman Yoneticisi 194 4.1186 .84106
Diger 328 4.1143 .78394

Tablo 61 incelendiginde firma performansi biiyiime ve miisteri memnuniyeti
alt boyutlarinin tamaminda p>0,05 oldugu igin degiskenlerin igletmedeki
konuma gore anlaml bir farklilagma gostermedigi goriilmektedir. Kar alt
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boyutunda ise p<0.05 oldugu igin igletmedeki konuma gore anlamli bir
farkhilagma vardir. Bu farklilagmanin hangi igletmedeki konum seviyesinde
oldugunu belirlemek igin Coklu Kargilagtirma Testi (Post hoc Tukey Testi)
uygulanmug ve ilgili sonuglar agagida Tablo 62°de yer verilmistir.

Toblo 62. Firma Performanss Kir Alt Boyutu ve Isletmedeki Konuma Iliskin Cokln
Karsidastuwma Post Hoc Tukey Testi

Degisken I (Konum) J (Konum) Ortalama St. P
Farki (I-J) Hata
1§lctmc Sahibi ve Genel Midiir ve -,08000 ,18919 975
Yoneticisi Yardimcist
Departman -,24838 13126 ,232
Yoneticisi
Diger -44585"  ,12565 ,002
Genel Miudiir ve T§letme Sahibi ve ,08000 ,18919 975
Yardimcisi Yoneticisi
Departman -,16838 ,16008 ,719
Yoneticisi
Diger -,36585 ,15551 ,088
Kar Departman 1§letme Sahibi ve ,24838 , 13126 ;232
Yoneticisi Yoneticisi
Genel Mudiir ve ,L16838 ,L16008 ,719
Yardimecisi
Diger -,19747° 07496 ,043
Diger Isletme Sahibi ve A44585° 12565 ,002
Yoneticisi
Genel Midiir ve ,36585 ,15551  ,088
Yardimcisi
Departman ,19747" ,07496 ,043
Yoneticisi

Tablo 62 incelendiginde firma performans: kir alt boyutunun diger
konumuyla farklilagmas: anlamhdir. Kar alt boyutunun diger konumu
ortalamas1 3.6992°dir. Bu farklilagma anlamhdir. Digerlerinin farklilagmasi
anlaml degildir.

4.6. Arastirmanin Hipotez Testi Sonuglar1

Aragtirmada yapilan analizler sonucunda gore hipotezlerin kabul veya red
durumlar1 Tablo 63’de gosterilmektedir.
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Tablo 63. Hipotez Testi Sonuglar:

Hipotezler Degerlendirme
H1: Kurumsal givisimeiligin firma performansy sizevinde anlami Kabul edildi
bir ethisi vard:

H2: Kurumsal givisimeiligin orygiitsel vatandasik davvanis Kabul edildi
tizevinde anlamly bir etlisi vardu:

H3: Oyyiitsel vatandaghk davamsmm firma performanss izerinde  Kabul edildi
anlamb biv ethisi vardu:

H4: Kurumsal givisimciligin firma performanst iizevine etkisinde Kismen kabul
ongiitsel vatandashk davramsimn arace degisken olavak anlamly bir - edildi

ethisi vard:

H5: Kurumsal givisimeilik baze demografik degiskenleve (Cinsiyet, Kismen kabul
Yas, Egitim, Deneyim, Calistlan Departman ve Konum) gore edildi
farkhilik gostermektedir

H6: Owyiitsel vatandaghk davvamgs baz demografik degiskeniere  Kismen kabul
(Cinsiyet, Yag, Egitim, Deneyim, Calisilan Departman ve Konum) — edildi

Jove farkliik gostermeltedin

H7: Firma performans: baze demografik degiskenlere (Cinsiyet, Yas, Kismen kabul
Egitim, Deneyim, Calisilan Depavtman ve Konum) gove farkhisk  edildi

Jostermektedin




BOLUM 5

Sonug ve Oneriler

5.1. Aragtirmanin Sonuglar1

Caligmanin bu kisminda bagimsiz degisken olan kurumsal girisimciligin
bagimli degigken olan firma performansina etkisi ve orgiitsel vatandaghik
davraniginin bu iligkideki araci rolii ile ilgili sonuglara yer verilmektedir. Ayrica
aragtirma modelindeki kurumsal girisimcilik, orgiitsel vatandaghk davranis:
ve firma performansi degiskenlerinin, demografik degiskenlere (cinsiyet, yas,
egitim, deneyim, departman ve igletmedeki konum) gore farklilagmasr ile
ilgili aragtirma sonuglar: yer almaktadir. Daha sonra tartigma boliimiine yer
verilmektedir. Son olarak da bu boliimde uygulamaya yonelik ve gelecekteki
caligmalar igin 6nerilere yer verilmektedir.

Caligmanin sonuglari, kurumsal girisgimciligin firma performansina pozitif
etkisi oldugunu, orgiitsel vatandaglik davraniginin firma performansina pozitif
etkisi oldugunu, kurumsal girisimciligin, firma performansi {izerinde hem
dolayh hem dolaysiz etkiye sahip oldugunu ortaya ¢tkarmistir. Orgiitsel davranis
alanindaki degiskenlerin girisimcilik ile iligkilendirildigi ¢aligmalarin az olmasi
bakimindan galiygmada gelecek ¢aligmalar igin cesaretlendirici ve fikir verici
olmak amaglanmaktir. Ayrica bagimli, bagimsiz degiskenler ve araci degigken
arasindaki ikili iligkiler daha 6nce bazi ¢aligmalarda test edilmis olmasina ragmen
caligmada yer alan i degigkenin bir arada ele alindig1 ¢aligma bulunamamustir.
Bu bakimdan alan yazinin zenginlestirilmesi amaglanmigtir. Bu baglamda
caliymanin bulgulariyla alan yazina 6nemli katki yapilmaya ¢alistmistir.

193
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5.1.1. Kurumsal Girisimcilik ile Firma Performans: Iliskisine
Yonelik Sonuglar

Kurumsal girigimcilik, biyiikliigii g6z oniine alinmadan var olan bir
tirmanin igerisinde ilerleyen, yeni ig girisimlerine ve yeni riinler, hizmetler,
yonetimsel teknikler, stratejiler ve rekabetgi egilimler gibi diger yenilikgi
aktivitelere ve yonelimlere firsat olugturan siiregtir (Zehir, Miiceldili ve Zehir
2012). Yapilan gahiymalar kurumsal girigimciligi bir firmanin yeni yetenekler
kazanmasina, performansini gelistirmesine, yeni ig alanlarina girmesine,
yerli ve yabanci yeni gelir kaynaklar: gelistirmesine yardimci olan girigim ve
yenilik aktiviteleri olarak tanimlamustir (Zehir vd., 2012). Firma performansi
belirli bir zaman sonunda, igletmenin amaglarin yerine getirme derecesi
(Igci, 2008) veya isletmenin amaglarini gergeklestirmek igin gosterdigi tiim
cabalarin degerlendirilmesi (Yildiz, 2011) olarak tanimlanabilir. Bagka bir
tanima gore de isletmenin belirli hedefleri gergeklestirmek i¢in olugturdugu
rekabet stratejilerinin ve kaynaklarinin uygulanmasi neticesinde, elde edilen
basarilar veya kazanimlar geklinde de ifade edilebilmektedir (Karabag, 2008).

Kurumsal girigimcilik ve firma performans: kavramlar1 giintimiizde
firmalarin pazar paylarini arttirmak ve rakiplerinden 6ne ge¢mek igin dikkat
etmesi gereken 6nemli unsurlardir. Firmalar i¢in gok 6nemli olan bu kavramlarla
ilgili alan yazinda bilim insanlar1 taratindan yogun bir sekilde aragtirma
yapimuistir ve yapilmaya devam etmektedir. Alan yazin aragtirmasinda kurumsal
girisimciligin firma performansina etkisinde ¢ok sayida galigma mevcuttur
(Zahra ve Covin, 1995; Antoncic ve Hisrich, 2002; Lee vd., 2016; Bierwerth
vd., 2015; Kreiser vd., 2019; Alpkan vd., 2005; Danigman ve Erkocaoglan,
2007; Ocak, 2017).

Rekabetin giin gegtikge zorlagtigi, degisimin ¢ok hizli yagandig1, miisteri
istek ve ihtiyaglarmin siirekli farklilagtigr bir ig ortaminda firmalar ayakta
kalabilmek, rakiplerinin 6niinde olabilmek i¢in bir yandan bu degisimlere
adapte olabilmek diger yandan firmanin temel misyonu olan kir elde etmek
zorundadirlar. Kar elde edebilmek igin performanslarini olumlu yonde
arttirmalari, degisimlere uyumlu firma politikalar1 belirlemelidirler. Bu
baglamda kurumsal girigimcilik kavrami firmalari yaganilan bu zorlu rekabet
ortaminda rakiplerinden 6ne gegebilmek igin bir avantaj sunmaktadir. Alan
yazinda yapilan ¢aligmalar kurumsal girigimciligin firma performansina olumlu
etkileri oldugunu tespit etmislerdir (Zahra ve Covin, 1995; Antoncic ve
Hisrich, 2002; Lee vd., 2016; Bierwerth vd., 2015; Kreiser vd., 2019; Alpkan
vd., 2005; Damigman ve Erkocaoglan, 2007; Ocak, 2017). Yapilan ¢aligmada
benzer sonuglar bulunmustur ve alan yazin desteklenmistir. Bu baglamda
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kurumsal girigimciligin firma performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi vardir.

Arastirma bulgularina gore kurumsal girisimcilik ile firma performansi
arasinda pozitif ve 0.01 diizeyinde anlaml bir iligkinin oldugu tespit edilmistir
(R=0.538).

Kurumsal girigimciligin firma performansi iizerinde pozitif ve anlamh bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmustir (= 0.513, p<0.05). Yapilan ¢ahismada
kurumsal girigimcilik firma performansini %28.9 oraninda agiklamaktadir

(p<0.05, Diizeltilmig R*=0.289).

5.1.2. Kurumsal Girisimcilik ile Orgiitsel Vatandaslik Davranist
Tliskisine Yonelik Sonuglar

Kurumsal girigimcilik farkl kaynak ve faaliyet kombinasyonlar olugturarak
orgiitiin yeni yetenekler ve beceriler kazanmasini saglamak ve firsatlari
yakalayabilme potansiyelini arttirmaktir (Covin ve Slevin, 1991). Orgiitsel
vatandaglik davrang belirli yollarla olumlu sonuglara sebebiyet verebilir.
Yonetimin ve ¢aliganlarin tiretkenligi artar, takim veya gruplar igindeki iglerde
koordinasyon saglanir ve organizasyonun dig gevredeki degisime uyum saglama
yetenegi gelisir, buna ek olarak organizasyonun kisith kaynaklarinin basit
onarim fonksiyonlarina adanmasi azaltilabilir (Zehir, vd., 2012). Alan yazinda
kurumsal girisimcilik 6rgiitsel vatandaglik davranig: iligkisi ile ilgili ok sayida
caliyma mevcuttur (Zhang vd., 2008; Li vd., 2010; Khaola ve Sephelone,
2013; Zehir vd., 2012; Yimaz vd., 2019; Zehir vd., 2019).

Firmalar kiiresellesen diinyada sadece yerel rakipleriyle degil ayn1 zamanda
kiiresel rakipleriyle de miicadele i¢indedir. Boylesine zorlu bir ortamda firmalarin
gelecege kalabilmesi, miisteri agini genigleterek, pazarlarda tercih edilebilir
tiriinler sunabilmesi igin firma stratejilerini ve politikalarini bu sartlara gore
olusturmalidir. Firmalar siirekli yenilik pesinde kogabilmeli, proaktif 6zellikler
gostermeli ve gerektiginde risk alabilmelidir. Boylelikle zorlu rekabet ortaminda
varliklarint devam ettirebilirler. Yenilikgi, proaktif ve risk alma sadece firma
diizeyinde kalmamali bunu tiim ¢aliganlara benimseterek firma kiiltiirii haline
getirebilmelidirler. Yoksa sadece firma diizeyinde kalan bu davraniglar istenen
etkiyi yapamayacaktir. Bu baglamda orgiitsel vatandaglik davranisi 6n plana
¢tkmaktadir. Yapilan ¢aliymalar kurumsal girisimciligin orgiitsel vatandashk
davranis1 tizerinde olumlu etkilerini bulmuglardir (Zhang vd., 2008; Li vd.,
2010; Khaola ve Sephelone, 2013; Zehir vd., 2012; Yilmaz vd., 2019; Zehir
vd., 2019). Yapilan galigmada benzer sonuglar bulunmustur ve alan yazin
desteklenmistir. Bu baglamda kurumsal girisimciligin Orgiitsel vatandaglik
davranis1 izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardur.
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Arastirma bulgularina gore kurumsal girisimcilik ile 6rgiitsel vatandaglik
davranig1 arasinda pozitif ve 0.01 diizeyinde anlamli bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir (R=0.372).

Kurumsal girisimciligin orgiitsel vatandaghk davranis1 tizerinde pozitif ve
anlaml bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (= 0.293, p<0.05).
Yapilan ¢aliymada kurumsal girigimcilik orglitsel vatandaslik davranigini %13.8
oraninda agiklamaktadir (p<0.05, Diizeltilmis R*=0.138).

5.1.3. Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 ile Firma Performanst
Tligkisine Yonelik Sonuglar

Tiim orgiitler sayis1z isbirligi, yardimseverlik, iyi niyet gostergeleri, 6neriler
ve Ozgecilik davraniglarina bagimli igler igerir. Tanimlarin 6tesinde duran
bu davraniglara orgiitsel vatandaghk davramgt diyoruz (Smith, Organ ve
Near, 1983). Bir diger tanimiyla Orgiitsel vatandaghk davranigi 6diil vaat
edilmeksizin bireylerin yapilacak i konusunda diger bireylere goniillii olarak
yardim etmesidir. Orgiitsel vatandaslik davranugi iki kriter ile tanimlanmigtur.
Birincisi tanimlanmuig rol gereklerinin otesinde gosterilen davranig ikincisi ise
orgiit agisindan fonksiyonel davraniglardir. (Graham, 1991).

Alan yazinda orgiitsel vatandaglik davraniginin firma performansina yani
etkinligine ve verimliligine pozitif etkisi iizerine bir¢ok ¢aliyma mevcuttur
(Kose, Kartal ve Kayali, 2003; Acar, 2006; Sezgin, 2005; Karaman ve Aylan,
2012; Bateman ve Organ, 1983; Mallick vd., 2014; Posdakott ve Mackenzie,
1994). Bu sebeple orgiitlerin etkinligi iizerinde 6nemi birgok aragtirmayla
ispatlanmug olan orgiitsel vatandaghk davranig1 kavramini, yapisini ve orgiitlerin
etkinligi tizerindeki etkilerini bilmek onlar1 6rgiit ig¢inde arayip bulmak ve
ortaya ¢ikartmak 6nem arz etmektedir (Acar, 2006).

Orgiitsel vatandaslik davraniginin topluca benimsenmis olmast ilave
kaynaklar sunar. Ornegin daha fazla efor, bilgi, zaman gibi ayrica mevcut
kaynaklarin da daha ekonomik kullanilmasini saglar is gilici devir orani
azalir ve miigteri baglilig1 artirihr. Yeni gelen is giiciine akil hocalig1 yapan,
1§ arkadaglarina yardim eden birey sayis1 arttikga dolayisiyla ise gelmeme
orani azalacak, dakiklik artacak ve organizasyonun kaynaklarini korumak
i¢in daha fazla zahmete katlanilacaktir. Sonug olarak tiretkenlik ve verimlilik
artacak, miigteri memnuniyeti saglanacak bu da firma i¢in daha iyi finansal
sonuglar elde edilmesine vesile olacaktir (Organ, 2018). Yapilan ¢aligmalar
orgiitsel vatandaglik davraniginin firma performansi iizerinde olumlu etkilerini
agiklamaktadir (Kose, Kartal ve Kayali, 2003; Acar, 2006; Sezgin, 2005;
Karaman ve Aylan, 2012; Bateman ve Organ, 1983; Mallick vd., 2014;
Podsakoff ve Mackenzie, 1994). Yapilan ¢aligmada benzer sonuglar bulunmugtur
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ve alan yazin desteklenmigtir. Bu baglamda orgiitsel vatandaslik davraniginin
firma performansi tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

Aragtirma bulgularina gore orgiitsel vatandashik davranisi ve firma
performansi arasinda pozitif ve 0.01 diizeyinde anlamli bir iliskinin oldugu

tespit edilmigtir (R=0.463).

Orgiitsel vatandaslik davraniginin firma performansi iizerinde pozitif ve
anlaml bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (= 0.561, p<0.05).
Yapilan galigmada orgiitsel vatandaglik davranigi firma performansini %21.5
oraninda agiklamaktadir (p<0.05, Diizeltilmig R*=0.215).

5.1.4. Kurumsal Girisimciligin Firma Performansina Etkisinde
Orgiitsel Vatandaglik Davraniginin Aract Degisken Roliine Yonelik
Sonuglar

Caligmada kurumsal girigimciligin firma performansina etkisinde Orgiitsel
vatandaglik davramiginin araci rolii iligkisi aragtirilmugtir. Kurumsal girisimciligin
bagarili sonuglar vermesi ¢aligmada firmanin finansal ve finansal olmayan
performans: olumlu yonden etkilemesi olarak ele alinmigtir. Kurumsal
girisimcilik ile firma performans: arasinda dogrudan iligki, alan yazinda pek
¢ok galigmayla desteklenirken bu ¢aliymada merak edilen ve aragtirilacak
olan bu dogrudan iliskinin orgiitsel vatandaglik davraniginin araci degigken
olarak modele eklenmesinden nasil etkilenecegidir yani bu araci degigken roli
performansa daha olumlu bir gekilde yansiyacak midir?

Kurumsal girigimcilik firma performansi, kurumsal girigimcilik 6rgiitsel
vatandaglk davranigi ve orgiitsel vatandaghik davranigt firma performansi
tizerinde alan yazinda ¢ok sayida ¢aligma mevcuttur. Kurumsal girisimciligin
firma performansina etkisinde Orgiitsel vatandaslik davraniginin araci rolii
tizerine ¢aligma yok denecek kadar azdir. Bu yoniiyle ¢aligma alan yazinda
ozgiin bir ¢aligmadir.

Yapilan analizler neticesinde regresyon modeli anlamli bulunmugstur
(F(2,605)=177.438, p<0.05, R*=0.370). Regresyon modeli, firma
performansinin sahip oldugu varyansin %37’sini agiklamaktadir. Orgiitsel
vatandaslik davraniginin firma performansina etkisi %37 iken, kurumsal
girisimciligin firma performansina etkisi %40.5 bulunmustur. Daha 6nceki
hipotez testlerinde kurumsal girisimciligin etkisi 0.513 iken, Orgtitsel vatandaglhik
davranisinin modele déhil edilmesiyle 0.405°e diigmiis ve anlamliligini
kaybetmemigtir. Bu, kurumsal girigimciligin orgiitsel vatandaglik davranigina
etkisinde Orgiitsel vatandaghk davraniginin kismi araci degisken roliiniin
varhigini gostermektedir.
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Sobel test istatistiklerine gore (Z= 7.75, p<0.05), Orgiitsel Vatandaghk
Davranigi, Kurumsal Girigimcilik-Firma Performansi (Finansal olmayan
performans) iligkisine kismen aracilik etmektedir. Sobel testi istatikleri kurumsal
girisimciligin firma performansina etkisinde orgiitsel vatandaglik davraniginin
araci roliinii kismen desteklemektedir.

Kurumsal girigimciligin firma performansina etkisinde orgiitsel vatandaglik
davranmiginin kismi aracilik rolii bulunmugtur. Baron ve Kenney (1986),
bagimsiz degiskenin bagimli degiskene direkt etkisinin degil, dolayl etkisinin
oldugu durumlarda “tam aracilik”, hem direkt hem de dolayl: etkisinin oldugu
durumlarda “kismi aracihik” etkisinden s6z etmektedir (Zhao, Lynch ve Chen,
2010). Tam arabuluculuk altin standart olmasina ragmen, “tiim testler uygun
sekilde yapildiginda ve rapor edildiginde, makalelerin ¢ogunlugunun ‘kismi
arabuluculuk’ ile sonuglandigini” belirtmektedir (Zhao vd., 2010). Yani,
arabuluculuga genellikle dogrudan bir etki eslik eder. Bu tiir “dogrudan” etkinin
genellikle bir veya daha fazla araci degiskenin modelde ihmal edilmesinden
kaynaklandig1 iddia edilmektedir (Shrout ve Bolger 2002; Zhao vd., 2010).
Bu durumda aragtirma modelinde yer alan 6rgiitsel vatandaglik davranigt araci
degiskeninin aracilik etkisinin “kismi” olarak ¢ikmasi, bagimli ve bagimsiz
degisken iligkisinde bagka aracilarin da varhgin diigtindiirmektedir. Bu durumda
arastirma modelinde bagimsiz degisken ile bagiml degigken arasinda hem
dolayli hem dolaysiz yani direkt iliski bulunmustur.

Pratik olarak bu sonug, kurumsal girisimcilik faaliyetlerinin firma
performansini olumlu yonde arttiracagindan bu tiir faaliyetlerinin orgiit i¢inde
stirdiirtilmesinin ve tegvik edilmesinin hem orgiitsel vatandaglhik davraniglarina
yol agabilecegi hem de bagka mekanizmalarla, farkli olgular yaratarak firma
performansinin artmasina neden olacagin gostermektedir. Bu durumda liderler,
kurumsal girisimciligi tesvik edici stratejiler gelistirebilir ve bunun sonucunu
orgiitsel davranig alan yazini da takip ederek gozlemleme siirecine gegebilirler.
Alan yazinda kurumsal girigimcilikle iligkili bulunan degigkenler de mevcuttur.
Bu degiskenler de araci olarak modele eklenip yeniden gozlemlenebilir.

5.1.5. Arastirma Degiskenleri ile Demografik Faktorler Arasindaki
Tliskiye Yonelik Sonuglar

Aragtirma bulgularini daha iyi yorumlamak tizere aragtirma degiskenleri ile
belirli demografik faktorler arasinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadigini
tespit etmek ¢aligmamuzin ikincil amact olmugtur. Bu gergevede demografik
taktorlerle aragtirma degiskenleri arasinda bagimsiz 6rneklem t-testi ve Anova
analizi yapilmugtir.
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Aragtirma sonucu elde edilen bulgular kurumsal girisimcilik, orgiitsel
vatandaglik davranig1 ve firma performans: degiskenleri ile cinsiyet degiskent
arasinda anlaml bir iliskinin olmadigin1 gostermistir.

Caliganlarin yagi ile aragtirma degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir.
Buna gore kurumsal girisimcilik ve firma performanst ile yag arasinda anlamli
bir farklilagma olmamakla birlikte, 6rgiitsel vatandaslik davranust ile yag arasinda
anlaml bir farklilagma oldugu tespit edilmistir. Buna gore; 25 ve alt1 yagin
orgiitsel vatandaglik davranis1 “Centilmenlik” degiskeni ortalamasi 3,75°dir. Bu
farklilagma anlamhidir. Cikan analiz sonuglarina gore 25 ve alt1 yag grubunun
centilmenlik davranig1 sergilemeleri diger yas gruplarina gore anlamli bir
tarklilagma bulunmugtur.

Calisanlarin egitim durumu ile aragtirmanin temel degigkenleri arasindaki
iliski incelendiginde orgiitsel vatandaglik davranigi ve firma performansi
arasinda anlamli bir fark olmamakla birlikte, kurumsal girigimcilik ile anlaml
bir fark oldugu tespit edilmigtir. Kurumsal girigimciligin stratejik yenilenme
ve risk degiskenleri lisans egitim durumuyla anlaml bir farklilasma oldugu
goriilmektedir. Buna gore lisans egitim durumuyla stratejik yenilenmenin
ortalamasi 3.40, riskin ortalamas1 3.19°dur. Cikan analiz sonuglarina gore
lisans egitim mezunlarinin diger egitim mezunlarina gore stratejik yenilenme
ve risk davranigi sergilemeleri arasinda anlaml bir farklilagma bulunmugtur.

Caliganlarin deneyimi ile aragtirmanin temel degiskenleri arasindaki iligki
incelendiginde kurumsal girigimcilik ile arasinda anlaml bir fark olmamakla
birlikte, orgiitsel vatandaglik davranigi ve firma performansi ile anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel vatandaslik davranis1 6zgecilik, centilmenlik
ve sivil erdem degiskenleri sirastyla 11-15 yil, 16-20 yil ve 11-15 yil deneyimiyle
anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Firma performansi biiyiime
degiskeni 21 yil ve daha fazla deneyimiyle anlam bir farkhlagma goriilmektedir.
Buna gore 11-15 yil deneyimiyle 6zgecilik degiskeninin ortalamast 3.97;
16-20 yil deneyimiyle centilmenlik degiskeninin ortalamasi 4.26; 11-15 yil
deneyimiyle sivil erdem degiskeninin ortalamasi 4.04 ve son olarak 21 yil ve
daha fazla deneyimiyle bityiime degiskenin ortalamasi 3.25°dir. Cikan analiz
sonuglarina gore ¢aliganlarin deneyimleri arttikga daha fazla 6rgiitsel vatandaglik
davranigi sergiledikleri ve performansi biiyiime tizerinden degerlendirdiklerini
soyleyebiliriz.

Caliganlarin departmanlariyla ile aragtirmanin temel degiskenleri arasindaki
iligki incelendiginde kurumsal girisimcilik ve Orgiitsel vatandaghk davranisi
arasinda anlaml bir fark olmamakla birlikte, firma performansi ile anlamh
bir fark oldugu tespit edilmigtir. Firma performansi miigteri memnuniyeti
degiskeniyle tiretim departmani arasinda anlamli bir farklilagma oldugu
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goriilmektedir. Buna gore iiretim departmaniyla firma performans: miisteri
memnuniyeti degiskeninin ortalamasi 3.85’dir. Cikan analiz sonuglarina
gore lretim departmani ¢ahiganlar1 miigteri memnuniyetine daha gok 6nem
vermektedir. Diger departmanlarla anlaml bir farklilagma bulunmamustir.

Calisanlarin igletmedeki konumuyla aragtirmanin temel degiskenleri
arasindaki iligki incelendiginde orgiitsel vatandaglik davranist arasinda anlaml
bir fark olmamakla birlikte, kurumsal girigimcilik ve firma performans ile
anlamlt bir fark oldugu tespit edilmigtir. Kurumsal girisimcilik yenilikgilik
degiskeniyle departman yoneticisi konumuyla; firma performansi kir degiskeni
diger konumuyla anlamli bir farklilagma goriilmektedir. Buna gore departman
yoneticisi konumu ile yenilikgilik degiskeninin ortalamast 3.41 ve diger
konumuyla kar degiskenin ortalamasi 3.70°dir. Cikan analiz sonuglarina gore
departman yoneticileri yenilikgilik yoniiyle ilgili iken, yonetici diginda ¢aliganlar
firma performansinin kar degiskeniyle ilgilidir.

Caligmada kullanilan T testi ve Anova analiz sonuglar1 gostermistir ki;
calisanlarin cinsiyetinin, yaginin, deneyiminin ve ¢aligilan departmanin kurumsal
girisimcilik {izerinde anlamli bir rolii bulunmamaktayken, egitim seviyeleri
ve igletmedeki konumlart anlamli bir farkliliga neden olmaktadir. Bu sonuca
gore; lisans mezunlari stratejik yenilenme ve risk bakimindan daha yiiksek
algiya sahiptir. Lisans mezunlarinin diger egitim gruplarina kiyasla yenilikgilige
ve riske daha agik olduklarini soyleyebiliriz. Diisiik egitim seviyesinde veya
tam tersi yiiksek egitim seviyelerinde ¢aliganlarin yenilikgi ve risk algilarinda
anlaml bir farklilagma olmamaktadir.

Yapilan analizlerin orgiitsel vatandaghk davranisi ile ilgili sonuglarinda;
cinsiyetin, egitim durumunun, galigilan departmanin ve igletmedeki konumun
orgiitsel vatandaslik davranis1 izerinde anlamli bir rolii bulunmamaktayken,
yag ve deneyim anlamli bir farklihiga neden olmaktadir. Bu sonuca gore 25
ve alt1 yag grubuna ait galiganlar diger yas gruplarina kiyasla centilmenlik
algilar1 daha yiiksektir. Geng ¢aliganlarin centilmenlik egilimi gosterdikleri
goriilmektedir. Deneyim boyutunda 11 yil-15 yil ve 16 y1l-20 yil arasi galiganlar
diger gruplara gore ozgecilik, centilmenlik ve sivil erdem gosterme egilimleri
daha yiiksektir. Tecriibeli ¢aliganlarin 6zgecilik, centilmenlik ve sivil erdem
davraniglarini daha ytiksek gosterdikleri goriilmektedir.

Yapilan analizlerin firma performansi ile ilgili sonuglarinda; cinsiyetin, yagin
ve egitim durumunun firma performanst ile anlamli bir rolii bulunmamaktayken,
deneyim, ¢aligilan departman ve igletmedeki konum anlaml bir farkliliga neden
olmaktadir. Bu sonuca gore 21 yil ve daha fazla ¢aliganlar biiyiime degiskeni
algilar1 daha yiiksektir. Tecriibeli galiganlar firma performansini degerlendirirken
daha ¢ok biiyiime degiskenine dikkat etmektedirler. Uretim departmant
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calisanlarimin miisteri memnuniyeti algilar1 daha yiiksektir. Uretim departmant
calisanlar1 diger departmanlara kiyasla firma performansin degerlendirirken
miigteri memnuniyetine daha ¢ok dikkat etmektedir. Isletmede yonetici disinda
calisanlarin kir degiskeni algilart yiiksektir. Isletmede yonetici konumu diginda
caliganlar firma performansini degerlendirirken kir boyutuna daha gok dikkat
etmektedir.

5.2. Tartigma

Adana ilinde faaliyet gosteren girisimci ve yenilikgi Ozellikler gosteren
KOBTler iizerinde 608 adet calisanla gergeklestirilen bu aragtirmada kurumsal
girisimciligin firma performans: tizerindeki etkisi, orgiitsel vatandaglik
davraniginin firma performans: iizerindeki etkisi, kurumsal girigimciligin
orgiitsel vatandaglik davranig1 tizerindeki etkisi, kurumsal girisimciligin firma
performansina etkisinde orgiitsel vatandaghk davranmiginin aracilik roliinii tespit
etmek amaglanmugtir. Ayrica aragtirma degiskenleri ile demografik degiskenler
arasindaki farklilagmay tespit etmek amaglanmistir. Aragtirma sonuglarina
gore uygulayicilara yonelik ve gelecekte ¢aligma yapacaklara yonelik 6nerilerde
bulunmak amaglanmuistir.

Alan yazin incelendiginde firma performansinin farklh baglamlara gore daha
objektif ve belirli 6lgtim yontemleri bulunurken, kurumsal girisimcilik (Assad ve
Mohammed, 2021; Turro vd., 2014; Puanovic ve Dima, 2014; Yildiz, 2014;
Karol, 2015; Hough ve Scheepers, 2008; Chen vd., 2014 ;Zahra, 1986; Mehta,
2020; Bakar ve Mahmood, 2014) ve orgiitsel vatandaghk davranigi (Mohanty
ve Rath, 2012; Erkutlu, 2011; Zeyada, 2018; Kog vd., 2021; Hapsari vd.,
2021) gibi orgiit kiiltiirt ve liderlik gibi baglamsal faktorlerin etkisine daha
agik degiskenlerin de igerisinde yer aldig1 sosyal bilimlerin 6zel bir dali olan
yonetim ve Orgiit ¢aligmalarinda kullamilacak 6lgeklerin giivenilirlik analizlerinin
yapildig1 ancak kiiltiirlere gore uyarlamanin titizlikle yapilmamig oldugu
goriilmektedir (Bayik ve Giirbiiz, 2016). Elbette bu, ¢alismada kullanilan
ve uyarlama galigmalarinun titizlikle yapildig1 aragtirmacilar tarafindan da
caligmalarinda ispatlanan 6l¢eklere yonelik bir iddia degildir. Ancak; titizlikle
yapilan 6lgek uyarlama galigmalarinin Tiirkiye baglaminda belki de farkl
sektorler baglaminda bagka aragtirmacilar tarafindan da tekrar yapilmasi,
sosyal bilimlerin dogas1 da goz oniine alindiginda daha giivenilir sonuglar elde
edilmesine neden olabilir. Ornegin 6rgiitsel vatandaslik davramiginin boyutlar:
daha kapsamli 6rneklem segilerek ayr1 ayr1 biiyiik sirketler, KOBPler, sivil
toplum kuruluglart i¢in belirlenebilir ve en son genel bir hitkme varilabilir.
Sonug olarak, ¢aligmalarin bilimsel sonuglar1 incelenirken kullanilan 6lgeklerin
hangi baglamdan mevcut baglama getirilip uyarlamasinin yapildigi, uyarlama
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caligmalarinin adim adim metodolojisi ve hangi 6rneklemin uyarlama galigmalart
i¢in se¢ildigi goz oniinde bulundurulmalidir.

5.3. Oneriler

Caligmanin bu boliimiinde uygulamaya yonelik 6neriler ve gelecekteki
caligmalara yonelik Oneriler ele alinmaktadir.

5.3.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Aragtirma sonucunda kurumsal girisimciligin firma performansini olumlu
olarak etkiledigi ve bu etkide orgiitsel vatandaghk davraniginin kismi aracilik
rolii oldugu saptanmugtir. Bu baglamda firmalar verimliligin ve etkinliginin
saglanmasi ve performanslarini olumlu yonde arttirabilmeleri igin yenilikgi
ve proaktif olmalar1 ve risk alabilmeleri gerekmektedir. Yenilikgi, proaktif
ve risk alan firmalar yaganan hizli degisimlere rakiplerine kiyasla daha kolay
adapte olabilecek, bu durumda performanslarina olumlu olarak yansiyacaktir.
Rakiplerinden 6ne gegen, pazar paylarini arttiran, talep edilen tiriinler sunan
firmalar rakiplerine kiyasla biiyiime ve karlhiliklarini arttirabileceklerdir.
Yoneticiler firma stratejileri ve politikalarint olugtururken firma yapilarin
girigimci, yenilikgi, risk alabilen ve proaktif sekilde olugturmaya dikkat etmeleri
gerekmektedir.

Firmalar politika ve stratejiler olugtururken, bu davranislar sadece yonetim
diizeyinde kalmamalari, galiganlarinda istenilen tutum ve davraniglari
sergilemeleri gerekmektedir. Kurum kiiltiiriinii benimsemig, firmanin
amaglarini kendi amaglarindan iistiin tutan, ¢aligtig: firma igin fedakarlik
yapip, ozveride bulunan ¢alisanlar firmalarin performanslarint arttirmalarinda
bagat rol iistlenmektedir. Orgiitsel vatandaslik davranigt sayesinde ¢aliganlar
firmalarini sahiplenmekte, kurum kiiltiirlerini benimsemekte ve firmanin
amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda 6zverili ve biiyiik bir gayretle ¢aligmaktadir.
Yoneticilerin bu davraniglarin stirekli olmasi igin orgiitsel vatandaglik
davraniglarini kurum boyunca yaymali ve bu davraniglarin kurum kiiltiirt
haline doniigmesi igin gayret gostermelidir.

Giintimiizde yaganan kiiresellesme siirecinde orgiitlerin uzun siire rekabetgi
kalabilmeleri, performanslarini arttirabilmelerine baghdir. Bu kiiresellesme
stireci Orgiitleri, yogun ve dinamik bir ortamda faaliyetlerini siirdiirmeye
zorlamaktadir. Firmalar artan rekabet ortaminda uzun vadeli firma amaci
olan piyasa degerini maksimize etmek igin, kendilerini orta ve kisa vadede bu
hedeflere gotiirecek bagari kriterlerini belirlemek ve bu kriterleri nasil elde edip
yonetecegini belirlemek zorundadirlar. Artan rekabet ortamu, orgiit iginde ig
gorenin artan 6nemi, gereksinimlerinin gesitliligi ve i§ gorene bakig tarzinin
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tarklilagmast ile birlikte, ig gbrenlerin kurumlarina katkasi, katkisinin artirilmast,
mesleki ve kigisel gelisimi de 6nemini artirmakta ve buna bagl olarak ig gorenin
performansinin etkin bir gekilde yonetilmesini gerekli kilmaktadr.

Yoneticilerin, igletme sahiplerinin rekabetin ¢ok siddetli oldugu, yerel
rakiplerin yaninda kiiresel rakiplerle de miicadele iginde olundugu, miisteri
istek ve ihtiyaglarinin ¢ok hizl degistigi ve miisteri sadakatinin azaldig: bir
ortamda performanslarini arttirmak, rakiplerinden 6ne ge¢gmek ve pazar
paylarini biyiitmek igin firmalarin yenilikgi, girisimci, proaktif ve risk alan
bir gekilde dizayn etmelidirler. Bu degigimin sadece yonetim tarafindan degil
tiim galisanlar tarafindan benimsenmesi igin orgiitsel vatandaglik davraniglarini
kurum kiiltiiriine yerlegtirmeleri gerekmektedir. Boylece firmalarin etkinligi ve
verimliligi dogal olarak performanslari artacaktir. Bu dogrultuda bu ¢aligmada
ortaya konulan sonuglarin galiganlar agisindan oldugu kadar yoneticiler ve
orgiitler agisindan da 6nemli ipuglar1 sagladig: diistiniilmektedir.

5.3.2. Gelecek Caligmalara Oneriler

Adana ilinde faaliyet gosteren KOBP’lerde gorev yapan yoneticiler
ve ¢alisanlarin katilimiyla gergeklestirilen ¢aliygma 608 anketin toplanarak
degerlendirilmesiyle gergeklestirilmistir. Bu aragtirmada uygulanan anket,
zaman ve kaynak kisitindan dolay1 yalnizca Adana ilinde faaliyet gosteren
KOBT’lerde galigan kisilere uygulanmustir. Tleride yapilacak olan galigmalarda,
aragtirma sonuglarinin genellestirilmesi agisindan daha genis bir 6rneklem ile ve
KOBTler digindaki farkh sektorlerde de aragtirma yapilmast 6nerilebilir. Ayni
aragtirma farkli illerde faaliyet gosteren KOBTler veya kamu/6zel sektorlerde
gorev yapan ¢aliganlarin katilimryla gergeklestirilebilir.

Bunlara ek olarak bu ¢aligmada kesitsel bir aragtirma yapilmig olup,
calisanlarin yalnizca o andaki tutum ve davraniglar tespit edilebilmistir.
Gelecekte yiiriitiilecek galigmalarda boylamsal aragtirmalar gergeklestirilerek
zaman igerisindeki farkliliklarin gozlemlenerek belirlenmesi miimkiin
olabilecektir. Kurumsal girisimcilik firma performansi, kurumsal girisimcilik
orgiitsel vatandaglik davranugi, orgiitsel vatandaghk davranis: firma performansi
tizerine alan yazinda ¢ok sayida aragtirma yapilmasina karsilik, kurumsal
girisimciligin firma performansina etkisinde orglitsel vatandaghik davraniginin
araci rolii iizerine galigma yok denecek kadar azdir. Bu ¢aligmanin 6zgiinliigiinii
ortaya koymaktadir. Ayrica bu aligma ekonominin kilit unsuru olan KOBT’ler
tizerinde yapilmasi ¢aligmanin bir diger 6zgiin yoniidiir.

Gelecek ¢aligmalarda kurumsal girisimciligin firma performansin etkisinde
orgiitsel vatandaghk davranig1 disinda kalan orgiitsel baglilik, duygusal zeka,
orgiitsel adalet ve liderlik gibi iliskide etkisi oldugu diistiniilen degiskenlerin



204 | Kuwrumsal Girisimcilik, Firma Performanss ve Ogiitsel Vitandaghk Davvamns:

aracilik rolii ele alinabilir. Kurumsal girigimciligin olumsuz sonuglar dogurup
dogurmadig: ya da hangi durumlarda firma performansini etkiledigi analiz
edilebilir. Kurumsal girisimciligin onciilleri belirlenip bu onciillerin neden
oldugu orgiitsel sonuglar kamu/6zel sektor ayrimi yapilarak aragtirilabilir.
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EK 1: ANKET FORMU

BOLUM I

Bu boliimde igletmeniz hakkinda genel bilgi edinmek amaglanmaktadr.
1. Cinsiyetiniz?

o Erkek o Kadin

2. Yagimz?

o 25 ve daha az 0 26-35 aras1 o 36-45 arasi 0 46-55 aras1 0 56 ve daha fazla
3. Egitim diizeyiniz?

o ﬂkégretim o Lise o On Lisans o Lisans o Yiiksek Lisans o Doktora
4. Birey olarak sektordeki deneyim siireniz?

o5 yil ve dahaaz o 6 yil-10 yil aras1 0 11 yil-15 yil arasi o 16 y1l-20 yil aras:
o 21 yil ve daha fazla

5.Hangi departmanda galigmaktasiniz?

o AR-GE o Pazarlama o Uretim o Muhasebe o Insan Kaynaklari

6. Isletmedeki konumunuz?
o Isletme Sahibi o Isletme Sahibi ve Yoneticisi o Yonetim Kurulu Bagkar
o Genel Miidiir oGenel Miidiir Yardimcist o Departman Yoneticisi

o Diger (Belirtiniz).................cooooi
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BOLUM II

Anketin bu boliimiinde firmanizin kurumsal girisimcilik boyutlarina bakig
agisina yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen agagida yer alan ifadelere ne olgiide
katildiginiz1 ifadenin kargisina [X] isareti koyarak belirtiniz. Aragtirmamizin
amacina ulagabilmesi igin biitiin ifadelere eksiksiz cevap verilmesi gerekmektedir.

IFADELER
Asagidaki sorular1 firmanizin genelini

2 S £
diisiinerek cevaplayiniz. g g g S g

v 0|9 g v B

28 |JE|lE |2E

TEE |Bz2 |22

7 f= 8|8 ‘a2 B

TIEREEEEEE:

1  |Firmamiz gegen 5 yilda AR&GE (Arasurma ve |1 2 3 4 5

Geligtirme) galigmalarina 6nemli oranda yatirim
yapmustir.

2 |Firmamuz gegen 5 yilda pazara biiyiik ¢apta yeni | 1 2 3 4 5

uriin sunmugtur.

3 |Firmamuz gegen 5 yilda kendi sanayi dalinda 1 2 3 4 5
carpic yeniliklerin ve buluslarin gelistirilmesinde
onemli bir rol tistlenmistir.

4 | Firmamizda ¢alisanlarin yaraticilik ve yenilikgilik | 1 2 3 4 5
faaliyetleri odiillendirilmektedir.

5 | Firmamiz gegen 5 yilda misyonunu yeniden 1 2 3 4 5
tanimlayip kar etmeyen birimlerini elden
gikarmugtir.

6 | Firmamiz gegen 5 yilda rekabet stratejisini 1 2 3 4 5

yenileyip degistirmistir.

7 | Firmamiz gegen 5 yilda verimliligini arttiracak |1 2 3 4 5
fakli programlar geligtirmistir.

8 | Firmamuz gegen 5 yilda birimler aras1 isbirligi ve | 1 2 3 4 5
iletisimini arttirarak yeniden organize olmustur.

9 | Firmamizda risk alma olumlu bir girigim ve 1 2 3 4 5
davranig olarak goriiliir.

10 | Firmamizin rakiplerine kiyasla risk alma egilimi |1 2 3 4 5

daha yiiksektir.
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IFADELER
Asagidaki sorular: firmanizin genelini
diisiinerek cevaplayiniz.

Katilmiyorum

Katilrtyorum

Katiliyorum

11

Firmamiz gegen 5 yilda yeni triinler gelistirerek
yeni sanayi dallarina girmistir.

= | Kesinlikle

® | Katilmiyorum

@ | Kismen

» | Katiltyorum

ot | Kesinlikle

12

Firmamiz gegen 5 yilda uluslararas: faaliyetlerini
onemli oranda geligtirmistir.

1

(]

w

'S

92

13

Firmamiz gegen 5 yil boyunca iginde bulundugu
is alanlarinda 6nemli derecede geniglemeye
gitmistir.

1

'S

14

Firmamuz yoneticileri yiiksek belirsizlik ve risk
igeren projelere /yatirimlara ok deger verir.

1

15

Firmamizin tepe yoOneticileri, gegmis 5 yilda,
geri doniis sansi fazla ama risk orani yiiksek
projelere 6nem vermistir.

16

Firmamuz, yiiksek-riskli projeler igin oldukga
toleranshdir.

1

17

Firmamuz, rakiplerin hamlelerini bekleyip
onlara cevap vermek yerine ilk hamleyi kendisi
yapmaya ¢aligir.

18

Firmamiz yeni iiriin, yonetim teknikleri ve siireg
teknolojilerini sektore tanitmakta 6ncii bir rol
oynar.

19

Ust yonetim, yeni fikir ve iiriinler sunmada
diger firmalarin 6niinde olmaya 6zen gosterir.
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BOLUM III

Anketin bu boliimiinde firmanizin orgiitsel vatandaglik davranigi
boyutlarina bakig agisina yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen agagida yer
alan ifadelere ne Olgiide katildiginiz: ifadenin kargisina [X] isareti koyarak
belirtiniz. Aragtirmamizin amacina ulagabilmesi i¢in biitiin ifadelere eksiksiz
cevap verilmesi gerekmektedir.

IFADELER
Asagidaki sorular1 firmanizin genelini
diisiinerek cevaplayiniz.

Katiliyorum

& | Katilmiyorum
w | Kismen Katiliyorum

= | Kesinlikle

Katilmiyorum
¥ | Katiliyorum
9 | Kesinlikle

1 | Ginliik izin alan bir ¢ahisanin o giinkii iglerini
ben yaparim.

—
[\S]
w
'S
928

2 | Asiri ig yiikii ile ugragan bir sirket galiganina
yardim ederim.

3 | Yeni ise basglayan birisinin igi 6grenmesine 1 2 3 |4 5
yardimci olurum.

4 |Isle ilgili problemlerde elimde bulunan 1 2 3 |4 5
malzemeleri digerleriyle paylagmaktan
kaginmam.

5 |Is esnasinda sorunla kargilagilan kigilere yardim |1 2 3 |4 5
etmek igin gerekli zamani ayiririm.

6 | Zamammin ¢ogunu isimle ilgili faaliyetlerle 1 2 3 |4 5
gegiririm.

7 | Sirketim i¢in olumlu imaj yaratacak tiim 1 2 3 |4 5
faaliyetlere katilmak isterim.

8  |Mesai igerisinde kigisel iglerim igin zaman 1 2 3 |4 5
harcamam.

9 | Diger ¢alisanlarin hak ve hukukuna saygi 1 2 3 |4 5
gosteririm.

10 |Beklenmeyen problemler olustugunda diger 1 2 3 |4 5
gahisanlar1 zarar gérmemeleri igin uyaririm.

11 |Birlikte gorev yaptigim diger kisiler igin 1 2 3 |4 5
problem yaratmamaya gayret ederim.

12 | Onemsiz sorunlar igin sikdyet ederek vaktimi 1 2 3 |4 5
boga harcamam.
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IFADELER
Asagidaki sorular: firmanizin genelini
diisiinerek cevaplayiniz.

Katilmiyorum

13

Mesai ortamu ile ilgili olarak problemlere
odaklanmak yerine olaylarin pozitif yoniinii
gormeye ¢aligirim.

= | Kesinlikle

N | Katilmiyorum

@ | Kismen Katiliyorum

» | Katiliyorum

9 | Kesinlikle
Katiliyorum

14

Mesaide yagadigim yeni durumlara karg
giicenme ya da kizginlik duymam.

15

Sirket iginde ¢ikan gatigmalarin
¢oziimlenmesinde aktif rol alirim.

16

Ust yonetimce yayimlanan duyuru, mesaj,
prosediir yada kisa notlar1 okurum ve
ulagabilecegim bir yerde bulundururum.

17

Sirketin sosyal faaliyetlerine kendi istegimle
katilirim.

18

Sirket yapisinda yapilan degigimlere ayak
uydururum.

19

Her tiirlii geligtirici faaliyet icra eden aragtirma
ve proje gruplarinin igerisinde yer alirim.
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BOLUM IV

Anketin bu boliimiinde firmamzin firma performansi boyutlarina bakig
agisina yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen agagida yer alan ifadelere ne olgiide
katildiginiz1 ifadenin kargisina [X] isareti koyarak belirtiniz. Aragtirmamizin
amacina ulagabilmesi igin biitiin ifadelere eksiksiz cevap verilmesi gerekmektedir.
Liitfen son 5 yili dikkate alarak yanit veriniz.

IFADELER
Asagidaki sorular1 firmanizin genelini
diisiinerek cevaplayiniz.

Katilmiyorum
Katiliyorum

Isletmemizin uzun dénemli karlar yiiksektir.

ot | ot | Kesinlikle

@ | @ | Kismen Katiliyorum

~ | | Kesinlikle
N | | Katilmiyorum

» | » | Katiliyorum

2 |Isletmemizin ciro karlihgi(kar/toplam satislar)
yiiksektir.

)
N
o

3 Isletmemizin aktif karlihg(kar/toplam 1
varliklar) ytiksektir.

N
0

4 |Isletmemizde toplam satiglarda biiyiime 1 2 3
yikselmigtir.

5 |Isletmemizin pazar payindaki biiyiime 1 2 3 4 5
artmigtir.

6 |Isletmemizde caligan sayisindaki ortalama yillik | 1 2 3 4 5
artig yliksektir.

7 |Isletmemizin toplum iizerindeki imaj ve etkisi | 1 2 3 4 5

olumludur.
8 |Isletmemizde miisteri memnuniyeti yiiksektir. |1 2 3 4
Isletmemizde tedarik¢i memnuniyeti yiiksektir. | 1 2 3 4
10 |Tsletmemizde galigan memnuniyeti yiiksektir. |1 2 3 4

Anketimiz burada sona ermigtir. Aragtirmamiza katkida bulundugunuz
igin tegekkiir ederiz.
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