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ON SOZ

Dil, insanlik tarihinin en koklii miraslarindandir. Dilin anlasilmasinda etkili
araglardan biri siiphesiz gramer sistemidir. Arap dili 6zelinde diisiiniildiigiinde
ise bu durum daha belirgin bir hal alir. Ciinkii Arapga bir iletisim aract olmasina
ek olarak hem Kur’an’m dili hem de Islam medeniyetinin diisiinsel birikimini
tagiyan bilyiik bir entelektiiel gelenegin hafizasidir. Dolayisiyla Arapca gramer
sistemi, sekillendigi tarihsel baglam ve ortaya koydugu metodoloji ile hem dilsel
hem de kiiltiirel bir derinlik tasimaktadir. Bu kitap, Arapga gramerinin klasik
dénem metodolojisini tarihsel gelisimi, kavramsal c¢ercevesi ve ilmi gelenegi
icinde yeniden ele alma ihtiyacindan dogmustur. Klasik donem dilcilerinin dil
caligmalarina yaklagimi, giintimiiz dil bilim anlayisindan bir¢ok yonden ayridir.
Ancak bu farklar, klasik donem dilcilerinin yontemsel verimliliklerini ve teorik
katkilarin1 daha az 6nemli kilmaz. Aksine, onlarin ortaya koydugu sistematik
diisiince, bugiiniin arastirmacilari i¢in hem karsilastirmali bir perspektif hem de
metodolojik bir laboratuvar niteligi tasir. Elinizdeki eser, farkli arastirmacilarin
katkilaryla, klasik gramer diisiincesinin ana kavramlarini, kurucu sahsiyetlerini,
ekoller arasindaki metodolojik ayrismalar1 ve bu birikimin giiniimiiz
caligmalarma yansimalarii ele almaktadir. Bu derlemede yalnizca tarihsel bir
takip degil, ayn1 zamanda klasik metinlerdeki teorik ¢abalarin giiniimiizde nasil
anlagilabilecegine dair yeni yorum imkanlar1 da sunulmaya caligilmistir.

Kitabin hazirlanma siirecinde, her bir yazar kendi uzmanlik alanindan
hareketle Arap gramerinin klasik mirasini farkli agilardan aydinlatmaya gayret
ettiler. Bu cok seslilik, eserin degerini artirdig1 gibi, klasik Arap dili ¢aligmalarimni
biitiinciil bir bakisla degerlendirmek isteyen okuyucular i¢in de 6nemli bir imkan
saglamaktadir. Editor olarak, bu zengin birikimi bilimsel bir disiplin i¢inde bir
araya getirerek, tartismaya acik alanlar1 goriiniir kilmay1 ve gelecekte yapilacak
aragtirmalara zemin sunmay1 amagladim. Kitap toplamda dokuz boélimden
olusmaktadir. Boliimler su sekildedir:

1. Bolim: Genel bir giris niteligindeki ilk bolim “Klasik Dénem Arap
Dilbilgisi Yonteminin Olusum Siireci ve Tarihsel Gelisimi” adin1 tagimaktadir.
Bu bolimde yazar, Arap dili gramer sisteminin olusum siirecini ve tarihi
gelisimini bilimsel bir nesnellikle yansitmay1 amaglamistir.

2. Boliim: “Klasik Arapga Gramer Sisteminde Nakli IstishAd Metodunun
Epistemolojik ve Paradigmatik Temelleri” adini tasiyan bu bolim klasik
Arapga gramer diisiincesinin i¢ dinamiklerinin ve kendi 6zgiin bilgi teorisinin
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nakli (dilsel) istishdd temelinde analizine odaklanmistir. Bununla birlikte
modern donemde klasik Arapga gramer sisteminin korunmasi, revize edilmesi
ya da tamamen terk edilmesi yoniindeki tartismalara dogrudan miidahil olmak
amag¢lanmamistir. Aksine, s6z konusu tartismalarin daha saglikli ve bilimsel bir
zeminde siirdiiriilebilmesi i¢in klasik donemin epistemolojik ve metodolojik
parametrelerinin dogru degerlendirilmesine katkida bulunmak hedeflenmistir.

3. Bolim: “Klasik Donem Arap Gramer Metodolojisinde Akli Cikarim
Yontemleri” basligi altinda yazar, klasik donem Arap gramerinde akli ¢ikarim
yontemlerinin epistemolojik temellerini ve metodolojik islevini incelemektedir.

4. Boliim: “Ibn Meyyade’nin Siirlerinin Arap Gramerinde Istishad Degeri”
isimli caligmasinda yazar, ibn Meyyade’nin siirlerinin Arap gramerinde hangi
konularda istishad malzemesi olarak kullanildigini ortaya koymay1 amaclamistir.
Yazar, onceki ¢aligmalarda kullanilmayan bazi erken dénem gramer kitaplarina
ve lugatlara bagvurarak istishad malzemesini kapsamli sunmaktadir.

5. Bolim: “Halil b. Ahmed’in Nahiv Tasavvuru” bashgini tagiyan bu
boliimde yazar, Kitabu 'I-Cumel fi 'n-nahv’in nispeti etrafindaki kisir tartismanin
Otesine gegerek Halil b. Ahmed’in nahiv tasavvurunu, nispetleri konusunda
ittifak edilen daha giivenilir kaynaklar izerinden incelemeyi, ¢alismasinin temel
hareket noktasi olarak belirlemistir. Bu baglamda Halil’in nahiv goriislerinin en
net bigimde izlenebildigi iki temel eser olan e/-Kitdb ve Kitabu ' l-Ayn merkeze
almmustir.

6. Boliim: Bu boliimde “Sibeveyhi’nin Arap Gramerinin Gelisimine Etkisi”
incelenmistir. Bu kapsamda kendisine kadar nahiv sahasinda, yapilan ¢aligmalar
giiniimiize ulastiran e/-Kitab’da miiellifin metodolojisinin izleri stiriilmiistiir.

7. Bolim: Bu bolim “Amr b. Bahr el-Cahiz’in Kitadbu’l-Hayavan Adh
Kitabinda Niikte Anlayis1” baglikli calismadan olugmaktadir. Yazar ¢alismasinda,
klasik Arapcanin edebiyata yansiyan en giizel 6rneklerinden biri olan Kitdbu 'l-
Hayavdn’da el-Cahiz’in dil ile edebi zevkin harmonisine iliskin giizel 6rnekleri
ortaya koymaktadir.

8. Bolim: “ez-Zeccaci’nin Nahiv Metodolojisinde Sema Delili” isimli
bu bolimde, Abbasi doneminin dnde gelen dil alimlerinden Ebii’l-Kasim
Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci’nin nahiv metodolojisinde sema anlayisini
incelemeyi amaglamaktadir.

9. Boliim: “Ibn Cinni’nin Dil Anlayis1 ve Arap Gramerinde Metodolojik
Yaklagimi” bashg: altinda Ibn Cinni’nin Arapga gramer anlayist metodolojik
bir perspektiften ele almakta; onun dilin dogasi, isleyisi ve anlam sistemine
iligkin gorigleri “sema”, “kiyas”, “ta‘lil”, “nahiv-i‘rab iliskisi”, “istikak” ve
“ses teorisi” basliklar altinda incelenmektedir. Boylece Ibn Cinni’nin dil bilimi



tarihindeki yerinin, yontemsel 6zgilinliigliniin ve modern dilbilim anlayisina
uzanan etkilerinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Bu eserin, Arap dili ve grameri alaninda ¢alisan akademisyenlere, lisansiistii
ogrencilere ve klasik Islam ilim geleneklerine ilgi duyan tiim arastirmacilara
yeni kapilar aralamasini temenni ederim. Katkilartyla bu ¢aligmayr miimkiin
kilan degerli yazarlarimiza ve hazirlik asamasinda desteklerini esirgemeyen
tim bilim insanlarina goniilden tesekkiir ederim. Elinizdeki kitabin, klasik
dénemin metodolojik derinligini daha iyi kavramaya ve bu gelenegi ¢agdas bir
perspektifle yeniden diisiinmeye vesile olmasini diliyorum.

Editor
Dr. irfan Kose
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Bolim 1

Klasik Donem Arap Dilbilgisi Yonteminin Olusum

Stireci ve Tarihsel Gelisimi

Sahin Bal'

Ozet

Bu calismanin amaci Arap Dilbilgisi ¢aligmalarinin baslamasi ve dilbilgisi
yontemlerinin olusmasi siirecini incelemektir. Bilindigi gibi diinyanin neresinde
olursa olsun bilimsel bir arastirmanin, bir diisiince ve inanig sisteminin ortaya
¢ikmasi rastgele bir istegin sonucu degil aksine belli sosyal gereksinimlerin,
siyasal sistemin ve o bolgede ya da yakin bir cografyada 6nceden beri var olan bir
birikim ve ilginin tiriiniidiir. Calismada bu varsayimdan hareketle dncelikle Arap
dilbilgisi caligmalarinin baslamasindaki siyasal ve sosyal etkenler saptanmaya
calisilmig, Arap dilbilgisi c¢alismalarinin baslamasi arkasinda var oldugu
diistiniilen bolgesel ¢aptaki kiiltiirel ve bilimsel birikime dikkat ¢ekme c¢abasi
gosterilmistir. Arap dilbilgisi ¢alismalar1 arkasinda bolgesel c¢apta bir birikimin
oldugu ve rastgele ortaya ¢gikmadigi varsayimina basta dilbilgisi caligmalari olmak
iizere neredeyse biitiin Islam bilimlerinin Islam’m dogdugu Arap yarimadasinda
degil de yayildig1 cografyalarda ortaya ¢iktig1 bilgisinden hareketle ulagiimistir.
Nitekim Arap-Islam kiiltiiriiniin en &nemli bilim ve medeniyet merkezleri
olan Trak ve Suriye bolgesinin (Mezopotamya), Misir’in ve Endiiliis’iin Islam
oncesinde de kadim birer kiiltiir ve medeniyet merkezi oldugu bilinmektedir.
Arastirma sonucunda Arap dilbilgisi calismalar1 ve diger Islam bilimlerinin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesinin Islam’in yayildig1 bolgelerdeki tarihten gelen
kadim bilgi ve uygarlik birikiminin yeni inangsal, sosyal ve siyasal anlayis
konumundaki Tslam diisiincesi iginde kendini yeniden ifade etmesi olabilecegi
gibi bir sonuca ulasilmistir. Diger yandan Klasik donem Arapga kaynaklarda
Arap dilbilgisi ¢aligmalarinin baslica nedenleri olarak gosterilen dil kullanim
hatalar1 (lahn), Kur’an’in yanlis okunmasi, Kur’an’in anlagilmamasi gibi olgulara
tarihsel ve demografik bir perspektifle yaklasilmis, s6z konusu nedenlerin gergek
olabilecegi diisiiniilmiis, bu nedenlerin temelinde dilbilgisi ¢alismalarmin
basladig1 Irak cografyasinin demografik yapisi yattig1 yoniinde bir degerlendirme
yapilmistir. Ayrica ilk dénem Arap dilcilerinin dilbilgisi kurallarini belirlemede

1

Dr. Ogretim Gorevlisi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Arap Dili Belagati.
e-posta: sahinbal@mu.edu.tr. ORCID ID: 000-0002-2326-4530.
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temel bagvuru kaynagi olarak gordiikleri bedevi lehgelerini yani kirsal dilini esas
almalarinin ve bu baglamda genis bir bolgede yasayan bedevilere bagvurmalarinin
yontemsel anlamda bazi sakincalar iirettigi goriilmiistiir. Bu sakincalarin en
onemlilerinden birinin Hicaz bolgesindeki kentlerin dilinde olusmus Kur’an
metninin bedevilerden derlenen sozciiklerle anlasilmaya ve yorumlanmaya
calisilmasimin birtakim agmazlar yarattig1 bigiminde bir saptama yapilmistir.
Biitlin bu sorunlar giiniimiiz Arapgasinin sorunlartyla da iliskilendirilmistir. Arap
dilbilgisi okullarinin yontem ve goriislerine de kisaca yer veren bu ¢alismanin
Arap Dilbilim Tarihi, Arap Kiiltiir Tarihi ve Ilahiyat arastirmalarina yeni bir
yaklasim getirmesi ve olumlu katk: sunmasi beklenmektedir.

Giris

Dilin dogasi ve islevi insanligin en eski donemlerinden bu yana diisiiniirlerin,
aragtirmacilarm ve bilginlerin ilgisini ¢ekmistir. Insanin konusma yetisiyle
diger canlilardan belirgin bir bicimde ayriliyor olmasi, onun olay ve olgularin
ardinda bir neden arama 6zelligini harekete gecirmis konustugu dilin kaynagi ve
olusum siireciyle ilgili bir dizi sorgulamaya gotiirmiistiir. S6z konusu sorgulama,
diislinme ve arastirma etkinliginin sonucunda &zellikle dilin kaynagina iliskin
bir¢ok varsayim iiretilmis dilin dogasi ve iglevi anlasilmaya ¢alisilmistir. Ciinkii
cikarabildigi sinirli sayidaki sesi sinirsiz sayilabilecek birlestirim segenegiyle bir
araya getirip sozciikler, sdzciikleri yine sayisiz yontemle bir baglamda birlestirip
climleler kurabilme ve climlelerden evrensel ¢apta iletiler veren, duygusal ve
biligsel iletiler igeren sanat yapitlari iiretme insan gizil giicliniin olaganiistii
sayilabilecek disavurumudur. Ote yandan insanin baska insanlarla iletisim
kurmasininin yaninda zihnindeki sozciiklerle diisiiniiyor olmasi, sodyledigi
sOziin ya da lrettigi bir sdylemin diger insanlarin zihninde bir etki birakmasi
yani bir anlam {retmesi insan dilinin metafizik bir boyutunun oldugunu da
gostermektedir. Dolayisiyla iletisim dizgelerinin en gelismisi kabul edilen insan
dili tipk1 zihinsel siiregleri gibi karmasik ve agiklamasi gii¢ bir yapiya sahiptir.
Yine dil aracilifiyla gerceklesen bilginin kaydedilmesi ve sonraki kusaklara
aktarilmasi, ortaklaga deneyimlerin ilerki kusaklarla paylagilmasi gibi islevleri
insan dilini genis bir diigiinme ve arastirma alani haline getirmistir.

Insanlarmn dile iliskin anlama ve aciklama girisimlerinin ilk evrelerinde
bugliniin dl¢iitlerinde bir bilimsellikten s6z etmek miimkiin degildir. Zira eski
caglarda iletilerin kayda gecmesi i¢in genel olarak pratik yazi yontemleri
aragtirtlmis diger yandan mitolojik Oykilerle dil agiklanmak istemistir?.
Ornegin Babil’de Tanr1 katina ulasacak yiikseklikte bir kule yapimi igine
kalkisan insanlarin bu kiistahliginin Tanr1 tarafindan cezalandirilip kulelerinin
yikilmas1 sonrasinda birbirlerinin dilllerini anlayamaz hale gelmeleri, dillerinin

2 Erkman ve Akerson, 2007: 49
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karistirtlmasi® anlatis1 insanlarin farkli diller konusmasini agiklama cgabasidir.
Fakat gerek evrene gerek doganin devinimlerine gerekse insan dilinin dogasina
iligkin bu ilkel anlama ve agiklama ¢abalar1 olmasaydi ne doga bilimleri ne
dilbilim ¢aligmalar1 ne de diger bilim dallar1 giiniimiizdeki gelismislik diizeyine
erisemezdi.

Insan dili insanlik tarihiyle basladig1 icin dil iizerinde diisiiniis ve aciklama
etkinliklerinin tarihin eski donemlerine kadar uzandigi sdylenebilir. Ornegin
kaynaklar Mezopotamya’da Siimerler ve Akadlar’in milattan 6nce 3000
yilindan itibaren yazi egitimi ¢alismasi baslattiklarini, Edduba adinm verdikleri
dil okullarinda ¢ivi yazis1 teknikleri, esanlamli sozciikler ve ciimle kaliplari
lizerinde calismalar yaptiklar1 bilgisini aktarmaktadir*. Hintli dilbilimci
Panini’nin kutsal metin Veda’larin dogru okunmasimi saglamak ve dogru
okunusunu kalicilagtirmak amaciyla kural tabanli ve tiiretme odakli bir
yaklagimla Sanskrit¢e i¢in bir dilbilgisi yontemi gelistirdigi ve bir dilbilgisi
kitab1 yazdigi bilinmektedir’. Yine Eski Misir’da milattan 6nceki ytzyillarda
hiyerogliflerin 6gretimi sirasinda sesbilgisi farkindaligi gelistirilmeye 6zen
gosterilmis olmasi, sozciik smiflandirilmasi gibi ¢alismalar dil ¢dziimleme
¢alismalarmin erken 6rneklerinden sayilabilir®. Eski Cin’de yazi karakterlerinin
simiflandirilmasi, Eski Yunan’da mantik ve retorik tartismalar1 ekseninde gelisen
ciimle ve dil ¢oziimleme caligmalar1 kadim uygarliklardaki dili anlama ve
aciklama cabalarinin bir diger 6rnegidir’. Bu konuda miladi 8. yiizyila kadar
Irak ve yakin bdlgelerde 6nemli bilim, dil ve edebiyat ¢aligmalarinin yapildigi
pek ¢ok Siiryani manastir1 ve okulu oldugundan da s6z etmek gerekir. Nusaybin
Akademisi bu okullardan sadece biridir®.

Dilin kaynagi, dil ve diisilince iliskisi, dilin sessel ve s6zdizimsel 6zellikleri,
kurallar1, zihinde anlamin {iiretilmesi, tretilen anlamm muhataplarin zihninde
olusmasi, varliklarin adlandirilmasi gibi dille ilgili konular yapilan aragtirmalar
icin genig bir alan olusturmus sonugta giiniimiize biiylik bir dilbilim ve dil
felsefesi birikimi ulagmistir. Fakat dille ilgili ¢agdas yaklasimlar daha ¢ok dilin
iletisimsel boyutu iizerine odaklanmis hatta yapilan dil 6gretim etkinlikleri
dilin bir iletisim arac1 olma yoniinden hareketle planlanir ve gergeklestirilir bir
duruma gelmigtir.

a.g.e.,s. 63

Fiick, 1920: 45-50
Staal, 1996: 38

Allen, 2014: 12-18
Goodwin, 1874: 65-70
Brock, 1990:12-15
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Dilin insanlar arasinda iletisim aracit olmasi gercekte dilin dogasi ve
kaynagima iligkin en onemli veri sayilir. Kavramlarin sozciikler araciliiyla
zihinde kodlanmasi, anlamin olusmasi, seslerle varliklar arasinda baglantinin
kurulup onlarin adlandirilmasi gibi dilsel davraniglar dilin metafizik boyutunu
simgeledigi i¢in dilin anlasilmasi i¢in 6nemli de olsa soyut varsayimlar ve
cikarimlar niteliginde kalmaktadir. Fakat dille insanin kendini kendi tiiriinden
birine ifade etmesi yani onunla iletisim kurmasi, insanlarin dil araciligiyla
duygu ve diisiincelerini paylasiyor olmasi, ayni dili konugan insanlar i¢in bir
ses dizgesinin ayni durumu g¢agristirmasi yani ayni anlama gelmesi dilin en
goriiniir yoniini gostermektedir. Yani dil bir iletisim aracidir ve bir dilden s6z
edebilmek i¢in ses dizgelerinin tasidigi anlami ve iglevi lizerinde en az iki
kisinin uzlagimina gereksinim vardir. Dolayisiyla insan sosyal bir varlik oldugu
icin dilini de baslangici ve dogusu itibariyle toplumsal bir fenomen olarak
kabul etmek gerekir. Nitekim Arap dil bilgini ibn-i Cinni dili “bir toplulugun
aralarindaki uzlasiy1 uygulamaya gegirdikleri sesler” olarak tanimlarken dilin
toplumsal bir olgu oldugunu vurgulamigtir. Bu tanimdan yola ¢ikarak iletigim
aract olan dilin kitlesel bir iletisim frekansi bigiminde toplumla birlikte var
oldugunu soyleyebiliriz.

Toplumla birlikte var olan bir iletisim aracinin genis insan kitlelerinin ortak
kanal1 olabilmesi i¢in tarih i¢inde pek ¢ok asamadan ge¢mesi giiniimiizde dil
olarak taninan sistemlerin ortak 6zelligdir. Nitekim genis kitlelerin hatta birden
fazla etnisitenin ortak anlasma araci olmayan iletisim dizgesi dilbilimciler
tarafindan dil kategorisine dahil edilmemektedir. Yerel ve bolgesel iletisim
sistemleri giiniimiiz terminolojisinde agiz ve lehge gibi bir dilin igerisindeki
alt birimler olarak degerlendirilmektedir. Ag1z eskiden oba ve klan giiniimiizde
mabhalle, kdy, kasaba gibi kii¢lik niifus ve yerlesim birimlerinin kullandigi
sesletim, akicilik, tonlama, kiiglik 6lgekli s6z varlig1 ve sdzciik kullanimi gibi
farkliliklar1 ifade eden biiyiik iletisim sistemi igindeki dar agdir'®. Lehge ise
ayni dilin i¢inde agizdan daha genis bir kitlenin kullandig1 ses ve sesletimin
yaninda belirgin sozdizimsel bagkaliklar tasiyan bolgesel denebilecek ortak
iletisim kanalidir''. ibn-i Cinni de el-Hasdis adli ¢alismasinda lehge kavraminin
bolgeselligine dikkat ¢ekmis lehgeyi kavim yani kabile diizeyindeki toplum
biriminin iletisim araci olarak degerlendirmistir'>. Hem agizlar1 hem de lehgeleri
kapsayan biiylik kiime dilin tanimi yapilirken hem klasik hem de c¢agdas
dilciler dilin iletisimsel ve sosyal yoniini vurgulamis fakat kitlesellik diizeyi
konusunda bir degerlendirme yapmamislaridir. Bu baglamda dil yerel agizlar,

9 ibn-i Cinn, ts: 33
10 Trudgill, 2000: 5

11 Crystal, 2008:142
12 Tbn-i Cinni, ts: 36
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bolgesel lehgelerin biitiiniinii kapsayan bilyiik sistem olduguna goére simirlari
agiret, kabile, entisiteyi asan bir toplumsal birimin ortak iletigim araci haline
gelen yapi olmalidir. Bu yiizden dil dedigimiz dizge etnisitelerin bileskesi
olan ve en azindan ulus diizeyindeki bir toplumsal birimin ortak iletisim
kanal1 olarak degerlendirilmelidir. Nitekim kabilelerin ya da boylarin yasadigi
bir cografyada bir boyun ya da kabilenin digerlerini politik acidan egemenlik
altia alip ulus diizeyinde siyasal bir yap1 olusturdugunda s6z konusu siyasal
erkin yani devletin lehgelerden birini diger unsurlarin ortak iletisim ve yazi
dili haline getirmesiyle giliniimiizde dil olarak tanimlanan ve taninan dizgeler
olusmustur’®. Ornegin halklarin olusumunda etnogenez teorisini gelistiren Rus
arastirmaci Gumilev baglangigta Goktlirk Devleti’ni kuran Ashina boyunun dili
olan Tiirk¢e’nin Goktiirklerin yiikselisiyle yazi dili haline gelip tam tesekkiillii
bir devlet dili diizeyine eristigini, sonrasinda biitiin Orta Asya bozkir halklarinin
ortak iletisim ve kiltir dili oldugunu belirtmistir'*. Bu bilgiden yola ¢ikarak
kitlesel anlamda daha dar bir ¢evrenin iletisim araci olan bir lehgenin siyasal
bir yegleme sonucunda ¢ok unsurlu bir yapinin ortak kanali diizeyine geldikten
sonra olgunlastig1 ve dil haline geldigi séylenebilir. Sonugta yazi dili haline
gelen sistemi devletin biiylik birlikteligi olusturan paydaglart diger unsurlarla
olan iletigimini saglamlastirma gereksinimiyle 6grenmek ister, arastirir ve bu
durum dilin gelisip olgunlagmasini saglar. Bu diizeye erismis bir dil ortak bir
kiiltiiriin ve medeniyetin dili olur, bu dilde yazil eserler ortaya ¢ikmaya baslar,
genis kitlelerin O6grenmesi i¢in dilbilgisi c¢alismalar1 baglar. Bu baglamda
bir dilin dilbilgisi ¢alismalarin1 baglatan temel etkenin o dille iletisim kurma
durumunda kalan kitlelerin 6grenme gereksinimi oldugu sdylenebilir. Dilbilgisi
caligmalarimi baglatan temel gerekge “ortak dili”” anlama ¢abasidir. Fakat bu ortak
dil kimi zaman kutsal metinlerin dili de olabilir zira kutsallarin da toplumlarin
olusumunda, insanlarin birlikte bir yasam olusturmalarinda birlestirici degerler
oldugu bilinmektedir.

Bu baglamda Arapganin da olusum siirecinin ve Arap dili ¢aligmalarinin
benzer bir siireci izledigi goriiliir. Nitekim Islam’dan 6nceki donemlerde Arap
Yarimadasi, Suriye ve Irak’in bazi bolgelerinde kabileler halinde yasayan
Araplarin konustugu lehgelerin genel adi olan Arapca sonradan biiyiik bir
imparatorlugun yazi dili olarak kitlesellesmis ve dil haline gelmistir. Arapga
dilbilim ¢aligmalarinin baglamasi bu evreden sonradir.

13 Akar, 2010:16
14 Gumilev, 1964:112
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1. Arapcanmin Kitlesellesmesi ve Dil Haline Gelme Siireci

1.1. Arap¢anin Olusum Siireci

Arapganin olusum siirecine bakildiginda gectigi asamalar konusunda farkl
degerlendirmeler yapilmistir. Fakat arastirmacilarin iizerinde goriis birligi
icerisinde olduklar1 konu Arapganin geg¢ donem bir semitik dil oldugudur’®. Yani
Arapga Sami dil ailesinin son olugan ve olgunlasan dillerindendir hatta Araplarin
tarih ahnesine ¢ikip yazili kiiltiire gecisleri esas alindiginda en geng Sami dilidir
denebilir. Fakat burada Arapga kavramindan kasit Islam’dan énceki donemde
gerek dagmik kabileler tarafindan Arap yarimadasinda, gerek Gassanilerce
Suriye bolgesinde gerekse Lahmilerce Irak’ta lehgeler halinde konusulan
dil degildir. Hz. Muhammed’in Medine’de kurdugu kent devletinden sonraki
siirecte Arap yarimadasindaki kabilelerin birleserek olusturdugu Arap ulusunun
dili olan Arapgadir. Goldziher ¢calismasinda Arapgay1 Kuzey ve Giiney Arapgasi
olarak ikiye ayirir. Giiney Arapgasini Giliney Arabistan’daki Sebe, Mina ve
Himyer halklarmin dili oldugunu sdyler ve 6lil bir dil olarak niteler'®. Giiney
Arapgast 6lii bir dil oldugu i¢in dilbiliminden ziyade arkelojinin alanidir. Kuzey
Arapgasina gelince bu dil Islam 6ncesi ddnemde Arap yarimadasinin kuzeyindeki
Hicaz bolgesiyle Suriye ve Irak’ta konusulan Arapgadir. Giiniimiiz Arap tarih
tezi geregi Araplasmis Araplar olarak nitelenen topluluklarin dilidir. Islam’dan
onceki yiizyillarda hatta eski caglardan bu yana Mezopotamya ve Filistin
bolgesinden Arap yarimadasina gog¢ hareketlerinin yasandigi bilinmektedir'”.
Yani giiniimiiz Arapcast Arap yarimadasi kokenli degil Mezopotamya kokenli
bir dildir fakat olusumunun koklerini Arap yarimadasinda aramak gerekir.

Arap tarih tezinde “Cabhiliye” olarak adlandirilan dénem salt bir bilgisizlik ve
barbarlik dénemi degildir. Gergekte bu terim Islam 6ncesi Araplarin inanglarimi,
tutum ve davramiglarini Islam doneminden ayirt etmek igin kullanilagelmistir'®.
Oysa bu donem Arapca ve Arap kiltiir tarihi agisindan ¢ok Onemlidir. Bu
donemin siyasal ve toplumsal agidan en dnemlli 6zelligi sonradan Arap ulusunu
olusturacak olan insanlarin kabile diizeyinde siyasi birlik ve erkten yoksun
bir bigimde yastyor olmalaridir. Islam 6ncesinde Arap yarimadasinin en goze
carpan diger Ozelligi yarimada genelinde ylikselen ticaret hareketliligidir.
Kaynaklar diinya ticaretinin biiyiik boliimiiniin Orta Cag’in sonuna kadar
Arap yarimadasinin da dahil oldugu Ortadogu bdlgesinde gergeklestigini

15 Brockelman, 1913b: 15-18
16  Goldziher, 2016: 15

17  ibrahim, 2017: 245

18  Fayda, 1993: 17
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kaydetmistir'®. Ayni donemde Arap yarimadasi i¢indeki ticaret de ileri diizeyde
gelismis durumdaydi. Islam &ncesinde yarmmada igerisinde pek ¢ok pazar ve
panayir bulunmaktaydi. Dumetu’l-Cendel, el-Musakkar, Suhar, Deba, Sihr,
Aden, San’a ve Ukaz bu panayirlarin en biyiikleri ve en tnlileridir®. S6z
konusu panayirlarin ortak iletisim dili anlaminda Arapcanin olusmasinda rolii
bliyliktiir. Zira kabileler arasi ticaretin saglikli bir bigimde ytirlimesi i¢in ortak
bir anlagma diline gereksinim vardi ve bu ortak ticaret dili lehgeler istli olmak
zorundaydi. Ote yandan bu panayirlardaki alisveris etkinligi iiriin ve malla sinirl
degildi ¢iinkii panayirlarda siir ve hutbe yarigmalar1 diizenlenip basarli olanlara
odiillerin verildigi bilinmektedir. Panayirlardaki ortak ticaret ve siir dili Islam
oncesi donemde Arap yarimadasinda bir tist kiiltiir dilinin olugmaya basladiginin
bir gdstergesidir. Fakat bu noktada ticaret hareketinin daha yogun oldugu Hicaz
kentlerinden de s6z etmek gerekir. Bu donemde 6zellikle Mekke ve Taif kenti
biiylik bir ticaret merkezi konumuna gelmistir. Yesrib (Medine) kentinin de
Mekke ve Taif arasinda 6nemli ticaret iligkileri vardi dolayisyla ii¢ kent arasinda
ortak iletisim dizgesi olan Hicaz lehgesi olusmus durumdaydi. Nitekim 622
yilinda Mekke’den Medine’ye go¢ eden Hz. Muhammed yeni kentin halkiyla
herhangi bir iletisim sorunu yasamamistir. Ciinkii o donem Hicaz kentlerinin
dili kirsaldaki kabilelerin konustuklar1 dile gore ¢cok daha olgunlasmis bir
durumdaydi. Kur’an-1 Kerim’in Mekke ve Medine kentlerinde nazil olmasi o
dénemde Hicaz kentlerinde konusulan dilin gelismisligini gdstermektedir. Bu
bilgiden hareketle vurgulanmasi gereken konu Kur’an-1 Kerim metninin kent
ortaminda olustugu dolayisiyla Kuran-1 Kerim’in “Apacik bir Arapca” olarak
niteledigi?' yani fasih dilin kent dili oldugudur. Iste bu Hicaz lehgesi dncelikle
Arap yarimadasindaki biitiin kabilelerin ortak iletisim dili olacak sonradan Arap
egemenligine giren biitiin cografyanin resmi iletisim araci haline gelecektir.

1.2. Arapcanin Kitleselllesmesi

Arap dilinin olusumu agisindan Islam &ncesi donemi biiyiik bir doniisiim
stireci olarak degerlendirmek gerekir. Bu donemde kabileler arasinda hem dilsel
hem de kiiltiirel bir kaynagma yasanmus, ticaret ve edebiyat etkinlikleri lizerinden
kabileler arasinda ortak bir iletisim dizgesinin olustugu Hicaz lehgesinin ortak
anlasma dili haline geldigi goriiliir. Islamla birlikte Arap yarimadasinda yasanan
doniisiim siireci hizlanmustir. Siyasal agidan bakildiginda Islam diniyle birlikte
dagimik kabileler halinde yasayan insanlar ayni inang ve {ilkii etrafinda birleserek
teskilath bir ulus olma diizeyine erismistir’>. Medine’de Islam devletinin

19  ibrahim, a.g.m, s. 243

20  Boliikbasi, 2020: 93

21  Kur’an-1 Kerim, Nahl Suresi, 16/103
22 Abboud, 171: 47
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kurulmas1 Arapganin kitlesellesmesi adina biiyiikk bir milat olmustur. Zira bir
dilin kitleselllesmesi, standartlasmasi agisindan bir devlet dili haline gelmesi
6nemli bir adimdir. Devlet blinyesinde yapilan resmi yazigsmalar, tutulan gelir
gider kayitlari, devletin degisik bolgelerine gonderilen resmi emirler Arapganin
yazi yontemlerini gelistirmis ve Arap-islam toplumunun yazili kiiltiire gegisini
hizlandirmistir. Ozellikle Halifeler doneminde Arap yarimadasmin fethinin
tamamlanip yarimada diginda Misir, Suriye ve Irak gibi iilkelerin fethedilmesi
Arapganin Kkitlesel alanin1 genigletmistir. Fakat Arapcanin resmi olarak
kitlesellesmesi Emevi halifesi Abdiilmelik bin Mervan’in 686 yilinda Arapgay1
resmi dil yapmasiyla olmustur. Bu tarihe kadar Misir, Suriye ve Irak bolgesindeki
resmi devlet kayitlarmin Yunanca ve Pehlevice yapildigi, Abdiilmelik bin
Mervan’in fermaniyla bu kayitlarin Arapcaya c¢evrildigi bilinmektdir®. Bu
tarihten sonra Arapcanin genis kitlelerin konustugu ya da siyasal agidan
ogrenmek zorunda kaladigi biiyiik bir dil haline geldigi goriiliir. Dolayisiyla
Arapganin kitlesellesmesi yani pek ¢ok unsurun ortak anlagsma kanali olma
siireci Arap kabilelerinin uluslasmasi, Arap ulus devletinin fetihlerle cok uluslu
bir bir yap1 kazanmasiyla olmustur. Yani Kur’an’in nazil olmasi ve Medine’de
kurulan Islam devleti sayesinde Hicaz kentlerinin lehgesi biitiin Araplarin ortak
dili olarak Arapga olarak adlandirilan dili olusturnustur. Bu tarihsel veri genelde
bir iletisim dizgesinin kitlesel bir dil, 6zel anlamda Arapganin biiyiik dil haline
gelmesinde siyasetin dnemini gostermektedir.

Arapcanin biiyiik dil kimligi kazanmasinda 6nemi olan diger etken Araplarin
Kur’an-1 Kerim’den sonra kutsal kitap sahibi bir toplum olarak so6zlii kiiltiir
geleneginden yazili kiiltiire ge¢meleridir. Araplarin yazili kiiltiire gegisinde
Kur’an-1 Kerim’in derlenip Mushaf haline getirilmesi etkili olmustur. Kur’an’in
kaydedilmesi ve ¢ogaltilmasi gibi etkinlikler Islam 6ncesi dénemde yaygin
olmayan yaziy1 Araplarin hayatinda yayginlastirmaya baslamistir. Bu durum
hem Arapganin kitlesellesmesi hem de Arap yazisinin gelismesine olumlu yonde
katki saglamustir. Sonug olarak Kur’an-1 Kerim Arap-islam devleti biinyesindeki
Arap ve Arap olmayan miisliimanlarin ortak kutsali olarak aralarindaki dil
birliginin olusmasinda en biiyiik dinamik olmus, Arap-Islam kiiltiiriiniin kurucu
metni haline gelmistir.

Arapcanin kiltiir ve uygarlik dili anlaminda biiyiik dil olmasini, yazili kiiltiir
iriinleri tireten kapsamli bir dagarcik haline gelmesini saglayan siire¢ Tedvin
Donemi olarak adlandirilan periyodla baglamistir. Emevi Halife’si Omer bin
Abdilaziz’in hadislerin yaziya gecirilmesi fermaniyla** 720 yilinda baslayan
sozli kiiltiirii yaziya gegme ¢alismalari biiylik bir derleme ve yazma hareketine

23 Hatwing, 2000: 52-54
24 Belazuri, 1987: 461



Sahin Bal | 9

donigmistir. S6z konusu derleme ve yaziya gecme calismalari sadece
hadislerle sinirlt kalmamuis tarih, edebiyat, dil rivayetlerini kapsayacak bigimde
genislemistir. Oyle ki bu dénemde derlenen ve kayda gegen bilgiler sonraki
donemlerde ortaya ¢ikacak olan bilim dallarinin ve bilimsel tartismalarin kaynak
ve kanit buldugu biiyiik bir birikim haline gelmistir. el-Cabiri’nin ifadesiyle bu
donem Arap-Islam kiiltiiriiniin referans gercevesini olusturmustur®. Arapganin
kitlesellesmesi agisindan bu donem siirecin son halkas1 sayilabilir ¢linkil
Arapganin dilbilgisi ¢alismalar1 bu donemden sonra baglamistir.

2. Arapca Dil Calismalari ve Dilbilgisi Yonteminin Olusum Siireci

Arapcanin olusum siireci belirlenmeye caligilirken bir bolgede Once
lehgelerin olustugu sonra lehgelerden birinin siyasal erkin yeglemesiyle
diger topluluklarin ortak iletisim araci haline geldigi yoniinde bir dil olusum
yasasindan séz edilmisti®. S6z konusu dil olusum yasasi geregi Islamiyetle
birlikte kurulan Medine Devleti’nin dili olan Hicaz/ Kureys leh¢esinin dnce Arap
ulusunun sonrasinda biitiin Arap-Islam uygarhigmin dili oldugu vurgulanmusti.
Bu baglamda iizerinde diisiiniilmesi gereken konu kokii Hicaz bolgesinde olan
bir dilin dilbilgisi ¢alismalarmin ni¢in bu bolgede degil de Irak’ta baglamis
oldugudur. Arapca dilbiligisi ¢aligmalarinin ilk kez Irak bolgesindeki Basra’da
basladig1 bilinmektededir. Bu bolimde Arapga dil calismalarimi gerektiren
sosyal ve siyasi etkenler tartisilacak ve dilbilgisi yonteminin olusum siireci
degerlendirilecektir.

2.1. Arapc¢a Dil Calismalarim1 Gerektiren Sosyal ve Siyasal Etkenler

Arap dilbilim ¢aligmalarini baglatan temel nedenler dilciler arasinda tartigma
konusu olmus fakat Arap dilbilim geleneginin olugmasina etki eden faktorlere
iligkin net bir goriis birligi ortaya c¢cikmamistir. Fakat genel olarak Arap
dilbilimi c¢aligmalar1 baglangi¢ itibariyle Arap nahvinin kurallarini belirleme
calismasii ilk kez yaptigi bilinen Basrali bilgin Ebu’l-Esved ed-Dueli ile
iligkilendirilmistir. ed-Dueli’nin bu ¢aligmay1 yapmasinin nedeni ise daha ¢ok
lahn ad1 verilen dil hatalarinin artmasi ve Arapganin bozulmasini dnleme gabasi
olarak degerlendirilmistir?’. Dilciler s6z konusu dil hatalarindan s6z ederken
siireci Islam &ncesi dénemde baslatip lahn konusunun Cabhiliye siirlerinde de
mevcut oldugunu gostermekle baglamis Arap dilbilgisi ¢alismalari i¢in kadim
bir gerek¢e olusturmaya calismistir®®. Sonra bu dil hatalarina Hz. Muhammed
ve halifeler doneminden &rnekler verilerek dil ¢aligmalarimin dnemine vurgu

25 el-Cabiri, 2001: 63

26  Akar,a.gm.,s.16

27  Bakirci ve Demirayak, 2019: 18
28 Attar, 1956: 15-20
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yapilmistir®?. Ebu’l-Esved ed-Dueli’nin navih caligmalarini baglatma nedeni
icin pek c¢ok rivayet aktarilmigtir. Kiigiik yastaki kizinin yaptigi dil hatasi®,
bir camide namaz kilarken imamin Tevbe Suresi’ndeki bir ayeti yanlig irabla
okumasi gibi aktarimlar bulunmaktadir. Diger yandan ed-Dueli’nin dilbilgisi
calismalarini baglatmak i¢in ilk bilgi ve direktifi Ali bin Ebi Talib’ten aldig1
yoniinde bilgiler vardir®!. Biitiin bu rivayetler degerlendirildiginde Arap dilbilim
calismalarinin baslamasinda yapilan dil hatalarinin 6nemli bir roli oldugu
sOylenebilir. Fakat bir dil i¢in dil ¢aligmalarinin baslangic1 birka¢ kullanim
hatastyla iligkilendirilemeyecek kadar onemlidir. Bu ylizden Arap dilbilim
calismalarinin baslangic nedenleri daha genis bir perspektifte ele alinmalidir.
Arap dilbilim ¢aligmalarinin baslangiciyla ilgili olarak kesin olarak bilinen
gergek s6z konusu ¢aligmalarin Trak cografyasinda baglayip gelistigidir®2. Bu
baglamda oOncelikle Hicaz bolgesinde olusan bir dilin dilbilgisi ¢aligsmalarimin
ni¢in Irak cografyasinda basladig1 sorusuna yanit aranmalidir.

Bilindigi gibi Mekke kentinin 630 yilinda Hz. Muhammed tarafindan
fethedilmesiyle Arap yarimadasinin ve kabilelerinin tek bir politik otorite
etrafinda birlesme siireci 6nemli 6l¢iide gergeklesmistir. Hz. Muhammed’in
vefatindan sonra c¢ikan i¢ isyanlar halife Hz. Ebubekir’in kararliligiyla
siirdiiriilen askeri harekatlarla bastirilmis Medine Islam Devleti’nin otoritesi
saglamlagtiriimistir. Bu dénemde ayn1 zamanda Islam devletinin sinirlarinm Arap
yarimadasi diginda yayilmasi igin alt yap1 ¢alismalar1 baslatilmistir®>. Bu fetih
hareketleri ikinci Halife Hz. Omer zamaninda da devam etmis netice itibariyle
638 yilinda Suriye’nin**, 636-650 yillar1 arasinda Irak’in fethi tamamlanmigtir®,
Ayni fetih hareketleri Hz. Osman zamaninda da siirmiis Afrika’nin kuzeyi Islam
devletinin topraklarina dahil edilmis ve Mezopotamya bolgesinde devletin
otoritesi saglamlastirilmistir.

Sasani Imparatorlugu gibi kadim bir siyasi yapmin topraklarinda askeri ve
sosyal agidan tutunmanin 6nemini kavrayan Hz. Omer’in bu baglamda yaptig1
en 6nemli hamlelerinden biri 636 yilinda baslayip 637 yilinda biten Basra
kentinin kurulusu olmustur®. Bu kent ilk etapta Irak’taki genis topraklarin ve
ticaret yollarinin kontrolii amaciyla stratejik bir gerekgeyle kurulan bir garnizon
niteligindedir. Yine stratejik gerekgelerle Hz. Omer déneminde Kife kenti de

29  Bakircl ve Demirayak, a.g.e. s. 19

30  el-Enbari, 1967: 10

31 El-Enbari, a.g.e.s. 10

32 Bakirci ve Demirayak, a.g.e. s. 22

33 Kenedy, 2004:35-40

34 Kenedy, a.g.e. s. 35-40

35  Donner, 1981: 159-161

36  Taberi, 1990: 3/267, Belazuri, a.g.e. s. 268-270
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askeri bir garnizon olarak kurulmustur’’. Hz. Omer dénemindeki Suriye ve Irak
topraklarinda yapilan fetih hareketleri ger¢ekte baska bir stratejinin sonucudur.
Zira bu siirecte daha Once riddet ad1 verilen isyan hareketlerine katilmis olan
kabileler tecnid edilip fetih hareketlerine katilmalar1 saglanmig boylece Arap
yarimadasindaki i¢ kaynamalar giderilmistir®®. Sonraki dénemlerde yasanan
olaylar Arap yarmmadasindaki toplumsal kaynamalarin Irak cografyasina
tagindigini  gosterecektir. Nitekim ilerleyen zamanlarda biitin kanli isyan
hareketleri bu iki kent ahalisinin destegiyle cikacak, Islam diisiincesini mesgul
eden en bilyiik tartisma ve boliinmeler bu iki kent {izerinde yogunlagacaktir.

Dordiincii Halife Hz. Ali'nin selefi Hz. Osman’in katledilmesi akabinde
devlet merkezini 656 yilinda Kiife ye tasimastyla® Arap-Islam devletinin politik
agirlik merkezi artik Arap yarimadasi olmaktan ¢ikarak Mezopotamya olmustur.
Politik agirlik merkezinin Suriye-Irak cografyasina kaymas: dil bilimleri bagsta
olmak iizere neredeyse biitiin Islam bilimlerinin ve tartigmalarin bu bolgede
ortaya ¢ikmasini agiklar tiirdendir. Clinkii Mezopotamya bolgesinin Stimerler
cagindan bu yana bilylik bir uygarlik silsilesine besiklik ettigi bilinmektedir.
Dolayisiyla Arap-Islam Kiiltiir ve Uygarliginin Suriye ve Irak cografyasinda
ylikselmesi rastlanti degildir. Bu baglamda Irak’in Araplarca alinmasini yalnizca
askeri basarilar dizisi olarak degil monoteist [slam dgretisinin Sasani kiitiirii dahil
kadim Mezopotamya uygarligiya temas kurup etkilesimi olarak degerlendirmek
gerekir. Nitekim fetih gerceklestigi donemde Irak’ta Aramiceyle karisik Arapca
konugan Nabatl1 bakiyesi bir halk, Siiryanice konusan Hristiyan yap1 ve Farsca
konusan Sasani tebasi insanlarin yasadig: bilgisi vardir*. Bolge fethedildikten
sonra ilk asamada niifus politikasi geregi Basra kentine Temim, Bekr bin Vail,
Ezd, Kinde, Kife kentine Kays kabilesi, Yemenli kabileler, Temim kabilesinin
bir kismi gibi Arap unsurlar yerlestirilmistir*. Bu sehirlerin ilk ntfusu Arap
askeri aristokratlari, Islam’1 yeni kabul etmis Arap olmayan kesimler ve Zimmi
olarak degerlendirilen Yahudi ve Hristiyanlardan olugmaktaydi*. Basra kentinde
niifisun ¢ogunlugu ilk etapta Arap bedevi kabilelerden olusmasina kargin Irak’in
genel demografsinde Araplar azinlik durumundaydi. Diger yandan bu kentlere
yerlestirilen Araplar ¢6l kokenli kabilelerden olmast nedeniyle kiiltiir acisindan
diisiik bir diizeyde oldugu soylenebilir.

37  Kenedy, a.g.e.s. 96

38  Hitti, 2002:129-132

39  Kenedy, 1986: 71-74

40  Donner, a.g.e.s. 110

41  Belazuri, a.g.e. s. 337-339
42 Donner, a.g.e.s. 215
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Biitiin bu bilgilerden yola ¢ikarak basta Arapca dilbilimi ¢alismalar1 olmak
iizere diger Islam bilimlerinin Suriye ve dzellikle Irak cografyasinda ¢ikmasinida
etkili olan siyasal ve sosyal etkenlerin basinda Arap-Islam devletinin politik
merkezinin Kife-Sam hattina kaymasini sayabiliriz. Fethedildiginde eyalet
pozisyonunda olan bu bolge Emevi ve Abbasi doneminde ana merkez haline
gelmis, devletin kuruldugu Arap yarimadasi eyalet pozisyonuna donligmiistiir.
Ozellikle Abdiilmelik bin Mervan’in 686’da Arapcay1 resmi dil ilan ederek
Suriye ve Irak bolgesi basta olmak tizere diger eyaletlerdeki devlet kayitlarina
Arapga tutulma zorunlulugu getirmesi buralarda yasayan halk igin Arapca
O0grenmeyi zorunlu duruma getirmistir. Clinkii halk resmi otoriteye meramini
anlatabilmesi igin bu dili 6grenme ihtiyac1 hissetmistir. Ote yandan devletin
kurucu unsuru Araplarin 6zellikle Emeviler doneminde birinci sinif vatandas
olarak itibar gérmeleri diger unsurlar igin “Arapca” 6grenip Arap gibi konusarak
Araplasmay1 yasamsal bir se¢enek olarak sunmus olmalidir. Zira bdyle bir
durumda Arap olmayan unsurlarin kendi aksaniyla konusmaya calistig
Arapcada dil hatalarmin ortaya ¢ikmasi son derece dogal olacaktir. Lahn
konusunun dil ¢alismalarinin baslangici i¢in neden teskil ettigine dontik aktarim
ve yorumlarin biiyiik bir kiilliyat olusturmasi bu sekilde acgiklanabilir. Dil
calismalariin bu bolgede baslamasinin diger bir nedeni Arap devletinin tebasi
olan yeni miisliimanlarin Arapgay1 6grenme ihtiyaci hissetmesidir. Bu 6grenme
ihityact ayni zamanda 6gretme ihtiyacini da dogurmustur. Arapgayt dgrenmek
isteyen herkes Arap kabilelerin arasina karisip sdzel olarak bunu yapma olanag:
bulamayacagina gore yabancilara Arapca 6gretme ideali tasiyanlar1 6gretim
malzemesi ve yontemi olusturmak i¢in arastirmaya yoneltmis olmalidir. el-
Halil bin Ahmed el-Ferahidi’yi Arapca sozliik hazirlamaya yonelten nedenin bu
oldugu disiiniilebilir.

Araplarin azinlik oldugu, Arap olmayan Miisliimanlarin yani mevali niifusu-
nun ¢ogunlugu olusturdugu bir cografyada Kur’an okunurken hatali okuyuslarin
yapilmas1 da oldukca olagan bir durumdur. Bir de o donemde Arap yazisinin
ve yazili egitimin heniiz olgunlagmadigi diistiniiliirse garipsenecek bir seyin ol-
madig1 goriilecektir. Ayrica Kur’an ayetlerinin anlasilma sikintis1 yasandigi i¢in
tefsir ve te’vil ilimlerinin ortaya ¢ikmasi, Hz. Muhammed’in hadislerinin anla-
silmasinda sikintilar yasandigi i¢in Arap dili ¢alismalariin bagladigina iligskin
goriisler de dogrudur. Fakat bu konudaki yapilan yorumlarin tamaminin sanki
Kur’an ve Hadislerin ortaya ¢iktig1 cografyada anlagilmadig: yoniindeki eksik
bir bilgiyle yapildig1 goriiliir. Oysa Kur’an ve Hadislerin anlagilma sikintis1 ya-
sanan cografya ortaya ¢iktig1 Hicaz bolgesi degil demografik olarak Araplarin
azinlik teskil ettigi Irak bolgesidir. Bir de bu noktada Irak bolgesine yerlestiri-
len Arap niifusunun ¢ogunlukla bedevi Araplardan olustugunu dikkate almak
gerekir. Kirsal birimlerden kente gelen insanlarin dilinde de birtakim hatalarin
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bulunmasi olagan dis1 degildir. Ayrica Arap da olsalar Kur’an’in niizul siirecine
tanik olmayan ve Hicaz bdlgesi kent kiiltiiriine uzak yasayan bu insanlarin da
Kur’an’in kimi lafizlarin1 anlamamasi da normaldir.

Arap dili ¢alismalarmin baslamasinda Arapca 6grenme ihtiyaci kapsaminda
diger bir nedenden daha s6z etmek gerekir. Bu da Arap yarimadasindan
¢ikan ve evrensellik iddiasi tagiyan bir Ogretinin politik olarak dayatildig
unsurlarca anlagilma istegidir. Dolayisyla Arap olmayan miisliiman unsurlarin
benimsedikleri yeni inang sistemini ve bu sistemin olustugu dili anlamay1 ve
¢Oziimlemeyi istemis olabilirler. Sibeveyhi basta olmak {izere mevaliden pekgok
Arap dilbilgininin ¢ikmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Burada deginilmesi
gereken diger bir konu genelde islam bilimlerinin gelistigi, 6zel anlamda
Arap dilbilim c¢aligmalarinin yapildig1 yerlerin miisliimanlarin fethinden
onceki yiizyillarda da 6nemli ilim ve uygarlik merkezi oldugudur. Ornegin
ilk dil caligmalarinin basladig1 Basra ve Kife’nin yer aldigi Irak cografyasi
kadim Mezopotamya uygarligimin yiikseldigi bolgedir. Sonradan yeni bir dil
okulu kurulacak olan Misir’in Firavunlar ¢agindan baglayarak Helenistik
ve Roma doneminde onemli bir bilim merkezi oldugu bilinmektedir*. Yine
Endiiliis medeniyetinin yiikseldigi, Endiiliis dil okulunun gelistigi Kurtuba,
Granada, Sevilla ve Toledo kentleri islam &ncesinde de dnemli birer uygarlik
merkeziydi. Bu bilgilerden ¢ikarilabilecek sonug Arap dil arastirmalarinin ve
diger bilimsel etkinliklerinin yoktan var olmadigi kadim uygarlik merkezleride
ortaya ¢iktigidir. Dil 6zelinde degerlendirirsek resmi otorite kendi dili olan
Arapgay1 bu uygarlik merkezlerinin ortak dili olmasint dngdrmis, s6z konusu
bolgelerdeki Arap olmayan unsurlar genel anlamda yeni kiiltiiri anlama
cabasi i¢ine girmistir. Elbette bu kiiltiiriin ilk anlasilmas1 gereken yon kiiltiiriin
aktarildig1 dildir. Islam bilimlerinden ilk olusan gelenegin dilbilimleri olmasimin
nedeni budur. S6z konusu merkezlerin uygarlik merkezi olmasi itibariyle diger
bir 6zelligi heterojen bir niifusa sahip olmasidir zira uygarliklarin ¢ok unsurlu
cografyalarda pek ¢ok inancin ve kiiltiiriin uzlasisiyla yiikseldigi bilinmektedir.
Bu baglamda Mezopotamya bolgesinde dncelikle dil bilimlerinin ortaya ¢ikmasi
resmi dili herkes i¢in ayni seyleri ifade eden bir iletisim aract kilmak i¢in
standartlagtirma cabas1 olarak da goriilebilir. Aslinda genis kitlelerin kaynasip
anlagmasini saglayacak iletisim degeri yliksek bir dil yani fasih bir dil olusturma
cabasidir. Bu ¢ok 6nemlidir ¢ilinkii ayn1 ifadelerden ayni seyleri anlayan insanlar
insanlar1 ayn1 inang gergevesinde birlestirmeyi dngdren Islam &gretisinin kurucu
metinlerinden ayni seyi anlayacaklardir. Herkesin ortak kutsali ve kurucu
metni ayni sekilde anladigi bir toplumda kitlelerin biribirine entegrasyonu
kolaylasacak ve ortak uygar bir yagam yaratilabilecektir. Bu agidan bakildiginda

43 Halm, 1992: 112
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Arap dili c¢alismalarinin baslamasmi monotesit Islam oOgretisinin fetihlerle
tagindig1 cografyanin halklarinca 6ziimseme etkinlikleri olarak degerlendirmek
gerekir. Bu ¢ikarima ilk Arap dilcilerinin Arap kdkenli oldugu, dil ¢aligmalarinin
Arap bilginlerce baglatildig1 yoniinde bir itiraz gelebilir. Fakat bu ¢alismalarin
bir gereksinim sonucu 6zellikle kozmopolit bir demografiye sahip bolgelerde
ortaya ¢ikmis olmasi yeni medeniyet dilinin anlagilmasi ve kurallastiriimasi
isteginin Arapcanin lahn’dan arindirmasi gerekg¢esinden daha baskin bir etken
oldugunu gostermektedir.

Arap dili ¢alismalarmin baslamasinda dinsel nedenlerin de etkili oldugu bir
gercektir. Fakat bunu temel gerekce olarak diisiinmek yanlistir. Kur’an’in yanlis
okunmasinin Oniine gegilmesi i¢in harekelendirilmesi, baz1 Arap harflerine
noktanin konulmasi Ebu’l-Esved ed-Dueli’ye nispet edilen etkinliklerdir. Nitekim
Kur’an metnine ve hadislere hareke konmasi, kimi Arap harflerinin noktayla
biribirinden ayirt edilmesi msiiliiman unsurlar arasinda bir Arapca okuyus birligi
saglamistir. Kiraat tartigmalar1 disinda bu konularda bir ihtilaf yoktur. Kur’an’1
bugiin herkes dogru olarak okumaktadir. Sikintilar anlasilmasinda ve dilsel
acidan yorumlanmasindadir. O donemki Kur’an ve hadislerle ilgili sikintilar
sesletim kaynakli degil anlasilma kaynaklidir. Fakat daha once soyledigimiz
gibi 6gretinin ve kutsal metnin tasindig1 yeni cografyada sesletim yanliglarinin
ve dil hatalarinin olmas1 normaldir. Bu ylizden dil hatalar1 ve Kur’an’in yanlis
okunmasi dil ¢alismalarini baslatan ana etken olamaz. Zira Kur’an-1 Kerim
bugiin diinyanin her yerinde okunmaktadir ve dinleyicilerin ¢ogu okuyuslarin
dogru olup olmadigini denetleyecek diizeyde nahiv bilgisinden yoksundur.
Dolayisyla Arap dil c¢aligmalarini baslamasinda yeni kiiltiiriin tagindigi
cografyanin sakinlerince anlasilma ¢abasi daha basat bir etken goriinmektedir.

Biitiin bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak sunu sdyleyebiliriz Arap
Devlet merkezinin Mezoptamya bdlgesine taginmasiyla sdz konusu bdolgeler
Islamlasmis ve Araplasmustir. Fakat Kur’an metninin olustugu Mekke ve
Medine kent ortaminin “fasih” olarak nitelenen ve iletisim degeri yliksek olan
Arapga yani Hicaz Arapgasi resmi olarak Arap Imparatorlugunun dili olmasina
kargin miisliiman unsurlarin ve Araplasan kitlelerin ortak iletisim dili haline
gelememistir. Giiniimiizde Arap¢a konusan unsurlardaki lehge farkliligi,
yaz1 dili ve halk dili arasindaki farkin biiyiilk olmasinin nedeni budur. Cagdas
fasih Arapga dedigimiz yazi dili dncelikle Mezopotamya bolgesinde baslayan
dil ¢aligmalar1 sonucunda olusmus Arapcadir. Ornegin bu Arapcada Kur’an
metninde gdzlemledigimiz akicilik yoktur. fletisim degeri yiiksek bir dil degildir.
Dilbilim g¢aligmalar1 sonucunda Mezopotamyada yeni bir dil yaratilmistir. Bu
dilin olusumunda Arap dilbilgisi ve dilbilim ¢aligmalarinin etkisi bityiiktiir. Bu
baglamda dilbilim c¢alismalarinin dogast ve dilbilgisi yonteminin incelenmesi
onemlidir.
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2.2. Arapca Dilbilgisi Yonteminin Olusum Siirecinde Cografyanin
Etkisi

Fransiz dogabilimci Laurent de Lavoisier’in “dogada higbir sey yoktan var
olmaz varken yok olmaz sadece bigim degistirir” bigiminde ifade ettigi maddenin
korunumu yasasi** doga bilimlerinde basvurulan temel referanslardan biri
oldugu kadar sosyal bilimler i¢in de diisliniilebilecek bir nirengi noktasidir. Zira
sosyal bilimlerin 6znesi olan insan da doganin etkin bir parcasidir. Bu baglamda
oncelikle diinyanin herhangi bir yerinde bir diigsiincenin ya da inancin, bilimsel
bir tartigmanin veya bir bilim dalimin nedensiz bir sekilde ortaya c¢ikmadig:
mutlaka bir gereksinimi karsilamak icin dogdugunu sdylememiz gerekir. Yani
herhangi bir diisiince ya da arastirma durup dururken ortaya ¢ikmayacagi gibi,
ortaya ¢iktig1 bolgede toplumsal ve tarihsel bir alt yapinin {irliniidiir denebilir.
Ayni sekilde diinyanin herhangi bir yerinde tarihin herhangi bir doneminde ortaya
¢ikan bir diisiiniis bigimi ve bir inang sistemi yeni ortaya ¢ikan bir diisliniis bigimi
ya da inang sistemi tarafindan bastirilabilir fakat asla yok edilemez zamanla
eski diislinlis ve inanig bigimleri yeni kiiltiiriin bir parcasi olarak ortaya ¢ikar.
Bu baglamda tipki madde gibi fikir ve inanglarin da yok olmadigini yalnizca
doniistiigiinii soyleyebiliriz. el-Cabiri’nin sdylemiyle kadim miras yeni kiiltiire
intikal eder ve yeni kiiltiiriin bir par¢ast durumuna gelir*’. Bu baglamda Islam
kiiltiiriindeki teoloji ve fikih tartigsmalarinin, teoloji ekollerinin ve mezheplerin
daha ¢ok Suriye ve Irak cografyasinda ortaya ¢ikmas1 Mezoptamya uygarligindan
gelen kadim mirasin monotesit islam 6gretisi igerisinde yeniden canlanmasi
olarak diisiinmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Kadim Mezopotamya mirasi
monotesit Islam 6gretisi igerisinde yalnizca inang ve teolojik yaklagimlar olarak
ortaya ¢ikmamis bilimsel diisliince ve yontemler olarak da kendini gostermistir.
Islam Felesefesi’nin Yunan Felesefesinin Arapcaya aktarimiyla gelistigi gibi
Arap dilbilim aragtirmalar1 kadim Mezopotamya bilim geleneginden devralinmis
caligmalardir. Elbette eskinin biitlin mirasin1 da bilinyesinde barindiran bir yeni
oldugu i¢in daha geligmis ve sistemli olmustur.

Bu baglamda ilk vurgulanmasi gereken konu Mezopotamya bolgesinde
Islam 6ncesi donemde iginde dil egitiminin de verildigi ¢ok sayida bilim
merkezi ve okulun bulundugudur. Siiryani Dil Okullar1 olarak da bilinen bu
merkezlerin Mezopotamya’'nin degisik kesimlerine dagilmis durumda olmakla
birlikte Islam’in ortaya ¢ikisina yakin bir déneme kadar faaliyet gosterdikleri
bilinmektedir. Hatta Araplar’in Irak’1 aldiklar1 donemde de caligmakta olan
okullar vardir. S6z konusu okullardan Edessa Akademisi giiniimiizde Sanliurfa
sehri sinirlarinda yer almakta, dilbilgisi, temel teoloji ve Incil gevirisi egitimi

44  Holmes, 1985: 112
45  el-Cabir, a.g.e. s. 222
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vermekteydi. Kaynaklar bu okulun milattan sonra 5. yiizyila kadar faaliyet
gosterdigini bildirmektedir*®. Nusaybin’de bulanan Nibisis Akademisi kuzey
Irak’1 etki altina alan bir okuldu. Siiryanice dil, teoloji, mantik ve felsefe egitimi
vermekle birlikte miladi 6. yiizyila kadar ¢alismistir*’. Dil, siir ve retorik egitimi
vermekle birlikte metin yorumlama ve edebiyat 6gretimi iizerine yogunlastigi
bilinen Serugh Akademisi Tiirkiye-Suriye simirinda yer alan Ra’su’l-Ayn’da
bulunmaktaydi ve miladi 7. yilizyila kadar faaliyetini stirdirmiistiir*s. Bir
orta Irak kenti olan Tikrit’te dil ve teoloji egitimi veren manastir modeli bir
Stiryani okulunun varlig1 ve miladi 7. yiizyila kadar agik kaldig1 kaynaklarda
gegmektedir®. Ayrica Kife kentinin hemen giineyinde yer alan Hire kentinde
bir Nesturi Hristiyan okulu bulunmaktaydi. Dil, ¢eviri ve teoloji egitimi veren
okul miladi 7. ylizyila kadar faaliyet gostermistir®. Yine Mardin’de miladi 10.
yiizyila kadar manastir modeli dil, edebiyat ve ilahiyat egitimi veren bir okulun
varlig1 bilinmektedir’'. Trak simirlari i¢erisinde ya da yakin bolgelerde yer alan
en onemli egitim merkezlerinden biri Sasani imparatorlugu doneminde miladi
3. yiizy1lda kurulan Cundisapur Akademisi’dir. Bugiinkii iran’in giineybatisina
diisen Huzistan eyaleti sinirlarinda yer alan akademide tip, felsefe, dil, astronomi
alanlarinda Stiryanice egitim verilmekteydi. S6z konusu okul miladi 7. yiizyila
kadar egitimini stirdiirmiis olmakla birlikte® birikimi Abbasiler doneminde
Arapcaya cevrilerek Islam uygarligina kazandirilmistir.

Bu okullarda verilen dil egitimleri rastgele egitimler degil, belli bir miifredata
bagl ve ders mateyali kullamlarak yapilan sistemli etkinliklerdi. Ornegin dil
ve teoloji egitiminde lectio-exposito yontemi uygulanirdi. Okuma-agiklama
yontemi olarak anlasilabililecek bu yontemle yapilan derste hoca 6rnek metni
yiiksek sesle okur, 6grenciler dinler sonra metnin anlamini agiklar ve dgrenciler
not alirdi. Ardindan metin ¢oziimleme calismasi yapilir, dnemli bdoliimler
ezberlernir sonra da serh ve hasiyeler yazilirdi. Bu yontem sonradan olusacak
olan Arap dilbilgisi ve tefsir 6gretim modeli olan ders halkas1 kavramryla biiyiik
benzerlikler gstermektedir . Ayrica ezber, diputatio (miinazara), serh ve hasiye
yazimi s6z konusu okullarda uygulanan diger 6gretim modelleriydi. Gutas’a
gore bu okullardaki serh ve hasiye modeli sonraki dénemlerde Islam metin-serh-

46  Brockelman, 1913a: 48:50
47  Brock, 1990a: 12-15

48  Walker, 2002: 67-70

49  Coakley, 1992: 25-30

50  Brock, 1980: 110-112

51  Fiey, 1965:95

52 Dols, 1968: 44

53 Brock, 1996: 55-72
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hasiye geleneginin temelini olusturacaktir>*. Bu, sistematik bir bigimde faaliyet
gosteren ilk Islam egitim merkezlerinin Suriye-Irak cografyasinda kurulmasinin
arka planini agiklayan baska bir durumdur.

Mezopotamya bdlgesindeki kadim egitim merkezlerinde kullanilan egitim
materyallerinin basinda Siiryanice sozliikler ve dilbilgisi kitaplar1 vardi. Bu
dilbilgisi kitaplarmin en tnlisii miladi 550-560 yillarinda yazildigi tahmin
edilen Joseph Huzaya’ya ait, Edessa ve Nibisis akademilerinde okutulan Kitdbd
d-Nuhtdisimlikitapti®®. Diger 6nemli bir eser Yunan mantik kategorilerini Stiryani
dilbilgisine uyarlayan Edessa’li Jakob’un Ktdbd d-Nahwd>® adli ¢aligmasiydi.
Yine kaynaklar o6zellikle Nibisis akademisinde ve Irak bolgesindeki Siiryani
manastirlarinda okutulan Siiryanice sesbilgisi risaleleri niteligindeki Hargal
adli bir eserden s6z etmektedir ve bu eserin miladi 616-620 yillarinda yazildig
tahmin edilmektedir®’. Ayrica bu okullarda dil 6gretiminde Segyd, Hezgond,
Hazzdye adl1 sozliiklerin kullanildigi kullanildiklari kaynaklarda yer alan bilgiler
arasindadir. Bu sozliiklerden Segya temel okul s6z1iigii°%, Hezqona egitim amagh
kiiciik sozliik*’, Hazzaye ise mantik terimleri s6zligii niteligindedir®.

Bu konuda Lavoisier’in {inlii sézlinli yeniden animsayacak olursak dogada
hicbir maddenin yoktan var olmadigi gibi Arap dilbilgisi ve dilbilim ¢aligma-
larinin sifirdan baslamadigini bir kez daha vurgulamak gerekir. Yukaridaki bil-
gilerden hareketle bu ¢aligmalarin Mezopotamya’nin kadim bilim ve uygarlik
birikiminin yeni siyasal erkin dikte ettigi dili 6grenme, anlama ve ¢oziimleme
cabasi olarak ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Arap dilbilim ve dilbilgisi gelenegi
bu kadim mirasin {izerinde yiikselmistir. Nitekim klasik kaynaklarda Arap dil-
biliminin baslangi¢ gerek¢esinin net bir bicimde izah edilememesi, dilbilgisinin
ni¢in “nahiv” terimiyle karsilandiginin kesin olarak agiklanamamasi bu ¢aligma-
larmn eski kiiltirden devralindigi yoniindeki varsayimimizi giiglendirmektedir®'.

2.3. Arap Dilbiliminin Onciileri ve Yontemlerinin Kokleri

Arap dilbilimi tarihiyle ilgili arastirma yapan isimler Arap dili iizerinde
yapilan caligmalar1 salt Arap kaynakli gdsterme c¢abasi igine girmislerdir.
Hatta bu dilbilgisi ¢alismalarini baglatan isim ed-Dueli’nin bu ilmi Hz. Ali’den

54 Gutas, 1998: 55-56
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aldigina iliskin rivayetler aktarmislardir®®. Irak bolgesinde ¢ikan bir ilmi Hz.
Peygamber’in ashabindan biriyle iliskilendirmek Islam bilim geleneginde yaygin
bir yaklagim oldugu bilinmektedir. Bu yaklagimda Irak bolgesinin kiiltiirtinii
Islam’in dogdugu topraklara dayandirarak yeni merkezle eski merkez arasinda
kokensel bag kurma bdylece yeni gelismeleri bidat olmaktan ¢ikarma gibi bir
bir kayginin giidiilmiis olmas1 muhtemeldir. Ayrica o donemler siyasal anlamda
bilginin mesruiyeti ve kabul edilebilirliginin ortak kutsal gegmise dayandirilarak
yapildig1 belirgindir. Fakat belli bir egtimi, bilgi diizeyi ve yontemsel birikimi
olmayan bir kisinin Arapca dilbilgisi ilminin temellerini atamayacagi kesindir. Bu
baglamda Arap dilbilgisinin temellerini atan basta Ebu’l-Esved ed-Dueli olmak
iizere ilk tabaka Arap dilcilerinin civardaki dil egitimi veren kadim okullarin
sistemini en azindan oOgrendikleri diisliniilmektedir. ed-Dueli’nin Joseph
Huzaya’nin Kitaba d-Nuhta’sma vakif olmasi ve kitabin adindan esinlenerek
yaptig1l ¢aligmaya Nahiv adin1 vermesi olast bir durumdur. Fakat kaynaklarda
egitim gegmisine iliskin herhangi bir bilgi yer almamaktadir. ed-Dueli’den sonra
gelen Nasr bin Asim el-Leysi, Yahya bin Ya’mer gibi dilcilerin Arap yazisinin
olgunlagsmasina 6nemli katkilari olmustur. Fakat dilbilgisi kitaplarinda kiyas
yontemini Arap dilbilim gelenegine dahil eden isim Abdullah bin Ebi Ishak el-
Hadram1i’den Basra Dilbilgisi okulunun gergek kurucusu olarak s6z edilmistir®.
Bedevilerden dil malzemesi derleyen ilk biiyiik otorite Ebd Amr bin el-Ala
olmug® bir nevi sema yontemini Arap dilbilgisi aragtirmalarina girdiren isim
olmustur.

flk dénem Arap dilcilerinin en énemlilerinden biri el-Halil bin Ahmed el-
Ferahidi’dir. Kendisi ilk Arapga sozliigiin yazim metodonu gelistiren isimdir.
el-Halil’in sézligl Kitabu’l-Ayn’da sozciikleri {iglii kok sistemine gore tertip
etmistir. Uclii kok sistemine gdre sdzlikk hazirlama yontemi o dénem igin
Mezopotamya ilim gelenegine yabanci bir yontem degildi. Zira kaynaklar daha
once kok esasina gore diizenlenen Hasd (MS 6.-7. ylizy1l), Hasd Rapta (MS 7.-8.
yiizy1l) adl1 iki Siiryanice sozliigiin varhgindan s6z eder. Ozellikle Hasa Rapta
adli sozliik yontem olarak el-Halil’in sozliigiine en yakin leksiografik ¢alisma
olarak degerlendirilmistir®®. Uglii kok sistemi gercekte biitiin semitik dillerde var
olan bir 6zelliktir ve bu 6zelligin dnceki dilciler tarafindan kesfedilmis olmasi
dogaldir. Ayn1 cografyanin dilcisi olan el-Halil’in de bu yontemi bir sekilde
bolgenin kadim bilim literatlirlinden devralmis olmas1 muhtemeldir. Fakat el-
Halil’in sozliigii hazirlama yontemi biraz bagkadir dnce teorisini kurar sonra
derledigi sozciikleri teorisine arz eder. Kullanimda olan sozciikleri sozliigiine

62  el-Enbari, a.g.e. s. 4-5

63  cl-Enbari, a.g.e. s. 47

64  Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist: 47
65  Noldeke, 1905: 24-26.
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alir, kullanimda olmayanlar1 sozliigiine almaz. Once Arap harflerini iiglii kok
sistemine gore yerlerini degistirerek farkli kombinasyonlarla varsayimsal
sozctikler iiretir, kaynaklara gore el-Halil bu yontemle 12 milyon 305 bin 412
adet sozciik olusturmus ve Arap dilinde kullanimda olanlar1 s6zliilk maddesi
yapmistir. Yani sozliigiinii hazirlarken bir tiir matematiksel islem takip etmis,
semitik dillerdeki tiglii kok dizgesini kendine 6zgii bir anlayisla kullanmigtir
%, el-Halil’in sozliiginde dikkat ¢eken ikinci yontem sozciikleri resmi alfabe
sirasina gore degil, harflerin ¢ikis yerlerini esas alarak iirettigi 6zgilin bir
stiralamasidir. Boylece sozliigii elif harfiyle degil agzin en arkasindan ¢ikan ayn
sesiyle baslayan sozciiklerle baslatmistir bu yiizden ¢alismasinin adi1 Kitdbu 'l-
Ayn olmustur. el-Halil’in sec¢tigi yontem ¢ok iyi bir fonetik ve fonoloji bilgisine
sahip oldugunun da kanitidir. Bu yontem Sanskrit¢e sozliikleri hazirlayan
bilginlerin yoOntemiyle paralellik gostermektedir, demek ki el-Halil bunun
farkindadir ve gelistirerek donemine gore ¢agdas bir leksiyografi olusturmustur
67, el-Halil’in diger bir 6zgiinliigii ritmik bir duyarlilikla Arap siirinin i¢indeki
ortiik kaliplar1 bulmasi ve bu kaliplari inceleyen Aruz ilmini kurmasidir. Gergi
bu kaliplarin Islam 6ncesi dénemde Siiryani siir geleneginde dzellikle ligurtik
manastir siirlerinde ve madrashe veya gole adli kilise ilahilerinde kullanildig:
bilgisi vardir® fakat aruzu teknik bir durmuma getiren isim el-Halil olmustur.
Bu adeta sozlii siir geleneginin sistematik ve teorik bir ¢erceveye oturtulmasi,
Arap edebiyatinda siir sdylemeden siir yazma agamasina gegigin baglamasidir.

Basral1 dilcilerden sonraki dil ¢aligmalarini en ¢ok etkileyen ve yonlendiren,
gecen ylizyillar igerisinde kendisinden en c¢ok alinti yapilan isim siirhesiz
Sibeveyhi olmustur. Arapca dilbilgisinin ilk kaynagi kabul edilen bu eser
Arapcanin dogru okunmasi, konusulmasi ve yazilmasim gosteren kurallardan
ibaret degildir. Ayn1 zamanda bu dilin i¢indeki diisiince yasalarini gosteren bir
¢alismadir ve bu yoniiyle klasik dilbigisi bilginlerince Arap mantiginin kitabidir®.
Sibeveyhi kitabinda Arapga dilbilgisi kategorilerini olugturmus, sonraki dilbilim
ve dilbilgisi aragtirmalar1 hep bu kategoriler tizerinden yapilmistir. Sibeveyhi’nin
kitabindaki kategoriler sadece sesbilgisi, bi¢imbilgisi ve sozdizimi gibi
dilbilgisel kategoriler olmay1p climle kurgusu, sdzciik kullanimi sonunda ortaya
cikan anlam kategorilerini de igermekteydi. Ornegin kitabinda kullandig1 ciimle
kurgusu 6rneklerine iliskin miistakim hasen (dogru kurgu-dogru anlam), muhal
(yanls kurgu), miistakim yalan (dogru kurgu- yanlis anlam), miistakim kabih
(dogru kurgu-koti anlam), muhal yalan (yanlis kurgu- yanlis anlam gibi) anlam

66  el-Cabiri, a.g.e. s. 93
67  el-Cabiri, a.g.e. s. 92
68  Brock, 1990b: 78-80
69  el-Cabiri, 2000: 58
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kategorileri gelistirmistir’. Dolayisiyla Arapganin dogru diisiintis ve dogru ifade
yasalarint da belirleme yoluna gitmistir. Bir nevi Aristoteles’in Yunanca sz
diziminde diigiince yasalar1 olusturma calismasi olan mantigin benzerini Arapca
dilbilgisine dilbilgisi kurallarin1 belirleyerek uyarlamistir. Oyle ki bu yéniiyle
diger Islam bilimlerinde dahi dogru diisiinme ve akil yiiriitmenin 6grenilecegi
bir kaynak olarak kabul edilmistir. Nitekim Salih bin Ishak el-Cermi fikih
konularinda otuz yil boyunca el-Kitab’la fetva verdigini sdyleyerek bu gergegi
dile getirmistir’'.

Sibeveyhi’nin el-Kitdb’inda kullandigi tanimlar ve kategoriler Joseph
Huzaya’nin Siiryanice dilbilgisi kitab1 Kitab d-Nahta ve Jacops of Edessa’nin
Kitab d-Nahwa’s1 ile ¢ogu konuda 6rtiismektedir. Ornegin Sibeveyhi kelimeyi
Isim, fiil ve harf olmak iizere iice ayirmistir” ve bu kategorizasyon Siiryanice iki
eski dilbilgisi kitabinin kategorizasyonu ile aynidir”. el-Kitab’la Siiryanice iki
eski dilbilgisi kitabinda yontemsel ve kategorik benzesme bulundugu pek ¢ok
aragtirmaci tarafindan dile getirmistir. Diger yandan kimi arastirmaci tarafindan
Sibeveyhi’nin el-Kitdb’ma yanstyan siniflandirma, tanimlama ve kiyas yontemi
Aristoteles mantigiyla parelellikler gosterdigi de kimi aragtirmaci tarafindan
dile getirilmigtir™. Fakat Sibeveyhi’nin dogrudan Aristoteles’in tanmim ve
kategorilerini kullandig1 sdylenemez, yontemi yalnizca Aristoteles’in yontemiyle
yapisal benzerlikler goriilmektedir. Ayn1 zamanda kaynaklarda Sibeveyhi’nin
mantik egitimi aldigina iliskin bir bilgi de yoktur hatta egitimi ve yasamiyla ilgili
bilgiler de smirlidir. Ama hem onun yontemi hemde daha 6nce zikrettigimiz
dilcilerin yontemleriyle diger dillerde yapilan c¢alismalarin yontemsel
benzerlikler tagimasi ilgi ¢ekicidir. Bu benzerliklerden yola ¢ikarak ilk donem
Arap dilcilerinin bolgenin entelektiiel ortamindan etkilenip yararlandiklarini,
bolgedeki onceki yilizyillardaki dilbilgisi birikimini edindiklerini ve bu birikimin
etkisiyle Arap dilbilgisini olusturduklarini sdylemek miimkiindiir. Yani Arap
dilbilgisi yoktan var olmus bir ilim degildir.

2.4. Arapca Klasik Dilbilgisi Yontemleri ve Dilbilgisi Okullar:

2.4.1. Dil Malzemesi Toplama Ydéntemi

Arapca dilbilim caligmalar1 ayn1 zamanda Arap sozlii geleneginin yaziya
aktarimi olmustur. Ciinkil Arap dilcileri dil malzemesi toplamak i¢in 6ncelikle
Arapgay1 dil hatasindan ar1 bir bigimde konustuklarini diisiindiikleri bedevi

70  Sibeveyhi, 1316h : 1/8
71  es-Satbi, tsz : IV/116
72 Sibeveyhi. a.g.e. I/1-2
73 Brock, 2001: 42-44.
74 Aydn, 2023: 30-45
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kabilelerle temas kurmuslardir. Sema (Isitme-Dinleme) yontemiyle ¢6l
Araplarindan derledikleri sozciikleri, ctimleleri, siirleri, darb-1 meselleri, nadir
sOzleri bir araya getirerek dilbilgisi yasalarin1 koyma konusunda basvuru kaynagi
olusturmuslardir. Bedevilerle ilk iletisimi kuran dilciler Basralilar olmustur’.
Bu dil malzemesi derleme yontemi gergekte bir alan aragtirmasi 6rnegidir fakat
dilcilerdeki “en dogru bi¢imiyle Arapcanin baska halklarla karigmamis, medeni
yasamdan izole bir yasam siiren ¢61 Araplari tarafindan konusulduguna iliskin”
bir 6n kabulle yapilmistir. Dil malzemesi derlemedeki bu 6n kabul sonradan
dilbilgisi kurali belirlemede yeni karsilagilan durumu derlenen malzemeye
yani tiimele arz ederek yasa koyma olarak anlagilabilecek sema yoOntemine
doniismistiir. “Arapgayi en iyi bedevi konusur” bi¢imindeki 6n kabul klasik Arap
dilbilgisini yonlendiren en onemli dinamik olmustur. Nitekim Sibeveyhi’nin
el-Kitdb’inda kullandig1 dilsel kanitlarin %60’a yakini sema ydntemiyle
derlenen bedevi soziine dayanmaktadir®. S6z “bedevi dili” 6n kabuliintin ilk
defa kim tarafindan kullanildig1 ve nasil ortaya ¢iktig1 konusunda net bir bilgi
yoktur. Fakat dilbilgisi ¢aligmalarinin bagsladigi ortam geregi ortaya g¢ikma
gerekeesi kestirilebilir. Zira Araplarin niifus¢a azinlik teskil ettigi bir bolgede
Arapcay1 6grenip konusmaya calisan yabancilarin iginde elbette Arapgayr en
iyi konusanlar Arap kokenliler olacakti. Onlar da yabancilarla dilsel etkilesim
i¢cine girdiklerinden anadillerinin bazi 6zelliklerini unutabilecek bazi yasalarini
g6z ard1 edebilecek ve dil hatasi yapabilecekti. Zaten o donem yazi dili heniiz
gelismemisti ve sozli kiiltiir egemendi, sozIli dilde insanlarin dilbilgisi hatasi
yaparak konusmasi son derece normaldi. Kentlerdeki dil etkilesimlerinden ve
giinliik yasamdaki kullanim yanlislarindan kaynaklanan dil hatalarinin varlig
dilcileri fasih Arapcanin kaynagini kent disinda yani kirsalda aramaya yonelttigi
belirgindir. Bu yiizden dilbilgisi kurallarimi belirlemede kullanilacak olan
malzemenin ¢dl Araplarindan derlenmesiyle sonuglanacak “bedevi fesahati”
6n kabuliiniin dil ¢alismalarinin basladig1 cografyadaki sosyal ve demografik
etkenlerle ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Arap dilbilgisi yasalarinin genel olarak bedevilerden derlenen dil
malzemesiyle belirlenmesi, sozliiklerin bedevi dilinden derlenen sozciiklerle
olusturulmas1 Arap dilini en saf formuna ulagimm saglamis, Arapca
dilbilgisini sistemlestirmis boylece yok olmaktan kurtarmis olabilir. Fakat bu
dil malzemesi se¢imi Oncelikle dilbilgisi kurallariin belirlenmesinde biiyiik
anlasmazliklar ve tartismalar yaratacak, ardindan diger Islami ilimlerde ifade
ve anlam bakimindan pek ¢ok agmazin olugsmasia neden olacaktir. Cilinkii dil
malzemelerinin bedevilerden derlenmesi kirsalin dilini st kiltiir dili haline

75  Bakirci ve Demirayak, a.g.e. s. 5
76  Owens, 1988:112
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getirmistir. En basit sdylemle Mekke ve Medine gibi bir kent ortaminda olusan
Kur’an metninin kirsalin sozciikleriyle anlasiimaya ve agiklanmaya calisilimasi
tefsir ilminde ¢oziilmesi zor sorunlar yaratmistir ve bu sorunlar giiniimiizde hala
devam etmektedir. Ornegin esanlamlik ve ¢okanlamlilik olgular1 bu sorunlarmn
basindadir. Ciinkii dil malazemeleri pek ¢ok kabileden toplandigi igin ayni
kavram i¢in birden fazla anlamin belirlenmesi ya da bir sdzcliglin birden fazla
anlam tagimasi kaginilmaz olmus sonunda sozciikler i¢in bir anlam enflasyonu
ortaya ¢ikmustir’”’. Bu anlam sismesinin tefsircilerin yorumlarini farklilastirip
tefsir okuyucularia kavram kargasasi yarattig1 bilinmektedir.

IIk dilciler tarafindan dilin cok kaynakli bigimde derlenmesi Arapganin bilim
dili olarak gelismesini saglamistir ama resmi Arapcanin iletisim dili olmasinm
engellemistir. Nitekim bu dil kisa siirede ve bilimsel ortamda gelistigi i¢in yapay
bir hiiviyet kazanmis Arap insaninin dogal olarak iletisim kurdugu ortak anlasma
dili olamamistir. Bu Arapga baz alinarak gelistirilen gliniimiiz fasih Arapgasi da
Araplarin dogal iletisim araci degildir. Lehge sorunlari, fasih dil ve halk dili
ayrimi hala devam etmektedir.

2.4.2. Sema, Kiyas ve Istishad

Bedevi Araplarin konusma bi¢imlerini dinleyip kayda ge¢meye dayali
ve istime anlamina gelen sema yontemi ilk bagta dil malzemesi derleme
yontemiyken sonradan kullamimimi Basrali dilcilerin baslattigi bir dilbilgisi
yasast olusturma yolu olmustur. Sema dogru bir sekilde aktarilan ve c¢ok
kullamilan bedevi sdzlerinden olusan tiimeldir, islam éncesinden baslayip Hz.
Muhammed’in 6liimiinden sonraki evreye kadar Araplarin kullaniminda olan
sozlerdir’®. Bu yonteme gore bir lafzin dilbilgisel a¢idan uygun olup olmadigi
s0z konusu tlimele arz edilerek belirlenir. Ciinkii bu tiimel dogrudan isitmeye
dayali otantik kullanimdir ve tiim kanitlarin odagidur.

Sozliikte denklestirme ve benzetme anlamina gelen kiyas bazi yapilarda
kullanilan bir hilkmiin benzer yapilara taginmasina dayali dilbilgisel yargi
¢ikarma yontemidir’. Nakledileni esas alarak yeni durumlar konusunda yargida
bulunma olarak da anlasilabilecek kiyasi temelinde yine sema yodntemiyle
olusturulan tiimel vardir. Kiyas, bir dil olgusunun hiikmiinii, ona benzer baska
bir dil olgusunun hiikmiine dayandirmak anlamina gelir yani tiimeldeki bir
kurali yeni lafizlar i¢in isletmektir. Semanin yetersiz kaldigi durumlarda zorunlu
olarak bagvurulan bir yontemdir®’.

77  El-Cabiri, 2001:101

78  Bakirci ve Demirayak. a.g.e. s. 59
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Diger bir yontem ise kanit getirme anlami tasiyan istishad yontemidir. Bir
sOziin sthhatine yani dilbilgisel ve anlamsal ag¢idan uygunluguna Cahiliye
siirinden, Kur’an-1 Kerim’den, erken dénem Islam siirinden, bedevi rivayetleri
ve dogal konugsma 6rneklerinden, atasdzleri, hitabet ve nesir parcalarindan kanit
getirerek hiikiim verme yontemidir. Bu yontemle tretilen dilsel hiikiimler ve
kurallar kutsal metin ve ortak tarihin otoritesiyle mutlak kabuller statiisiine
ylikselmis, bir nevi tartisilmaz hale gelmistir. Kimi arastirmaci bu yontemi dil
tartismalarini durdurdugu igin Arap dilbilgisinin gelisimini 6nledigini idealize
edildigi donemin yasalara hapsettigini belirtmis, Arap gramerinde yasayan
dilin degil ideal dilin esas alindigini sdylemistir®'.

Arap dilbilgisi kurallarinin belirlenmesinde kullanilan bu yoOntemleri
degerlendirecek olursak sema yonteminin bir alan arastirmasi oldugu ve
Araplarca kullanilan sozlii dili derlemeyi esas aldigindan olduk¢a dogru bir tiimel
olusturma yolu oldugunu soyleyebiliriz. Fakat alan olarak bedevi kelamini yani
kirsalin dilini esas aldigi i¢in olusturulan tiimelin kural koymada dogal olarak
yetersiz kaldigin1 gérmek miimkiindiir. Ciinkii kirsalin dili bolgeden bolgeye
fonetik, sdzciik kullanimi ve anlam aktarimi agisindan farkliliklar gosterdigi igin
elde edilen tiimel standart bir iletisim dili olusturmakta zorlanmistir. Kabileden
kabileye degisen bu bedevi dilinin illetisim degeri diisiiktiir yani fasih degildir.
Oysa Kur’an metninin olustugu Hicaz Arapcasinin ortak ticaret dili olmasi,
Mekke, Medine ve Taif gibi kentlerde ticaretin ve iletisimin sorunsuz bir sekilde
stirmesi bu dilin gergek fasih dilin kaynagi olmas1 gerektigini gostermektedir.
Arap dilcileri dilbilgisi kurallarin1 koymada kirsalin dili yerine bu kentlerin
dilini esas alsaydi daha islevsel bir dil ortaya ¢ikabilirdi. Zira Kur’an metnini
olustugu lehge ortak kutsal iizerinden biitiin Arapga konusan unsurlar tarafindan
ortak iletisim dili olarak kabul edilebilirdi. Kiyas da semanin olusturdugu tiimel
iizerinden yapildigi i¢in tiimelin igerdigi iletisimsel ve anlamsal agmazlari
oldugu gibi kiyas yontemiyle ulasilan genellemelere yansittigi bilinmektedir.
Istishad yontemi ise kutsal metin ve kutsal tarih otoritesine dayandig igin dilsel
diisiincenin gelismesini engelledigi sdylenebilir. Zira kutsal bir otoriteyle ispat
edilen yasa, iiretilen kural bu konudaki tartigmalari sonlandiracak ve dilsel
diisiinceyi donuklastiracaktir. Nitekim bu durum Arapganin tarihi icerisinde
gerceklestigi yani dilsel diisiincenin donuklastigi agikea goriilmiistiir.

2.4.5. Arap Dilbilgisi Okullar1 ve Tartismalar

Arap dilbilgisi okullar1 denilince akla Basra ve Kuifeli dilciler arasindaki
meshur tartismalar gelmektedir. Arap dilbilgisi geleneginin ve kurallarinin olu-
sumunda iki okulun biiyiik rolii ve katkisi olmustur. Fakat dil ¢aligmalar1 Bas-

81  Versteegh, 1977: 51-53
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ra’da Kife’den daha once baslamustir, dil arastirmacilart bunun nedenini Bas-
ra’nin Arap kirsalina yani ¢ole daha yakin olmasi olarak degerlendirmislerdir.
Aragtirmacilar Basra’nin kuruldugunda Kiife’ye gére daha homojen bir bir Arap
niifusuna sahip oldugundan hatta neredeyse biitiiniiyle bir Arap kenti oldugun-
dan s6z eder, kent daha sonra Iranli mevalinin, Hintli ve Sindli tiiccarlarin, Hris-
tiyan ve Yahudilerin akinina ugramistir®?. Araplarin diger unsurlarla bir araya
gelmesi Kafe’ye gore daha erken bir araya gelmesi, kentin sosyo ekonomik dii-
zeyinin ¢abuk yiikselmesi gibi nedenler Basra’da dil ¢aligmalarinin daha erken
baslamasinin nedeni olabilir. Kiife’de de Miisliimanlarla birlikte diger dini ve
etnik gruplar bir araya gelmistir, buradaki kiiltiirel kaynasma Basra’ya oranla
daha ¢abuk olmustur®. Ote yandan Kife’deki bu etnik ¢esitlilik ortaminda ilk
etapta mezhep tartigmalarinin ¢iktig1 bilinmektedir. Zira Haricilik, Miircie, Siilik
gibi ilk Islam inang ekollerinin ¢ikis yerinin Kife oldugu bilinmektedir. Inang
ekollerinin ¢ikis ve ¢atigsma alani olan Kife’de ilimle ilk ugrasan isimler dilden
ziyade kiraat, siir ve ahbar rivayetleriyle ilgilenmiglerdir*.

Basra Dilbilgisi Okulu sema yontemiyle derledigi dil malzemelerinden
kural giicti tastyan (normatif) bir dilbilgisi olustirmaya calismistir®>. Basrali
dilcilerin dilbilgisi kurallarimi belirlerken hareket ettikleri temel ilke dilin
diizenli, tutarli ve mantiksal agidan agiklanabilir bir yap1 oldugu ilkesidir®.
Bu yiizden kural koymada semadan sonra kiyast oncelemisler, dil malzemesi
derlemede bagkalariyla karismamis bedevileri yegleyerek segici davranmiglar
saz rivayetleri kabul etmemiglerdir®.

Kife dil okulunun kurucusu Basrali bilginlerden ders aldiktan sonra onlardan
ayrilan EbG Ca’fer er-Ruasi kabul edilmektedir. Fakat Eb(’l-Hasan Ali bin
Hamza el-Kisai bu okulun gergek teorisyeni olarak tinlenmistir®®. Bu okuldan
Ebu’l- Hasan Ali bin el-Mubarek el-Ahmer, Yahya bin Ziyad el-Ferra, Ebu’l-
Abbas Sa’leb gibi linlii dilbilginleri yetigmistir. Bu okulun yontem olarak en
belirgin 6zelligi sema yonteminde rivayet ¢er¢evesini genis tutmalari, kiyas
yontemine karst mesafeli olmalaridir®. Bu okulun bilginleri betimleyici bir dil
anlayistyla dilin oldugu gibi rivayet edilmesi gerektigi ilkesini benimseyerek
dile normatif dokunusta bulunulmasina kars1 ¢ikmislardir.
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Iki okul arasindaki tartismalar benimsedikleri yontemlerin dogrudugu
sonuglar olarak degerlendirilse de iki okulun anlayis1 arasindaki bagkalik
tiimeli belirlemede izlenen yol ve kiyasin kulllanim dozuyla simnirli degildir.
Her seyden once iki okulun kullandigi dilbilgisi terimleri ve dilsel olgular
aciklamada fiirettikleri gerekgeler birbirinden farklidir. Ornegin Basralilarin
sifat dedigine Kifelilerin na ?, Basralilarin cerr dedigine Kifeliler hafd terimini
kullanmiglardir. 17 dilbilgisi kategorisi iki okulun dilcileri tarafindan farkli
terimlerle karsilanmistir®®. Bu baglamda iki okul arasindaki tartismalarin
kaynaginin sadece yontemsel olmadigi, dilsel olgular1 tanimalmada da yaklagim
farklilig1 oldugu goriilmektedir. Bu durum iki okulun olustugu boélgedeki farkli
dilbilgisi geleneklerinden faydalanmig olabilecegini diisiindiirmektedir.

Basra ve Kife okullariin diyalektik mirasindan sonra iki okulun goriislerini
sentezleyen Bagdat okulu olusmus artik dil aragtirmalari daha teorik bir
cerceveye oturmus ve dilbilgisi sistemleri birlesmistir. Hatta Ibn-i Cinni’den
sonra dil felsefesi, ses ve anlam iligkisi gibi konular Arap dilciliginin arastirma
ve liretme alanina dahil olmustur®'.

Arap dilbilgisi okullarinin bir digeri Endiiliis okuludur. Endiiliis okulu Basra
ve Kiife’de ortaya cikan eserlerin Endiiliis cografyasina aktarilmasi sonucunda
gelismistir. Basra ve Kife’ nin dil teorilerini merkeze alan elestirel bir dilbilgisi
okuludur’. Bu okulun kurucusu Ibn-i Malik el-Kurtibi Basra ve Kiife okulu
goriiglerini eklektik bir yontemle birlestirerek 6zetleyici, 6gretici, kural koyucu
bir dilbilgisi gelistirmistir. Yazdigi el-Elfiyye adli siirsel dilbilgisi kitab1 sonraki
doénemler i¢in en sistematik ve etkili 6gretim malzemelerinden biri olmustur®.
Bu okulun dilcilerinden Ibn-i Mada Arap dilbilgisine yonelttigi elestirilerle
inlenmistir. Dilbilgisinin dili agiklamasi gerektigini, dili zorlastiran varsayimsal
teoriler ve yapay kurallar {iretmemesi gerektigini vurgular®. Ayrica Basra ve
Kife okulllarinin meshur amil anlayisini reddeder, irab olaymin distan gelen
bir etki degil dilin kullaniminda dogal olarak olusan bir olgu oldugunu belirtir®.
[bn-i Mada’nm diisiinceleri Arap dilbilgisi yontem elestirisi agisindan gok
degerlidir. Arap dilbilgisi gelenegini olusturan Sibeveyhi’nin temel teorilerinden
olan amil kavramin elestirdigi i¢in Arapca dilbilgisi yonteminde bir kirilma
noktasi olarak degerlendirilmistir. Dili mantiksal degil psikolojik ve dogal bir

90  Bakirc1 ve Demirayak, a.g.e. s. 70-71
91  Carter, 2006: 111-115

92  Corriente, 1992: 11-12

93 ibn-i Malik, Al-Alfiyye, 1882.

94 Ibn-i Mada, 1947: 15-16

95  Ibn-i Mada, a.g.e.s. 33-40
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fenomen olarak gérmesiyle erken donem dil felsefesi orneklerinden biridir®™.
Fakat Ibn-i Mada’nin elestirileri Arap dilbilgisi geleneginde istenen yayginlig
kazanamamuistir. Basra ve Kufeli dilcilerin otoritesinin tistiine ¢ikamamustir.

Misir Dilbilgisi okulu da sentezci Bagdat okulu sonrasi olusmus Bagdat
okulunun uzlastirict tavrint merkeze alarak Ogretim merkezli bir dilbilgisi
gelenegi olusturmustur”. Misir okulu kisa serhler, ders halkalari i¢in sade
metinler, kolay dilbilgisi dgretimi gibi ilkeler iizerine kurulan didaktik bir
dilbilgisi okuludur. Bu okulun en énemli 6zelligi didaktik amaclh oldugu igin
Arap dilbilgisi kategorilerini azaltip, dilbilgisi kavramlarini sistematiklestirmis
olmasidir®®,

Sonuc¢

Arap Dilbilim geleneginin olusma siireci degerlendirilirken oncelikle
dikkate almmas1 gereken konu dilbilimi dahil Islam bilimlerinin olusumunda
Islam’m yayildig1 cografyanim etkili oldugudur. Arap-islam uygarliginin {inlii
ilim merkezlerinin bulundugu Irak, Suriye, Misir, Endiiliis, Horasan gibi
bolgeler onceki ylizyillarda da bilimsel ve kiiltiirel etkinliklere besiklik ettigi
bilinmektedir. Bu baglamda Islam uygarliginin kadim uygarlik merkezlerinin
mirasi iizerinde yiikseldigi soylenebilir, ya da s6z konusu kadim uygarlik
merkezlerindeki tarihsel birikim Arap-islam egemenligi icinde kendini yeniden
yaratma sanst bulmustur denebilir. Bunun ilk 6rnegi Mezapotamya bolgesinde,
Irak cografyasinda Basra ve Kife kentleri iizerinden baglayan Arap dilbilgisi
calismalaridir. Arap dilbilgisi ¢alismalariin baslangi¢ gerekgeleri klasik Arap
kaynaklarinda net olarak agiklanamamistir. Dil hatalarin1 ve Kur’an’in yanlis
okunmasint 6nleme, Kur’an ve Hadislerin anlagilmasini kolaylastirma ¢abasi
olarak zikredilen gerekgeler konunun bir yoniine 151k tutsa da temel gerekgeleri
aciklamda yetersiz kalmistir. Arapca dilbilgisi terimlerinin anlamsal kokleri
cogunlukla Arapca asla dayandirilmaya calisilsa da dayandirildiklari Arapca
kokiin anlamindan uzak bir anlamla terimlestikleri goriiliir. Ornegin kaynaklarda
nahiv kavraminin Arapgada yonelmek anlamindan genisletilerek terim haline
geldigi yoniinde degerlendirildigi gorilmistir. Oysa yonelmek anlaminin
“dilbilgisi” anlami kazanmas1 miimkiin goézilkmemektedir. Fakat tarihsel arka
planincelendiginde daha 6nceki Siiryani dilbilgisi geleneginde nahiv sdzciigiiniin
nahtd ya da nahwd bigiminde dilbilgisi anlaminda kullanildigi gorilmiistiir.
Demek ki Mezopotamya bolgesinde Arap dilbilgisi ¢alismalarindan 6nce bir
dilbilim gelenegi vardir. 642 yilinda Iran topragi olan Irak’m fethini tamamlayip

96  Corriente, a.g.e. s. 21
97  Carter, 2006: 88-90
98  Versteegh, 1997: 158
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Hz. Ali doneminde devlet merkezinin o bolgeye tasinmasi Arap dilbilgisi
caligmalarmin miladi sayilabilir. Fakat dilbilgisi ¢aligmalarini baslatan temel
nedenin 686’da Abdulmelik bin Mervan’in Arapgay1 resmi dil yapmasi olarak
disiiniilmelidir. Ciinkii bu tarihten sonra fethedilen topraklarda siyasal irade
karsisinda kendini ifade etmek i¢in Arapga 6grenmek bir ihtiyag halini almistir.
Fethedilen topraklarda Arap niifusunun azinlk teskil etmesi, yeni miisliiman
olan tebanin Arapca konugmaya calisirken dil hatas1 yapmasi, Kur’an’1 yanlig
okumasi ve ifadelerini anlamamasi dilbilgisi ¢aligmalarin1 baglatan sosyal ve
demografik fakat dogal nedenlerdir. Dolayisiyla Arap dil bilimleri ve diger
bilimlerin Irak cografyasinda baslamas: kadim mirasin siyasal ve sosyolojik
gerekeelerle birlesmesi sonucu baglamistir. Felsefe Yunanlilarin mucizesi
olmadig1 gibi Arap dilbilimleri de Arap mucizesi degildir.

Klasik donem Arap dilcileri Arapga dilbilgisi yasalarimi belirlemede tiimel
olusturmak i¢in Kur’an metninin olustugu iletisim degeri yiiksek Hicaz
kentlerinin ortak iletisim dili olan kent dili Arapca yerine ar1 dili ve otantik
sOylemi yakalama kaygisiyla bedevilerin yani kirsalin dilini kullanmalar
Arapga dilbilgisi yontemini olusturmalarindaki en biiyiikk handikap oldugu
diisiiniilmektedir. Zira bu tiimeli olusturmak i¢in toplanan dil malzemeleri farkli
farkli bolgelerden alindigi i¢in hem esanlamlik hem de ¢okanlamlilik olgularini
dogrumus Arap dilinin kullaniminda agmazlara neden olmustur. Giintimiizde
Arapga dilbilgisinde goriilen istisnalarin ve kural fazlaligina bagl dagimikliginin
nedeni de dilbilgisi i¢in derlenen malzemenin farkli farkli kaynaklardan
derlenmis olmasiyla izah edilebilir.

Suras1 bir gercektir ki Arap dilbilgisini Irak cografyasi olusturmustur. Basra
ve Kufe okullarmin bedevi dilinden derlenen sozciiklerle iirettigi kurallara
bagli dil Arapca konusanlarin ortak iletisim dili olamamigtir. Fasih Arapca
olan yaz dilinin bugiin Araplarin kullandig1 lehgelerin {istiine ¢ikamayisinin
nedeni Basra ve Kifeli dilcilerin {irettigi yapay ilim dili olmasidir. Bu dil hem
sOylenis ac¢isindan Bedevi husunetini fonetik olarak hala tagimaktadir, kurallar
bakimindan 6grenimi zor bir dildir. Sonraki donemlerde ¢ikan dilbilgisi okullar:
da bunu farketmis fakat Arapcay1 kolaylastirma cabalari yeterli olmamustir.
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Bolim 2

Klasik Arap¢a Gramer Sisteminde Nakli Istishad
Metodunun Epistemolojik ve Paradigmatik
Temelleri

Irfan Kose!

Ozet

Bu ¢aligmanda klasik Arapca gramer sisteminin zihinsel aktarima temel olusturan
kaynaklari, paradigmatik ve epistemolojik zemini ve metodolojisinin modern
dilbilim perspektifinden analizi konu edilmistir. Arap¢a gramer bilgisi, analoji
gibi akli (zihinsel aktarim) istishad yontemleri de kullanilmasina ragmen, nihai
olarak nakli (dilsel aktarim) istishad yontemiyle elde edilen bilgiler {izerine insa
edilir. Modern donemde dilbilim arastirmalarinda yasanan gelismeler, genellikle
dilin yapisin1 ve igleyisini ampirik ve formalist yontemlerle analiz ederken, Arap
gramerinin olusum siireci, dilbilgisel kurallarin vahiy, nakil, istikra (timevarim)
ve kiyas (analoji) gibi farkli bilgi kaynaklariyla temellendirilmistir. Bu sayede,
dil bilgisinin yalnizca pratik bir ara¢ olmaktan cikip, daha genis bir bilgi
anlayisi icerisinde konumlandirilmasina imkan tanimmistir. Bu durum, klasik
Arapga gramerini, modern anlamda dilbilimin 6tesinde hem metodolojik hem de
epistemolojik boyutlartyla dikkate alinmasi gereken bir disiplin haline getirmistir.
Modern donemde dilbilim alanindaki gelismelere paralel olarak Arapga gramer
sistemine iligkin ¢oziimlemeler yapilmaktadir. Buna kargin, Arapga gramer
gelenegi lizerine yapilan modern c¢aligmalarin 6nemli bir kismi, sistemin igsel
tutarliligini saglayan epistemolojik temelleri ve paradigmatik arka plani ihmal
etmektedir. Dahasi, klasik gramerin temel unsurlarini konu edinen ¢aligmalarda
paradigma, bilgi kaynagi ve metodoloji ¢ogu zaman birbirine karigtirilmakta;
gramerin yontemsel araglari, epistemolojik dayanaklar1 ve bu cerceveden
dogan dilsel olgular i¢ ice gecirilerek sunulmaktadir. Bu calismada klasik
Arapca gramer diisiincesinin i¢ dinamiklerinin ve kendi 6zgiin bilgi teorisinin
analizi hedeflenmektedir. Bununla birlikte modern donemde klasik Arapca
gramer sisteminin korunmasi, revize edilmesi ya da tamamen terk edilmesi
yoniindeki tartigmalara dogrudan miidahil olmak amaglanmamigtir. Aksine,
s0z konusu tartigmalarin daha saglikli ve bilimsel bir zeminde siirdiiriilebilmesi
icin klasik donemin epistemolojik ve metodolojik parametrelerinin dogru
degerlendirilmesine katkida bulunmak hedeflenmistir.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Temel [slam Blimleri Bilim Dals,
Arap Dili ve Belagat1 Anabilim Dali, e-posta: irfkose@gmail.com. ORCID ID: 0000-0001-7903-5801.
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Giris

Bilimsel bir disiplinin olusumu, ancak kendi nesnesini tanimlama, veri
toplama ve bu verilerden sonuglar ¢ikarma yontemlerini sistemli bir sekilde
belirlemesiyle miimkiindiir. Arap dili gramerinin insast da erken donemlerden
itibaren hem tarihsel hem de bilimsel agidan karmasik ¢ok katmanli bir siire¢
icinde ve metodolojik arayislar ekseninde gelismistir. Bu siireg, sadece dilin
kurallarinin derlenmesinden ibaret degil, ayn1 zamanda bu kurallarin hangi
kaynaklara dayanarak, hangi paradigmatik ve epistemolojik zemin lizerinde
ve hangi metotla insa edildigi sorununu de i¢inde barindirir. Dilsel verilerin
dayandig1 kaynakla gramer kurallarinin giivenilirligi siarirken epistemolojik
ve paradigmatik temel, bu kurallarmin mesruiyetine ve gecerliligine dayanak
olusturmaktadir. Kullanilan metodoloji ise gramatikal bilginin gilivenilirliginin
ve sistematiginin test edildigi en dnemli aragtir.

Ozellikle nahiv ilminin kurucularini, dilin kurallarini tespit etme ve bu
kurallart mesru bir zemine oturtma zorunluluguyla karsi karsiya birakan
teolingtiistik ve etnolingiiistik kaygi erken donem Arapca gramer metodolojisinin
en 6nemli iki paradigmasini olusturur. Bu kaygi, Islam’in yayilmasiyla Arap
olmayan topluluklarin Arap¢a 6grenme ihtiyaciyla birlesince gramer kurallarinin
sistemli bir sekilde incelenmesi zorunluluk haline gelmistir. Bu tehdide karsi
plirist bir refleksle hareket eden dilciler, dilin mevcut halini tasvir etme, onu
yabanci unsurlardan koruma ve ideal formuna geri dondiirme misyonunu
birlikte tistlenmistir. Dilde ideal form arayis1 dilcileri, gramer bilgisini rastgele
bir gozlemden ziyade, gilivenilir kabul edilen kisi ve otantik kaynaklardan
nakil yoluyla elde etmeye yoOneltmistir. Gramer bilgisinin ingasinda analoji
gibi akli (zihinsel aktarim) istishad yontemleri de kullanilmasina ragmen, nihai
olarak nakli (dilsel aktarim) istishad yontemiyle elde edilen bilginin iistiinliigi
anlayisi, soz konusu ideal dil paradigmasina dayanir. Nakli esas alan bu ideal
dil paradigmasi, cografi ve zamansal sinirlamalar gibi bazi degerler dizisini de
beraberinde getirmistir. Bunlara ilave olarak “mudsara hicab” (cagdas kisilerden
dil malzemesi almama)? ve belirli kabilelerin sivelerinin digerlerinden daha saf
kabul edilmesi gibi ilkeler, dilin kurucu metinlerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan paradigmatik alt yapiy1 olugturmustur.

Klasik Arapga gramer bilgisinin kaynagmi ve gegerliligini belirleyen
epistemolojik temelleri, paradigmatik alt yapisi tizerine insa edilmistir. Bilginin
kaynagi ve kanitlama bi¢imi bakimindan kendine 6zgii olan bu epistemolojik
temeller, sema ve rivayete dayal1 nakil yoluyla elde edilen fasih Arap siiri, fasih
Arap kabilelerinin dili, Kur’an ve hadis gibi kaynaklarindan derlenen verilerden

2 Muasara hicab kurali i¢in bk. Soner Giindiizdz, Arap Diistincesinin Biiyiibozumu (Samsun: Etiit
Yayinlari, 2011), 32.
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olusmustur.> Bu kaynaklardan derlenen verilerle insa edilecek Arapga gramer
sistemi i¢in metodun 6nemi tartismasiz merkezi bir konuma sahiptir. Baglangigta
dagimik ve sezgisel algiya dayali cabalar, zamanla daha sistemli ve metodolojik
bir yapiya biiriinmiistiir. Ozellikle Basra ve Kife ekollerinin tesekkiiliiyle,
gramer bilgisi artik sadece sezgiye dayanan bir olgu olmaktan ¢ikmis, belirli
metodolojik prensiplere bagli, sistematik bir bilim dali haline gelmistir. Bu
siirecte dilin kurallari, dnceden belirlenmis ve kabul goérmiis kaynaklardan
delillerle temellendirilmistir. Bu yaklasim, gramer calismalarinda metodun
sadece bir arac¢ degil, ayn1 zamanda bilginin mesruiyetini saglayan bir temel
oldugu fikrini pekigtirmistir.

Arap dili gramer caligmalarimin metodolojiye dayali olarak sekillenmesi,
Islam’n ilk yiizyillarina kadar uzanan ve sosyokiiltiirel degisimlerle dogrudan
iliskili olan koklii bir tarihsel siire¢ izler. Bu siireg, 6zellikle nahiv (sentaks)
ve sarf (morfoloji) disiplinlerine yonelik ¢aligmalarla paralel yliriimiistiir. Basra
ve Kife okullarinin Onciiliigiinde baslayan ve daha sonra Bagdat, Kahire ve
Endiiliis gibi merkezlerde gelisen bu hareket, bilginin nasil elde edilecegi ve
dilin nasil bir sistematige tabi tutulacagi sorularini merkeze almistir.

Klasik Arapca gramer caligmalarinin ilk sistematik ornekleri, dilin teorik
altyapisinin kurulmasinda kilometre tasi olmustur. Bu ¢aligsmalar, klasik Arap dili
metodolojisinin gelismesinde ve sistemlesmesinde de 6nemli roller tistlenmistir.
Halil b. Ahmed (6. 175/791), fonetik ve leksikolojik ¢aligmalarmin yaninda
derleme faaliyetlerini de baslatarak nakil sisteminin ilk drneklerini uygulamali
olarak ortaya koymustur.* Sibeveyhi’nin (6. 180/796) el-Kitab’1 her ne kadar
dogrudan bir usul kitab1 olmasa da kendisinden 6nceki birikimi ve dilcilerin
metodolojik yaklagimlarinin ipuglarini sunmasi ve sonraki nesillere aktarmasi
bakimindan biiyiik 6nem tasir. Kisa1 (6. 189/805), Ferra (6. 207/822) ve Miiberred
(6. 286/900) gibi Oncii isimler, gramer bilgisinin aktarim yollarmin, kanitlama
yontemlerinin ve bu delillerin hiyerarsisinin belirlenmesinde etkili olmuslardir.
Bu miielliflerin ¢aligmalari, ilerleyen yiizyillarda gramer metotlarini tartisan ve
inceleyen miistakil eserlerin yazilmasma zemin hazirlamigtir. Daha sonra ibn
Cinni (6. 392/1002) el-Hasais’inde, dilin kaynaklarmin ve metodolojisinin
felsefi ve teorik altyapisini agiklamistir. Kemaleddin el-EnbarT (6. 577/1181) ve
Celaleddin es-Suyiitt (6. 911/1505) gibi alimler ise bu miras1 daha sistematik
hale getirerek, klasik Arapca gramer metodunu inceleyen bagimsiz eserler
kaleme almustir.

3 Ebi’l-Berekat Kemaluddin el-Enbari, el-Igrab fi cedeli’l-i ‘rab, thk. Seyyid Mehdi Hasan (Beyriit:
Daruw’l-Fikr, 1971), 38; Ebd’l-Fazl Celaleddin es-Suyati, el-Iktirah, thk. Abdiilhakim Atiyye
(Dimagk: Daru’l-Beyriti, 2006), 39.

4 Mustafa Sadik er-Rafi ‘1, Tarihu adabi’l-‘Arab (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 2000), 1/214.
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Modern dénemde ise Goldziher (1850-1921), Brockelmann (1868-1956)
ve Kees Versteegh (1947-) vb. oryantalist aragtirmacilar bu siireci, dilin
kodifikasyonu ve normatiflesmesi baglaminda incelemislerdir.’ Ibrahim
Mustafa (1888-1962), Mahmud es-Sa‘ran (1922-1963), ibrahim Enis (1906-
1977), Mehdi el-Mahzamt (1917-1993), Abduh Raciht (1937-2010), Temmam
Hassan (1908-2011), Kemal Bisr (1921-2015), Abdulkadir el-Mehir1 (1934-
2016), Nihad el-Musa (1942-2022), Murteza Cevad Bakir (1944-), Abdusselam
el-Misiddi (1945-), Abdulkadir el-Fasi el-Fihr1 (1947-), Mustafa Galfan
(1952-) ve Hafiz Ismaili el-*Alevi (1971-) gibi cagdas Arap arastirmacilar ise
genellikle klasik metodolojiyi elestiren ve modern dilbilimin imkanlarindan da
faydalananan ¢alismalar yapmustir.® Tiirkiyede yapilan akademik ¢aligmalarda
klasik Arapca gramer sisteminin metdolojisini ve zihinsel alt yapisini biitlinciil
bir sekilde inceleyen eserler gorece daha azdir.” Genellikle bir miellifin veya
eserin metodolojisi® baglaminda gramer metodu islenmektedir. Ayrica miistakil

5 Ayrintil1 bilgi i¢in bk. Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatiirii (Ankara: Vadi Yayinlari, 2012);
Brockelmann Carl, Tarihu l-edebi’l- ‘Arabi (el-Kahire: Daru’l-Ma‘arif, ts.); Kees Versteegh, “Bir
Ogrenim Imparatorlugu: Kiiresel Bir Dil Olarak Arapga”, gev. [brahim Fidan, Marife 16/2 (2016),
363-374.

6 Ibrahim Mustafa, [yau n-nahv (el-Kahire: Matba‘atu Lecneti’t-Te Iif ve’t-Terceme ve’n-Nesr,
1937); Mahmiid es-Sa‘ran, ‘Tlmu’l-luga (Beyrit: Daru’n-Nahzati’l-‘Arabiyye, ts.); [brahim
Enis, Min esrari’l-lugati’l- ‘Arabiyye (el-Kahire: Mektebetu’l-Enceli’l-Misriyye, 1966); Mehdi
el-Mahziimi, Fi’n-nahvi’l-‘Arabt (Beyriit: Daru’l-idareti’l-*Arabiyye, 1986); ‘Abduh er-Racihi,
Fikhu’l-luga  fi’l-kutubi’l- ‘Arabiyye (Beyrut: Daru’n-Nehdati’l-*Arabiyye, 1972); Temmam
Hassan, el-Usil dirase epistemolojiyye [i’l-fikri’l-lugavi ‘inde’l-Arabi’n-nahvi (el-Kahire:
‘Alemu’l-Kiitiib, 2000); Kemal Bisr, Dirasat fi ‘ilmi’l luga (el-Kahire: Daru’l-Garib li’n-Negr
ve’t-Tiba‘a, 1998); ‘Abdulkadir el-Mehiri, Nazarat fi t-turasi’l-lugaviyyi’l- ‘Arabi (Tunis: Daru’l-
Garbi’l-islami, 1993); Nihad el-Miisa, Nazariyve en-Nahvi'l-‘Arabi fi zav’i menahici 'n-nazari’l-
lugavi el-hadis (Urdiin: el-Muessesetu’l-*Arabiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr, 1980); Murteza Cevad
Bakar, Mukaddime fi nazariyyeti’l-kava ‘i t-tevlidiyye (' Amman: Daru’s-Surtik, 2002); ‘Abdusselam
el-Misiddi, er-Tefkiru'l-lisant fi’l-hazarati’l- ‘Arabiyye (Beyrit: Daru’l-Marife 1i’1-Kiitiib, 1986);
‘Abdulkadir el-Fasi el-Fihri, el-Lisaniyyat ve’l-lugati’l-‘Arabiyye (Paris: Daru Tubkal, 1993);
Mustafa Galfan, el-Lisaniyyatu’l-fi 5-sekdfeti’l- ‘Arabiyye el-hadis (Beyrit: Daru’l-Beyda, 2006);
Hafiz isma‘il el-‘Alevi, el-Lisaniyyat fi’s-Se kafeti’l-‘Arabiyye (Beyriit: Daru’l-Kitabi’l-Cedid,
2009).

7 Bk. Malik Calik, “ilk Dénem Nahiv Calismalarinda Metot”, Hafiza 4/1 (2022), 56-70; Irfan Kaya
- Sinan Arslan, “Nahiv Usiliiniin Gelisiminde Diger Usil Ilimlerinin Etkileri”, Sultan Ilahiyat
Arastirmalart Dergisi 3/1 (2025), 45-63.

8 Bk. Muhammed Cetkin, “Suyiti’nin Nahivdeki Yontemi”, Bingdl Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi (BUSBED) 11 (2016), 71-98; Abdiilhamit Turgut, “Sihabiiddin El-Hafaci Ve
Nahivdeki Yontemi”, Tiirkiye [lahiyat Arastirmalart Dergisi 6/2 (2022), 845-866; Mucahit Ekinci,
“Zeccac’in Me’ani’l-Kur’an ve I’rabuhu Adli Eserinde Istishad Metodu”, Marifetname 9/2 (2022),
467-492.
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olarak siirin,’ Kur’an’in,' hadislerin'' ve diger dilsel malzemenin'?> gramer
kurallarinin tespitinde kullanilmasinin yontemlerini konu edinen ¢alismalar da
yapilmustir.

Modern donemde dilbilim aragtirmalarinda yasanan gelismeler, genellikle
dilin yapisin1 ve isleyisini ampirik ve formalist yontemlerle analiz ederken,
Arap gramerinin olusum siireci, dilbilgisel kurallarin vahiy, nakil, istikrd
(timevarim) ve kiyas (analoji) gibi farkl bilgi kaynaklariyla temellendirilmistir.
Bu sayede, dil bilgisinin yalnizca pratik bir ara¢ olmaktan ¢ikip, daha genis bir
bilgi anlayis1 igerisinde konumlandirilmasina imkan tanmnmistir. Bu durum,
klasik Arapca gramerini, modern anlamda dilbilimin &tesinde hem metodolojik
hem de epistemolojik boyutlartyla dikkate alinmasi gereken bir disiplin haline
getirmistir. Modern donemde dilbilim alanindaki gelismelere paralel olarak
Arapga gramer sistemine iliskin ¢oziimlemeler yapilmaktadir. Buna karsin,
Arapga gramer gelenegi lizerine yapilan modern ¢aligmalarin énemli bir kismu,
sistemin i¢sel tutarliligini saglayan epistemolojik temelleri ve paradigmatik arka
plan1 ihmal etmektedir. Dahasi, klasik gramerin temel unsurlarini konu edinen
caligmalarda paradigma, bilgi kaynagi ve metodoloji ¢ogu zaman birbirine
karigtirllmakta; gramerin yontemsel araglari, epistemolojik dayanaklar1 ve bu
¢er¢eveden dogan dilsel olgular i¢ ige gegirilerek sunulmaktadir.

Klasik Arapga gramer sisteminin modern perspektiften yeniden ele
almabilmesi icin iki temel dnkosulun kargilanmasi gerekmektedir. Birincisi, bu
sistemin tesekkiiliinii zorunlu kilan tarihsel, kiiltiirel ve ilmi baglamin dogru bir
sekilde tespit edilmesidir. Tkincisi ise, sistemin epistemolojik giivenilirligini ve
gegcerliligini saglayan bilgi kaynaklarinin titizlikle ortaya konulmasidir. Ancak
bu sartlar yerine getirildiginde, klasik gramerin modern dilbilimsel yaklagimlar
karsisindaki konumu saglikli bir bigimde degerlendirilebilir.

9 Bk. Mustafa Keskin - Hasan Dal, “Nahivde Siirle Istishad: Said El-Efgani’nin el-Mfticez Adl1 Eseri
Orneginde”, Gaziantep Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 1 (2023), 1-26; Mehmet Zahid Cokyiiriir,
“[slami Dénem Siirlerinin Istishad Degerine liskin Yaklasimlar”, flahiyat Tetkileri Dergisi 63
(2025), 32-44.

10  Bk. Ayse Meydanoglu - Muzaffer Ozli, “ibn Hisam el-Ensari’nin Kur’ani Delillerle Istishad
Yontemi”, lahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/1 (2017), 165-181.

11 Bk. Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Meselesi”, Atatiirk Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9 (1990), 67-79; M. Miicahit Asutay - H. Ibrahim Dogan, “Ibn Cinni, Nahivde
Hadisle istishadi Kullandi m1? Elestirel Bir Yaklasim”, Turkish Studies Ankara-Turkey 13/15
(2018), 21-38; Mchmet Y1lmaz - Muhammed Ourot, “Sibeveyhi’nin Kiraatlerle istishad Yéntemi”,
Dicle Ilahiyat Dergisi 25/2 (2022), 445-467; Sedat Tuna, “Nahiv Kaidelerinin Belirlenmesinde
Hadislerin Istishad Olarak Kullanilmas1”, Darulhadis Islami Arastirmalar Dergisi 7 (2024),
146-173; Ramazan Kilig - Mehmet Turan, “Klasik Arap Dil Metodolojisinde Hadislerle Istishad:
Sibeveyhi Ornegi”, Diyanet Ilmi Dergi 60/3 (2024), 953-990.

12 Bk. Muhammet Selim Ipek, Klasik Donem Arap Edebiyatinda Nesir (Ankara: Gece Kitapligi,
2014).
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Bu caligmada klasik Arapca gramer diislincesinin i¢ dinamiklerinin ve
kendi 6zgiin bilgi teorisinin analizi hedeflenmektedir. Bununla birlikte modern
donemde klasik Arapga gramer sisteminin korunmasi, revize edilmesi ya
da tamamen terk edilmesi yoniindeki tartigmalara dogrudan miidahil olmak
amaglanmamistir. Aksine, s6z konusu tartismalarin daha saglikli ve bilimsel bir
zeminde siirdiiriilebilmesi i¢in klasik donemin epistemolojik ve metodolojik
parametrelerinin dogru degerlendirilmesine katkida bulunmak hedeflenmistir.

1. Nakli (Dilsel) istishadin Paradigmatik Temelleri ve Diisiinsel Arka
Plam

Klasik Arapca gramer sistemi, dilin yapisal kurallarini agiklamakla kalmamas,
buna ek olarak bilginin {iretimi, dogrulanmasi ve aktarimi tizerine 6zgiin bir
diisiince sistemi inga etmistir. Hukuk ve felsefe gibi ¢esitli ilim dallariyla etkilesim
icinde geligen bu sistem, ayn1 zamanda teolojik ve etnik etkilerin de kesisim
noktasinda yer alir. Arap dili gramer sisteminin kurucularini, dilin kurallarmi
belirleme ve bu kurallart mesruiyet temelinde yapilandirma gerekliligiyle karsi
karstya getiren etkenlerin basinda, teolingiiistik ve etnolingtiistik kaygilar yer
almaktadir. Bu iki temel kaygi, erken donem Arapga gramer ¢aligmalarinin
sekillenmesinde belirleyici iki ana paradigma olarak dne ¢ikar.

Gramer ¢aligmalarinin ortaya cikist, 1./7. yiizyilda islam’in yayilistyla dilin
ve metnin korunmasi ihtiyacina dayanir. Arap olmayan milletlerin Islam’a
girmesiyle Kur’an’in dogru okunmasi ve anlagilmasi hayati 6nem kazanmis, bu
da Arapga dilbilgisini pratik bir iletisim araci olmaktan ¢ikararak kutsal misyon
tagtyan bir disipline doniistirmistiir.”® Bu tarihsel baglam, klasik Arapca
gramerini modern dilbilimden ayiran temel farklari da ortaya koyar. Zira Arapca
dilbilgisi, yalnizca bir kurallar biitiinii degil ayn1 zamanda dilin korunmasina,
normatif bir standardin belirlenmesine ve kutsal metinlerin (6zellikle Kur’an
ve hadis) dogru yorumlanmasina hizmet eden bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Bu
cergevede dil, Bati dilbiliminde oldugu gibi notr bir iletisim araci degil, ilahi
hakikatin tastyicisi olarak algilanmistir. Arapga gramerin paradigmatik temelleri,
dilin nasil bir sistem olarak kurgulandigina dair derin bir felsefi vizyon sunar.
Bu yaklasim, dili yalmzca kelime ve kurallarin birlesiminden ibaret gormez.
Aksine, ilahi bir tasarima sahip oldugunu ima eder. Dilin tercihe baglh ve
zorunlu unsurlardan olustugu diisiincesi, dil kurallarinin kesfini kozmolojik
diizenin kesfiyle esdeger kilar. Dile teolingiiisitk paradigmayla yaklasim dilin
isleyis sitemine yiiklenen degerlere de yansir. Ornegin, kelimelerin i‘rab (gekim)
ve bina (¢ekimsizlik) durumlari, sadece morfolojik veya fonolojik degil, ayni

13 Zafer Kizikli, “Ebu’l-Esved Ed-Diieli’nin Arap Gramer Tarihindeki Yeri ve Onemi”, Dini
Arastirmalar 9/25 (2006), 266.
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zamanda climle i¢indeki nizam (diizen) ve takdir (islevsel deger) iligkisine gore
belirlenir. Bir ismin merfu ya da mansub olusu, onun ciimledeki konumunu ve
islevini gosterir. Bu yaklasim, dilin her unsurunun belirli bir amaca hizmet ettigi
fikrine dayanir. Yine kelimelerin fesahat ve isleklik durumuna gére makbulden
(begenilen) merdide (kabul gérmeyen) bir deger skalasina tabi tutulmasi dile
ilahi dokunus diislincesinin izlerini tagir. Benzer sekilde, asl (temel) ve fer® (tali)
ayrimi da klasik gramerin yapisal anlayisini yansitir. Isim ciimlesi temel kabul
edilirken, fiil climlesi tali bir yap1 olarak degerlendirilir. Bu hiyerarsik yap1, dilin
mantiksal biitiinliigliniin korunmasinda ve kurallarn tiiretilmesinde belirleyici
bir rol oynar. Boylece her fer‘in bir asla dayandirilmasi, dilin tutarli ve diizenli
bir sistem olarak algilanmasii pekistirir. Bu anlayis, modern dilbilimdeki
“derin yap1” kavramiyla benzerlikler tasir."* Klasik gramerin merkezinde yer
alan bir diger temel anlay1s, Arap dilinin ilahi kokenli olusudur. Arapga, yalnizca
iletisim aract degil, ilahi bir mucize ve insanin en temel ayirt edici vasfi olarak
goriilmigtiir. Bu anlayis, gramer ¢aligmalarini kuru bir teknik analiz olmaktan
¢ikarip, anlamin ve hakikatin kesfine yonelik bir entelektiiel arayis haline getirir.
Dilin sosyal bir sdzlesme olmasinin yaninda, ilahi bir tasarimin {iriinii oldugu
fikri, bu teolingiiisitk paradigmatik diislinsel yapinin temel tasidir.

Islam’m farkl cografyalara yayilmasi ve Arap olmayan topluluklarin Arapga
O0grenme ihtiyacinin artmasi, gramer kurallarinin sistemli bigimde ele alinmasini
zorunlu kilmistir. Bu gelismeler karsisinda, dilciler yalnizca mevcut dil yapilarini
tanimlamakla yetinmemis, ayn1 zamanda dili yabanci etkilerden arindirma ve
onu idealize edilen 6zgiin haline dondiirme ¢abasi i¢ine girmistir. Bu baglamda,
dilin saf ve bozulmamig halini yeniden insa etme arayisi, gramer bilgisinin
dogrudan gozleme degil, giivenilir kabul edilen kisi ve otantik kaynaklardan
nakil yoluyla elde edilmesine dayali bir anlayisi 6ne cikarmistir. Dilde bu
ideal form paradigmasi, belirli tarihsel ve cografi sinirliliklar1 da beraberinde
getirmigtir.'®

Piirist bir refleksle dilin zaman parantezine alinmasiyla baglantili olarak,
“muasara hicab” (¢agdas olandan dil malzemesi almama) kurali ve istishad asri
anlayis1 da ortaya ¢ikmustir.'® Eba Amr b. el-Ala (6. 154/771) gibi 6nde gelen
dilciler, kendi ¢agdaslar1 olan Cerir (6. 569 veya 580) ve Ferezdak (6. 114/732)

14 Chomsky’nin 6ne siirdiigii derin yap1 ve yiizey yap1 kavramlariyla ilgili bk. Bilginer Onan, “Derin
Yap1 Yiizey Yapi iliskisi Baglaminda Temel Dil Becerileri Uzerine Bir Analiz Calismas1”, Ana Dili
Egitimi Dergisi 3/3 (2015), 91-110; Fatih Miildiir, “Noam Chomsky’de Uretici Dilbilgisi: Derin
Yap1 ve Yiizey Yap1 Ayrim1”, Kaygr 27 (ts.), 2016.

15 Soner Giindiizoz, “Kur’an’da Yerlesik Gramer Kurallarma Aykir1 Dil Yapilari ve Kur’an’in Lehge
Haritas1 Uzerine Bir inceleme (1), Niisha 2/6 (ts.), 78.

16  ‘Abdulkadir b. ‘Omer el-Bagdadi, Hizanetu’l-Edeb ve Lubbu Lubabi Lisani’l-‘Arab, thk.
‘Abdusselam Muhammed Hariin (el-Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1997), 1/6.
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gibi sairleri sabi (¢6mez) olarak nitelendirip onlardan siir almay1 reddetmislerdir."”
Bu tutum, yalnizca dildeki muhtemel hatalara degil, ayni zamanda eski neslin
dilsel selikasinin (dogal dil sezgisi) yeni nesillerde bulunmadigina dair inanca
dayanmaktadir. Hatta Adi b. Zeyd (6. 600 civar1) ve Ebli Duad el-Eyadi gibi
cahiliyenin ilk tabakalarindan olan kimi sairler bile dillerinin bozuk oldugu
gerekgesiyle gramercilerin ithamina maruz kalmigtir.!®

Gramer kurallarma kaynaklik edecek dilsel malzemenin tarihsel sinirlari,
dilciler tarafindan “istishad asr1” olarak adlandirilan ve dilin en saf halinin
belgelendigine inanilan belirli bir zaman araligin1 olusturmustur. Bu dénem,
dilsel birikimin baglangict kabul edilen Imruiilkays’mn (8. 540 dolaylar)
siirleriyle baslatilir ve Ebti Amr b. el-Ala’nin ¢agdasi olan sairlerle son bulur."
Zamanin sonu, 6zellikle sehirlerde yasayanlar i¢in 2./8. yiizyilin ortalari olarak
belirlenirken, ¢6l yasaminin devam ettigi bolgeler icin bu siire 4./10. ylizyilin
sonlarina kadar uzatilmistir.?* Bu durum, yabanci dillerle ve kiiltiirlerle temasin
dil bozulmalarina yol ac¢tigina dair yaygin bir kanaatin sonucudur. Genellikle
2./8. ylzyildan sonra yasamig sairler muhdesiin veya miivellediin olarak
isimlendirilmis ve dillerinde yabanci unsurlarin etkisi veya lahn (telaffuz ya da
gramer hatas1) goriildigii gerekgesiyle siirleri nadiren delil olarak kullanilmigtir.
Bu grubun en bilinen 6rneklerinden olan Bessar b. Biird (6. 167/783-84) ve
brahim b. Herme (8. 150/767), her ne kadar baz1 dilciler tarafindan istishad igin
kullanilmissa da dilsel isnatta son halka kabul edilmistir.”!

Cografi smirlama ise, dilin bozulmamis olduguna inanilan Arap
Yarimadasi’nin i¢ kesimlerindeki ¢ol kabilelerinin dillerinin esas alinmasi,
diger bolgelerdeki (6zellikle yabanc kiiltiirlerle temas kuran) kabilelerin dilinin
ise disarida birakilmasi seklinde tezahiir etmistir. Bu durum, 6zellikle Kureys
sivesinin Ustinliigiine dair yerlesik disiinceyle de iligkilendirilmistir.* Kays,
Temim, Esed, Tayy, Huzaa, Kinane, Ghatafan gibi kabilelerin dilleri giivenilir
kabul edilirken, yabanci kiiltiirlerle yogun etkilesim i¢inde olan Lahm, Ciizam,

17 Eba ‘All Hasan ibn Resik el-Kayrevani, el- Umde fi sind‘ati’s-si'r ve nakdih, thk. Nebevi
‘Abdiilvahid Sa‘lan (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2000), 1/137.

18  Eba ‘Ubeydillah Muhammed b. ‘Imran el-Merziibani, el-Miivessah, thk. Muhammed Hiiseyin
Semseddin (Beyriit: Daru Mektebeti’l-‘Tlmiyye, 1995), 91.

19  Hassan, el-Usul, 101.

20  Rafi'1, Tarihu adabi’l-‘Arab, 1/215.

21 Ebt Osman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve t-tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed Hartin (el-
Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1998), 1/49; Ebii Muhammed ‘Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, es-
Si‘r ve’s-Su ‘ara’, thk. Ahmed Muhammed Sakir (el-Kahire: Daru’l-Ma‘arif, 1967), 2/757; Said
el-Efkant, F7 usiili n-nahv (Beyrit: el-Mektebetu’l-islamiyye, 1987), 19.

22 Ebd’l-Hiiseyin Ahmed Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi 'I-luga, thk. Ahmed Muhammed Beydiin (Beyriit:
Daru’l-Kutubi’l- Tlmiyye, 1997), 19; Soner Giindiizoz, “Klasik ve Modern Arap Literatiirii
Acisidan Islam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalar1”, Islami Ilimler Dergisi 8/1 (2013),
32.
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Gassan, lyad gibi kabilelerin ve sehirlerde yasayanlarin dilleri delil gemberinin
disinda tutulmustur.”® Bu yaklagim, tenkiyetu’l-‘Arab (Arapcay1r arindirma)
diisiincesinin bir yansimasidir.>* Ilging bir sekilde, Kureys sivesi bir yandan
Arapganin en fasih bi¢imi olarak yiiceltilmis, diger yandan sehirli yapisi ve
ticaret dolayistyla yabancilarla yogun temasi nedeniyle dilcilerin ¢ogu tarafindan
istigshad i¢in dogrudan kullanilmamastir.

Zaman iginde, bu kat1 smirlamalara kars: ciddi elestiriler yoneltilmistir. Ibn
Kuteybe (6. 276/889) gibi dilciler, Ilmin ve belagatin Allah tarafindan belirli
bir kavim veya zamanla sinirlandirilmadigini, dolayisiyla dili fasih olan her
sairden, eski veya yeni olmasina bakilmaksizin, dil malzemesi alinabilecegini
savunmustur.?> Modern dilbilimcilerden Temman Hassan da klasik dilcilerin bu
yaklagimini “nakis istikra” (eksik tiimevarim) olarak nitelendirmistir. Hassan’a
gore, Kureys sivesinin en fasih dil oldugu ve standart Arapganin temelini
olusturdugu iddiasi, tarihi delillerle desteklenememektedir. istishadda kullanilan
siirlerin biiylik ¢ogunlugunun Kureys disindaki kabilelere ait olmasi, aslinda
fasih Arapganin tek bir kabileye ait degil, tlim Araplarin ortak dili oldugunun
bir kanitidir. Bu ortak dil, islam’in gelisiyle Kur’an aracihityla tescillenmis
ve giiglenmistir. Bu nedenle, dili fasih olan her kabile ve sairin, kisitlama
yapilmaksizin, dilsel delil olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siirilmustiir.
Zamansal ve cografi sinirlamalar, dilin canli ve dinamik yapisini engelledigi
ve onu gereksiz yere kisitladigi gibi endiseleri beraberinde getirmistir.® Bu
tartigmalar, dilin kaynagina dair farkli felsefi yaklagimlarin da bir gdstergesidir.

2. Nakli (Dilsel) istishAdin Epistemik Zemini ve Normatif Hiyerarsisi

Klasik Arapga gramer gelenegi, dilbilimsel bilginin nereden ve nasil elde
edildigine dair ¢ok katmanli ve hiyerarsik bir epistemolojiye sahiptir. Bu yap1
ampirik gdzlemin yaninda akil yiiriitme, analoji ve geleneksel otoriteyi de bilgi
kaynag olarak kabul eder. Bu sisteminin epistemik ve bilgisel kaynaklari dilsel
ve zihinsel olmak iizere iki bilgi kuramsal temele dayamir.?’” Bunlar, klasik
donem dilcileri arasinda bazen akli ve nakli olarak da adlandirilir. ibn Cinni
dilsel bir dizgenin dogrulugunun sinandigi ii¢ temel kaynagin sema, kiyas ve
icmé oldugunu soéyler.”® Kemaleddin el-Enbari dilin kaynaklarini nakil, kiyas

23 Suyiti, el-Iktirah, 22; RafiT, Tarihu adabi’l-‘Arab, 1/199; Efkant, Fi usili'n-nahv, 22.
24 Gunduzoz, Arap Diistincesinin Biiyiibozumu, 34.
25  Ibn Kuteybe, es-Si 7 ve’s-Su ‘ara’, 63.

26  Hassan, el-Usiil, 71; Sevde Alan, “Kureys Lehgesinin Klasik Arapcaya Etkisi”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2007), 333.

27  Celaleddin es-Suyuti, el-Miizhir, thk. Muhammed Ahmed Cad el-Mevla Beg (Beyrut: Menstratu’l-
Mektebetu’l-Asriyye, 1986), 1/57.

28  Ebi’l-Feth ‘Osman Ibn Cinni, el-Hasais, thk. Muhammed ‘ AlT en-Neccar (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-
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ve istishabu’l-halden ibaret goriir.”” Suyati ise bu iki goriisti bir araya getirerek,
semd, kiyas, icma ve istishabu’l-hali gramer kurallarinin temel epistemik
kaynaklar1 olarak belirler.*® Sonug olarak klasik Arap¢a gramerinin kaynaklart
sema, kiyas, istidlal, icma ve istishabu’l-hal sekilde kategorize edilebilir.?!

Sema dilsel bilginin en temel ve en giivenilir kaynagi olarak kabul edilir.
Ozellikle fasih (saf ve dogru) Arapca konusan bedevi Araplardan rivayet edilen
dil kullanimlar1, gramer kurallarmin tespiti i¢in birincil veri kaynagidir. Sema,
modern dilbilimdeki corpus (derlem) analizine®> benzer bir mantikla caligsa
da sened (rivayet zinciri), nakil (aktarim) ve otorite (kaynagin giivenilirligi)
kavramlariyla desteklenen daha kati bir metodolojiye sahiptir. Sema, dilin
aslini, yani saf halini koruma gayesi giider ve dilin tarihi gelisimini normatif bir
gergeve i¢inde degerlendirir.

Kiyas, sema yoluyla elde edilen verilerden yola ¢ikilarak, yeni kelime
ve yapilarin dogru kullanimi i¢in benzerlik ilkesine dayali olarak kurallar
cikarilmasidir. Kiyas, dilin dinamik ve tiretken dogasini yansitir. Gramer alimleri,
bilinene dayali olarak bilinmeyen bir durum i¢in kural tesis eder. Bu, dilin sinirsiz
potansiyelini belirli kaidelerle diizenleme c¢abasidir. Ornegin, bilinen bir fiilin
cekim kurali, benzer yapiya sahip yeni bir fiile uygulanir. Istidlal (gikarim), akil
yiirlitme ve mantiksal ¢ikarim yoluyla gramer kurallarinin gerek¢elendirilmesidir.
Bu, dilbilimsel olgularin arkasindaki illiyet (nedensellik) iligkilerini anlamaya
yonelik bir ¢abadir. Ornegin, bir kelimenin neden belirli bir durumda mansub
(yiiklem) oldugunu agiklarken, sadece kurali belirtmekle kalmaz, ayn1 zamanda
bu durumun arkasindaki anlamsal veya sentaktik islevi de ortaya koyar. Icma
(uzlagim), gramer alimleri arasinda belirli bir konuda olusan ortak goriisii ifade
eder. Bu, bilginin sadece bireysel ¢abalarla degil, ayn1 zamanda kolektif bir
onay mekanizmasiyla da gecerlilik kazandigini gosterir. Arapga dilbilgisinin
s0z konusu bilgi teorisi (epistemolojisi) li¢ temel islevi yerine getirir. Bunlar,
dil kurallarinin sahih (saf, dogru) Arapgaya dayanmasini garanti eden dilsel
otantiklik, Dil kurallarmni Islam 6ncesi doneme kadar gétiirerek fasih Arapganin
kokenini belirleyen tarihsel siireklilik ve grameri bireysel kanaatlerden bagimsiz
bir ilim haline getirerek metodolojik mesruiyettir.

Misriyye, 1957), 1/100.

29  Ebu’l-Berekat Kemaluddin el-Enbari, Liima ‘u’l-edille fi usili 'n-nahv (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1971),
81.

30  Suyat, el-fktirah, 22.

31 Muhammed Hayr el-Hulvani, Usiilu 'n-nahvi’l-Arabi (Rabat: en-Nasir el-Atlasi, 1983), 35.

32 Corpus dilbilimi i¢in bk. Biilent Ozkan, “Terim Bilim Calismalarinda Derlem Kullanimi ve ‘Kendi
Kendine Derlem Olusturma Platformu’ Terim Bilim Modiilii”, Avrasya Terim Dergisi 8/1 (2020),

8-17; Mustafa Aksan - Giilsim Atasoy, Derlem Bilim ve Sozciik Anlambilim (Mersin: Toros
Universitesi Yaymnlart, 2021).
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2.1. Nakli (Dilsel) istishadin Epistemik Zemini

Klasik nahivciler arasinda, epistemolojik bilgi kaynaginin basat 6geleri olan
nakil ile re’y (kiyas) arasindaki denge siirekli tartisma konusu olmustur. Bu
kokli tartismalarin ¢ogu, Basra ve Kiife ekolleri arasinda cereyan etmistir. Bu
iki ekol arasindaki ayrigma yalnizca cografi degil, ayn1 zamanda metodolojik
ve epistemolojik farkliliklara da isaret eder. Basra koli, dil rivayetlerinde daha
kat1 davranmuis, yalnizca fasih kabul edilen kabilelerden nakledilen sozleri ve
cahiliye donemi siirlerini giivenilir istishad malzemesi olarak kabul etmistir.
Basralilar kiyas yontemine daha fazla agirhk vermis, nakli ise otantiklik
filtresi olarak gormiistiir. Kife ekolii ise nakil konusunda daha miisamahali
davranmig, Kur’an ve hadis rivayetlerini dil malzemesi olarak daha genis
Olgtide kullanmustir.® Ayrica, dilsel sOyleyis arasindaki gesitliligi daha serbest
sekilde kural insasina yansitmistir. Bu farklilik, Arap gramerinde naklin roliinii
belirleyen temel faktorlerden biridir. Diger taraftan bu farklilik, gramer ilminde
normatiflik ile ¢esitlilik arasindaki gerilimi yansitmaktadir. Basralilar tek bir
fasih dil inga etmeyi amaglarken, Kafeliler dilin ¢coklu gergekligini yansitmaya
calismislardir.

Gramer sisteminin epistemolojik hiyerarsisi, semain en istte oldugu ve
diger kaynaklari onu desteklemek i¢in kullanildig1 bir yap1 sunar. Bu, gramer
bilgisinin hem ampirik gozlemlere dayandigini hem de bu goézlemlerin normatif
bir ¢erceve icinde degerlendirildigini gosterir. Sema, Arapga gramer ilminin
hem bilimsel hem de kiiltiirel otoritesini belirleyen basat faktorlerden biridir.
Sema ve nakil (rivayet), dilin kurucu unsuru kabul edilmistir. Nahivcilere
gore gramer kurallar kisisel sezgiye veya mantiksal ¢ikarima dayandirilamaz.
Mutlaka otantik bir Arap kullanimma yaslanmalidir. Bu nedenle Araplarin
sOzlii kiiltiirinden gelen rivayetler -siir, atasozii, hitabet ve bedevilerin giinliik
konugmalari- gramerin ana veri kaynagi olmustur. Bu nedenle el-Kitab, el-
Muktedab ve el-Hasais gibi eserlerde her gramer agiklamasinin ardindan siirden
veya rivayetten Ornekler siralanir®** Bu uygulama, naklin kural insasindaki
merkezi roliinii gostermektedir. Nakil, Arap¢anin normatif (standart) yapisinin
ingasinda belirleyici olmustur. Zira sivelerden ve siirlerden gelen veriler, belli
bir siizgecten gecirilerek “fasih Arapca” adi verilen standart dilin kurallar
olusturulmustur. Boylece nakil, yalnizca gecmisi kaydetmekle kalmamus,
ayn1 zamanda gelecegin dilsel gercevesini de sekillendirmistir. Nakil, kuralin
mesruiyetinde de rol oynamistir. Bir kuralin gecerliligi, ona delil teskil eden

33  Hassan, el-Usil, 89.

34  Bk. Ebu Bisr ‘Amr b. ‘Osman Sibeveyhi, e/-Kitab, thk. ‘Abdusselam Muhammed Haran (el-
Kahire: Mektebetu’l-Hanct, 1988); Ebu’l-'Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, e/-Muktedab,
thk. Muhammed ‘Abdulhalik ‘Azime (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1969); Ibn Cinni, e/-Hasdis.
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rivayetlerin giivenilirligine baglidir. Zayif rivayetler, gramer literatiiriinde
tartismali kabul edilmis, bazen tamamen reddedilmistir.3

Sema (gle~) ve nakil (J&) sistemi, dilsel verilerin derlenmesi, tasnifi ve
normatif dlgiitlere baglanmasinda temel rol oynamistir. Isitme anlamina gelen
sema, gramer terimi olarak “dogrudan giivenilir bir Arap konusucundan veya
otantik sozIlii gelenekten alinan dilsel malzeme” anlamina gelir. Diger bir
ifadeyle sema, dilcilerin fasih bedevilerden dogrudan duyduklar veya giivenilir
ravilerden nakledilen dil malzemesini ifade eder.*®* Bu yontem, dilin saf
halini bozulmadan muhafaza etmeyi amaglamistir. Dolayisiyla klasik gramer
diislincesinde bu iki unsur hem epistemolojik bir temel hem de metodolojik bir
arag iglevi gormistiir. Sema, normatif gramer kurallarinin insasinda asli dlgiit
kabul edilmistir. Bir kelimenin telaffuzu, ¢ekimi ya da climledeki islevi, eger
giivenilir bir sema kaynagina dayaniyorsa gramer agisindan sahih goriilmiistiir.

Nakil, sema ile elde edilen dil verilerinin sonraki nesillere rivayet zinciri
aracihigryla aktarilmasidir.’’” Gramer otoriteleri, bu aktarimin giivenilirligini
garanti altina almak amaciyla hadis usuliindekine benzer sekilde isnad
sistemini kullanmiglardir.®® Rivayet zincirinde giivenilir ravilerin bulunmas,
dil malzemesinin otantik kabul edilmesi i¢in elzemdir. Nakil sistemi, sema
verilerinin sadece korunmasini degil, ayn1 zamanda sistematize edilmesini
de saglamistir. Bu siiregte gramer bilginleri, farkli rivayetleri karsilastirarak
normatif bir dil modeli olusturmuslardir. Bu acidan nakil, yalnizca aktarima
degil, ayn1 zamanda tenkit ve tasnif islevine de sahip olmustur. Sema ve nakil,
klasik Arap gramerinde birbirini tamamlayan iki unsur olarak goriilmiistiir. Sema
olmadan nakil miimkiin degildir. Nakil olmadan ise sema verileri siireklilik
kazanamaz. Boylece gramer ilmi, hem yagayan bir sozlii kiiltiirden beslenmis
hem de rivayet zincirleri sayesinde siireklilik ve otorite kazanmustir. Ote yandan,
bu sistem yalnizca dilsel malzemenin tespitini degil, ayn1 zamanda normatif
bir dil otoritesinin insasin1 da saglamistir. Zira gramer hem betimleyici hem de
diizenleyici bir islev listlenmistir. Bu yoniiyle sema ve nakil, dilin sadece tarihsel
kayitlarini degil, idealize edilmis normatif formunu da garanti altina almigtir.

Nakilde ravilerin giivenilirligi ve rivayet zincirinin saglamlig: biiyiik 6nem
tasir. Nahiv alimleri, sema yoluyla elde edilen dil malzemesinin sihhatini isnad
sistemiyle garanti altina almaya c¢alismuslardir.® Bu durum, dilin kurallan
ile hadis rivayet usulii arasinda metodolojik bir paralellik bulundugunu

35  Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi I-luga, 34.

36 Ali Eb@’l-Mekarim, Usilu t-tefkiri 'n-nahvi (el-Kahire: Daru Gureyb, 2007), 33.
37  Ebw’l-Mekarim, Usilu t-tefkiri 'n-nahvi, 33.

38  Rafi'1, Tarthu adabi’l-‘Arab, 1/247.

39  Rafi't, Tarthu adabi’l-‘Arab, 1/248.
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gostermektedir. isnad sistemi hem hadislerde hem de dil malzemesinin naklinde
uygulanmigtir. Sairlerden rivayet edilen beyitler, isnad zincirleriyle kayit
altina alinmis ve ravilerin giivenilirligi titizlikle sorgulanmistir. Bu sistemle,
yanlig rivayetlerin Oniine ge¢ilmesinin ve dilin saf kaynaklardan alinmasinin
saglanmasi amaglanmistir. Boylece dilciler, yalnizca giivenilir nakiller iizerine
kaideler bina etmek istemiglerdir.

Basra-Kife ¢ekismesi, Kur’an ve hadisle istishad tartigmalari, siirin tarihsel
siurlart ve lehgelerin degerlendirilmesi, Arap gramerinin teknik bir disiplinden
ote epistemolojik bir miicadele alan1 oldugunu gostermektedir. Bu tartigsmalarin
ortak paydasi, dilin otantik kaynagini belirleme ¢abasidir. Nahivciler, gramer
kurallarinin rastgele yorumlara dayanmamasi i¢in hangi kaynaklarin giivenilir
kabul edilecegini siirekli tartigmiglardir. Sonugta bu tartigmalar, Arapga
gramerinin sistematiklesmesine ve epistemik giivenilirlik kazanmasma katki
saglamstir.

Arap dilinde rivayet ve isnad sisteminin en onemli 6zelliklerimden olan
otantik ve normatif dil olgusu oryantalistler ve ¢cagdas Arap dilciler tarafindan
elestirilmistir. Oryantalistlerden Ignaz Goldziher (1850-1921), Arap siirinin
biliylik kismmin sonradan uyduruldugunu, bu nedenle gramerde delil olarak
kullanilmasimin problemli oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore cahiliye siiri
diye nakledilen bircok 6rnek, Islami donem dilcileri tarafindan geriye doniik
olarak insa edilmistir.** Theodor Noldeke (1836-1930) ve Carl Brockelmann
(1868-1956) de benzer sekilde, siir rivayetlerinin isnad zincirlerinin
giivenilirligini sorgulamis ve gramerin otantik malzemeye dayandigi iddiasinm
zay1f bulmuslardir.*! Kees Versteegh gibi ¢agdas oryantalistler ise klasik nahiv
sistemini, dogal dil gelisimini donduran bir normatif proje olarak yorumlamistir.*?
Onlara gore Basra ekolii basta olmak {izere dilciler, dili tasvir etmekten cok
kurallara hapsetmis, bu da Arapganin esnekligini azaltmistir. Hadis ilminden
alman isnad metodolojisi, oryantalist literatiirde genellikle bilimsel olmayan
bir yontem olarak degerlendirilmistir. Ciinkii isnad zincirleri, modern kaynak
tenkidi Olgiitlerine gore subjektif ve dogrulanmasi zor kabul edilir. Bu nedenle
dil rivayetlerinin sihhati modern bakis agisiyla kuskulu goriilmiistiir.

Bazi modern Arap arastirmacilar (6r. Mahmud Muhammed Sakir (1909-
1997), Ramazan Abdiittevvab (1930-2001)), klasik metodolojiyi savunmus,
oryantalist elestirilerin ideolojik Onyargilara dayandigini ileri siirmiislerdir.
Onlara gore cahiliye siirinin otantikligini reddetmek, Arap kimliginin ve

40  Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, 41.

41  Bk. Theodor Noldeke, Tarihu’l-Kur’an, ¢ev. Corc Tamir (Ziirih: Daru Nesri Cor Elmez, 2000);
Carl, Tarihu'l-edebi’l- ‘Arabi.

42 Bk. Versteegh, “Bir Ogrenim Imparatorlugu: Kiiresel Bir Dil Olarak Arapga”.
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[slami mirasin dil temelini zayiflatma girisimidir.*® Diger bazi arastirmacilar
(6r. Taha Hiiseyin (1889-1973)), céhiliye siirinin dnemli bir kisminin sahih
olmadigimi savunmus, dolayisiyla nahiv sisteminin nakil temelli giivenilirligini
sorgulamistir.** Bu yaklasim Arap diinyasinda biiyiikk yanki uyandirmis, uzun
siire tartismalara neden olmustur.

Giliniimiizdeki pek c¢ok dilbilimci, klasik istishdd metodolojisini tamamen
reddetmek yerine, onu modern ydntemlerle sentezlemeye ¢alismaktadir. Ozellikle
corpus dilbilimi, rivayetlerin modern veri tabanlarinda analiz edilmesine imkan
vermektedir. Tarihsel dilbilim, lehgeler aras1 farkliliklar1 klasik kaynaklarin
sundugu cercevede yeniden yorumlamaktadir. Sosyodilbilim, klasik nahivdeki
normatiflik elestirisini, dilin toplumsal cesitliligiyle iliskilendirmektedir. Bu
sentez, klasik mirasin modern bilimsel araglarla yeniden okunmasina zemin
hazirlamaktadir.

Klasik Arapga gramer metodolojisi, Islim medeniyetinin en koklii ilim
geleneklerinden biri olarak dikkate degerdir. Bu sistemin gii¢lii yonleri su
sekilde 6zetlenebilir:

1. Epistemik Disiplin ve Metodolojik Titizlik

Nahiv alimleri, dil rivayetlerini rastgele kabul etmemis, sahih—zayif ayrimi
yaparak ilmi bir segicilik gelistirmislerdir. Bu durum, isnad metodolojisinin
gramer alanina yansimasiyla gerceklesmistir.

2. Dilin Otantikliginin Korunmasi

Cahiliye donemi siiri, bedevi lehgeleri ve erken Arap toplumunun sozlii
kiiltlirdi, dilin saf ve fasih halini yansitan otantik malzeme olarak goriilmiistiir.
Bu, Arapcanin tarihsel safiyetini koruma islevi gdrmiistir.

3. Normatif Dil Insas1

Klasik metodoloji, Arap dilini kurallar biitiiniine doniistiirerek fasih Arapcay1
kodifiye etmistir. Bu sayede Kur’an tefsiri, hadis serhi, fikih usulii ve edebiyat
gibi ilim dallar1 ortak bir dil zemininde bulusabilmistir.

4. Disiplinlerarasi Biitiinliik

Gramer, rivayet ve isnad sistemleri arasinda kurulan bag, Islam ilim
geleneginde biitiinciil bir epistemoloji olusturmustur. Béylece nahiv, yalnizca dil
ilmi degil, ayn1 zamanda dini ilimlerin metodolojik bir parcasi haline gelmistir.

5. Araplarin Tarihsel ve Kiiltiirel Mirasinin Korunmasi

43 Bk. Mahmid Muhammed Sakir, el-Mutenebbi (el-Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1987); Ramazan
‘Abduttevvab, Buhiis ve makalat fi'l-luga (el-Kahire: Mektebetu’l-Hanct, 1982).

44  Huseyin Taha, Fi’s-si 7i’[-cahilt (Stse: Daru’l-Ma‘arif, 1926).
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Gramer metodolojisi gercevesinde gelistirilen giiclii sema ve nakil sistemi
sayesinde, Araplarin sozli kiiltiire dayanan tarihsel, kiiltiirel ve zihinsel
birikimlerin korunmasi ve sonraki kusaklara aktarilmasi miimkiin olmustur.
“Siir Araplarin divanmidir” ifadesinde de vurgulandigi iizere Arap toplumu
i¢in merkezi 6neme sahip olan ve onlarin her seyi denilebilecek siirin, sozlii
kiiltiirden yazili kiiltiire aktarimi dil ¢aligmalar1 araciligiyla saglanmistir.

Biitiin bu giiclii yanlarina ragmen, klasik istishad ve isnad sisteminin bazi
zaaflar1 da vardir. Bunlardan bazilart:

1. Normatif Katilik

Ozellikle Basra ekoliiniin benimsedigi normatif yaklasim, dildeki gesitliligi
dislamig ve dili tek bi¢imli bir kaliba sokmustur. Bu, sosyodilbilimsel agidan
dilin dogal gelisimini yansitmamaktadir.

2. Siir Rivayetlerine Asirt Bagimlilik

Gramerin biiyiik kisminin siir izerine bina edilmesi, rivayetlerin otantikligi
konusunda tartigmalara yol agmistir. Siirin uydurma olabilecegine dair modern
elestiriler, bu bagimliligin zaafin1 gdstermektedir. Ayrica, gramerin edebi dile
ve Ozellikle siire dayanmasi, dilin ontolojik yapisi ve dogal gelisim siireci ile
uyumlu degildir. Dil, nazim bigiminde degil, nesir olarak var olmus ve yine nesir
biciminde kullanilmistir. Bu nedenle, halk arasinda yasayan ve dogal gelisimini
siirdiiren dilin gramer ¢alismalarinin temelini nesrin olusturmasi, dilin dogal
yapisina daha uygun diiser.

3. Hadisle Istishadin Sinirlihig

Hadislerin dilsel degerinin ¢ogu zaman goz ardi edilmesi, Arapganin tarihi
kullanimina dair 6nemli bir veri kaynaginin yeterince degerlendirilememesi
anlamina gelmistir.

4. Isnadin Tarihsel Elestiriye Kapali Olmasi

Isnad metodolojisi, modern tarihi elestiri yontemleriyle karsilastirildiginda
kapal1 bir sistem olarak kalmig, rivayetlerin nesnel dogrulanabilirligi sinirh
olmustur.

Modern dilbilim ve ¢agdas arastirmalar, klasik metodolojinin baz1 eksiklerini
giderecek yeni imkanlar sunmustur. Bu imkanlardan bazilart:

1. Corpus Dilbilimi

Gilinlimiizde milyonlarca kelimeden olusan Arapca metinlerin dijital ortamda
analiz dilmesi, boylece dilin kullanim sikliklari, varyasyonlar1 ve istisnalarinin
daha sistematik bigimde incelenmesi miimkiindiir.
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2. Tarihsel Dilbilim

Lehgeler aras1 farkliliklar, klasik donemdeki otantik malzemeyle modern
belgeler karsilagtirilarak daha gilivenilir bigimde degerlendirilebilir.

3. Sosyodilbilim

Klasik normatif yaklagimin aksine, modern c¢alismalar sayesinde dilin
toplumsal c¢esitliligi, smifsal ve bolgesel farkliliklari incelenebilir. Bdylece
Arapganin tek tip degil, ¢ok katmanli yapisi dikkate alinarak dilsel sorunlara
¢Oziim tretilebilir.

4. Elestirel Filoloji

Oryantalistlerin baglattig1 tarihsel tenkit, -teolojik ve ideolojik boyutlarina
ragmen ve elestirilerin bu boyutlarin1 dikkate almadan- modern Arap
arastirmacilart tarafindan da siirdiiriilebilir. Cahiliye siirinin, kiraatlerin ve
rivayet zincirlerinin elestirel tahlili yapilabilir.

Hem klasik hem modern yaklagimlarin da birbirini dislamak yerine
tamamlayici olmast miimkiindiir. Klasik sistem, dilin tarihsel hafizasin ve
epistemik mirasi1 korumaktadir. Modern yontemler, bu miras1 elestirel
siizgecten gegirerek yeniden yorumlama imkani saglamaktadir. Dolayisiyla
giiniimiizde yapilmasi gereken, klasik metodolojiyi biitlinliyle reddetmek degil,
onu modern bilimsel araglarla yeniden okuma ¢abasidir.

Bugiin Arap grameri lizerine yapilan akademik ¢aligmalarda su egilimler 6ne
cikmaktadir:

1. Metin Tenkidi ve Dijitallesme

Klasik gramer kitaplarmin tahkikli nesirleri, dijital veri tabanlarina
aktarilmakta ve arastirmacilara daha sistematik inceleme imkani sunmaktadir.

2. Mukayeseli Yaklasimlar

Arap dilindeki istishad ve isnad metodolojisi, Latince ve Yunanca filoloji
gelenekleriyle karsilastirilmakta, boylece evrensel bir dilbilim tarihi perspektifi
gelistirilmeye calisilmaktadir.

3. Disiplinlerarast Calismalar

Nahiv, hadis, fikih usulii ve edebiyat arasindaki baglantilar modern
akademide de arastirma konusu yapilmakta, Islam ilim geleneginin biitiinciil
yapisinin yeniden kesfine yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.

4. Uygulamali Dilbilim ve Egitim



Irfan Kise | 47

Klasik nahiv metodolojisinin modern Arapga &gretiminde ne Olgiide
kullanilabilecegi tartisilmakta, bazi yonleri didaktik fayda saglarken, bazi
yonleri pedagojik zorluklara yol a¢tigina iliskin degerlendirmeler yapilmaktadir.

2.2. Nakli (Dilsel) istishAdin Normatif Hiyerarsisi

Isnad sistemi aralarinda niians farkliliklari olsa da gramerin nakli (dilsel)
kaynaklarinin tamamina uygulanmistir. Gramerciler, dil kurallarm belirlerken
nakil kaynaklarina bir hiyerarsi atfetmislerdir. Teoride bu hiyerarsinin en {istiinde
stiphesiz Kur’an yer alir. Kur’an’in ilahi bir metin olmas1 ve dilsel agidan en
saf Arapcay1 temsil etmesi, onu gramer kurallari i¢in tartisilmaz bir kaynak
yapmistir. Teolojik gerekceler dogrultusunda Kur’an tipki diger Islami ilimlerde
oldugu gibi klasik Arapga gramer ¢aligmalarinda iistiin bir konuma sahip kabul
edilmistir. Bununla birlikte, bu teorik stiinlik ¢ogu zaman pratik diizlemde
ayni1 Ol¢iide yansima bulamamustir. Dilbilgisi alimleri, ¢esitli nedenlerle gramer
sisteminin bilgi kaynaklar1 arasinda siiri, uygulamada hiyerarsik olarak en
ist sirada konumlandirmiglardir. Dil malzemesi olarak kullanma bakimindan
normatif hiyerarside siirin ardindan nesir gelmekte, Kur’an ise kendine ancak
ticiincii sirada yer bulabilmektedir. Hadis metinleri ise dilsel bir kuralin tespit ve
ispatinda en alt diizeyde degerlendirilen kaynak olmustur.

Arapga gramerinin kurulusunda siir, edebi bir tiir olmanin 6tesinde, dilsel
kurallarin ispat1 i¢in vazge¢ilmez birincil kaynak haline gelmistir. Cahiliye
doneminde siir, Araplar igin bir nevi “ulusal kimlik ve tarih argivi” (Divanu’l-
Arab) islevi gormektedir. Kabileler arasi iligkiler, savaslar, soy secereleri,
sosyal yasam ve ahlaki degerler gibi konular, siir araciligiyla sonraki nesillere
aktarilmistir. Islam’m gelisiyle bu kiiltiirel miras degerini yitirmemis, aksine
Onemi daha da artmistir. Kur’an’in essiz dilini ve belagatini anlamak, ondaki
nadir kelimelerin anlamini ¢ézmek ve edebi ustiinliigiinii ortaya koymak
i¢cin cahiliye siirine duyulan ihtiyag, siiri dilbilimsel ¢aligmalarin merkezine
yerlestirmistir.

Nabhivciler arasinda siirin tarihsel sinirlari ve hangi doneme kadar istishad igin
gegerli sayilacagi hususunda ihtilaf olmustur. Sibeveyhi ve Basralilar, yalnizca
cahiliye donemi ve hicri 1. yiizyil sairlerini giivenilir kabul etmistir. Kifeliler
ise daha ge¢ donemde yazilmis bazi siirleri de istishad i¢in kullanmaktan
cekinmemislerdir. Bu farklhilik, dilin fasih doneminin smirlarmi belirleme
meselesiyle ilgilidir. Sibeveyhi’nin el-Kitab’1, nakli istishddin sistematik bir
uygulamasidir.®® O, ozellikle siir ve bedevi lehgelerinden nakilleri titizlikle
kullanmig, Kur’an’dan da 6rnek vermekle birlikte onun mucizevi yapisi sebebiyle
asirtya kagmamugtir. Sibeveyhi’nin metodolojisi, Basra ekoliiniin kati1 nakil

45 Mehmet Sirin Cikar, Kiyas: Bir Nahiv Usil Ilmi Kaynagi (Van: Ahenk Yayinlari, 2007), 21.
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anlayisiin en yetkin temsilidir. Kisa1, Kafe ekoliiniin 6nde gelen temsilcisidir.
Kur’an ve hadis rivayetlerini gramer istishadinda yogun olarak kullanmis, ayrica
farklh lehgeleri gramer sistemine dahil etmistir. Onun yaklagimi, dilin pratik
kullanimlarini normatif ¢er¢eveye tagimayi hedeflemistir. Ferra, kiraat ilmi ile
grameri birlestiren dilcilerden biridir. Onun eserlerinde Kur’an kiraatleri, gramer
kurallarim temellendiren baglica deliller arasinda yer alir.*® Bu durum, Kife
ekoliiniin Kur’an merkezli yaklasimimi pekistirmistir. Ibn Cinni, el- Hasais adli
eserinde hem naklin hem de kiyasin 6nemini vurgulamis, Basra ile Kufe ekolleri
arasinda bir denge arayisina girmistir. Ona gore gramer ilmi hem sahih nakle
hem de akli istidlale dayanmalidir. Bu yaklagim, sonraki donemlerde ekoller
arasindaki ugurumun kismen kapanmasina katki saglamistir.*’

Ancak, siirin bu kritik rolli, beraberinde ciddi metodolojik sorunlari da
getirmistir. Ozellikle Emeviler doneminde yeniden canlanan kabilecilik
(el-‘asabiyye) ruhu ve sairlerin maddi menfaat beklentileri, siir uydurma
faaliyetlerinin artmasina zemin hazirlamistir. Bu durum, dilcileri, aktarilan
malzemenin giivenilirligini saglamak icin hadis ilminden 6diing alinan isnad ve
ravilerin tenkidi sistemini benimsemeye yoneltmistir. Ornegin, bazi rivayetlerde,
meshur bir ravi olan Hammad er-Raviye (6. 160/776-77 [?]) gibi isimlerin
maddi ¢ikar karsiliginda siir uydurdugu iddialari, dilsel malzemenin sihhatini
sorgulayan bu metodolojik siipheciligin somut bir 6rnegidir.**

Klasik Arapga dilbilgisinde nesir, vezin ve kafiye gibi estetik kaygilardan
arinmig diiz yaz tiirlerini ifade eder. Bu, dilin en dogal ve giinliikk kullanimini
yansitan bir formdur. Edebi nesir, genellikle hutbe (sylevler), mesel (atasozleri)
ve hikem (bilgece sozler) gibi kategorilere ayrilir.*” Ancak, dilciler, Arap dilinin
kurallarini belirlerken siire gosterdikleri biiylik ilginin aksine, nesre karsi daha
mesafeli ve secici bir durug sergilemislerdir. Bu durumun temelinde, oncelikle,
dil malzemesinin toplandigi ¢oller ve bedevi topluluklar gibi ortamlarda
siirin, nesre gore daha baskin ve yaygin bir itibar gdrmesi yatar. Bu nedenle,
ilk dilbilimsel koleksiyonlar dogal olarak genellikle siirlerden olugmustur.
Ayrica, Islam 6ncesi dénemden giiniimiize ulasan, edebi degeri yiiksek nesir
orneklerinin yok denecek kadar az olmasi da bu tercihte etkili olmustur. Taha
Hiiseyin gibi bazi arastirmacilar, o donemde sanatsal nesrin gelismedigini bile
ileri stirmiistiir.>® Gramerciler, nesri bir kaynak olarak kullanirken, iki temel tiirii

46  Goldziher, Klasik Arap Literatiirii, 78.
47  ibn Cinni, el-Hasais, 1/100.

48  Bk. Hiseyin Ersonmez, “Hammad er-Raviye: Raviligi ve Edebi Tenkit¢iligi”, Mevzu — Sosyal
Bilimler Dergisi O1 (2023), 189-211.

49  ismail Durmus, “Nesir”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
2007), 33/33/6.

50  Taha Huseyin, Fi l-edebi’l-cahili (el-Kahire: Muessesetu Hindavi, 2014), 285.
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olan edebi nesir ve giinliikk konusma dili (adi nesir) arasinda ayrim yapmistir.
Gramer kurallarinin tespiti i¢in sadece edebi nesir tiirleri (hutbeler, emsaller)
kabul edilmis, sanatsal bir i¢erik tasimayan gilinliik konusma dili ise neredeyse
tamamen ihmal edilmistir.’! Bu durum, dilin en dogal ve yaygin kullaniminin,
kural ¢ikarma siirecinin digsinda birakilmasina yol agmistir. Nesrin istishadda
kullanilmasina yonelik kurallar, siire benzer sekilde belirlenmistir. Nesir
pargalarinin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, metni aktaran ravinin giivenilir
ve diiriist olmasi sartt aranmigtir. Ravinin cinsiyeti, sosyal konumu (hiir veya
kole olmast) gibi unsurlara bakilmaksizin, sadece giivenilirligi esas alinmugtr.
Ancak, siirde oldugu gibi, sdyleyeni belli olmayan (mechul) veya metnin bir
kismi atilarak eksik rivayet edilen nesir metinleri dilsel delil olarak kabul
edilmemistir.”

Dilcilerin, siiri nesre tercih etmesi, 6zellikle modern donemde Ahmed Muhtar
Omer (1933-2003) ve Temmam Hassan gibi isimler tarafindan sert bir sekilde
elestirilmistir.>® Bu elestirilerin ana noktasi, siirin yapisi geregi dilin dogal
akisindan sapan, zaruret ve ruhsatlar gibi istisnai kullanimlara izin veren edebi
bir tlir olmasidir. Siirde, vezin ve kafiye gibi zorunluluklar nedeniyle kelime
ve climle yapilar1 degistirilebilir, hatta hatali kullanimlar1 sanatsal izin olarak
gosterilebilir. Gramer kurallarinin, bu istisnalar iizerine insa edilmesi, dilin genel
ve islek yapisini temsil etmeyen bir metodolojiye yol agmistir. Elestirmenlere
gore, gilinliik iletisim dilini ve sanatsal kaygilardan daha az etkilenen nesir
tiirlerini esas almak, dilin dogal ve islek kurallarin tespit etmek i¢in ¢ok daha
dogru bir yontem olurdu. Nesir, dilin kelime dagarcigini ve sentaktik yapisini en
saf haliyle yansitan kaynaktir. Oysa klasik dilciler, bu en dogal kaynagi géz ardi
ederek, dili temsil etme giicii daha zay1f olan siir iizerine yogunlasmislardir. Bu
yaklagim, dilbilimsel ¢alismalarin eksik bir tiimevarim (nékis istikrd) ile sinirl
kalmasina neden olmustur.

Sonug olarak, Arapga gramer metodolojisi, dil malzemesi se¢iminde siir
merkezli bir yaklagim benimsemistir. Nesir, her ne kadar degerli bir kaynak olarak
kabul edilse de toplama ve kodlama siirecinde hak ettii 6nemi gérememistir.
Bu durum, klasik Arapca gramerinin temelini olusturan kurallarin kapsami ve
genellenebilirligi hakkinda modern donemde siiregelen tartismalarin baslica
nedenlerinden birini olusturmustur.

51  Miicahit Yiiksel, “Cahiliye Déneminde Nesir ve Bir Hatip Olarak Eksem b. Sayfi”, Cukurova
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2018), 395.

52 Ismail Demir, “Ibn Mu‘ti’nin Kitabu’l-Fusil fi’n-Nahv Adli Eserinde Istishad”, Kafkas Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2015), 25.

53 Ahmed Mubtar ‘Omer, el-Bahsu’l-lugavi ‘inde’l-‘Arab (el-Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, 1988), 55;
Hassan, el-Usiil, 96.
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Klasik donem gramercileri, Kur’an’1 ve kiraatlerini, miitevatir, 4had veya
sdz olmasina bakilmaksizin, bir gramer kuralinin ispati i¢in delil olarak kabul
etmislerdir. Hatta, senedi saglam olan saz bir kiraatin, Kur’an dig1 metinlere gore
daha giiclii bir delil teskil ettigi goriisii yaygin kabul gérmiistiir. Bunun temel
nedeni, bu kiraatlerin, dilcilerin kullandig1 diger kaynaklara kiyasla daha saglam
bir isnad zinciriyle aktarilmis olmasidir.

Ancak kiraatlerin kabuliinde li¢ temel sartin bir araya gelmesi zorunlu
goriilmistiir. Bu sartlar:

1. Senedinin Hz. Peygamber’e kadar sahih olmasi,

2. En az bir gramatikal varyanta goére dahi olsa, nahiv kurallarina uygun
olmasi ve

3. Osmani Mushaflar’in hattina uygun olmasidir.>

Bu sartlardan ikincisi, yani nahiv kurallarina uygunluk, nahivciler ile
kiraat alimleri arasinda en ciddi anlasmazlik noktasi olmustur. Senedi sahih
olmasina ragmen, nahivcilerin koydugu gramer kurallarima uymayan bazi
kiraatler saz olarak nitelendirilmis ve bu kiraatlerle genel gecer bir dil kurali
bina edilemeyecegi gorilisii benimsenmistir. Bu tutum, bazi alimler tarafindan
Kur’an’in kendi kurallarini olusturma yetkisinin, insani bir disiplin olan nahiv
kurallarma tabi kilinmasi olarak yorumlanmis ve Ibn Hazm (6. 456/1064) gibi
isimler tarafindan Kur’an’1 tahrif etme girisimi olarak dahi nitelenmistir.>

Kur’an, Arap dilinin en yiiksek otoritesi kabul edilmekle birlikte, onun
gramerde bilgi kaynag1 olarak kullanilip kullanilmayacagi meselesi uygulama
farkliligi olmustur. Basra ekolii Kur’an’in mucizevi yonil sebebiyle gramer
kurallarinin ispatinda kullanilmasimi sinirlt tutmustur. Sibeveyhi, Kur’an’dan
ornek vermekle birlikte asil dil malzemesi olarak siiri tercih etmistir.
Kuafe ekolii ise Kur’an’i istigshadin birincil kaynagi olarak gérmiis, gramer
kurallarinin Kur’an ayetlerinden ¢ikarmaya daha c¢ok ydnelmistir. Kisal ve
Ferra bu yaklasimi en belirgin sekilde ortaya koyan dilcilerdir. Bu farklilik,
dilin normatif kaynagi konusunda ekoller arasinda epistemolojik bir ayrisma
oldugunu gostermektedir. Basralilar, Kur’an’in mucizevi yapisi nedeniyle onun
dil normlarin1 mutlaklagtirmaktan ¢cekinmiglerdir. Kafeliler ise Kur’an’1 dilin en
fasih ve nihai 6lgitii kabul etmislerdir.>

54 Bk. Suyifi, el-Iktirdh.

55  Bk. Ebi Muhammed b. ‘Alf b. Ahmed b. Sa‘id ez-ZahirT ibn Hazm, el-Muhalla, thk. Komisyon
(el-Kahire: Idaretu’t-Tiba ati’l-Muniriyye, 1933).

56  Bk. Eba Zekeriyya Yahyé b. Ziyad el-Ferra, Me ‘ani’l-Kurdn, thk. Ahmed Yasuf Necati - M. Ali
en-Neccar (Kahire: Darii’l-Misriyye, 1955).
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Hz. Peygamber’in Araplarin en fasih konusani oldugu hususunda fikir birligi
bulunmasina ragmen, hadislerin gramer kurallarinin belirlenmesinde kullanimi1
meselesi, klasik donemde iizerinde en ¢ok polemik yapilan konulardan biri
olmustur. Bunun nedeni, hadis rivayetlerinin farkli isnad zincirlerine dayanmasi
ve ravilerin ¢ogu zaman Arap asilli olmamasidir. Basralilar, hadisleri gramerin
bilgi kaynagi olarak kullanma konusunda ihtiyatli davranmiglardir. Zira dil
rivayetinin sihhati i¢in ravinin Arap asilli olmas1 gerektigini savunmuslardir.
Bu nedenle hadisler genellikle kiraat farkliliklariyla birlikte zikredilmis, ancak
normatif gramer kurallarinda temel alinmamistir. Kifeliler ise, hadisleri dilsel
delil olarak daha serbest bi¢imde kullanmuslardir. Ozellikle Ferra, hadisleri
Kur’an kiraatleriyle birlikte istishdd malzemesi olarak aktarmistir. Bu tartisma,
ideal dil paradigmasi ve hadis rivayetlerinin Arap dilinin otantikligini ne dlciide
yansittigl sorusuyla yakindan baglantilidir. Baz1 nahivciler, hadis metinlerinin
¢ogunun ravilerin lslubuyla karismis olabilecegini ileri siirmiis, bu nedenle
hadisle istishadi sinirlamiglardir.’

Erken donem dilcilerinin hadislere mesafeli durusun baslica nedenleri
sunlardir:

1. Anlamla Rivayet

Hadis ilminde, metnin lafizlar1 yerine sadece anlaminin aktarilmasina izin
verilmesi, hadis metninin aslinda Hz. Peygamber’e degil, onu aktaran raviye ait
olma ihtimalini dogurmustur.

2. Arap Olmayan Raviler

Hadis aktarim zincirinde Arap olmayan veya Arapgayi sonradan dgrenen, lahn
yapma ihtimali olan bir¢ok ravinin bulunmasi, metinlere dil hatalarinin karismis
olabilecegi endisesini yaratmistir. Bu endigeler nedeniyle ilk dénem dilcilerinin,
hadislere kars1 tutumu sonraki dénemlerde degismistir. Ozellikle 7./13. yiizyildan
itibaren hadis, dilbilimsel bir kaynak olarak daha sik kullanilmaya baglanmig ve
bu konuda {i¢ ana goriis ortaya ¢ikmustir:

° Mutlak Reddedenler:

Ibn Usfir (8. 669/1270) ve onun dgrencisi Ebii Hayyiin el-Endeliist (6.
745/1344) gibi dilciler, mana ile rivayete izin verilmesi ve ravilerin giivenilirligine
dair stipheler nedeniyle hadisle istishadi tamamen reddetmislerdir.

° Mutlak Kabul Edenler:

57  Bk. Ramazan Kilig - Mehmet Turan, “Klasik Arap Dil Metodolojisinde Hadislerle istishad:
Sibeveyhi Ornegi”, Divanet [Imi Dergi 60/3 (2024), 953-990.
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fbn Malik (5. 672/1274) ve ibn Hisam (6. 761/1360) gibi dilciler, hadislerin
rivayet zincirinin siirlerden ¢ok daha saglam oldugunu ve Hz. Peygamber’in
tartismasiz fesahatini delil gostererek, hadisin mutlak surette dilsel kaynak
olabilecegini savunmuglardir.

e  Sartli Kabul Edenler

es-Satibi (6. 790/1388) ve es-Siyitt (6. 911/1505) gibi alimler ise orta yolu
benimseyerek, sadece belirli kriterlere (mana ile degil lafizla rivayet edilmesi,
dilde hata olmadig: bilinen raviler tarafindan aktarilmasi gibi) uygun olan
hadislerin delil olabilecegini savunmuslardir.*®

Modern dénem dilbilimcileri, hadisin dilsel bir kaynak olarak nemini yeniden
vurgulamistir. Muhammed Hidir Hiiseyin (1876-1958) ve Temmam Hassan
gibi isimler, siirde de anlamla rivayetin var oldugunu, ancak hadis ravilerinin
metnin aslin1 koruma konusunda ¢ok daha titiz davrandigini belirterek, hadisin
dil kurallarinin insasi i¢in siirden daha giivenilir bir kaynak olabilecegini ileri
stirmiislerdir.>® Bu elestiriler, klasik dilcilerin metodolojisindeki tutarsizliga
isaret eder. Giivenilirligi tartigmali olan anonim siirler ve nesirler kabul
edilirken, isnad zinciri ¢gok daha saglam olan hadislere kars1 mesafeli bir durus
sergilenmesi, metodolojik bir paradoks yaratmistir.

3. Nakli (Dilsel) istishAd Yénteminin Metodolojisi

Klasik Arapga gramer sistemi, bir yoniiyle dilsel kurallarin kodifikasyonu
iken, diger taraftan aym zamanda Islam medeniyetinin epistemolojik yapisinin
bir yansimasidir. Arapga dilbilgisinde kullanilan metodolojiler, dilsel bilginin
giivenilirligini, sistematigini ve gegerliligini saglayan temel araglardir. Klasik
Arap dili gramerinin metodolojik sistemi, dilbilgisini betimsel bir alan olmaktan
¢ikarmis ve ona normatif bir nitelik kazandirmistir. Bu normatiflik, dilin dogru
ve hatali kullanimlar1 arasinda bir ayrim yapmayr miimkiin kilmis, boylece
gramer “nasil konusuldugunu” degil, “nasil konusulmasi gerektigini” belirleyen
bir bilim dal1 olarak konumlanmustir.

Klasik Arapca gramercileri, dilin kurallarimi belirlemek, sistemlestirmek
ve standart bir yap1 kazandirmak amaciyla erken donemlerden itibaren gesitli
yontemlere bagvurmustur. Bu yontemler arasinda en Onemli ve en etkili
olanlardan biri istishAd metodudur. Istishad, sozliikte tanik getirmek veya ispat
sunmak anlamima gelir. Gramer baglaminda ise, bir dil kuralinin dogrulugunu
veya gecerliligini gostermek amaciyla giivenilir bir kaynaktan tanik ciimleleri,

58  Bk. Kilig - Turan, “Klasik Arap Dil Metodolojisinde Hadislerle istishad: Sibeveyhi Ornegi”, 2024.

59  Bk. Muhammed Hizir Hiiseyin, “el-Istishadu bi’l-hadis fi’l-luga”, el-Matba ‘atu’l-Emiriyye bi’l-
Bilak 3 (1937), 197-210; Hassan, el-Usiil.
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yani dilsel sahitler getirme yontemini ifade eder. Bagka bir ifadeyle, sema yoluyla
aktarilan dilsel verilerin, dilbilgisel kurallarin tespit ve ispatinda kullanilmasi
klasik gramer metodolojisinde “istishad” olarak adlandirilir. Dilsel baglamda
istighad, belirli bir goriisii, hitkmii veya kurali desteklemek amaciyla otorite kabul
edilen kaynaklara veya rivayetlere basvurma anlaminda kullanilir. Nahivciler
icin istishad teknik bir delillendirme yonteminin yani sira, dilin otantik yapisina
bagli kalmanin da en temel aracidir. Ciinkii nahivcilere gore gramer kaidelerinin
mesruiyeti, ancak Araplarin fasih sozlii kiiltlirlinden ve otorite kabul edilen
metinlerden beslenmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda istishad, nahiv ilminin
epistemolojisinde vazgegilmez bir fonksiyon icra eder.

Isnad ve nakil sistemi, istishdd metodolojinin en dnemli unsurlarmdandir.
Bu iki unsur, klasik Arapga gramer metodolojisinin hem teorik temelinin
hem de epistemolojik mesruiyetinin dayanagini olusturur. isnad, bir bilginin
ilk kaynagina kadar kesintisiz ve giivenilir bir zincirle aktarilmasini ifade
eder. Nakil, dilin otantik 6rneklerinden yola ¢ikarak kural {iretme siirecinin
merkezinde yer alir. Naklin, gramer kuralinin agikga belirtildigi ve metinden
dogrudan aktarildigi nakl-i sarih (nakl-i istidlali) ve nakil yoluyla aktarilan
metinlerden gramer kuralinin ¢ikarildigi nakl-i istinbati olmaz {izere iki tiirii
vardir. Bunlarin gramer ¢alismalarinda kullanimi, gramercinin dilbilimsel ve
mantiksal analiz yetenegini gerektiren bir siirectir. Belirli bir gramer kuralinin
dogrulugunu ispatlamak i¢in ilgili kaynaklarin delil olarak sunuldugu nakl-i
istidlali, gramercinin kurali 6nce zihninde formiile ettigini ve sonra bu kurala
uygun tanik ciimleleri aradigimi gosterir. Nakl-i istinbati denilen ikincisinde
ise, nakledilen metinlerden (6zellikle istisnal veya nadir kullanimlardan) yola
¢ikilarak yeni gramer kurallarinin veya istisnalarin kesfedilmesidir. Bu yaklagim,
gramercinin dilin i¢ mantigin1 kavrama ve yeni kurallar {iretme yetenegini 6n
plana ¢ikarir.

Cahiliye doneminde isnad ve nakil yaygin bir gelenek olmamasina ragmen,
dilin korunmasi ihtiyaci, dilcileri, aktarilan malzemenin kimden alindigimi
sorgulamaya sevk etmigstir. Hicri ikinci yiizyilin ortalarindan itibaren isnad ve
nakil sistemi dil ve edebiyat alaninda yayginlasmaya baglamistir. Bu siireg,
hadis ilminin etkisiyle sistematik bir hale gelmis ve ravilerin (aktaran kisilerin)
naklettigi dilsel verilerin dogrulugunun test edildigi birtakim sartlar, dil
malzemesinin kabuliinde esas alinmigtir. Bu durum, dilciler arasinda “sema”
ve “rivayet/nakil” kavramlar1 arasinda bir ayrim yapma ihtiyacini dogurmustur.
Semad, dilin birincil kaynagindan (6rnegin bir bedevi Araptan) dogrudan
isitme yoluyla veri toplamay1 ifade ederken, rivayet/nakil, dil verilerini ikincil
kaynaklardan (baska bir dlimden veya yazili eserden) elde etmeyi ifade etmistir.®

60  Ebu’l-Mekarim, Usilu t-tefkiri'n-nahvi, 33; Mehmet Efendioglu, “Rivayet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2008), 35/35/135.
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Bu ayrim, bilginin kaynagina olan yakilik ve giivenilirlik diizeyine gore dil
malzemesini kategorize etmeyi saglamistir.

Isnad ve naklin giivenilirligi, hadis ilminde oldugu gibi, ravinin adaleti
ve zabt1 (ezber giicli) gibi sartlara baglanmistir. el-Enbari’ye gore, bir naklin
delil olabilmesi i¢in saz ve nadir olmamasi, adaletli ve kimligi bilinen bir kisi
tarafindan aktarilmasi, fasih bir kullanima sahip olmasi ve dogru bir sekilde
aktarilmig olmas1 gerekir.®® Bu sartlarla, metnin hem dilsel hem de aktarim
yoniinden saglamliginin giivence altina alinmasi amaglanmistir. es-SiiylitT de
bu kurallar1 derleyerek, giivenilir raviden gelen ahad (tekil) haberlerin dahi
delil olarak kullanilabilecegini, ancak bunun i¢in alaninda uzman diger dilciler
tarafindan geliskili bulunmamasi gerektigini ifade etmistir.%

Istishad yonteminin en 6nemli asamas1, Basra ve Kiife ekollerinin ortaya
¢ikmasidir. Her iki ekol de temelde ayn1 amaci giitse de dilsel veriyi toplama ve
analiz etme yontemleri acisindan farklilik gostermislerdir. Basrali dilciler, dilin
kurallarini akilc1 bir temele oturtmaya ¢alismiglardir. Onlarin metodolojilerini,
kiyas (analoji) ve ta‘lil (nedenlendirme) lizerine kurmuslardir. Sinirli sayida
gozlemden yola ¢ikarak genel kurallar ¢ikarmay: hedeflemislerdir. Bu yiizden,
bazi1 istisnai durumlar1 kural dis1 kabul ederek ya reddetmisler ya da te’vil
etmiglerdir. Basra ekolii, daha sistemli, mantiksal ve felsefi bir yaklasim
sergiledigi i¢in gramerin bilimsel bir disiplin olarak kabul gérmesinde 6nemli
rol oynamistir. Kafeli dilciler ise, dilsel veri toplamaya daha fazla agirlik
vermiglerdir. Onlarin metodolojisi, sema (isitme/dinleme) ve nakil (aktarim)
iizerine kuruludur. Basralilardan farkli olarak Kifeliler, cok sayida istisnay1
ve nadir kullanim1 biriktirmisler, bu durumlar1 kural dis1 goérmek yerine, dilin
zenginliginin bir parcasi olarak kabul etmislerdir. Kafe ekolii, daha ampirik
ve timevarimsal bir yaklasim sergileyerek, dilin kullanim pratiklerine daha
fazla odaklanmistir. Bu iki ekol arasindaki metodolojik farkliliklar, yiizyillar
boyunca siiren bilimsel miinazaralarin temelini olusturmustur. Ancak zamanla,
bu iki yaklasim bir sentezde birlesmistir. Ilerleyen donemdeki gramer bilginleri,
nakli verilerin (aktarilan 6rneklerin) kuralin temeli oldugunu, kiyasin ise bu
kurallar1 genisletme ve yeni durumlara uygulama araci oldugunu kabul etmistir.
Bu sentez, klasik Arap gramer metodolojisinin hem ampirik hem de rasyonel
temellere dayanan gii¢lii ve kapsamli yapisini ortaya koymustur. Bu tarihi
gelisim, metodun, gramer bilgisinin insas1 ve gilivenilirligi i¢in ne kadar hayati
oldugunu agik¢a gostermektedir.

Nakle dayali istishad metodu, klasik Arapga gramer gelenegine 6zgiin bir
karakter kazandirmistir. Bununla birlikte klasik istishdd metodolojisi modern

61  Enbari, Liima ‘u’l-edille fi usiili 'n-nahv, 83.
62 Suyatl, el-Miizhir, 1/58; Suyiii, el-Iktirdh, 64.
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dilbilim 1g18inda tartigitlmistir. Nitekim 19. ve 20. ylizyilda Arap dili iizerine
yapilan c¢aligmalar, ozellikle Batili dilbilimcilerin (oryantalistlerin) ilgisini
cekmistir. Bu arastirmalarda, klasik nahiv metodolojisi modern dilbilim
teorileriyle karsilastirilarak klasik metodolojiye ¢esitli elestiriler yoneltilmistir.
Modern dilbilimin verileri 1s18inda yoneltilen bu elestirilerde klasik istishad
metodolojisinin {i¢ belirgin yonii 6ne ¢ikmaktar vardir. Bunlar:

1. Normatiflik

Klasik nahiv, dili yalnizca tasvir etmemis, ayn1 zamanda normatif bir sistem
inga etmistir. Modern dilbilimde ise dilin betimleyici (deskriptif) bir yaklagimla
ele alinmasi egilimi 6ne ¢ikmaktadir.

2. Nakil Merkezliligi

Klasik metodoloji, dil kurallarini rivayetlere dayandirmigtir. Modern yaklagim
ise, rivayetlerin tarihi giivenilirligini sorgular ve dilin canli kullanimini esas alir.

3. Epistemolojik Cerceve

Klasik istishad, teolojik rivayet sistemiyle ayni epistemolojik mantiga
sahiptir. Modern bilim ise gbzlem, veri analizi ve yapisal ¢oziimlemeyi dnceler.

Bu farkliliklar ayn1 zamanda, klasik ve modern yaklagimlar arasindaki temel
gerilimi olusturur.

Sonug olarak, istishdd metodu klasik Arapga gramerinde hem teorik hem de
pratik agidan vazgegilmez bir fonksiyon icra eder. Bu yontem, dilsel kurallarin
dogrulugunu saglamlastirirken, Arap dilinin 6zgilin yapisinin korunmasina
da hizmet etmistir. Boylece istishad, nahiv ilminin epistemolojisinde hem
mesruiyetin hem de otantikligin sembolii haline gelmistir.

Sonug olarak, nakli istishad ve isnad sistemi, Arap¢a gramerinin hem tarihsel
kimligini hem de metodolojik 6zgiinliigiinii sekillendiren temel unsurlardir.
Modern bilimsel gelismeler bu sistemi yeniden degerlendirmeye imkan verse
de onun ilmi degerini ortadan kaldirmamaktadir. Bilakis, klasik mirasin modern
araclarla birlikte okunmasi hem Arap dili ¢alismalarint hem de genel dilbilim
aragtirmalarin1 daha zengin, daha kapsamli ve daha derinlikli kilacaktir.
Bu nedenle, giiniimiizde Arap dili aragtirmalarinda en verimli yaklagim, iki
metodolojiyi bir arada kullanarak ¢ok boyutlu bir bakis agisi1 gelistirmektir. Bu
dogrultuda, dncelikle klasik Arap¢a gramer sisteminin temel bilgi kaynaklarimin,
epistemolojik yapisinin dayandigi paradigmatik altyapinin ve gramer insasinda
yon belirleyici rol oynayan metodolojisinin ayrintili bi¢imde analiz edilmesi
gerekmektedir. BOyle bir analiz, paradigma degisimine duyulan ihtiyacin,
epistemolojik doniisiimiin zorunlulugunun ve séz konusu doniisiimiin hangi
parametreler ¢ercevesinde, ne yonde gergeklesmesi gerektiginin tespitine imkan
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tantyacaktir. Bu siirecten sonra, klasik sistemin ¢agdas kosullara uyarlanmasiyla
birlikte Arap dilinin gramatikal yapisinda gdzlemlenen sorunlarin giderilmesi ve
gerekli doniisiimiin saglanmas1 miimkiin hale gelecektir.

Sonuc¢

Bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde ortaya konuldugu iizere klasik Arapga
grameri, istishad ve isnad sistemiyle kendine 6zgii bir epistemoloji gelistirmistir.
Bu sistem, dilin otantik kaynagimi koruma ve ilmi disiplin olusturma
acisindan Dbiiyiik deger tasimaktadir. Bu kapsamli metodolojik yaklagim,
Arapca dilbilgisinin temelini olusturan malzemeyi se¢cme, degerlendirme ve
smiflandirma siirecini sekillendirmistir. Arap dilcileri, dilin kurallarini ve kelime
yapilarin1 mesru bir zeminde ispat etmek amaciyla, hadis ve fikih ilimlerinden
odiing aldiklar1 yontemlerle bir delillendirme sistemi olusturmuslardir. Kurucu
fikir roliinii istlenen Basra ekolii, gramer kurallarini saglam temellere oturtmak
i¢in sadece giivenilir, fesih kabul edilen Arap kabilelerinden gelen nakilleri esas
almistir. Basralilar Arap dilinin mantiksal yapisini ve tiiretme sistemini daha
fazla dikkate almislardir. Bu ylizden Basra ekolii, kurallar1 daha rasyonel ve
sistematik bir temele oturtma ¢abasinda olmustur. Basra ekolii kadar genel kabul
gormeyen Kife ekolii ise, daha serbest ve esnek bir yaklasim benimsemistir. Her
ne kadar Kur’an ve siir gibi ana kaynaklar1 kullanmiglarsa da ayn1 zamanda daha
genis bir nakil yelpazesini kabul etmislerdir. Kiifeliler istisnayi ve farkli lehgeleri
daha ¢ok kabul etme egiliminde olmuslardir. Bu yiizden Kiife ekolii, dilin dogal
kullanimma ve farkli agizlara daha ¢ok dnem veren bir metodoloji izlemistir.
Klasik donem Arap dilcilerinin naklin mutlak otoritesine dayali gramer ingasi
hem klasik hem de modern déonemde zaman zaman tartismalara yol agmigtir. Bu
sistemin normatif katilik, rivayet bagimlilig1 ve tarihsel elestiriye kapalilik gibi
zaaflar1 da mevcuttur. Modern dilbilim, bu zaaflar1 asacak yontemler gelistirmis
ayn1 zamanda klasik miras1 daha genis bir perspektiften anlamamiza imkan
vermistir.

Klasik Arapca gramer metodolojisinde nakli (dilsel) istishad ve isnad
sisteminin incelendigi bu ¢alisma boyunca su hususlar ortaya konulmustur:

1. Istishad kavramu, klasik gramer metodolojisinin ana eksenlerinden biridir.
Gramer kurallari, rivayet edilen dil malzemesiyle temellendirilmistir.

2. Isnad sistemi, hadis ilminden gramer ilmine tasmmus ve dil rivayetlerinin
giivenilirlik 6lgiiti olarak kullanilmistir.

3. Basra ve Kife ekolleri, istishdd ve isnadin uygulaniginda farkl
metodolojiler geligtirmis, biri daha kat1 ve normatif, digeri ise daha miisamahali
ve gesitlilige agik bir yaklagim sergilemistir.
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4. Dilciler arasinda Kur’an ve kiraatleriyle istishah her ne kadar teoride
tartigmasiz kabul gorse de uygulamada durum ayni olmamus, siirle istishad
Kur’an’in 6niine gegmistir.

5. Hadisle istishad, klasik donemin en tartigmali meseleleri arasinda yer
almis, siir ve lehgeler ise gramerin birincil kaynaklar1 olmustur.

6. Modern donemde, oryantalist elestiriler ve ¢agdas Arap dilbilimcilerin
tartismalar1 1g1ginda klasik metodoloji yeniden degerlendirilmis, normatif
katilik, rivayet bagimlili1 ve isnad sisteminin sinirliliklar: elestirilmistir.

Klasik Arapga gramerinin istishad ve isnad sistemine dayali yapisi, yalnizca
bir dil metodolojisi degil, ayn1 zamanda ilmi disiplinin kurumsallasmasinin bir
ornegidir. Bu sistem:

¢ Dilin tarihi hafizasini korumus,
* Rivayetlere dayali epistemik gilivenlik mekanizmasi olusturmus,
» Islam ilim geleneginde biitiinciil bir metodolojiye katki saglamustr.

Bu yoniiyle klasik sistem, modern dilbilim perspektifinden elestirilse bile,
tarihsel baglami i¢inde 6zgiin bir bilimsel bagar1 olarak degerlendirilmelidir.

Modern dilbilimsel yontemler, klasik metodolojiyi elestirel siizgecten
gecirme ve yeniden yorumlama imkam saglamaktadir. Ozellikle:

* Corpus analizleri, rivayetlerin frekans ve kullanim baglamlarini sayisal
olarak inceleme imkan1 sunmaktadir.

» Tarihsel ve sosyodilbilimsel yaklagimlar, dilin ¢esitliligini normatif
kaliplarin 6tesinde agiklama, yeni ve kapsayici bir gramer sisteminin insasina
kap1 aralamaktadir.

* Elestirel filoloji, rivayetlerin otantikligini yeniden tartisma konusu
yapmaktadir.

Dolayisiyla modern c¢alismalar, klasik Arapga gramer metodolojinin
eksiklerini giderecek araglar sunmaktadir.

Caligmanin ulastigi en onemli sonuglardan biri, klasik Arapga gramer
metodolojisinin ve modern dilbilimsel yontemlerin birbirini diglamak yerine
tamamlayici nitelikte oldugudur. Bu kapsamda:

* Klasik sistem, epistemik disiplin ve dil hafizast sunmaktadir.

* Modern yaklasim, tarihsel elestiri ve bilimsel esneklik saglamaktadir.
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Sonu¢ Olarak

1. Arap gramerinde istishad ve isnad, yalnizca teknik araglar degil, aynm
zamanda epistemik giivenilirligi saglayan unsurlardir.

2. Klasik dénemde bu yontemler, dilin normatif yapisini insa etmis, modern
donemde ise dilin ¢esitliligi ve tarihsel gergekligi agisindan yeniden ele alinmistir.

3. Oryantalistlerin elestirileri, klasik metodolojinin zaaflarini goriiniir kilmus,
fakat baz1 durumlarda ideolojik 6nyargilar igermistir.

4. Modern Arap dilbilimciler, bu elestirilerle yiizlesmis, kimileri klasik
sistemi savunmus, kimileri ise elestirel yeniden insa ¢abasina girismistir.

5. Nihayetinde, Arap grameri arastirmalarinda gelecegin yolu, klasik ve
modern yontemlerin sentezinden gegmektedir.

Sonug olarak, nakli istishad ve isnad sistemi, Arap¢a gramerinin hem tarihsel
kimligini hem de metodolojik 6zgilinliigiinii sekillendiren temel unsurlardir.
Modern bilimsel gelismeler bu sistemi yeniden degerlendirmeye imkan verse
de onun ilmi degerini ortadan kaldirmamaktadir. Bilakis, klasik mirasin modern
araglarla birlikte okunmasi hem Arap dili ¢alismalarini hem de genel dilbilim
aragtirmalarin1 daha zengin, daha kapsamli ve daha derinlikli kilacaktir.
Bu nedenle, giiniimiizde Arap dili aragtirmalarinda en verimli yaklasim, iki
metodolojiyi bir arada kullanarak ¢ok boyutlu bir bakis agis1 gelistirmektir. Bu
dogrultuda, dncelikle klasik Arapga gramer sisteminin temel bilgi kaynaklarinin,
epistemolojik yapisinin dayandigi paradigmatik altyapinin ve gramer ingasinda
yon belirleyici rol oynayan metodolojisinin ayrintili bi¢imde analiz edilmesi
gerekmektedir. BOyle bir analiz, paradigma degisimine duyulan ihtiyacin,
epistemolojik doniistimiin zorunlulugunun ve s6z konusu doniisiimiin hangi
parametreler ¢ercevesinde, ne yonde ger¢eklesmesi gerektiginin tespitine imkan
taniyacaktir. Bu siirecten sonra, klasik sistemin ¢agdas kosullara uyarlanmasiyla
birlikte Arap dilinin gramatikal yapisinda gdzlemlenen sorunlarin giderilmesi ve
gerekli doniisiimiin saglanmas1 miimkiin hale gelecektir.
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Klasik Donem Arap Gramer Metodolojisinde Akli

Cikarim Y ontemleri

Ramazan Kilig!

Ozet

Bu boliim, klasik donem Arap gramerinde akli c¢ikarim yo6ntemlerinin
epistemolojik temellerini ve metodolojik islevini incelemektedir. Arap dilbilgisi,
baslangigta tamamen nakli verilere dayali bir yapiya sahipken, kisa siirede dilsel
olgularin akil yoluyla agiklanabilecegi fikrinin gelismesiyle teorik bir gergeveye
kavusmustur. Bu siirecte istidlal (mantiksal ¢ikarim) baglaminda kiyas (analojik
akil yiirlitme) ve onun ayrilmaz pargasi olan sema yontemleri, gramerin temel
akli araglar haline gelmistir. Ozellikle Basra ekolii dildeki diizeni, kurallar
arasindaki iligkiyi ve istisnalar1 agiklamak i¢in bu yontemleri sistematik bicimde
kullanmis; bdylece Arapganin yalnizca rivayetle aktarilmis bir dil degil, kendi
icinde tutarli bir mantiksal sisteme sahip bir yap1 oldugunu ortaya koymustur.
Béliimde, Halil b. Ahmed ve Sibeveyhi ile baslayan akli yonelimin, Tbn Cinni
gibi bir dil filozofuyla nasil kuramsal bir boyut kazandig ele alinmaktadir. Ayrica
fikih usulii ve felsefe gibi disiplinlerin gramer iizerindeki etkisi analiz edilerek,
dilsel kiyasin fikhi kiyastan nasil metodolojik unsurlar devraldigi tartisiimaktadir.
Calismanin temel iddiasi, klasik Arap gramerinin yalnizca dilsel bir normlar
biitiinii degil, ayn1 zamanda akli bir diistince sistemi oldugudur. Bu yaklagim,
modern dil felsefesi agisindan Arap dil teorisinin yeniden degerlendirilmesine
zemin hazirlamaktadir.

1

Dr. Ogr. Uyesi, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, ramazannkilicc@hotmail.com, ORCID ID:
0000-0002-5763-822X.
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Giris

Arap dilbilimcileri, dilin geligsimi i¢in alt1 temel baslik altinda toplamislardir.
Bunlar; Kiyas (Analoji), Istikdk?, Ibdal/Kalb®, Naht!, irtical’ ve Iktirazdir.’
Bu yontemler, yalnizca dilin yapisal olarak gelismesiyle degil; ayn1 zamanda
dilin sosyolojik islevine de hizmet eder. Zira dil, sabit ve duragan bir varlik
degil, daima toplumsal etkilesimlerin, kiiltiirel ihtiyaclarin ve tarihsel siireglerin
sekillendirdigi canli bir organizmadir. Tipki bir suyun akip gidisi gibi, dil de
toplum iginde siirekli bir degisim ve doniisiim siirecindedir; yeni kavramlar,
diisiince bigimleri ve sosyal pratikler, dilin kendini yeniden iiretmesini ve uyum
saglamasimi gerektirmektedir. Bu baglamda, Arap dilbilimcilerinin gelistirdigi
yontemler bireysel ve toplumsal diizeyde dilin evrimlesmesine, zenginlesmesine
ve iletisimdeki etkinliginin korunmasina hizmet eden stratejik araglar olarak
goriilmelidir.

Dilin dogal akis ve doniisiim siireci g¢esitli sartlarin olgunlagsmasi sonucu
kendi i¢inde belirli bir diizen ve denetim mekanizmasini da zorunlu hale getirir.
Aksi halde dil, degiskenligin ve toplumsal farkliliklarin etkisiyle zaman i¢inde
tutarsiz ve karmasik bir yapiya doniisebilir. Bu nedenle, dilin canli ve esnek
yapisint korurken ayni zamanda belli bash kural ve usullerle kontrol altina
alimmasi, dilin hem anlasilir hem de siirdiiriilebilir kalabilmesi igin zaruri hale
gelecektir.

Arap dili, tarih boyunca farkli cografyalarda ve topluluklarda kullanildikc¢a,
lehge ve soyleyis farkliliklart giderek hiz kazanmistir. Bu ¢esitlilik, iletigimde
anlagilabilirligi zaman zaman zorlastirmig ve dilin ortak kurallarini belirleme
ithtiyacinm1 dogurmustur. Arapcanin igerisinden gegtigi bu siirecte kutsal kitap
Kur’an-1 Kerim’in etkisi ilk sirada gelmektedir. Dini saiklerin yaninda Emevi
Hanedani’nin da Arap etnisite taraftarlig1 dilin sadece dogal ortamindan adeta
korunakli ve sistematik bir fanus igerisinde muhafaza edilmesine neden olmustur.

Dilin yapisal birligi ve toplumsal islevi i¢in kurallarin tespit edilmesi,
istisnalarin acikliga kavusturulmasi ve dilin siirekli degisen yapisina mantikli bir
cergeve saglanmasi i¢in ilk olarak usule dair birtakim 6nlem ve ilkelerin tespit

2 Arapgada genel olarak kelime tiiretme olgusunu ifade eden kavramin adidir.

3 [“1al: illeti harfler olan * s-s-'"in birbirlerine doniismesidir. Kalb ise illet harfleri disindaki harflerin
birbirleriyle yer degistirmesidir.

4 Birden fazla kelimeyi birlestirerek tek bir kelime elde etme.

5 Uydurma s6z/Tiiretme: Belirli bir amag i¢in uydurulmus s6z, yeni yapim soz. Bk. Giinay Karaagac,
Dil Bilimi Terimleri (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2002), 816.

6 Odiingleme: Akraba olan diller veya bir dilin lehgeleri arasinda gériilen alint: tiiriidiir. Bk. Karaagag,
Dil Bilimi Terimleri, 610.
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edilmesi gerekmistir. Oziinde tiim bu ugraslar dilin 6zgiirliigiinii kisitlamak igin
degil, onu herkes i¢in anlagilir ve siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in yapilmistir.

Dildeki kurallarin tespiti ve lafizlarin anlamlarinin muhafaza altina alimasi
icin hem nakli deliller (Kur’an-1 kerim, hadis, siir, kelamii’l-Arab) hem de akli
¢ikarim yontemleri (kiyas ve sema gibi) devreye girmistir. Nakli deliller, dilin
geemisten gelen istikrarini ve otoritesini temsil ederken, akli yontemler dilin
mantiksal biitiinliiglinii agiklamak ve kurallar ile istisnalar1 rasyonel bir zeminle
iligkilendirmek i¢in kullanilmigtir. Boylece Arap grameri, yalnizca normlar
biitiinii olarak degil; ayn1 zamanda akli ve sistematik bir diisliince aracina
doniismiistiir.

1. islami Gelenekte Dil Merkezli Akli Cikarim Yéntemlerinin Mahiyeti

Arap dilcileri baglatmig olduklar1 faaliyetlerde iki temel meseleye
yogunlagsmiglardir. Bunlar fonetik, morfoloji ve sentaks basta olmak iizere,
dilin kuralli yapisinin tespiti ve kelimelerin otantik anlamlarmin yer aldig:
leksikolojidir. Klasik donemde dilin kurallarina dair ¢aligmalar birbirinden ayrik
olarak degil, bir biitiin halinde nahiv catis1 altinda ele alinmistr.

“Nahiv” kelimesi, yaygin bir mastar olarak, bir yere yonelmeyi ifade eder
(1553 < 523). Daha sonralar1 bu mastar, bu ilim tiiriine isim olarak dzellestirilmistir;
tipki “48” kelimesinin dnce “anlamak” iken sonra ger 7 ilim i¢in isim olmasi gibi.
Istilahi anlami bakimdan nahiv, Araplarin konusma tarzina yonelip onu takip
etmektir. Yani irap bakimindan ve diger yonlerden (tesniye, cem’, tasgir, kirtk
cogul, izafet, nisbet, terkip vb.) Arap soziiniin yolunu izlemenin adidir. Bundaki
muradin Arap olmayanlarin da Araplar gibi fasih olarak konusabilmesi oldugu;
dilden sapanlarin da bu kurallara dogru dondiiriileceginden soz edilir.”

Ali Kemaliiddin b. Mesud b. el-Hakem b. el-Furruhan (6. ?) el-Miistefa
adli eserinde ilimlerin {i¢ yolla gelistiginden s6z ettigi rivayet edilir. Bunlar;
kismen isitme (semd) ve metin (nass), kismen istinbat ve kiyas, kismen de
baska bir ilimden istifae etmektir (intizd). Ornegin, fikih ilminin bir kismi Kitap
ve Siinnet’teki naslara, bir kismi istinbat ve kiyasa dayanir. Tibbin bir kismi
tecriibeden, bir kismi ise diger ilimlerden alinmistir. Musiki ilminin biiyiik kismi
da hesap ilminden alinmistir.

Arap nahvinin olusumunda ise Araplardan isitilen (semai) bilgiler, diigiince
ve tefekkiir yoluyla istinbat edilenler ve baska bir ilimden alinanlar olarak ii¢
kisma ayrilir. Ornegin harekesi hizla gekilen harf (muhtelas), siikiin halinde
degil, harekeli hiikmiindedir. Buna dayanak olan kural, aruz ilminden alinmigtir.

7 Ebii’l-Feth ibn Cinni, e/-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar, 1/35.
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Ayni sekilde harekelerin fonetik olarak yiikselen (2=l=), algalan (Usis) ve bu
ikisi arasinda orta olan (- sis) seklindeki tasnif de musiki ilminden alinmigtir.®

Nahiv usuliiniin olusumunu agiklamada dikkate alinan temel bir diger
kavram ise istidlaldir. Sozliikte “bir seyin bilgisini baska bir sey araciliiyla
talep etmek” anlamina delalet eder. ° Bu kavram, klasik Arap gramerinde dil
olaylarinin yalnizca aktarilmis birikimle degil, ayn1 zamanda akli muhakeme
ile de agiklanmasi gerektigini ortaya koyar. Zira nahivciler, Arapcanin dogal
kullanimindan derledikleri malzemeyi diizenli ve tutarli bir biitiin haline
getirmeye calisirken, kimi zaman isittikleri Orneklerin tek basina yeterli
olmadigimi gérmiislerdir. Bu durum onlari, dildeki hiikiimlerin ardindaki gizli
mantig1 aragtirmaya, goriinen ile gériinmeyen arasindaki iliskiyi ¢cdzmeye sevk
etmistir.

Kemaliiddin el-Enbari (6. 577/1181), nahiv ilminde istidlalin dayanabilecegi
ti¢ temel kaynaktan s6z eder. Genel hatlariyla bunlar; sema, kiyas ve istishabtir. !
Bu tasnife daha sonrasinda Siiyiti tarafindan icma unsurunu da eklemis ve
boylece istidlalin dayanak noktalarini dort baslik altinda toplanmustir.!! Bu
delillerin her biri, nahiv alimlerinin dilde hiikiim verirken dayandiklar akli ve
nakli zeminleri temsil etmektedir.

fcma, Basra ve Kiife ekollerinin yahut genel olarak Araplarin ortak goriis
birligini ifade eder ve dilbilimcilerin iizerinde uzlastigi durumlarda baglayici
bir delil olarak kabul edilir. Istishab ise bir kelimenin yahut fiilin asli hlini, bu
durumu degistirecek acgik bir delil ortaya ¢ikmadik¢a koruma esasina dayanir;
baska bir ifadeyle, varligini bilinen temel 6zelliklerin devam ettigini varsaymak
nahiv delilleri arasinda miistakil bir yontem olarak degerlendirilir. Buna
karsilik kiyds ve semd, Arap nahvinin tesekkiil siirecinde dilsel hiikiimlerin
belirlenmesinde en etkili ve en eski iki temel unsur olarak one ¢ikar.

Geleneksel Islam diisiince tarihinde akli ¢ikarim, nakil temelli kaynaklarin
Otesine gegerek, akla dayali hiikiim ¢ikarma eylemini temsil eder. Buna gore
akil, basl basma epistemik bir kaynak oldugu gibi naklin yorumunda aktif
bir arag¢ gorevini Ustlenir. Akli yontemler nassin sinirlarinin 6tesine gegerek,
miiphem durumdaki meselelerin anlagilmasi, genel ilkelerin ¢ikarilmasi ve
analojik bulgular arasinda sonuca ulagma hususunda 6nemli roller iistlenir.

8 Ebii’l-Fazl Celaliiddin es-Siiyati, el-Tktirah fi ustili’n-nahv (Dimesk: Dérii’l-Birini, 2006), 80.

9 Ebi Hilal el-Askeri, Mu ‘cemii’l-Fiiriki’l-Lugaviyyeti’l-Havi, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, h.
1412, 46.

10 Kemaliiddin el-Enbari, el-[grdb fi Cedeli’l-I‘rab, thk. Said el-Afgani (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1971),
45.

11 Selim Avarib, “el-itidlali’n-Nahvi ve Turukuhi ‘Inde’s-SiiyGti”, Mecelletii'z-Zdkira 2/8 (2020),
41.
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Nahiv usuliiniin tespiti hakkinda ortaya konan siniflandirmalarda kiyas ve
semanin temel alindig1 bir gergektir. Bu iki yontem etrafinda gelisen tartismalar
klasik dénem dilcilerden miras kalmissa ve yirminci ylizyilin ortalarinda dahi
muhafazakarlar ve modernistler olarak iki ayr1 grubun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Kiyast ilk kullanan ismin Ebi’l-Esved ed-Diieli (6. 69/688) oldugu
diisiiniilmektedir.”> Ote yandan Abdullah bin Ebi Ishak el-Hadrami’nin isa b.
Omer es-Sekafi ve Ebi Amr b. al-Ala’dan daha ileri derecede soyutlama yapan
biri oldugu rivayet edilir.”® Isa b. Omer es-Sekafi hocas1 Abdullah bin Ebi
Ishak el-Hadrami’den aldig1 mirast siirdiirerek kiyasa aykiri hareket eden Fasih
Araplara karsi elestirileri stirdiirmiistiir. Ayni1 durum bir diger 6grecisi Eb Amr
b. al-Ala i¢in de gegerlidir.'* Halil b. Ahmed ise nahiv meselelerini ¢ikarmada,
kiyasi tashih etmede ve nahiv meselelerini istinbat edip illetlendirmede en ileri
nokta kabul edilir."

1.1. Kiyas (talil-istidlal)

Lugat anlamiyla kiyas; bir seyi bir seyle dlcmek/derecelendirmek anlamina
delalet eder. Ayrica herhangi bir seyi 6lgmek (e 48), miktar (wis) ve bir
seyin ornegi olan baska bir seye takdir edilmesi («-83 4ul#)) gibi manalara
sahiptir.!® Tstilahi olarak kiyas, “birincinin sthhatinin ikincinin sihhatini;
ikincinin fesadinin ise birincinin fesadini gerektirmesiyle, birinci ile ikinciyi bir
araya getirmektir.”!’

Ibnii’l-Enbari’ye gore kiyas, nakledilmemisi nakledilmis olana anlamca
denk olmasi sartiyla kiyaslamaktir. Bu tanima goére aranan temel sart anlam
ortakligidir. SuyGti bu ylizden nahivde en 6nemli delilin kiyas oldugunu,
nahvin ¢ogunlukla kiyasa dayandigini belirtir. Bu sebeple de nahvin, “Araplarin
konugmalarinin tiimevarim (istikra) yoluyla ¢ikarilmis Olgiilerine (makayis)

12 ibn Sellam el-Ciimahi, Tabakatii Fuhali’s-Su‘ara, thk. Mahmud Muhammed Sakir (Cidde: Darii’L-
Medeni, ts.), 1/12.

13 Ebt Said es-Sirafi, Ahbdrii 'n-Nahviyyine 'l-Basriyyin, thk. Taha Muhammed ez-Zini, Muhammed
Abdulmun’im Hafaci (b.y.: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966) 21-43; Ebii’l-Berekat el-Enbari,
Niizhetii'I-Elibba fi Tabakati’l-Udebd, thk. Ibrahim es-Semerrai (Urdiin: Mektebetii’l-Menar,
1985), 26-28.

14 Hatice el-Hadisi, es-Sahid ve Usili’-Nahvi fi Kitdbi Sibeveyhi (b.y.: Matbuatii Camiati Kuveyt,
1974), 225-227.

15 Enbari, Niizhetii’l-Elibbad, 45-47.

16  Ebii’l-Hiiseyn ibn Faris, Mu ‘cemii Mekdayisi’I-Luga, thk. Abdusselam Muhammed Harun (Beyrut:
Dari’l-Cil, ts.), 5/40-41.

17  Ebii’l-Hiiseyn er-Rumméani, Risdletii’I-Hudid, thk. IBrahim es-Samerrai (Umman: Darii’l-Fikr,
ts.), 66.
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dayanan bir ilimdir.” seklinde de tarif edildigini vurgular.'® Nahvin temelinde
yer alan kiyasin varligini inkar etmekle nahvi inkar edilmesi bir tutulmustur.

Fonksiyonel agidan kiyas, modern donemdeki analojiyi ifade eder. Buna
gore dilsel bir meseledeki belirleyici bilinen kullanimlardir. Mesela: “Gx=”
(darebe) fiilini “_%3" (ca‘fer) kalibina uyarlayica ortaya ¢ikacak lafz1 “ci’n=”
olur. Artik bu haliyle ifade Arapgaya aittir. Ancak “_pa- ) sia -5 i ” tiirli
ifadeler bunu gostermeyecektir. Esasinda yapilan her iki islem de kiyastir. Ancak

ilkinde kullanim1 yaygin olan; ikincisinde ise kullanimi az olan esas alinmistir."

Kiyas, en ciddi bicimde Halil ve Sibeveyh’in ¢izdigi yol lizere hicri doérdiincii
yiizyila kadar devam etmistir. Bu yiizyilda yasayan Ebt Ali el-Farisi ve 6grencisi
Ibn Cinni kiyas: en gii¢lii dénemine tagimistir.”® Bu dénem artik kiyasmn usul
ve kaidlerinin miistakil bir ilim olmaya yetecek seviyeye geldigi bir zaman
olmustur. Ebt Ali el-Farisi’nin “dilde elli meselede hata yaparim ancak kiyasta
bir meselede bile hata yapmam” s6zii, donemin kiyasa olan yaklagimini gozler
oniine sermektedir.!

1.2. Kiyastaki temel unsurlar

Arap nahvinde kiyas gramatik boyutunun cok Otesinde sosyolojik ve
teolojik boyutlar barindiran bir mesele olmustur. Fasih Arap¢anin benimsemis
oldugu Basra kiyas anlayisinin Kufe kiyas anlayisiyla degistirilmesi ihtimali ve
muhtemel sonuc¢lart modern donemde tartisilmistir. Bu baglamda Kufe ehlinin
uygulamis oldugu kiyasin Kur’an {izerinde kullanilmasi sonucu dil adina ulasilan
sonuglardan farkli sonuglara ulasilacagi beyan edilmistir.?> Bu yoniiyle Arapca
nahvinin kiyas yapisit 6nem tastyan bir meseledir.

Kiyasin sahip oldugu 6nem miivacehesinde alimler onun usuliine dair detaylt
aciklamalar yapma geregi hissetmistir. Arap dili 6zelinde diistiniildiigiinde kiyas
dort temel unsurdan olusmaktadir. Bunlar su sekildedir:

Asil (d=Y1) Kiyas1 yapilan temel 6rnek
Fer (g _4) Kiyas edilen yeni 6rnek
Hiikiim (sSs)) Asildaki hitkmiin fere uyarlanmasi
Illet (A=t Asila ait hitkmii fere uygulamanin nedeni

18 Siiyati, el-Tktirah, 79-80.

19 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/115.

20  Fuad Hanne Terzi, F7 Usili’l-Lugati ve 'n-Nahvi (Beyrut: Matbaatii Dari’1-Kiitiib, ts.), 121-122.
21 Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/90.

22 Abdulfettah el-Hamuz, el-Kiifiyyiin fi'n-Nahvi ves-Sarfi ve’l-Menhecil’I-Vasfiyyi’'l-Mudsir
(Umman: Daru Ammar, 1997), 92-93.
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Ibnii’l-Enbari’ye gore faili zikredilmeyen fiilin merfi kabul edilmesi buna
ornek gosterilebilir. Zira ciimlede merfu olmay1 gerektiren temel unsur yiiklemdir.
Eger yiiklem edilgen gelir ve climledeki gergek 6zne ortadan kalidirlirsa bu
durumda 6znenin yerini alan nesne de merfu olmak durumundadir. Zira failin
merfulugunu saglayan temel 6ge hala climlede yer almakta ve fiilin faile sirayet

(isnad) ettirdigi merfuluk baska bir isme sirayet edebilmektedir. Diger bir
ifadeyle fiil, kendisine isnad olunan bir isme dayanmasi halinde failde oldugu
gibi merfu olur.? Ornegin “Cx 53 e (X (Ali dersini yazdi) ciimlesi ile “ca&
A (ders yazildi) ciimlelerindeki kiyas unsulari su sekildedir:

Oge Gorevi Lafzi/Alameti
Asil Fail e
Fer Naibi fail S
Hiikiim Ref .
illet fsnad Fiilin isme ref roliinii
uygulamast

Asil (3=¥): Nahivcilerin ifadesiyle mekis aleyh, Araplardan sema‘ ve rivayet
yoluyla aldiklar1 dilsel metinlerdir. ibn Cinni, dil metinlerini mekis aleyh kabul
edilmesi bakimindan su sekilde siniflandirir:

1.

Kiyas ve kullanim bakimindan tamamen yaygin olanlar: Bu, istenen en
yiiksek seviyedir. “&J a8 buna Grnektir.

. Kiyas bakimindan yaygm, kullanim bakimindan az olanlar: Ornegin

“¢%” muzari fiili, baz1 alimlerce az kullanildig1 sdylenmis ama kiyas
yapilmasina cevaz verilmistir.

. Kullamimda yaygin, kiyasta saz (aykiri) olanlar: Kullanimda ¢oktur fakat

kiyasen zayiftir; ¢linkii fasih dil kaidesi bunlarin bazilarimi kabul etmez.
Ornegin Arap dilinde “c5u 8 «(alu <487 ifadeleri yaygindir ancak “« o4
(B « el kiyasa daha uygundur. Bu tiir kullanimlarla kiyas yapilmasa
da konusma dilinde gegerlilikleri mevcuttur.

Kiyasta ve kullamimda siz olanlar. Mesela “d s»&” veznine uyarlanacak
fiillerin ayne’l-fiili s harfi oldugunda kiyas gegersiz sayilacaktir, “Cw_2
35352 kullanimi buna rnektir.2*

Fer¢ (£8): Araplarin sozlerinden bir kismia dayanarak hiikmiin kendisine

yiiklendigi unsur fer olarak isimlendirilir. Mekis (fer®) iki kisma ayrilir. Bunlar;

23
24

Stiyati, el-Iktirdh, 181-182.
ibn Cinni, el-Hasdis, 1/98-101.
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metinlerin metinlere, hiikiimlerin hiikiimlerine kiyasidir. Bu baglamda da dort
cesit kiyastan soz edilmektedir:?

Birincisine gore fer‘, asil iizerine tasinir. Cem‘ lafizlardaki illetlerin
miifretlerdeki lafizlarin illetlerine kiyaslanmasi; masdardaki illetinin, fiilin
illetine kiyasla diizeltilmesi buna 6rnektir. Bir kimsenin “lbé &u8” demesini bu
baglamda ‘Ll $ & & bigiminde diizeltmis oluruz. Cezimde harflerin diismesi
de (asl) yine harekelerin diismesine (fer) kiyas edilir.

Bunlarin {igiinciisii benzerin (L:53)) benzere kiyasidir. Bu durum lafizda,
manada veya her ikisinde de olabilir. Lafizdaki 6rnege gore bir taaccub kalibi
olan “4; J=3 ifadesinin fiil-i emir sigasina benzemesi sebebiyle fail hazfedilir.
Manada 6rnek, her ikisi de fiili mastar forma doniistiiren “4” ve “W” edatlaridir,
Her ikisinde de olmasina rnek ise tafdil kalibi olan “Jadl” yapisinin taaccub
kalib1 olan “Jail” yapisina mana ve lafiz benzerligi sebebiyle zahiren agik bir
ismi ref etmemesidir.

Son gesitte ise ziddin zidda kiyasi s6z konusudur. “a” ile nasbi; “Oi” ile cezmi
kiyaslamak buna Grnektir. Fiil “4P harfinin nasbettirmesine kiyas edilerek, “a”in
fiili cezmettirmesi kabul edilmistir; ¢iinkii “&” gee¢mis zamani inkar eder, <G
ise gelecegi bildirir. Boylece iki zit sey (gegmis ve gelecek) arasindaki kiyas
‘zit lizerine zit kiyast’ tiirliine 6rnek olmustur. Nihayetinde iki zit unsur, ortak bir
mantik iizerinden birbirine kiyas edilmektedir.

Hiikiim (pSad): Hiikiimden kasit; mekisi, mekis aleyhin hiikmiine dahil
etmektir.? SiiyGtl hitkme dair alti1 kistmdan s6z etmektedir. Bunlar:*’

1- Vacib hiikiim: Failin merfu bir sekilde fiilden sonra gelmesi buna 6rnektir.
2- Memnu hiikiim: Vacib hiikmiin ziddidir.

3- Hasen hiikiim: Mazi forma sahip sart climlesinden sonra gelen muzari
fiilin merfu olmas1 buna 6rnektir.

4- Kabih hiikiim: Muzari forma sahip sart climlesinden sonra gelen muzari
fiilin merfu olmas1 buna 6rnektir.

5- Evla olana muhalefet (3¥) Ca3a): “1833 443 C5im” Srneginde goriildiigii
iizere, fail once gelmistir. Ancak evla olan ciimlenin “4sdé 183 Gy
bigimidir.

25 Siyati, el-Iktirah, 94-99; Said Casim ez-Zebidi, el-Kiyds fi n-Nahvi'l-Arabi (Umman: Darii’s-
Suruk 1i’-nesri ve’t-Tevzi, 1997), 25-26; Ali Ebii’l-Mekarim, Usiilii t-Tefkiri’-Nahvi (Kahire: Daru
Garib, ts.), 85-98.

26 Zebidi, el-Kiyds fi 'n-Nahvi’l-Arabi, 34.
27 Siiyati, el-Iktirdh, 102-103.
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6- Caiz hitkmii: Miibteda veya haberin gerektiginde hazfedildigi gibi yerinde
birakilmasi durumudur.

illet (A): Kiyasin son riiknii olan illet, mekis aleyh ile mekis arasindaki
birlestirici bagin genel adidir. Mekise, mekis aleyhin hiikmii verilmistir. Bu illet,
nahivcilerin “bu ikisini birlestiren 6zellik budur” diye kabul ettigi vasiftir.

Nabhivciler kiyasi fonksiyonel agidan siiflandirmislardir. Bunlar; kiyas-1
mutarrid, kiyas-1 saz ve kiyas-1 metriktur. Kiyas-1 muttarid, nahiv meselelerinde
stirekli sekilde devam eden kiyas bi¢gimidir. Sibeveyhi kiyas-1 mutarridin Araplar
nezdinde birlestici ve en gii¢lii delil oldugu kanaatindedir. Saz kiyas genel kurala
aykirt oldugu i¢in kendisiyle kiyas yapilmasi uygun goriilmemistir.?® Metruk
kiyas ise kullanimda olmayan ancak olmasi gereken bir tiirdiir.* Leksikolojideki
mithmel lafiz kaliplarinin bu baglama benzedigini sdylemek miimkiindiir.

2. AKli Delillerin Dil Ekolleri Arasindaki Miinasebeti: Kiyas ve Sema
Arasindaki Gerilim

Arap nahvinin olusumunda Basra ve Kufe olmak iizere iki dnemli dil
ekoliinden soz edilmektedir. Her iki ekol de esasinda akli ve nakli delilleri
ciddi bigimde kullanmigtir. Onlar1 birbirinden ayiran temel husus bunu
gerceklestirirken takip ettikleri yontemdir. Kiyasin ilk Basrali dilciler tarafindan
olusturuldupu bilinmektedir. Ote yandan Kufe’li dilciler de Basra’li alimlerden
ders aldiklari i¢in 6ziinde iki ekoliin de ayni 6zden ¢iktig1 bir gergektir. Kiyas
konusunda en ¢ok tartismanin yasandigi Kife ekoliinde en dikkat ¢eken isim
Kisai’dir (6. 189/805). Onun kiyas1 genisletip, ¢ok¢a kullanmasi; rivayet
ve kiyas konusundaki miisamahasi sebebiyle Basralilar onu ciddi bigimde
elestirmistir. Ondan sonraki Kafeli nahivciler de onun yolu*’nu takip etmis,
siirde ya da nesirde duyduklar1 her seye kiyas yoluyla hiikiim vermede gevsek
davranmiglardir.

Kafelilerin nadir goriilen kullanimlara dahi kiyas yapmay1 kabul etmesine
karsin, Basralilarin yaygin ve meshur kullanimlar tizerine kiyasin caiz oldugunu,
nadir goriilen kullanimlarla kiyas yapmayi ise tercih etmedikleri bilinir. Modern
donemde bu ¢atigma, dilin kurallariin siki bir sekilde belirlenmesini savunan
muhafazakarlar ile, dilin dogal gelisimini saglamak maksadiyla kiyasin
kapsamini en ileri noktaya kadar tasiyip genisletmek isteyen modernistler
arasinda stirmiistiir.

28  Sibeveyhi, el-Kitab, 2/402; Hadisi, es-Sahid ve Usiili’-Nahvi, 259.
29 Zebidi, el-Kiyas fi'n-Nahvi’l-Arabi, 41.
30  Hadisi, es-Sdahid ve Usiili’-Nahvi, 230-231.
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Yirminci ylizyilin ortalarinda Arap Dil Kurumu’nun kurulmasiyla kiyas ve
sema arasindaki c¢ekisme giderek siddetlenmistir. Kurum, belirli meselelerde
kiyas ile hareket etmeyi uygun gorerek tartigmaya miidahil olmustur.

Kufelilerin yontemi genel olarak elestiri konusu olmakla birlikte belli
yonleriyle dilin dogasimni daha giiclii sekilde yansittigi da bir gergektir. Bu
acidan Kufe ekoliiniin Arap soziinii farkli diizeyleriyle kabul etmek iizerine
kurulu oldugu; belli bir model veya ideal drnege siki sikiya baglh kalarak, bunun
disina ¢ikanlar1 reddetmek gibi bir egilimlerinin olmadig1 agiktir. Dilin degisim
ve gelisime agik olan yoniinii temsil etmesi bakimindan modern dilbilimin
betimleyici (deskriptif) yontemine daha yakin oldugu sdylenmelidir. Modern
yontem, sozlin dogal serencemine deger verirken; kuralin ¢ogunluk durumunu
veya hacmini esas almaz.*!

Dilin otantik yapisini sozIlii formu temsil eder. Arap dili usuliinde buna
sema adi verilmektedir. Ancak sema mekanizmas: varligi sema yonteminin
yoklugunu zorunlu kilmaz. Diger bir ifadeyle bu iki yontem, haddi zatinda
birbirlerinin karsisinda degil, birlikte yan yana var olma imkanini tagirlar. Kiyas
veya semanin tek basina tiim dilin ortaya ¢ikisinda temel olmasi sosyolinguistik
acidan miimkiin degildir. Bu sebepten kiyas ve sema ayni anda kullaniimak
durumundadir.® ibn Cinni’nin “Araplarin soziine kiyas edilecek herseyin
nihayetinde onlara ait oldugu” diigiincesi bu gercege isaret eder.*® Kiyasa matuf
olacak kullanimlar sema temeline dayanr.

Arap nahiv yontemlerinin kullanimlar1 zorunluluk barindirmasi agisindan
tartisma konusu olmustur. ibn Cinni’ye goére dilciler, bu noktada Araplarin
sozlerini inceleyerek onu iki kisma ayirma geregi hissetmigtir: “Bunlardan
birincisi, var oldugu iizere kabul edilmesi zorunlu olan ve hakkinda s6z sdylemek
gerekmeyenlerdir. Tas (U>>) ve ev (Ul) kelimelerinin bilinmesi buna 6rnektir.
Ikincisi ise kiyasla tamamlanabilen; insanlarin 6grenmesinde ve kavramasinda
zorluk bulunmayan kelimelerdi. Boylece onlar bu kismi kurallagtirdilar ve
ayrintilandirdilar; ¢linkii bu yakin ve kolay yol ile onun eksikligi giderilebiliyordu
ve uzak, mesakkatli bir yonteme ihtiyag birakmiyordu”.>*

Ibn Cinni ile benzer sekilde Ibnii’l-Enbari de dilde aklin karistigi ve
karigamadigi seklinde bir ayrima gitmistir. Buna gore akil liigat meselelerinde
islevsellik gosteremez. Liigatta kiyas cdiz olmadigindan sadece nakil temel

133

alimir. Ornegin “5_5)8” kelimesi, bir seyi i¢inde durgunlastirmak, durgun hale

31 Hamugz, el-Kiifiyyin fi 'n-Nahvi, 91-94.
32 Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/44-45

33 b Cinni, el-Hasdis, 1/115.

34  Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/44-45.
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getirmek oldugu diisiiniilmektedir. Ancak iginde bir sey bulunduran her nesne bu
sekilde isimlendirilemez.3® Aym sekilde ev manasindaki “_»” kelimesi, seklinin
dairesel olmasindan dolay1 bu sekilde adlandirilmigtir ancak her yuvarlak sekle
“,13” denmez.*

Basralilarin nahiv usuliinde daha isabetli olduguna dair 6ne siiriilen en
temel argiiman Basralilarin kiyas: sahih sema ile gerceklestiriyor olmasidir.
Cok sayida sema malzemesi kiyasa ters diismesi halinde de onlar kiyasa kars1
semay1 tercih etmislerdir.’” Kufelilerin kiyasa olan yaklagimi ise ti¢ sekilde
yorumlanabilmistir.

Bunlardan ilkine gore kufeliler dilbilimsel yaklasima daha yakindir. Zira
Basralilar’in yaklasiminda keskin bir cedel ve mantik sezilirken Kufeliler bu
konuda daha 1limli olmustur. Mehdi el-Mahztmi (6. 1993) bu diislinceye sahip
modern donem dilcilerdendir. Ona gore Kufeliler dil malzemesinde son derece
titizlerdir; semaya siki siktya bagli olduklar1 gibi siir ve nesir tiirli kaynaklar1 da
hiiccet olarak gerektigi sekilde kullanmislardir.*® O, Kemaleddin el-Enbari’nin
Mesdilii’l-Hildf isimli eserindeki 121 meseleden 58 tanesinin sentaks, geri kalan
63 tanesinin ise morfoloji ve dilbilimle alakali oldugunu, Kufeliler’in nahve
dair 58 meselede de sema ve kiyasa layikiyla delil getirdiklerini sdylemistir. Bu
yaklagim, semaya tam bigimde itimat edilmesi ve zahirde ¢elisen tevillerden uzak
durulmasiyla tam da modern donem dilbilimin istedigi bi¢imi yansitmaktadir.*

Ahmed Muhtar Omer de (6. 2003) benzer goriisleri savunmaktadir. Ona gére
Kufe, hakikate daha yakin olan ekoldiir. Zira onlar isitilen bir misal iizerine kiyas
yapmaktan geri durmamislar; bu konuda nicelige 6nem vermemislerdir. Ancak
asir1 serbestlik bir yoniiyle kaosa ve diizensizlige sebep olma riski tagimaktadir.
Sadeligi, kolaylig1, yapmacik ve zorlama tevillerden uzak olusu gibi biiyiik
avantajlara sahip olmakla birlikte; diizensizlik ve kargasa dogurma ihtimali onu
Basra’ya kars1 dezavantajli hale getirmistir.*

Ikinci bakis agisinda gore Kiifeliler’in sema 6zelinde sahip olduklart konum
ve tinden farkl olarak, bazi meselelerde kiyasa ve mantiki gerek¢elendirmelere
basvurmay1 basarabilmislerdir. Bu goriisiin savunucularindan olan Abdiilhamid

35  Sise anlamina gelen “3)s_8” kelimesinin etimolojisininin durgunluk anlamindaki 135 kokiinden
tiiredigi, i¢indeki stviy1 durgun hale getirdigi ifade edilmektedir. Bkz. Ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab
(Beyrut: Daru Sadir, h. 1414), 5/87.

36 Siiyati, el-Iktirdh, 79-81.
37  Abdurrahman es-Seyyid, Medresetii 'I-Basrati 'n-Nahviyyeti (b.y.: Darti’l-Mearif, ts.) 203-284.

38  Mehdi el-Mahzumi, Medresetii’l-Kiifeti ve Menheciiha fi Dirdseti’l-Lugati ve 'n-Nahvi (Basra:
Matbaatii Mustafa, 1958), 266-268.

39  Hamuz, el-Kifiyyin fi 'n-Nahvi, 91-92.
40  Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsii 'l-Lugavi ‘Inde’l-Arab (Alemii’l-Kiitiib, 2003), 144.
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Taleb’dir (6. 2011) Kifeliler’in kiyasina “Basralilar’in saf mantik ve cedel
iizerine kurulu kiyasindan ¢ok daha sakin ve mutedil” yorumunu yaparak
sozlerine su sekilde devam eder: “Ibnii’l-Enbari’nin el-Insdf kitabini dikkatle
okuyan kimse, Kufelilerin pek ¢ok meselede goriislerini kiyas ve mantiki
esaslar tizerine kurduklarini agik¢a anlar. Ancak bunu Basralilar’in yaptig1 gibi,
tamamen saf mantik ve cedel (diyalektik tartisma) ile degil; ¢ok daha yumusak,
sakin ve mutedil bir sekilde yaparlar.*!

Uciincii goriise gore ise Kufeliler’in sema ydntemi sihhatsizdir ve kiyas da
diizensizdir. Bu goriise sahip kisilerin baginda Said el-Afgani (6. 1997) gelir.
Said el- Afgani’ye gore Kafelilerin kiyasta takip ettikleri agik, tutarli ve genel
kabul gormiis yontemler bulunmamaktadir. Basralilar’in ise kiyasta herkesce
bilinen, herkesin riayet ettigi saglam ve genel esaslar1 vardir.*?

Sevki Dayf (6. 2005) Basra ve Kufe hakkindaki meseleyi giizel bir bi¢imde
Ozetlemektedir. Kufeliler rivayetleri ve kiyalarmi o derece genisletmislerdir
ki artik Basra kiyas konusunda daha sahih durumuna gelmistir.® Genele
bakildiginda her iki ekoliin de Arap dilbilimine katkis1 yadsinamaz. Basralilar,
daha cok mantik temelli, kuralet kiyds anlayisiyla nahvin teorik gatisim
olustururken Kifeliler ise genis sema ve kiyas uygulamalari ile dilin canliligin
ve istisnalarini koruyarak nahvin pratik boyutunu zenginlestirmistir. Mehdi el-
Mahzimi’nin de belirttigi iizere, modern dilbilim perspektifinde Kife, dilin
dogal yapisini yansitmaya c¢alismasi ve yapmaciktan uzak bir sema anlayisi
gelistirmek istemesiyle ayr1 bir 6neme sahiptir. Her iki ekoliin etkilesimi, Arap
nahvinin hem kuramsal saglamlifini hem de esnekligini miimkiin kilmistir.
Basra’nin korumaci ve sistematik yaklasimi nahvin sistematik bir disiplin
olmasi; Kuafe'nin esnek ve istisnalara miisamahakar yaklasimi Arap dilinin
zenginligi ve sosyal islevini tam olarak yansitmasi bakimindan ayrica degerlidir.

3. Arapcadaki Usuliin Diger Disiplinlerle iliskisi Meselesi

Sibeveyhi (6. 180/796), Arap nahvinin zirve noktasi kabul edilecek gortisleri
eserinde toplayan ilk isim olmustur. Eser, Sibeveyhi digsinda kendinden ders
aldig: Ibn Ebd Ishak el-Hadrami (6. 117/735), Isa b. Omer b. Omer es-Sekafi
(6. 149/766), EbG Amr b. Ala (6. 154/771) ve Halil b. Ahmed el-Ferahidi (6.
175/791) Ahfes el-Ekber (6. 177/793) gibi nahiv ve nahivle alakali kiraat ve
Arap dilinin usuliiniin temelini atan isimlerin bilgilerini icermektedir. Miiellif,
eserinde nahivdeki akli ¢ikarim hususuna temel bir yaklasgim getirmistir. O,

41 Abdulhamid Taleb, Tarihu’n-Nahvi ve Usiiluhii (b.y.: Mektebetii’s-Sebab, 1976), 206; Hamuz, el-
Kifiyyin fi 'n-Nahvi, 92.

42 Said el-Afgani, Min Tarihi’n-Nahvi (b.y.: Darii’l-Fikr, ts.)72-73.

43 Sevki Dayf, el-Medarisii’n-Nahviyye (b.y.: Darii’l-Mearif, ts.), 163.
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dildeki lafizlarin akli agidan diizgiinliigii ve imkansizligina dair miistakil bir bahis
agmigtir (AaY) 5 228N e i) L), Buna gore Arap dilinde lafizlar glizel dogru
ifade ({ma aiivg), imkansiz (J=) ifade, dogru olup yalan igeren ifade (aioe
<X, ¢cirkin dogru ifade (s aiiue) ve imkansiz-yalan (=X Jiss) ifade olarak
smiflandirilir. Ardindan siirin potansiyel olarak ne sekilde olusturulabilecegi
tartigilir. Buna gore normal dilde uygun olmayan birtakim meselelerin siirde
kullanilmast miimkiindiir. Gayr-i munsarif kelimelerin mecrur ve tenvin almasi
buna 6rnek verilebilir. Gayr-i munsarif lafizlarin munsarif yapilmasi hazfedilmis
halde kullanilan seylere benzer. Sair Ebii’s-Sa‘sd’” Abdullah b. Rii’be Accac’in
(6. 97/715-16) siiri buna drnektir:

a3 e 3% Lkl 8
Gtivercinden Mekke’de konaklayanlar

Siirde giivercin anlaminda kullanilan “sa” esasinda “slesl” lafzinin
degisime ugramis bigimidir. Eserde bu baglamda bir¢ok konu ve drnege yer
verilmigtir.* Sibeveyhi’nin eserinin baglarinda bu konuya yer vermesi 6nem
arz etmektedir. Zira el-Kitab, kiyas ve sema yontemlerinde dilsel ihtimalleri
olabildigince dislayici bir eserdir. Siirde goriilen bu tiir durumlar ise eserin
var olus amaciyla taban tabana zit goriilebilecek bir meseledir. Nitekim eserde
sahit getirilen meselelerin ¢ogunlugu Arap siiridir. Bu durumda miiellifin
akillara gelecek bu soruyla yiizleserek eseri dizayn ettigini sdylemek gerekir.
O, istisna kabilinden sayilacak kullanimlari anlattiktan sonra meseleyi su
sozlerle kapatmistir: “zorunluluk dolayisiyla basvurulan higbir sey yoktur ki,
onda mutlak bir vecih (mantiki bir agiklama) bulmaya ¢aligmasinlar”. Diger bir
ifadeyle Araplar, dilsel acidan hangi seyi yapmaya zorlanirlarsa, mutlaka onun
icin bir gerekce bulmaya galisirlar. Sibeveyhi bu sozi, dilde zorunlu kullanimlara
tevessiil etmelerinin ardini arastirmalarina tesvik eden bir esastir.*

Sibeveyhi’nin istikdmet olarak basliklandirdigi ve genel kaidelerle celistigi
diisiiniilecek meselelere dair yaptigi agiklamalarin devamini Ibn Cinni getirmistir.
0O, “Arapganin illetleri kelami mi yoksa fikhi midir?” seklinde miistakil bir
bahis agarak Arap dili ile diger disiplinleri kiyaslama yoluna gitmistir. Ona
gore fikih usuliindeki illetlerden* bazilar1 agik ve seg¢ik bilinen sebeplere
baglanabilir. Ancak nahivcilerden mahir olanlar onun illetlerinin fikihgilarin
illetlerinden ziyade kelamcilarin illetlerine daha yakin oldugunu anlar. Ciinkii
nahivciler, ¢ikarimlar1 duyulara dayandirirlar ve dilde bir seyin nefse agir ya da

44 Sibeveyhi, e/-Kitdb, 1/25-33.
45 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/32.

46  Tbn Cinni*nin illet olarak nitelendirdigi kavram, sonraki dénemlerde hiikmiin hayrina ve yararma
iliskin amag bi¢iminde anlasilacak olan “hikmet” kavramiyla i¢ ice ge¢mis vaziyettedir. Nitekim
miiellif eserinde “hikmet” kavramini da dogrudan kullanmistir.
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hafif gelmesine dair delillerle istidlalde bulunurlar. Fikih illetlerindeki durum
ise boyle degildir. Zira fikihtaki illetler, hiikiimlerin meydana geligine isaret
eden alametlerdir; fakat hiikiimlerin ardinda yatan hikmet yonleri bize gizlidir,
acikca gorilebilir degildir. Hac menasikinin diizenlenmesi, abdest ve namazin
farzlarinin belirlenmesi, talak ve diger tiim meselelerde biitiin bunlarin vacip
olusu, bizzat onlar1 yapmaya dair emrin varid olmasina dayanir. Ote yandan
namazlarin neden glinde bes vakit oldugunun illeti bilinmez. Yine ayni sekilde
rek‘at sayilariin hikmeti ve her bir rekatta tesbih ve tilavet miktarlariin farkl
olusunun nedeni anlasilamaz. Bu gibi seylerin sebepleri uzun uzadiya anlatilacak
hususlardir ve nefis bunlarin hangi sebeple bu sekilde oldugunu bilmekle tatmin
olmaz.¥’

Dile dair mesele ve hadiseler, seriat gelmeden ¢ok dnce, Araplarin dogrudan
hissiyatlartyla belirledikleri seylerdir. Bu bakimdan nahiv illetlerinin tamaminin
tabiatla uyum i¢inde oldugu; fikih illetlerinin ise bu uyumu gostermedigi
belirtilir.** Ibn Cinni, nahiv usuliiniin tiimiiyle bir mantik icerisinde yer aldig
kanaatindedir. Onun bu bakis acis1 esasinda dilin semantik boyutunda da
kendisini gosterir. Zira o, Arap dilindeki seslerin anlamsal bir denklem igerisinde
yer aldigini*’, bu haliyle Arapganin akilli bir tasarim oldugunu diistinmektedir.
Arap dilindeki illetlerin tiimiiyle kelam illetleri gibi olmasa da fikih illetlerine
nazaran ona daha yakin oldugu kanaatindedir. Ortada salt aklin ve hissiyatin
birlikteliginden dogan mantiksal bir ¢ikarim ag1 mevcuttur.>

Arap nahvinin kiyas merkezli ¢ikarim yonteminin yalnizca kelami gelenekten
degil, ayn1 zamanda mantik ve felsefe geleneginden beslenmis olabilecegi
meselesi tartisma konusu olmustur. Hicri II. ylizyilda Aristo mantigina dair ilk
cevirilerin Arapga ilim g¢evrelerine ulasmis olmasi, nahivcilerin yalnizca dilsel
malzemeye degil, dile iliskin mantiki tahlillere de temas etmis olabilecekleri
ihtimalii akillara getirmektedir. Ozellikle Aristo’ya nispeten edilen kelimenin iig
hali (isim—fiil-bag edati) tasnifin, Sibeveyhi’nin el-Kitadb’indaki ii¢lii taksimle
yapisal paralellik arz etmesi 6nemlidir. Ote yandan “etkilesim” fikrini dogrudan
bir “kaynaklik” iddiasina dontistirmek de giigtiir. Miiellif eserinde fikirlerinden
faydalandig1 pek ¢ok isimden s6z etmektedir. Ote yandan Aristo ve mantikgilara
herhangi atif yapmamaktadir. Bu durum, Sibeveyhi’'nin yonteminin dogrudan
Aristocu bir ¢er¢eveden ziyade, Aristo’nun Siiryani ve Farsga serhlerinden
siiziilen diigiinsel bir atmosferden beslenmis olabilecegini ihtimalini akillara

47  Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/49-50.

48  Ibn Cinni, el-Hasdis, 53; Ayrica bk. Soner Giindiizoz, “Kutsal Dil”in Yikim, Istanbul: Ketebe
Yayinlar1 (2024), 56-62.

49  Bk. Ramazan Kili¢, Klasik Arap Dilnbiliminde Ses-Mana Iliskisi ve Modern Yaklagimlar (Konya:
Cizgi Kitabevi, 2024).
50  ibn Cinni, el-Hasdis, 54.
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getirmektedir. Aristo’nun dil anlayisi ile Sibeveyhi’nin nahiv sisteminin birebir
ortiistiigli iddia edilemese de, her iki gelenekte de sozii olusturan unsurlarin
mantiki bir kategori diizenine gore tasnif edilmesi fikri ortaktir. Sonug itibariyle
Arap nahvindeki kiyas yonteminin yalnizca keldmi diigiinceyle degil, ayn
zamanda Aristocu siniflandirma ve tiimdengelim gelenegiyle de ortiisen bir
zihinsel yapida sekillendigi sdylenebilir.’!

4. Arap Dilindeki AKIi Delillerin Ornekleri: Dilde Akilli Tasarim iddias:

Arap nahvinin akilla olan iligkisini ortaya koymasi bakimindan i‘rab meselesi
Oonemli bir 0rnek teskil etmektedir. Arap nahvinin en temel konularidan olan
i‘rab, kelime anlamu itibariyle “s &) e <y e
dayanur. Bir kisi igin “4sdi & lee &1 2e (38 dendiginde buradaki kasit “igindekini

acikca ifade eden kimsedir”. Ayni sekilde “ws_dll <u e (ati terbiye ettim, ayagini

yani “onu ag¢ikladim” ifadesine

kazidim) ifadesi de bu koktendir. Cilinkil bu iglemle, atin daha 6nce gizli kalan
hali agi8a ¢ikar. Bu baglamda ibn Cinni’ye gére irabin ash “<_21” kelimesine
dayanir; clinkili Araplara fesahat, agiklik ve beyan nispet edilir. Yani i‘rabin
fonksiyonel olarak karsilig1, anlamlarin lafizlarla agiga ¢ikarilmasidir.>

Ebii ishak (Ibn Ebd Ishak el-Hadrami) failin merfi olmasi ve mef*{liin
nasbedilmesi hakkinda soyle demistir: “Bunun yapilmasinin sebebi, ikisi
arasindaki farkin ortaya konmasidir.” Dilci sonra kendi kendine soyle sorar:
“Denilse ki: Bu durum tersine gevrilseydi ve yine fark ortaya ¢iksaydi, ni¢in dyle
yapilmadi1? Zira usulii bu sekilde tesis edenler fiilin bir tek faili olabilecegini;
ancak ona birden fazla mef*(l gelebilecegini diisiinmiislerdir. Az sayidaki fail
merfil yapilirken, cokluguyla bilinen mef*al ise nasbedildi. Boylece konusurken
nefse agir gelen seyler azaltilmig, hafif gelen seyler ise ¢ogaltilmis olur.”3

Hicri I ve IV. ylizyillara gelindiginde artik Arap dilindeki kiyas anlayisinin,
hikmet** yoniiyle dili daha biittinlesik bir sekilde sardig1 goriilmektedir. Eb
Ali el-Farisi’nin ifadesiyle kiyas, Arap ornekleri lizerine bina edilemez; ¢linkii
onu bina etmek Arap sdziiniin i¢ine sokmak olur. Ornegin bir kisgi “olSaal)l (U
(Farsga bir kelime) derse, fail olmas1 geregi kelimeyi merfu yapar. Ciinkii Arap
her fail ismi merfu yapmaya alismistir.> Burada ibn Faris’in belirtmek istedigi
durum kiyastaki temel mantigin Arap Arapga lafizlar degil lafizlarin igerisinde

51  Bk. Biinyamin Aydin, “Modern Dénemde Nahiv-Mantik Tartismasi -Aristo Mantigi-Arap Grameri
Mliskisi Uzerine Ug Goriis-, Cumhuriyet llahiyat Dergisi, 27/1 (2023), 30-45.

52 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/36.

53 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/50.

54 Dildeki her bir olayim akilla izah edilebilmesidir.

55  Ebii’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Miinsif (b.y.: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Kadim, 1954), 180-181.
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yer aldig1 kaliplardir. Ornekte kalip olarak nitelenen durum fiili gergeklestiren
miifred isimlerin merfu kabul edildigidir.

Ibnii’l-Enbari’nin  el-Usil adli  eserinde, nahivde kiyasin inkar
olunamayacagmi, nahvin basgh basma kiyastan olustugunu ve alimlerden
hicbirinin, kati delillerle sabit olan bu mekanizmayr gbéz ardi etmedigini
savunur. Ibnii’l-Enbari’nin taniminda nahiv, Araplarin sozlerinin tiimevarim
(¢),51Y) yoluyla elde edilmis 6lgiilerine dayanan ilmin adidir.5 Ornegin: “cS
373 climlesinde yazma eylemini yapabilen her isme isnad edilebilmesi gerekir.
Bu baglamda sinirsiz sayida failin gelme imkanini nakille sabit kilma geregi
ve imkani bulunmaz. Ayni durum isim ve fiillere etki eden biitiin amillerde
de gecerlidir. Merfi, mensib, mecrlr, mecziim yapan unsurlarin tamaminin
anlatiminda siirsiz 6rnekler kullanilabilir. Bunun aksi dilin vazedilis hikmetiyle
catismaktadir.’’

Arap nahvinin olusumundaki merkezi akla dair baska drnekler de mevcuttur.
Arap fonetigine gore “0) " ve “aaw” kelimelerindeki “s” harfinin aslh sakin bir
“4” harfinden doniismiistiir. Ciinkli kesreden sonra sikin “s” harfinin telaffuzu
dile agir gelir. Telaffuzdaki agirlig1 ortadan kaldirmak icin yine kendisi gibi

diger bir illet harfi gelerek ortadaki zorluk giderilmistir.

4.1. Dilde Kolaylik Prensibi

Modern donem anlatilarinda kiyas, dile dair genel kurallar tespit etmeye
yarayan bir mekanizmadir. Bunlardan genele aykir1 olanlar (saz) tevil yoluyla
genel kurallara dahil edilmis; tevili imkansiz olanlar birakilmistir. Bu minvalde
de dilciler kiyasin tiimevarim ilkesini benimsedigini belirtmisleridir. Ancak
Ibn Ibn Cinni ile bu hususun sistemik sekilde tiimdengelim ilkesini de 6ziinde
barindirdig1 anlagilmaktadir. “Tiim” olarak nitelendirilen olgu ise akil, diger bir
ifadeyle dilde kolaylik prensibidir. ibn Cinni’de diger dilciler gibi Arap nahiv
usuliiniin temelinde kiyas ve semanin yer aldigini kabul etmektedir. Birbirini
tamamlayan bu ydntem de Araplarin takindig: tavir ibn Cinni’ye gére bellidir.
Buna gore soz (dil) ¢okluk ve pekistirme durumunda bile kisa ve 6zlii olmay1
adeta zorunlu kilar. Fasih Arapganin en 6nemli 6rnegi olan Kur’an-1 Kerim’de
dahi durum bu sekildedir. Lafizlarin fonetik ve morfolojik degisikliklere
ugramasi Araplarin dil yapisinin en karakteristik 6zelligini tagir. Sik tekrar
edilen seyler sevimsizlesir.*®

56 Siiyati, el-iktirah, 79-80.

57  Sise anlamma gelen “3),5#” kelimesinin etimolojisininin durgunluk anlamimdaki 135 kokiinden
tiiredigi, i¢indeki siviyr durgun hale getirdigi ifade edilmektedir. Bkz. ibn Manzir, Lisdnii’l-‘Arab
(Beyrut: Daru Sadir, h. 1414), 5/87.

58  Ibn Cinni, el-Hasdis, 49-96.
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Sonug¢

Arap gramerinin epistemolojik dogas1 ve metodolojik 6zgiilliigii, 6zellikle Ibn
Cinni’nin ¢aligmalarinda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar. Ona gore, nahivcilerin
odaklandig: illetler, fikih disiplinindeki gibi hiikiimlerin ardindaki hikmetleri
aciklamaktan ziyade, dilin kendi yapisi ve isleyisine dair gozlemlenebilir
ve akil yoluyla ¢ikarlabilir isaretleri igerir. Bu yaklasim, nahiv usuliiniin
salt nakli verilere dayanmadigini, aksine mantiksal ve rasyonel g¢ikarimlari
merkeze aldigii agik¢a gostermektedir. Ibn Cinni, fikhi illetlerin ¢ogunlukla
gizli ve subjektif olmasina karsin, nahiv illetlerinin duyular ve akil yoluyla
gdzlemlenebilir olmasimi vurgulayarak, gramerin metodolojik 6zerkligini ve
sistematik karakterini gii¢lii bir bicimde savunmaktadir. Bu durum, klasik Arap
dilbilgisinde akli yontemlerin kullanimimi mesrulagtirmasi agisindan biiyiik
onemlidir.

Nahvin akli yoniiniin erken bigimlerini temsil eden Sibeveyhi’nin istikamet
baslhigi altinda ele aldigi meseleler, genel kaidelerle ¢eligir gibi goriinse de
bu yaklagim, dilin mantiksal ¢dziimlemelerine kapi aralar. ibn Cinni ise bu
¢izgiyi sistemlestirerek disiplinlerarasi bir bakisla derinlestirmistir. e/-Hasdis
adli eserinde “Arapganin illetleri kelami midir, yoksa fikhi midir?” sorusunu
tartismaya acgarak, nahivdeki akli yontemlerin mahiyetini net bir bigimde ortaya
koyar. Ona gore nahiv illetleri, fikhiilletlerden ziyade keldmcilarm illetlerine daha
yakindir; ¢iinkii nahivciler ¢ikarimlarini duyulara, dilsel kullanimin biyolojik ve
semantik uyumuna dayandirirlar. Bu yaklagim, dilin dogrudan yaratici tarafindan
vazedilmedigi, Araplarin tarihsel ve dogal kullanimima dayandig: diisiincesiyle
uyumludur. Béylece ibn Cinni, nahvi hem epistemolojik hem semantik boyutlari
olan bir akil yiirlitme sistemi olarak temellendirir; ses—anlam iligkisine dair tasrif
ve igtikak teorileri de bu ¢er¢evenin dogal bir uzantisidir.

Fikih disiplininde ise illetler genellikle agik ve secik sebeplere dayanir.
Ornegin, evli halde zina edenin recmedilmesi, bekarm ayni eylemi islediginde
had cezasina tabi tutulmasi, burada illetin 1rzin korunmasi ve nesebin
karigsmasinin engellenmesi oldugu agikga goriiliir. Evli kisiye daha agir ceza
verilmesi, islenen sucun derecesiyle iliskilidir. Benzer sekilde, hac ibadetinin
yalnizca giicii yetene farz kilinmasi, zorluk sebebiyle sevap kazanilmasi,
insanlarin disiplinli itaat egitimi ve Islam siarmin yayilmasi gibi hikmetler,
fikhin belirli kurallarma dayanmaktadir. Ancak bu hikmetler, fikhin kendisine
0zgli degil, seriat gelmeden Once de insanlar tarafindan uygulanabilen dogal ve
kiiltiirel davranislardan tiiretilmistir. Nitekim Cahiliye donemi toplumlarinda
eslerin korunmasi ve nesep konusundaki hassasiyetler, seriat gelmeden once
de gozlemlenebilen davraniglardi. Bu durum, fikhi hikmetlerin dogrudan vahiy
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veya ser‘l emirden bagimsiz, tabiatin ve tarihsel kullanimin gerektirdigi unsurlar
oldugunu gosterir.

Arap dilbilgisinin gelisiminde Basralilar ve Kifeliler arasindaki ekol farki
da belirleyicidir. Basralilar, mantik temelli, kuralc1 kiyasi ile nahvin teorik
catistn1 kurmus; Kafeliler ise genis sema ve kiyas anlayist ile dilin canliligin
ve istisnalarini koruyarak nahvin uygulamasini zenginlestirmislerdir. Modern
dilbilim perspektifinde -Mehdi el-Mahz{imi’nin de isaret ettigi gibi— Kife’nin
yapmacik tevillerden uzak, semaya dayali yaklasimi, dilin dogal yapisini
yansitmasi agisindan daha degerli goriilmektedir. Basra’nin sistematik ve
korumaci yaklasimi nahvin bir disiplin hdline gelmesine; Kife’nin esnekligi
ise Arap dilinin kendi zenginligini ve sosyal islevselligini yansitmasina olanak
saglamistir.

Sonug olarak, epistemolojik ve metodolojik tespitler, Arap nahvinin hem
akli hem nakli temellere dayandigini, kiyas ve sema yontemlerinin birbirini
tamamladigini ve dilin dogal kullanimina dair rasyonel bir ¢ikarim sistematigi
kuruldugunu agik¢a gostermektedir. Nahiv, yalnizca kurallar1 sabitleyen bir
disiplin degil, ayn1 zamanda soziin dogal isleyisini, tarihsel kullanimmi ve
psikolojik ilkelerini dikkate alan bir akil yiiriitme sistemi olarak da islev
gormektedir. Bu yoniiyle Arap nahvi, klasik dilbilgisinde akli yontemlerin
tarihsel ve epistemolojik mesruiyetini gii¢clendirirken, modern dil bilimi
acisindan da metodolojik ilham kaynagi olmayi siirdiirmektedir.
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Bolim 4

Ibn Meyyade’nin Siirlerinin Arap Gramerinde
Istishad Degeri

Fatima Betiil Kadag!'

Ozet

Arap dili gramerinde siir; kelimelerin sahih kullanimlarini, lugavi yapilar: ve
nahiv kurallarini tespit etmede en temel bagvuru kaynaklarindan addedilmektedir.
Bu sebeple Cahiliye, muhadram ve erken Islami doneme ait siirler, dilciler
nezdinde en giivenilir istishdd malzemesi olarak degerlendirilmis; hicri
ikinci asra yaklagan donem istishadin son smir1 olarak kabul gdrmistiir. Bu
¢ercevede Emevilerin sonu ile Abbasilerin basina taniklik eden bazi sairler T
£ sl yani “son giivenilir sairler” olarak anilmigtir. Bu ziimrenin 6nde gelen
isimlerinden biri de fasih bedevi Arapgasina yakin iislubu ve dogustan gelen
siir soyleme kabiliyetiyle dil alimlerinin giivenle bagvurdugu Ibn Meyyade’dir.
Caligmamiz Ibn Meyyade’nin s6z konusu degerine matufla hangi beyitlerinin
alimler nezdinden istishdd malzemesi olarak kullanildigina odaklanmistir. Bu
amagla Halil b. Ahmed’in Kitabu’l-‘Ayn’da fiil-mastar iliskisi, Sibeveyhi’nin
el-Kitdb’da takdim—te’hir, sifat-mevsif uyumu ve gayr-1 miistamel fiiller,
Eba Ubeyde’nin Mecazii’l-Kur’an’da Kur’an lafizlarmin aciklamasi, Ibnii’l-
Enbari’nin ise miizekker—miiennes ve harf-i cer kullanimlarina dair meselelerde
Ibn Meyyade’den beyitlerine basvurdugu tespit edilmistir. Ayrica Bessar b.
Biird’le karsilastirma yapilip istishdd asriin sinirlari tartisilarak ibn Meyyade’nin
dilsel-estetik stiinliigii sebebiyle daha giivenilir bir sahid olarak kabul edildigi
sonucuna varilmigtir. Son kertede sairin, klasik Arap dili ¢aligmalarinda hem
islup hem de istishad degeri bakimindan miimtaz bir konumu haiz oldugu tespit
edilmistir.

1 Ars. Gér. Dr., Bolu Abant izzet Baysal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri Boliimii,
Arap Dili ve Belagatt Anabilim Dal1, 0000-0002-8508-077X, fatimabetulkadag@ibu.edu.tr.
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Giris

Arap dili grameri ¢alismalarinda siir, birincil istishdd malzemesi olarak
vazgegcilmez bir yere sahiptir. Nitekim s6zlii kiiltiiriin hakim oldugu dénemden
baslay1p takriben hicri ikinci asra kadar ortaya konan siirler kelimelerin dogru
kullanimlan ile lugavi Ozelliklerinin tespitinde, sarf ve nahiv alanlarinda
basvurulan sahih 6rnekler olarak kabul edilmistir. Bu sebeple dil alimleri,
Kur’an ve hadis disinda en ¢ok siire bagvurmus; bilhassa Cahiliye, muhadram
ve erken Islami dénem sairlerinin divanlarim dilin en giivenilir sahitleri arasinda
degerlendirmistir. Bu amagla Asmai (8. 216/831) ve Ibn Resik (6. 456/1064)
gibi bazi alimler, Emevilerin son dénemleri ile Abbasilerin ilk donemlerinde
yasayan ve bir diger ifadeyle muhadramii’d-devleteyn diye isimlendirilen; akici
iisliibu, acik manalari, beyan ve fesahatiyle siirleri istishada kaynaklik eden son
sairleri ifade etmek amactyla s>l 48 “son sairler” ibaresini kullanmistir.”
Asmai’ye gére bu sairler Ru’be b. ‘Acciac (6. 145/763), Ibn Meyyade
(6.149/767), Hakem el-Hudri (6. 150/768[?]) ve ibn Herme’dir (8.176/792)
3, bagka bir rivayette ise bunlara Mekin el-‘Uzri de eklenir.* Bu sairler dil
calismalarinda en son sahih istishad kaynagi kabul edilen ziimreyi olusturmustur.
Bundan dolay1 bedevi Arapgasina yakin iislubu ile dogustan gelen siir sdyleme
yetenegi sebebiyle “matbu‘” sairler ziimresinde degerlendirilen Ibn Meyyade,
erken ve ge¢ donem dil alimlerinin eserlerinde sahit olarak basvurduklar sairler
arasindadir. Halil b. Ahmed (6. 175/791), Sibeveyhi (6. 180/796), Asmai ve
Ebl Ubeyde (6. 209/824 [?]) gibi dil otoritelerinin nahiv ve lugat bablarinda
onun beyitlerinden istishddda bulunmalari, sairin dilsel giivenilirligini agikca
ortaya koymaktadir. Sairin bu gibi yonlerden ehemmiyetine binaen siirlerinin
Arap gramerinde ne Ol¢lide ve hangi baglamlarda delil olarak kullanildig
hususu incelenmeye degerdir. Konuyla iliskili ¢aligmalara bakildiginda, sairin
siirlerine dair iki tahkik ¢aligmasinin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
Muhammed Nayif ed-Diileymi’nin 1970 yilinda Musul’da yayimladigi Si ru Ibn
Meyydde, digeri ise Hannd Cemil Haddad in 1982’de Sam’da nesrettigi ayni
adli calismadr. Ayrica Si ‘ru Ibn Meyydde ve eseruhii fi’l-istishdd a ‘la kavaidi 'n-
Nahvi’l-Arabi baslikli bir makale bu alanda 6nemli bir katki sunmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci, Ibn Meyyade nin siirlerinin Arap gramerinde hangi
konularda istishdd malzemesi olarak kullanildigini ortaya koymaktir. Ayrica

2 Hasan Adem en-Nezir ‘Abdu’d-daim, es-Su’ard es-saka Ibrahim b. Herme-Hakem el-Hudri- er-
Rammdh b. Meyydd dirdse miivdzene fi es’drihim ve hasdisihimi’l-fenniyye (Nileyn Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 9.

3 ibn Herme’nin siirleri hakkinda detayli bilgi icin bkz. Fatima Betiil Kadag, /bn Herme ve Siirleri
(Ankara: lahiyat Yaymlari, 2025).

4 Sairin hayat: hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Rivayetin gectigi yer i¢in bkz. Ebl
Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe, es-S$i r ve s-su ard, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Kahire: Daru’l-Maarif, 1958), 11/753.
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onceki caligmalarda kullanilmayan bazi erken donem gramer kitaplarina
ve lugatlara bagvurarak istishdd malzemesini genis kapsamli sunmaktir. Bu
dogrultuda sairin hayati ve siir anlayisi kisaca ele alindiktan sonra istishad edilen
beyitlerin nahvi ve lugavi baglamlar1 incelenecektir.

1. Hayati

Tam adi, Ziibeyr b. Bekkar’in rivayetine gore; Rammah b. Ebred b. Sevban b.
Siirdka b. Harmele’dir.’ ibn Kelbi ise ise farkli bir rivayet naklederek nesebini
Sevban b. Siirdka b. Selma b. Zalim seklinde zikretmektedir.® Kiinyesi hakkinda
da ihtilaf bulunmakta olup kaynaklarda EbG Surahbil yahut Eb( Serahil olarak
ge¢mektedir.” Bununla birlikte sair, edebiyat ve dil kaynaklarinda daha ¢ok
“Ibn Meyyade” adiyla meshur olmustur. D1s gériiniis itibariyle seyrek sagli, uzun
sakally, iri yapili ve uzun boylu olarak tarif edilmektedir. Ayrica giyim kusamina
dikkat ettigi de rivayetler arasindadir.®

Annesi Meyyade’, “iimmii veled” statiisiinde bir cariye olup efendisinden
¢ocuk dogurduktan sonra hiirriyetini kazanmistir. Kaynaklarda onun Berberi
yahut Slav asilli oldugu belirtilmektedir.'® Bu yoniiyle Ibn Meyyade, anne
tarafindan Arap olmayan bir kokene mensup iken baba tarafindan Arap nesebine
dayanmaktadir. Saire yonelik hiciv sdyleyenlerin beyitlerinde kendisine bl o)
“Ispanyol kadmin oglu” seklinde hitap etmeleri Meyyade nin o dénemde slav
asillt olup Endiiliis’te yasayan ve daha sonra satin alinarak Hicaz bolgesine
getirilen cariyelerden biri oldugu ihtimalini giliglendirmektedir. Ne var ki
Ibn Meyyade’nin annesinin Farisi kékenli oldugunu ileri siirdiigii su beyitte
anlagilmaktadir'! : [Tavil]

5 Ebu’l-Ferec isfahani, Kitdbu'I-Egdni, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 2008), 11/171; Ebu’l-
Abbas Ibnu’l-Mu‘tez, Tabakdtu’s-su ‘ard, thk. Abdussettar Ahmed Ferrac (Kahire: Daru’l-Madrif,
1431), 106; Muhammed Habib, “Kitdbu men nisibe ila @immihi”, Nevddiru l-Mahtitdt, thk.
Abdusselam Hartn (Kahire: Lecnetii’t-te’lif ve’t-terceme ve’n-nesr, 1951), 1/91.

6 Ebi Abdillah Sihabiiddin Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iidebd, thk. Ihsan Abbas (Daru’l-Garb el-
Islami, 1993), 111/1309.

7 Isfahani, Egant, 2008, 11/171; ibnu’l-Mu‘tez, Tabakdtu s-su ‘ard, 106-107.

8 Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Ensdbii’l-esraf, thk. Sitheyl Zekkar - Riyaz Zirikli (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1996), XI11/123.

9 Meyyade, Kelb kabilesinden bir adamin “Nehbel” adinda bir kdlesiyle evliydi. Daha sonra Sam’dan
Seryan b. Suraka kabilesinden bazi kimseler onu satin aldilar. Onlar, Benll Selma’ya ait “Muliha”
diye bilinen su kaynagina vardiklarinda Bend Zuhl’den kimselerle karsilastilar. Selma ogullarindan
bir adam, Meyyade’yi devesinin iizerinde uyuklar halde, salinarak giderken gériince, “Bu kimdir?”
diye sordu. Adama, “Bu cariyeyi, Seryan’in ogullar1 satin ald1.” diye cevap verdiler. Bunun tizerine
adam, “Cariye devenin {izerinde salimarak gidiyor.” diye karsilik verince, o giinden sonra “Salinan”
anlaminda “Meyyade” adiyla tanind1. Asil ad1 ise Ceyda’dir. el-Belazuri, Ensabii 'l-esraf, X111/121.

10 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-iideba, 111/1309.

11 Isfahani, Egdni, 2008, 11/171; Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemii l-iidebd, 111/1309; ibn Meyyade, i ‘ru
Ibn Meyydde, thk. Hanna Cemil Haddad (Dimask: Mecma’u’l-Luga el-Arabiyye, 1982), 227.
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saleY) Liald] Jlias a5 Al 5385 Ak &3 U
) agle Eidag a0 2L Ay 558 G ke Gl

Ben Selmd’nmin oglu, Zalim’in torunuyum. Annem ise acem soyundan nesebi
korunmus bir kadindur.

Kisrd ile Zalim soyundan gelen bir oglan, boynuna muska asilanlardan daha
soylu degil midir?

Ibn Meyyade’nin bu beyitlerini dinleyenlerden biri, “Ihtiyar kadmin
yurdundan pek uzaklara gitmissin; bari Bat1’ya yonelseydin” seklinde ona karsilik
vererek Meyyade’nin Slav asilli olduguna imada bulunmustur. Bunun iizerine
Ibn Meyyade, “Aglik ¢eken kimse, kimin kapisinda hayir bulacagim diisiiniirse
oraya yonelir. Birak da bu s6ziim insanlar arasinda dolagsin. Zira her kim igitirse
ona inanabilir” cevabini vermistir. Bu suretle sair, annesinin nesebine dair ileri
siirdiigli iddianin asilsiz oldugunu ancak soziin yayilmasi halinde isitenleri
yaniltabilecegini ironik bir iislupla itiraf etmistir.'> Ibn Meyyade’nin bu tutumu,
annesinin cariye olmasi sebebiyle kabilesi igerisinde diigiik bir statiiye sahip
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim soy agisindan asagi bir konumda
goriilmesi, kabilesinin asil kadinlariyla evlenmesine engel teskil etmis ve boylece
toplumsal agidan sayginlik kazanma yollar1 kapanmistir. Bunun yani sira sairin
maddi imkansizliklarla da miicadele ettigi bilinmektedir. Kendisinin de ifade
ettigi iizere, fakirligi sosyal konumunu daha da zorlagtirmis ve annesinin diigitk
soylu olusu ile maddi yetersizligi birleserek hayatini ¢ekilmez hale getirmistir.
Egani’de aktarilan rivayete gore, evlenmek istedigi bir kadinin ailesi annesinin
cariye olmasini gerek¢e gostererek onu geri ¢evirmistir. S6z konusu hadise,
sairin siirine su sekilde yansimustir'® : [Tavil]

Wl 28 5 38 208 W e ol e
Annem mahrum etti beni kavmimin seckin hanimlarindan, bir de fakirligim

kapadi oniimii.

Ibn Meyyade’ nin babasinin adi ise Ebred’dir. Hars b. Zalim el-Miirri’nin
babasi olan Zalim’in ¢ocuklarindandir.' Sair soyunun bu kabileye dayanmasiyla
iftihar ettigi bir siir beyti soylemistir': [Tavil]

12 lsfahani, Egdni, 2008, 11/171.

13 Ibn Meyyade, Si ‘7u Ibn Meyydde, 239; isfahani, Egdni, 2008, II/211.
14  ibn Kuteybe, es-Si ' ve s-su’ard, 11/772.

15 Ibn Meyyade, Si ru Ibn Meyydde, 83.
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81 3 LA s A T (e sl BEL 6
Zalim kabilesinin sakileri, u¢lar: gezegenlere varan halatlarla san ve serefi
sundular bana.

Ebred hakkindaki rivayetler, annesinin Ka‘b b. Ziitheyr’in (6. 24/645 [?])
kiz1 Selma oldugu yoniindedir. Kardeslerinden el-Avseban ve Karid’in ise sair
oldugu zikredilir. Ebred’in sahsiyetine yonelik rivayetler kendisinin kaba saba
bir mizaca sahip oldugu ve ailesinin eline baktig1 yontindedir.'®

Hayati hakkindaki bilgiler sinirli olan sairin siirlerinden hareketle Emevilerin
son donemleri ile Abbasilerin ilk donemlerinde yasadigi tahmin edilmektedir.
Bu yoniiyle her iki siyasi otoriteye taniklik ettigi i¢in muhadramiid-devleteyn
sairlerden kabul edilir. Ancak mezki(ir donemler arasinda hangi tarihlerde
yasadigini kesin olarak belirleyebilmek icin sairin dogum ve vefat tarihlerinin
tespiti gerekmektedir. Bu amagla kaynaklara bakildiginda, ibn Meyyade’ nin
dogum tarihine dair herhangi bir kayit tespit edilememistir. Hayatinin erken
donemine dair ulasilan en eski bilgi ise 105/723 senesinin Receb ayinda
gerceklestirdigi Mekke umresiyle ilgilidir.' Bu tarih, Ibn Meyyyade nin soz
konusu ziyaret dncesinde Omriiniin kayda deger bir kismin1 geride biraktigini
ortaya koymaktadir. Bundan yaklagik yirmi yil sonra, 125/743-126/744
senesinde Emevi halifesi Velid b. Yezid (6. 126/744) ile temas kurmus, ardindan
127/745-130/748 senelerinde ise Emevilerin Medine valisi Abdurrahman b.
Siileyman’m'® huzuruna kabul edilmistir.' Ayni sekilde sairin vefat tarihine
dair farkl rivayetler s6z konusudur. Bunlardan ilki, Tbn Meyyade’nin, Abbasi
halifesi Mansr (6. 158/775) doneminde 136/754 senesinde vefat ettigini bildiren
rivayettir.® ibn Meyyade’nin halife Manstr’un hilafeti déneminde 146/764
senesinde Medine valisi olarak goreve getirilen Cafer b. Siileyman’a (6.174/790)
methiye soyledigi bilinmektedir.?! O nedenle sairin 136/754 senesinde vefat
ettigini bildiren rivayetlerin sihhati tartismal hale gelmistir. Ote yandan Yakit
el-Hamevi, kesin bir tarih vererek Ibn Meyyade’nin 149/767 senesinde vefat
ettigini kaydetmektedir. Bu tarih, sairin sahit oldugu tarihi olaylarla ¢elismedigi

16  Isfahani, Egdni, 2008, 11/176.

17 Isfahani, Egdni, 2008, 11/210.

18  Hayati hakkinda detayl bilgi igin bkz. Umit Eskin, Abbdsiler Déneminde Valilik (Istanbul: Siyer
Yaynlari, 2022), 342.

19 Isfahani, Egdni, 2008, 11/198, 212.

20  Abdulkadir b. Omer b. Bayezid Bagdadi, Hizdnetu l-edeb ve lubbu lubdbi lisini’l-‘Arab, thk.

Abdu’sselam Muhammed Harun (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, ts.), 1/161; Isfahani, Egdani, 2008,
11/222.

21  Ebf Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihu t-Taberi, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim
(Misir: Daru’l-Maarif, 1967), VII/656.
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gibi, aksini gdsteren bir bilgiye de ulasilamamustir. Ayrica Ibn Meyyade’nin ileri
yaslarinda vefat ettigi diisiiniilmektedir. Bunun delili olarak kendisine nispet
edilen su beyit zikredilebilir’?: [Kamil]

s dflg asilas s pat 5 Ll 223 (40 Enl 55

Gengligin [o parlak ¢cagint] geride birakip sa¢i sakali bembeyaz kabaran bir
kartali andwran ihtiyara déndiim.

2. Sairligi ve Siirleri

Emevilerin son donemi ile Abbasilerin ilk donemine yetismesi sebebiyle
muhadramii’d-devleteyn sairi olan Ibn Meyyade, yasadigi cagda one ¢ikan
sairlerdendir. Cesitli temalarda siir sOyledigi zikredilmekle birlikte gazel
ve hiciv temalarinda edebi sahsiyetini ortaya koydugu kabul edilmektedir.”
Nitekim sivri dilli olmasi, sairlerle atismalar yapmay1 kendisinin talep etmesi ve
insanlarla cedellesmeye egilimli bir tarafinin olmasi hiciv siirlerinde 6ne ¢ikan
hususlardandir. Zira yasadigi donemdeki taninmis yahut az bilinen pek ¢ok sairle
kargilikli atigmalar yasadig1 bilinmektedir. Bu sairlerden bazilariyla akrabalik
bagina sahipken bir kismi ise uzak kabilelere mensup kimselerdir. Bunlar
arasinda Hakem el- Hudri, Ukbe b. Ka’b b. Ziiheyr, Ma‘den et- Tai gibi isimler
zikredilebilir. Ibn Meyyade’nin bu sairlerle olan miinasebeti genelde siddetli
diismanlik ve sert bir cekisme olarak anlatilmaktadir. ibn Meyyade, insanlari
siirekli hicvettiginden, hicvedilen kisilerin bunu karsiliksiz birakmayacagini
ve dolayisiyla annesinin bu hicviyelerde yerilecegini haber vermek {izere soyle
sOylemektedir?**: [Recez]

FEEA ST
@B; gj ‘ ..,,o “o ‘j
il 13 B i,

Kafiyelerin| karsisinda] siki dur Meyyad Hanim!
Ve duydugunda [¢irkin sozleri] kaygilanma sakin!

Zira oglun da énde gideni, agzini bozanin.

22 ibn Meyyade, Si ‘ru Ibn Meyydde, 128.
23 ibnu’l-Mu‘tez, Tubakdtu s-su ‘ard, 108.
24 Hanna Cemil Haddad, Si ru Ibn Meyydde (Dimask: Mecma’w’l-Luga el-Arabiyye, 1982), 174.
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Goriildiigi tlizere sair bu beyitlerde dogrudan annesine hitap ederek kendi
sert islubunun kaginilmaz sekilde ona da yoneltilecek hicivlere sebep olacagini
dile getirmektedir. Arap siir geleneginde hiciv daima karsilik buldugundan sairin
annesinin cariye kokeni de rakiplerince kolayca hedef alinabilecek bir unsurdur.
Fakat Ibn Meyyade, bu gercegi annesine 6nceden haber vererek hem hicvin
dogasindaki kacinilmazligi ortaya koymakta hem de kendisini “agzini bozanlarin
onde gideni” olarak tanimlayarak hicivdeki cesur ve meydan okuyucu tavrini
vurgulamaktadir. Onun en dikkat ¢ekici nekdiz siirleri ise Hakem el-Hudri ile
yaptig1 karsilikli atismalardir. Bu siirler aracilifiyla iki sairin kisisel rekabetinin
yani sira aynt zamanda nekaiz geleneginin dénemin edebi hayatindaki yerini
gormek miimkiindiir. S6z gelimi karsilikli atigmalarin yasandigi hicivlerden
birinde Ibn Meyyade Hakem’e sdyle demektedir’*: [Recez]

alis el ejm Oaa
af3f el g a5l 4l

Ey al¢aklik madeni sen ise onun ¢ikarildigr dagsin

Alcakligin son mertebesi, sen ise baslangicisin!

Hakem ise Ibn Meyyade nin bu hicvinin karsiigmi su beyitlerle baslayan
kasidesinde vermistir® : [Recez]

il cilS Ll s S ol

2 ’;B;&\SJJ;‘E‘;: S.:.J

Komsularina zarar veren,
Ve zayifliktan sirti karnina yapisan develeri sagan bir kadinin oglusun sen!

Ibn Meyyade’nin gazel siirlerinde ise Ummii Cahder ana karakter olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Beni Miirre kabilesinden olan bu kadinla aralarinda
karsilikl1 bir sevgi bag1 bulundugu anlagilmaktadir. Ne var ki Ummii Cahder’in
babasi kizini Necd’den yahut kendi kabilesinden biriyle evlendirmek istememekte
ve en nihayetinde kizin1 Saml bir kimseyle evlendirmektedir. Ummii Cahder’in

25  Ibn Meyyade, Si ‘ru Ibn Meyydde, 217.
26 Isfahani, Egdni, 2008, 11/190; Hiiseyin Muhammed el-Karni, “Si‘ru’l-Hakem el-Hudri: Cem* ve
Tahkik ve Dirase”, Mecelletii Camiatii Taybe 20 (1441), 17.
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esiyle birlikte Sam’a dogru yola ¢iktig1 haberini alan ibn Meyyade nin agzindan
ise su dizeler dokiillmisttr? : [Tavil]

| yiia M el 6 i s gl ) Oh s il Y
S ate adudgiad g sad Al v 3 s

Ah, bilsem var mi Ummii Cahder’e ¢ikan bir yol? Ondan ayri durmaya
gelince sabirdan eser kalmuyor!

Eger Ummii Cahder bana bir adak vesilesiyle yaklassaydi, onun aski ugruna
boynuma bir adak [yemini] dolardim.

fbn Meyyade nin methiyelerine bakildiginda yoneticilerle temas halinde
oldugunu soylemek miimkiindiir. S6yle ki sair, ihsan umuduyla yoneticilerin
kapisina giderek onlar i¢in dizdigi methiyeleri sunmustur. Bu sahsiyetler arasinda
Emevi dénemi valilerinden Abdiilvahid b. Siileyman®, Emevi halifesi Velid
b. Yezid®’, Abbasiler donemi valilerinden Cafer b. Siileyman® (6.174/790)
ve Abbasi halifesi Manstr’ zikredilebilir.> Ibn Meyyade nin bilhassa
Velid’in meclisinde ¢ok sik bulundugu, soyledigi siirlerle begenisini kazanarak
kendisinden ¢esitli ithsanlar elde ettigi bilinmektedir. Velid’in isret meclislerine
ve sairlere verdigi 6nem dolayistyla onlarin gonliinii hos tuttugu aktarilmaktadir.
Bundan dolay1 Ibn Meyyade, halifenin &liim haberini almas {izerine {iziintiisiinii
dile getirdigi su beyitleri sdylemistir® : [Vafir]

FUa) 5l ALl Blae Aol el e gl Vi
Flasad) 32 13 Laauds Gioh B sl Y

Ah! Umut baglanan hiikiimdara yaniyor sinem, sabah vakti kaderin
ka¢inilmaz hiikmii ona eristiginden,

27  lsfahani, Egdni, 2008, 11/178; ibn Meyyade, Si ru Ibn Meyydde, 134.

28  Son Emevi halifesi Mervan b. Muhammed (6. 132/750) doneminde Mekke ve Medine sehirlerinde
valilik gorevinde bulunmustur. Ekrem Ziya el-‘Omari, Tarihu Halife b. Hayyat (Riyad, 1983), 385;
Medih siirleri igin bkz. Ibn Meyyade, Si ‘ru Ibn Meyydde, 111-113.

29 Medih siirleri igin bkz. ibn Meyyade, §i ru Ibn Meyydde, 57-60, 192-194.
30  Medih siirleri i¢in bkz. Ibn Meyyade, Si r7u Ibn Meyydde, 122-124.

31 Ibn Meyyade, Si ‘ru Ibn Meyydde, 99-101.

32 Isfahani, Egdni, 2008, 11/177.

33 Ibn Meyyade, Si ‘ru Ibn Meyydde, 95; 1sfahani, Egdni, 2008, 11/203.
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Akar gozyasim Kureysli yigit olan Velid’e, comertlik sayilsa en yiicesi o idi
iclerinde.

Ibn Meyyade’nin siirleri arasinda deve, at, bulut, yagmur ve ¢él tasvirlerine’*
dair vasif temali beyitler de yer almaktadir. Bunun yani sira hamriyyat®, gazel®®
ve fahr’” temali siirler sdyledigi de bilinmektedir. Ote yandan sairin siirlerinde
kullandig1 dil, bedevilerin fasih Arapgasina biiyiik 6l¢iide yakin olup dogustan
sairlerden

32

gelen siir sdyleme yetenegine sahip olmasi hasebiyle “matbu
sayilmaktadir. Edebi tenkitgilere gore siirlerinde lahn bulunmamaktadir. Ayrica
kadim sairlerin siir sOyleme lislibuna yakin bir ¢izgide ilerlemistir.

3. Siirlerinin Istishad Degeri

Sozlikte “hazir bulunmak”, “bilmek”, “gérmek” ve “yemin etmek”
anlamlarindaki 2% “s-h-d” kokiinden tiiremis olan  slgiil) “jstishad”
kelimesi bir kisinin sahitlik yapmasini istemek anlamindadir.®® Terim olarak
ise bir kelimenin anlamini, bir climlenin dogru kullanilisin1 yahut bir kuralin
dogrulugunu kanitlamak i¢in nazim veya nesirden 6rnek getirmek demektir. Bu
amagla getirilen drnege “sahid (cogulu: sevahid)” denilir.*® Istishddin kaynaklar
Kur’an, hadis ve Araplarin mensir ya da manzum sézleridir.** Bu kaynaklar
igerisinde istishad edilen malzemenin ¢ogunlugunu siirler olusturmaktadir. Bu
nedenle sevahid denilince genellikle siirler anlagilmaktadir.!

Dilciler, istishad edilecek siir malzemesini zaman ve mekan acgisindan
smirlandirmiglardir. Bu dogrultuda Abdiilkadir Bagdadi, siirleri delil olarak
kabul edilecek sairleri {i¢ farkli tabakaya ayirmistir. Bunlar sirasiyla Cahiliyytn,
Muhadramiin,  Islamiyy(n/Miitekaddimin ~ ve = Miivelledin/Muhdestin
tabakalaridir. Ote yandan biiyiik oranda benzer bir taksim yapan ibn Resik,
ficiincii tabakadaki sairleri Islami, dordiincii tabakadakileri ise muhdestn olarak
isimlendirmistir. Muhdes sairleri ise kendi i¢inde derecelendirerek bunlarin
agsama asama gliniimiize kadar ulastigini belirtir. Bagdadi kendi tasnifinden

34 Tasvir siirleri i¢in bkz. ibn Meyyade, Si ‘7u Ibn Meyydde, 172-173.

35  Hamriyyat siirleri i¢in bkz. ibn Meyyade, Si ‘ru Ibn Meyydde, 160-161.

36  Gazel siirleri igin bkz. Ibn Meyyade, Si ‘ru [bn Meyydde, 145-148,156,167-168,171.

37  Fahrsiirleri igin bkz. ibn Meyyade, Si ru Ibn Meyydde, 161, 218-219.

38 Hammad Cevheri, Tdcii'l-luga ve sihahu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed Abdilgafir Attar (Beyrut:
Darii’l-[lm 1i’I-Melayin, 1979), 494; Ebu’l-Fazl ibn Manzir, Lisdnii I-‘Arab (iran: Nesrii Edebi’l-
Havza, 1984), XI11/239-240.

39 Sa‘id el-Afgani, Fi wusili'n-Nahv (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1987), 6; Ismail Durmus,
“Istishad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 2001), 23/396-397.

40  Sa‘id el-Afgani, Fi usiili'n-Nahv, 28-29; Mehmet Resit Ozbalik¢i, Kur’dan ve Hadis’in Arap
Gramerindeki Rolii (istanbul: Yeni Akademi Yaymlari, 2006), 240-247.

41  Harun Ogmiis, “Arap Dili ve Tefsirle ilgili Sevahid Liiteratiirii”, Sosyal Bilimler Dergisi 5/10
(2015), 31.
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farkli olarak dordiincii tabakadaki sairlerin farkli adlandirmalarla ii¢ ayr
tabakaya ayrildigindan fakat kendisinin bunu uygun bulmadigindan séz eder.
Buna gore Miitekaddim@n tabakasini takiben muvelledin adiyla dordiincii bir
tabakanin, ardindan EbG Temmam (6. 231/846) ve Buhturl (6. 284/897) ile
baslayan Muhdesiin adiyla besinci bir tabakanin ve nihayetinde Miitenebbi (0.
354/965) ile baglayan Miiteahhirin adiyla altinci bir tabakanin kabul edildigi
kaydedilmektedir.* S6z konusu tasniflere bakildiginda mitekaddimin; dil
bilgisi kurallarini, kelimelerin yap1 ve anlamlarmin dogrulugunu kanitlamak igin
o donemde yasamis sairlerin siirlerinden 6rneklerin yer aldig istishad asrinin
son siirini olusturan tabakadir.** Bu dogrultuda daha genel bir tasnif yapilarak
bir goriise gore hicri birinci asirda bir digerine gore ise ikinci asirda yasayan
sairler esas alinmistir. Bundan dolay1 Ebu Amr b. el- Ala’ (6. 154/771) istishad
asrin1 Zirrumme (6. 117/735) ile sonlandirmistir.** Ebu Amr’in 6grencisi Asmai
ise ikinci goriisiin destekgisi olarak son sinir1 Ibn Herme ile kayitlamaktadir.*
Asmai ve Ibn Resik gibi bazi dil alimleri Emevilerin son donemleri ile
Abbasilerin ilk donemlerinde yagayan ve bir diger ifadeyle muhadramii’d-
devleteyn diye isimlendirilen, akici iislibu ve agik manalari ile beyan ve fesahat
sahibi olan ve siirleri ile istishad yapilan son sairleri ifade etmek amaciyla L

¢l 2l “gon sairler” ibaresini kullanmistir.*® S6z konusu sairler Asmai’nin
ifadesiyle soyledir: “Son sairler; Ru’be b. ‘Accéc, Ibn Meyyade, Hakem el-
Hudri ve Ibn Herme’dir ben hepsini gérdiim.*’ Bir diger rivayete gore Ru’be,
ibn Meyyade, Hakem el- Hudri, ibn Herme ve Mekin el-‘Uzri’dir.* Buna
gore Bessar b. Biird (6. 167/783-84) miivelled sairlerden sayilarak istishadin
bittigi sinir olarak kabul edilmistir. Ancak bu noktay1 biraz daha agmak faydali
olacaktir. Ciinkii Bessar vefat yili itibariyle, ibn Meyyade’nin muasiridir. Ne
var ki onun siirlerinin istishad malzemesi olarak kullanildigi yerde Bessar’in
siirleri pek fazla kabul gérmemistir. Bu noktada sihhati tartigmali olmakla
birlikte, Bessar’in sivri dilinden ¢ekindigi i¢in Sibeveyhi’nin el-Kitdb adl

42 Hiiseyin Tural, “Arap Dilinde Siir ve Hadisle Istishad Meselesi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 9 (1990), 67-68.

43 Ebii’l-Fazl Celaliiddin es-Siiytti, el-Iktirdh fi usiili'n-Nahv, haz. Mahmid Siileyman Y kit (Daru’1-
Ma‘rifeti’l-Cami‘iyye, 2006), 144-146; Durmus, “Istishad”, 23/396-397; Rahmi Er, “Miivelledtin”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), XXXI1/227.

44 ibn Resik Kayrevani, el-‘Umde fi mehdsini’s-si'r ve daddbih, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid (Misir: Dari’l-Cil, 1981), 1/89.

45  Ebu’l-Ferec isfahani, Kitdbu I-Egdni, thk. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 2008), 1V/276.

46 ‘Abdu’d-daim, es-Su’ard es-sika Ibrahim b. Herme-Hakem el-Hudri- er-Rammadh b. Meyydid
dirdse miivdzene fi es 'arihim ve hasaisihimi’l-fenniyye, 9.

47  Bagdadi, Hizanetu'l-edeb, 1/425.

48  Sairin hayat: hakkinda herhangi bir bilgiye ulasilamamistir. Rivayetin gectigi yer igin bkz. Ibn
Kuteybe, es-Si r ve's-su’ard, 11/753.
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eserinde kendisinden istishadda bulundugu da aktarilan rivayetler arasindadir.®’
Bessar’in Ibn Meyyade gibi muasiri olan sairlere kiyasla istishadda geri planda
kalmasinda gosterilen gerekgeler arasinda, onun zindiklikla itham edilmesi
dolayisiyla dinin sabitelerine aykirt davranan bir kimsenin dilin sabitelerine
de riayet edemeyeceginden, lahn ve gesitli kusurlardan armmuisg bir Gislubu haiz
olamayacag diigiincesidir.® Ancak bu yaklagim, Céhiliye dénemi sairlerinin
dinin sabitelerinden tamamen yoksun bir kiiltiirel ortamda yasamalarina ragmen
istishddda en giivenilir ilk tabakada kabul edilmeleri meselesini giindeme
getirmektedir. Buna verilebilecek cevaplardan biri, Cahiliye doneminde heniiz
Islam dininin tesri kilinmamis olmasindan dolay1 séz konusu sairlerin dini
sabitelere uyup uymamalarinin onlarin siirlerinin dilsel degeri agisindan bir
ol¢iit olarak goriilemeyecegidir. Bagka bir ifadeyle, Cahiliye sairleri i¢in 6lgiit
dini-ahlaki baghliklarindan ziyade i¢inde yetistikleri saf Arapg¢a ortaminin dogal
bir sonucu olarak ortaya koyduklari dilsel yetkinliktir. Buna karsilik Bessar gibi
Islam sonrasi dénemde yasayan sairlerin, dini sabitelere muhalif tutumlarinin
dilsel giivenilirlikleri iizerinde olumsuz etki dogurabilecegi diistinilmistiir.
Bu ¢er¢evede dini ithamlar Cahiliye donemi sairleri i¢in belirleyici bir kriter
degilken, Islam sonras1 siir ortaminda dil-din iliskisine yonelik algmin degismesi
sebebiyle 6nem kazandigi belirtilmektedir.”!

Bu hususta ileri siiriilen bir diger goriis, Bessar’in Farisi asilli olusunun
dilsel yetkinligi olumsuz etkiledigi ve bundan dolay: dilinin Arap asilli
sairlere nispetle daha fazla bozulmaya maruz kaldig1 ydniindedir. Ancak ibn
Meyyade’nin annesinin de Arap asilli olmamasina ragmen siirlerinin istishadda
kullanilmasinda herhangi bir olumsuzluga isaret edilmemesi s6z konusu goriise
temkinle yaklasilmas: gerektigini diisiindiirmektedir. Ote yandan, Bessar’m
siirleri sekil ve muhteva bakimindan incelendiginde divaninda medih ve hiciv
gibi geleneksel temalarin az bir yer isgal ettigi; ihvaniyyat ve muciin gibi
temalarin belirgin sekilde 6ne ¢iktif1 goriilmektedir. Bessar’in tercih ettigi
vezinler de Cahiliye siirinde kullanilan uzun bahirlerden ziyade hafif, vafir ve
miitekarib gibi bestelenmeye imkan taniyan kisa bahirlerdir.’> Bu ger¢evede,
Bessar’1n siirlerinin ibn Meyyade ve diger muasirlariyla kiyaslandiginda istishad
bakimindan ayni degerde goriilmemesinin, yasadigi donemin gec bir sathaya
tekabiil etmesi ve Farisi asilli olmasi sebebiyle dilinde lahn bulunabilecegine

49  Ebu’l-Ferec Isfahani, Kitdbu 'I-Egani (Beyrut: Daru Sadir, 2008), T11/206.

50  Ebl Abdillah Semsiiddin Ahmed b. Osman Zehebi, Siveru A ‘lami’n-Niibeld (Kahire: Daru’l-Hadis,
2006), V1/484; Ahmed Ali Sa‘dallah, “Si‘ru Tbn Meyyade ve eseruhd fi’l-istishad ‘ala kavaidi’n-
Nahvi’l-Arabi”, Mecelletii Kiilliveti 'd-dirdsati’l-Islamiyye ve l- ‘Arabiyye 11/5 (2020), 30-33.

51  Ahmed Ali Sa‘dallah, “Si‘ru ibn Meyyade ve eseruhti fi’l-istishad”, 1235.

52 Hiseyin ‘Atvan, Su‘ard min muhadrameyi’d-devleteyni’l-Abbdsiyye ve’l-Umeviyye (Amman:
Mektebetu’l-Muhteseb, 2004), 502.
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dair yaklasimlarin yani sira siirlerinin yapisal ve tematik ozelliklerinden de
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Bessar’in istishadda geri planda
birakilmasi nesebl veya dini gerekcelerden ziyade siir estetigi ve tematik
tercihlerini 6nceleyen daha genis bir degerlendirme ¢ergevesinde ele alinmalidir.

Calismamizin konusu olan ibn Meyyade’nin siir dili incelendiginde, onun
bedevilerin fasih Arapgasina biiylik dlglide yakin bir sdyleyise sahip oldugu
sairler

(23]

goriilmektedir. Dogustan gelen siir sdyleme yetenegi sebebiyle “matbu
arasinda degerlendirilmesi de bu durumu desteklemektedir. Ayrica yiiksek estetik
kudrete sahip bir sair olarak nitelendirilmekte; siirlerinde fasih dil kullanimini
dogal bir poetik yatkinlikla birlestirmesi dolayisiyla klasik Arap siiri gelenegi
icerisinde makbul bir konuma yerlestirilmektedir.® Siirleri dil kusurlarindan
uzak olup saf ve katigiksiz olarak tabir edilen Arapcaya yakin kabul edilmektedir.
Bundan dolay1 ¢esitli tefsir ve sozliikk eserlerinde delil olarak kullanilmistir.
Nitekim Halil b. Ahmed, Sibeveyhi, Ebli Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna, Asmai,
Ibn Kuteybe (6. 276/889) ve Ibnii’l-Enbari (6. 328/940) gibi erken ve ge¢ dénem
dil alimlerinin eserlerinde onun siirlerine bagvurdugu goriilmektedir. Bunlardan
baz1 6rnekleri inceleyerek Ibn Meyyade nin siirlerinin istishad degerini yakindan
gormek miimkiindiir. Bu amagla Halil b. Ahmed’in bagvurdugu istishadin bir
ornegi olarak Kitdbu’l-‘Ayn adli eserinde «= fiilinin agiklamasini yaparken
sairin agagidaki beytinden delil getirdigini zikredebiliriz**: [Tavil]

\.e_a_,:ug_\hu.x;dicy‘ehm ea,i‘ie,a\lscji:”’.\zéfij

Diismanlarmn disleri kirilip hezimete ugratilinca onlarla ¢carpisarak kardesleri
onlari [yeterince] korumugsken, ben o kavimden daha fazla ne yapabilirim ki?

Halil b. Ahmed, bu fiilin benzer sekilde Wl 3] W& 4 e 13 3 Ja “Kardeslerimizi
korumanin 6tesinde bir sey yaptik mi1?” ciimlesiyle ayni anlamda oldugunu
belirttikten sonra EbG Cehil yere disiiriildiiglinde soyledigi soziin de ayni
minvalde kullanildigini belirtmektedir.4% % 45 5 4 3221 “Bir kavmin liderinin
kendi halki tarafindan 6ldiiriilmesinden daha agir” ciimlesini ag¢iklamak i¢in de
Ibn Meyyade nin mezkir beytine bagvurmustur.

Sibeveyhi’nin bagvurdugu istishad beytine bakildiginda, isimlerin yahut
zarflarin 6nem arz eden bir durumu ifade etmek amaciyla, takdim yahut tehir

53 Bagdadi, Hizanetu’l-edeb, 1/169; Ebu’t-Tahir Ya‘kib b. Muhammed FirGzabadi, Tuhfetii’l-ebih
fi men niisibe ila gayri ebih, thk. Abdiisselam Muhammed Harun (Kahire: Lecnetii’t-te’lif ve’t-
terceme ve’n-nesr, 1951), 105.

54 Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-‘Ayn, thk. Mehdi (Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-Hilal, ts.), 11/59; Ibn
Meyyade, Si‘ru Ibn Meyydde, 79; Ahmed Ali Sa‘dallah, “Si‘ru ibn Meyyade ve eseruhi fi’l-
istishad”, 1220.
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yapilmak suretiyle climle igerisindeki konumunun degiskenlik arz edebilecegini
anlatt1g1 bashkta Ibn Meyyade’nin su beytini 6rnek gostermistir® : [Recez]

Gk Lo &l
Ga Juad G alole
Ud Ugd Sl s 85

Su kaynagina yaklasmak icin atik ve cevik sekilde gece yola diisersin,
Deve stiiriisiiniin arasinda siitten kesilmis bir yavru oldukga,
Gece karanligi bastirdi, haydi oyleyse, durma!

Beyitte gegen alsls edat1 ile onun ismi konumundaki Js< kelimesi arasina Ge
unsuru takdim edilerek dahil edilmis olup, s6z konusu ifade zarf-1 lagv olarak
aciklanmigtir. Sibeveyhi, bu baglik altinda kullandigi 6rneklerin bedevilerin
fasih dil kullanimina uygun oldugunu 6zellikle vurgulayarak fbn Meyyade nin
ilgili beytinin istishad degerini de agikga teyit etmistir. Sibeveyhi’nin istishad
olarak basvurdugu bir diger beyit sifat-mevsuf iliskisine dairdir®: [Recez]

o Y5 G S S Uine 3 Of Gl cpm G355 )
gl A Lehallad m 2 Giel sl I e (ki

Bize ok atmak istediklerinde ne tiiyii ne de sapi olan oklar kugandilar.
Oziinde sapsaglam olup mahmurlukla zafiyetin karisugi gozlerle...

Beyitte yer alan (el mevsuf konumunda olup ehllas ise onun sifati olarak
getirilmistir. Sifat ile mevsuf arasinda marifelik-nekralik bakimindan uyum
bulundugu malumdur. Ancak bu 6rnekte ismi failin, mevsufun kendisi i¢in degil
ona taalluk eden bir sebep dolayisiyla sifat olarak getirildigi kabul edilmektedir.
Bundan dolay1 ciimle Wbl hilas s (fels seklinde ¢oziimlenmekte olup her
ne kadar hazfedilse de sifat konumundaki kelimenin tenvininin hitkkmen varlig
kabul edilmektedir. Sibeveyhi’nin bir baska istishad bagvurusu Ibn Meyyade’nin
asagidaki beytinde bulunmaktadir’” : [Tavil]

55  Sibeveyhi, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Hartn (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 1/56;
Ibn Meyyade, $i ‘ru Ibn Meyydde, 237; Ahmed Ali Sa‘dallah, “Si‘ru Ibn Meyyade ve eseruhti fi’l-
istishad”, 1224.

56  Sibeveyhi, el-Kitdb, thk. Abdusselam Muhammed Hartn (Beyrut: Daru’l-Cil, 1973), 11/20; Ahmed
Ali Sa‘dallah, “Si‘ru ibn Meyyade ve eseruhti fi’l-istishad”, 1223.

57  Sibeveyhi, el-Kitdb, 1988, 1/311; Ahmed Ali Sa‘dallah, “Si‘ru ibn Meyyade ve eseruhii fi’l-
istishad”, 1221.
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156 WS o) 1544 o i Omst ) e

Cammu bir cariye karsihginda sattiklarinda kavmim birbirini de yitirdi.
Onlarmn [yaptiklar: bu is) tekrar tekrar hayret vericiydi.

Sibeveyhi, gayr1 miistamel olan fiillerin mastarlarini ele aldig1 bab baslhiginda
bu tiirden mastarlari siraladiktan sonra beyitte gegen !¢ kelimesini delil olarak
getirmistir. Buradan hareketle Ebii’l-Berekat Enbari (6. 577/1181) mastarlarin
fiillerden tiiremedigini ispatlamak amaciyla Ibn Meyyade'nin bu beytine
bagvurarak )& mastarini 6rnek vermistir.>®

Ibn Meyyade’nin siirlerinden istishadin bir baska ©6rnegi, Kife dil
mektebine mensup lugat alimi All b. el-Hasan el-Hiinai’nin (6. 310/922) el-
Miintehab adli eserinde goriilmektedir. Kendisi ¢ harficerinin (¢ manasinda
kullanilabilecegine dair Ibn Meyyade’ nin su beytini drnek olarak zikretmistir®
: [Tavil]

s dipzadl G Vs e Einelh s 58 4 28 s

Leyla’min hicrani ne senden uzaklagmasi ne de seni [ondan] alikoyan
mesgalelerdir.

Beyitte gecen &ile &aeli S ifadesi e &aeli S geklinde yaygin olmakla
birlikte Araplarin garip lafizlarina 6rnek olarak zikredilmektedir.*

Ibn Meyyade’nin siirine dair yapilan bir baska istishad ise Ebl Ubeyde
Ma‘mer b. Miisenna’nin (6. 209/824 [?]) Mecazii’l-Kurdn adli eserinde yer
almaktadir. Fussilet Stresi 16. ayetteki 12ia)ia Ao ) ifadesini kasirga gibi esen
giiriiltiilii riizgar olarak agikladiktan sonra ibn Meyyade nin su beytinden delil
getirmistir®': [Seri‘]

m jia Aily 4y &3] Wl Ay i Al sl

58  Ebii’l-Berekat Kemaliiddin Enbari, el-Insdf fi mesdili’I-hilaf beyne 'n-Nahviyyin el-Basriyyin ve'l-
Kiifiyyin (Beyrut: Mektebetii’l- “Asriyye, 2003), 194.

59  Hunai Ali b. Hasan, el-Miintehab min garibi kelami’l-‘Arab, thk. Muhammed b. Ahmed ‘Umari
(Mekke: Camiatu Ummii’l-Kura, 1989), 1/611; ibn Meyyade, Si ‘ru Ibn Meyydde, 187; Ahmed Ali
Sa‘dallah, “Si‘ru Ibn Meyyade ve eseruhii fi’l-istishad”, 1221.

60  Ali b. Hasan, el-Miintehab, 1/611-612.

61  Ebf Ubeyde Ma‘mer b. Miisenna, Mecdzii’l-Kurdn (Misir: Mektebetii’l-Hanci, 1962), 11/196; ibn
Meyyade, Si ‘7u Ibn Meyydde, 122.

62 Beytin ilk satri, Si‘ru ibn Meyyéade adli eserde farkls rivayetle goyledir: saazell3 3 yiall 3lal fbn
Meyyade, Si ‘ru Ibn Meyydde, 122.
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Ozlemini suyun basinda konaklayanlar ve obamin hatiralart mi tetikledi?
Siddetli bir riizgar kasip kavurarak onlarin oliimiine sebep olmustu.

Ibnii’1-Enbari ise el-Miizekker ve I-Miiennes adl eserinde riizgar kelimesinin
miiennes oldugunu ispatlamak amaciyla ibn Meyyade’nin su beytine
basvurmustur®® : [Tavil]

Oty ltahsh 55 G 5y e a5 oAl tag

Zii'l- ‘Us taki® baska bir oba, hatirasimi korumaya direnir ama sabd ile
simal riizgdrlary izlerini silip gotiiriir.

ibnii’1-Enbari, Jwadll i & ) Edas ciimlesini “Riizgar kuzeyden esti.” seklinde
acikladiktan sonra, burada gegen @ ! kelimesinin asli itibariyla miiennes
kabul edildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu goriisiinii ise, ibn Meyyade nin siir
beytinde yer alan s fiilinin miiennes sigada kullanilmasini delil gostererek
temellendirmektedir.

Sonu¢

Bu caligmada, “son giivenilir sairler” anlamindaki ¢l &L olarak
nitelenen son nesil klasik sairler arasinda yer alan Ibn Meyyade’nin siirlerinin
Arap gramerinde istishad degeri incelenmistir. Oncelikle sairin hayat1 ve siir
anlayisi ele alinmis; ardindan onun siirlerine dayanilarak yapilan nahvi ve lugavi
istishad ornekleri tespit edilmistir. Ortaya konan bilgiler, bn Meyyade’ nin
klasik dil otoriteleri nezdinde hem edebi kudretiyle hem de istishdd bakimindan
glivenilirligiyle temayiiz ettigini ortaya koymaktadir. Nitekim Halil b. Ahmed’in
Kitdbu’l-‘Ayn’da fiil-mastar iliskisini agiklarken, Sibeveyhi’nin e/-Kitdb’da
takdim-te’hir, sifat-mevsQif uyumu ve gayr-1 miistamel fiiller gibi meseleleri
orneklendirirken, EbG Ubeyde’nin Mecdzii’l-Kur’dn’da Kur’an lafizlarim
serh ederken ve Ibnii’l-Enbari gibi alimlerin miizekker-miiennes yahut harf-i
cerr kullanimlari temellendirirken Tbn Meyyade’nin beyitlerinden istishadda
bulunmalar1 sairin degerini agikca ortaya koymaktadir.

Ibn Meyyade’nin hayatina dair rivayetler, onun anne tarafindan Slav kdkenli,
baba tarafindan ise Arap bir nesebe mensup oldugunu gostermektedir. Annesinin
cariye olusu sebebiyle kabilesi icerisinde nispeten diisiik bir toplumsal statiiye
sahip oldugu, bu durumun hem sosyal iligkilerine hem de siirine yansidig

63  Ebi Bekr Muhammed b. el-Kasim Enbari, el-Miizekker ve’l-Miiennes, thk. Muhammed Abdulhalik
Udayma (Kahire: Lecnetii ihyai’t-turasi’l-Islami, 1981), I/551; Ahmed Ali Sa‘dallah, “Si‘ru Ibn
Meyyade ve eseruhtil fi’l-istishad”, 1228.

64  Medine’de yer alan Akik vadisinin kollarindan birinin adidir. Eba Abdillah Sihabiiddin Ya‘kiit
Hamevi, Mu cemii’l-buldan (Beyrut: Daru Sadir, 1995), IV/126.
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anlagilmaktadir. Bununla birlikte, sairin bedevi Arapgaya yakin fasih sdyleyisi
ve dogustan gelen siir sdyleme kabiliyeti sebebiyle “matbu‘” sairler ziimresinde
degerlendirilmesi, nesep ve statii tartismalarinin dilsel yeterliligi golgelemeye
yetmedigini gdstermektedir. Nitekim Ibn Meyyade, yasadigi donemin siyasi ve
sosyal sartlarina ragmen fasih dil ve yliksek edebi seviye bakimidan Cahiliye
ve erken Islami dénem sairleriyle ayni gizgide anilmaktadir.

Calismada ayrica istishdd asrmin kronolojik smirlar1 tartisilarak Ibn
Meyyade ile muasirt olan Bessar b. Biird’iin konumu {izerinde durulmustur.
Bessar’in, vefat tarihi itibariyle ayn1 donemi paylagsmasina ragmen istishad
geleneginde daha geri planda kalmasinin, yalnizca dini ya da nesebi ithamlarla
aciklanamayacagyi; siirlerinin tematik ve yapisal 6zelliklerinin de bu tercihte rol
oynadig1 goriilmiistiir. ibn Meyyade’nin ise hem fasih bedevi diline yakimligi
hem de klasik temalar1 islerken ortaya koydugu iislup bakimindan dilciler
nezdinde daha giivenilir bir sahid olarak konumlandig1 disiiniilmektedir.
Boylece istishad geleneginde sairlerin tercih edilme sebeplerinin, tarihi-sosyal
ve dini saiklerle birlikte dilsel-estetik dlciitler temelinde ¢ok boyutlu bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
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Halil b. Ahmed’in Nahiv Tasavvuru

Ahmet Giir!

Ozet

Bu ¢alisma, Arap dilinin kurucu isimlerinden Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin
nahiv tasavvurunu, miellifligi tartismali Kitabu’l-Cumel fi’n-Nahv adli eser
etrafindaki nispet polemiklerini bir kenara birakip nispeti tizerinde ittifak bulunan
iki temel kaynak iizerinden yeniden incelemeyi amaglamaktadir. Incelemede esas
almacak bu iki temel kaynak ise talebesi Sibeveyh’in el-Kitab’1 ile kendisine ait
olan Kitabu’l-Ayn adli eserdir. Caligmada oncelikle klasik biyografi ve tabakat
literatiirii ile modern tahkik c¢alismalari 1s1¢inda Kitabu’l-Cumel’in bilesik
yapisinin ve Halil’e aidiyetinin sinirli bir ¢ekirdek metinle kayitli olabilecegi
gosterilmistir. Bu sebeple Halil’in nahiv anlayisin1 s6z konusu eser iizerinden
temellendirmenin metodolojik riskleri tartisilmistir. Ardindan el-Kitdb’da Halil’e
atfedilen rivayetlerden hareketle marife sonrasinda ref—nasb ihtimali, coklu haber
tasavvuru, ismin farkli unsurlara hamledilmesi, sema merkezli kiyas anlayisi
ve i‘rabda tek bir “dogru”yu zorunlu kilmayan esnek yaklasim gibi bagliklar
incelenmistir. Boylece Halil’in nahvi anlam ve baglami merkeze alan bir dil
muhakemesi olarak gordiigii ortaya konulmaya gayret edilmistir. Calismanin
ikinci ekseninde ise ilk bakista sozlik yonii agir basan Kitabu’l-Ayn’da kelime
tirleri, harf-isim ayrimi, zarfiyet, ciimle orgiisii ve “1/13 gibi zaman zarflarina
dair ¢oziimlemeler tizerinden Halil’in nahiv tasavvurunun sézliik maddeleri
diizeyinde dahi nasil tezahiir ettigi gosterilmistir. Secilen ornekler, her iki
eserdeki biitiin nahiv konularini incelemeyi degil Halil’in nahiv diislincesinin
belirgin ilkelerini temsil kabiliyeti yiiksek ornekler iizerinden goriiniir kilmay1
hedeflemistir. Sonug olarak calisma, Halil b. Ahmed’in Basra nahiv ekoliine
katkisini, el-Kitab ve Kitabu’l-Ayn merkezli saglam bir zemin iizerinde yeniden
goriiniir kilmaya calismakta ve elde edilen veriler 1518inda onun Arap dili
tarihinde anlam odakli, sema temelli ve ¢ok ihtimalli bir nahiv tasavvuruyla
iliskilendirilebilecegini dnermektedir.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, lahiyat Fakiiltesi, Arap Dili ve Belagati
ABD, e-posta: saadetasri2020@hotmail.com. ORCID ID: 0000-0003-4273-4742.
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Giris

Arap dili ilimlerinin kurucu dehalarindan biri sayilan Halil b. Ahmed el-
Ferahidi (6. 175/791), nahiv, aruz ve leksikografi gibi temel disiplinlerdeki
¢1gir agan katkilariyla Islam ilim geleneginde miistesna bir konuma sahiptir.
Halil’in ilm1 mirasi, 6zellikle 6grencisi Sibeveyh’in el-Kitab’1 iizerindeki
kurucu etkisi ve Kitdabu’l-Ayn ile Arap leksikografisine getirdigi metodoloji
ile tartigmasiz bir otorite teskil etmektedir. Ancak Halil’e nispet edilen eserler
arasinda yer alan Kitdabu’l-Cumel fi 'n-Nahv’in miiellifligi ve metin biitiinligii,
klasik kaynaklardan itibaren siiregelen ciddi bir tartisma konusudur. Fahreddin
Kabave'nin tahkik calismasi da bu tartismay1 somut verilerle destekleyerek
eserin tek bir miellifin kaleminden ¢ikmis yekpare bir metin olmaktan ziyade
zaman i¢inde farkli nahivcilerin katkilariyla genislemis, ¢ok yonli ve bilesik
bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu tahkik sonuglari, eserin sadece
yaklagik dortte birlik bir kisminin Halil’e aidiyetinin kuvvetle muhtemel oldugu
yoniindeki kanaati gli¢lendirmistir.

Bu calismanin temel hareket noktasi, Kitdabu'l-Cumel fi’n-Nahv’in nispeti
etrafindaki bu kisir tartismanin Otesine gegerek Halil b. Ahmed’in nahiv
tasavvurunu, nispetleri konusunda ittifak edilen daha giivenilir kaynaklar
iizerinden incelemektir. Bu baglamda Halil’in nahiv goriislerinin en net bigimde
izlenebildigi iki temel eser merkeze alinmustir:

1. Sibeveyh’in el-Kitdb’1: Halil’in gorlislerine sik¢a yer veren ve onun
nahiv tasavvurunun talebe kanadindaki yansimasini gdsteren bu eser, Halil’in
anlam merkezli, sema’y1 esas alan ve i’rdbda tek ¢oziimii zorunlu gérmeyen
yaklagimini sistematik bir cer¢evede sunmaktadir.

2. Halil’in Kitabu’l-Ayn’1: 11k bakista sozliik karakteri agir bassa da kelime
tiirleri, harf-isim ayrimi ve i’rabla temas eden ¢oziimlemeleriyle Halil’in nahiv
tasavvurunun dogrudan izlenebildigi ikinci bir temel kaynak hiiviyetindedir.

Dolayisiyla bu ¢aligma, Halil’in nahiv tasavvurunu, tartigmasiz kabul edilen
ilmi miras1 tizerinden analiz etmeyi ve onun Basra nahiv mektebine yaptigi
katkilar1 ortaya koymayr hedeflemektedir. Bu yaklagim, Halil’in nahivdeki
Ozglinliiglini, nispet tartigmalarinin goélgesinden kurtararak daha saglam bir
zeminde degerlendirme imkani sunmaktadir.

1. Hayati ve ilm{ Yonii

Arap dili ve edebiyati sahasmnin kurucu dehalarindan biri olan Eba
Abdirrahméan el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi (6. 175/791),

2 Miislim b. el-Haccac, el-Kiind ve 'l-esmd, thk. Abdurrahim Muhammed Ahmed el-Kagkari (Medine:
el-Camiatii’l-islamiyye, 1984), I, 522; Ebi Hatim Muhammed ibn Hibban, es-Sikdt (Haydarabad:
Dairetu’l-maarifi’l-Osmaniyye, 1973), VIII, 229-230.
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klasik Islam kaynaklarinda “insanlarin en alimi”, “asrmin yegine simasi” ve
“insanlarmn istadi” gibi yiiceltici vasiflarla anmilan miistesna bir sahsiyettir.?
Onun ilmi mirasi, Arap dili ilimlerinin temel disiplinlerini insa etmis; 6zellikle
nahiv, aruz ve leksikografi (sozliik bilimi) alanlarinda kurucu bir otorite olarak
kabul edilmesini saglamigtir. Halil b. Ahmed, Ferahid kabilesine mensup olup
Basra ve Serat yorelerine uzanan koklere sahiptir.* Babast Ahmed b. Amr’in,
Islam tarihinde Hz. Peygamber’den sonra Ahmed ismini tasiyan ilk kisi olarak
zikredilmesi, ailesinin erken donem Islam toplumundaki konumuna isaret
etmektedir.

Klasik biyografiler, Halil b. Ahmed’i keskin zekasi, dilsel niiktelere olan derin
vukifu ve tarihi olaylar konusundaki genis bilgi birikimiyle temayiiz etmis bir
alim olarak tanitmaktadir.® Onun ilmi sahsiyetinde aklin ve saglam muhakemenin
belirleyici bir unsur oldugu, Ibnii’l-Mukaffa’ (6. 142/759) ile yaptig1 meshur
bir sohbetle somutlasmaktadir. Bu sohbetin ardindan Ibnii’l-ibnii’1-Mukaffa’nin
Halil i¢in “akli ilminden daha ¢oktur”, Halil ise onun i¢in “ilmi aklindan daha
coktur” demesi, Halil’in derin ferasetini, meseleleri ince degerlendirme giiciinii
ve ilim-akil dengesine verdigi degeri teyit etmektedir.” Halil b. Ahmed’in
yasam bi¢imi, ilm1 derinligiyle paralel bir ziihd ve kanaat 6rnegi sergilemistir.
Siyasal ve maddi yakinlagmalardan uzak durmus, ge¢imini kiiciik bir bahgeden
temin etmis, hayatini bir y1l hac ve bir yil gaza ile mesgul olarak ge¢irmistir.
Bu yéniiyle o, ilim, ziihd ve fikri yaraticihigi sahsinda mezceden, Islam ilim
geleneginin nadir simalarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Halil b. Ahmed’in ilmi faaliyetleri, Arap dili ilimlerinin birden fazla sahasinda
kurucu bir rol Gistlenmistir. Onun Arapgayi dillerarasi ¢oziimleme i¢in bir temel
kabul ettigini gdsteren rivayetler, dil tasavvurunun kusatici bakis agisini ortaya
koymaktadir. Halil b. Ahmed, nahiv ilmini Basra’nin 6nde gelen kiraat ve
dil otoritelerinden Ebi Amr b. el-Ald’dan (6. 154/771) tahsil etmis,® nahiv
kiyasini saglamlastirma, meseleleri istinbat etme ve gerekg¢elendirmede ulagilan
son mertebe olarak kabul edilmistir. Onun nahivdeki kurucu rolii, 6grencisi
Sibeveyh’in (6. 180/796) el-Kitdb adl1 eserinin mimarisindeki etkisiyle agikca

3 Abdullah b. Muhammed Ibnii’l-Mu‘tez, Tabakdtii’s-suard, thk. Abdiissettar Ahmed Ferrac (Kahire:
Daru’l-maarif, ts.), 95; Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen ez-Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin ve’l-
lugaviyyin, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Tbrahim (Kahire: Daru’l-maarif, ts.), 47.

4 Ebt Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, Cemheratii Ensabi’l-Arab, thk. Abdiiselam Muhammed
Hartn (Kahire: Daru’l-maarif, 1962), 380.

5 Zibeydi, Tabakdtu 'n-nahviyyin ve'l-lugaviyyin, 47; Ebii’l-Mahasin el-Mufaddal b. Muhammed et-
Tenthi, Tarihii’l-ulemdi 'n-nahviyyin mine’l-Basriyyin ve’[-Kufiyyin ve gayrihim, thk. Abdiilfettah
Muhammed el-Hilv (Kahire: Hecer li’t-tibda ve’n-nesr, 1992), 127.

6 Ibni’1-Mu‘tez, Tabakdtii’s-suard, 97.
7 Zibeydi, Tabakdtu 'n-nahviyyin ve l-lugaviyyin, 49.
8 Tenthi, Tarihii’l-ulemdi 'n-nahviyyin mine’l-Basriyyin ve’I-Kuifiyyin ve gayrihim, 123.
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goriilmektedir. Zira el-Kitdb’da isimsiz olarak gegen “sordum” ve “dedi ki” gibi
kayitlarin biiyiik cogunlugunun Halil’e ait olmasi, onun Basra nahiv mektebinin
temelini atan ve omurgasini belirleyen isim oldugunu gostermektedir.” Halil’in
meseleleri 6ziine irca eden kuvvetli istidlal giicii ve teorik berrakligi, Siileyman
b. Habib’e (6. ?) yazdig1 kisa mektupta nahvi ii¢ temel kaideye indirgemesiyle
somutlagsmaktadir: “Ref, vasifla nitelenendir; cer, izafetle mecrir olandir;
bunlara dahil olmayan her sey ise nasbtir.”'® Bu ifade, onun nahiv gibi genis
bir ilmi yiiksek bir dzetleme ve ilkelere doniistiirme kabiliyetiyle kavradigini
ortaya koymaktadir. Halil b. Ahmed’in en belirgin ilmi tezahiirlerinden biri,
Arap siirinin vezinlerini 6l¢en aruz ilmini kurmasidir. Basra’da isittigi ritmik
seslerden yola ¢ikarak siirin veznini sistematik bir 6l¢iiye kavusturmus ve aruzu
“siirin terazisi” haline getirmistir. Bu alandaki calismalarimi Kitdbii’l-Ariz
adli eserinde on bes bahir (vezin) olarak tespit etmistir.!! Dil tasavvurunun
merkezinde ise Arapcanin kelime koklerini kusatmay1 hedefleyen Kitdbu 'I-Ayn
adl1 eseri yer almaktadir. Bu eser, Arap leksikografisinin ilk drnegi ve en eski
sozliikklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Eserin metodolojisi, Halil’in dil
ilimleri igindeki kurucu konumunu gostermektedir. SozIigiint, harflerin ¢ikis
yerlerine (mahreglerine) gore diizenlemis ve en derin mahregten c¢ikan ayn
(¢) harfiyle basladig1 i¢in eser bu adi almistir. Ayn1 zamanda liigat ilmini harf
sirasina gore tasnif eden ilk kisi olarak da anilmaktadir.'?

Halil b. Ahmed’in ilgi alanlar1 yalnizca nahiv ve aruzla sinirli kalmamistir.
Cahiz’in onun “nagmeler ve ezgiler lizerine bir kitap” yazdigim belirtmesi,'
musiki, ritim ve ses estetigine kadar uzanan genis bir kiiltiir cevresine sahip
oldugunu gostermektedir. Kitabii'l-lka ve Kitabii'n-Nagam fi’l-miisika gibi
eserler telif etmistir. Ayrica mantiki tasnif, sayisal hesap, tip ve sosyal tenkit gibi
pek cok alanda dikkate deger bir zihni kudrete sahip oldugu belirtilmistir. Onun
fonetik dehasina isaret eden dikkat ¢ekici bir 6rnek, Arap alfabesindeki biitiin
harfleri tek bir beyitte toplamay1 basaran ilk kisi oldugu rivayetidir. Bu beyit
sOyledir: 4

9 Ebii’l-Berekat Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii’l-elibbi fi tabakdti’l-iidebd, thk. ibrahim es-
Samerrai (Urdiin: Mektebetii’l-menar, 1985), 45.

10 Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-udebad, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-islami, 1993), 111,
1269.

11 Ibnii’l-Mu‘tez, Tubakdtii’s-suard, 96; Ziibeydi, Tabakdtu n-nahviyyin ve l-lugaviyyin, 47.
12 ibnii’l-Mu‘tez, Tabakdtii’s-suard, 97.
13 Tendhi, Tarihii'l-ulemai ’n-nahviyyin mine’l-Basriyyin ve 'l-Kiifiyyin ve gayrihim, 132.

14 Celaleddin Siiyti, Bugyetii 'I-vudt, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Liibnan: el-Mektebetii’l-
Asriyye, ts.), I, 559.
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Geng bir kizin yaratiliy giizelligini, dogmakta olan giinesin parlakligr gibi
tarif et,

Onunla huzur bulan kimse, iri gozlii ve giizel kokulu bir sevgiliye kavusmusg
olur.

olusturmustur. Hocalar1 arasinda, kronolojik sirayla, yedi kiraat imamlarindan
ve tabiinden olan Ebi Ma’bed ibn Kesir (6. 120/738) ve Ebi Bekr Asim b.
Ebi’'n-Necld (6. 127/745) kiraat alaninda yer almaktadir. Fikih, hadis, akaid ve
tasavvuf derslerini tabii fikih ve hadis alimi EbG Bekr Eyyib es-Sahtiyani’den
(6. 131/749) almistir. Muhaddis tabii Asim el-Ahvel (6. 142/759) hadis alaninda,
Basra nahiv mektebinin ilk temsilcilerinden Isa b. Omer (6. 149/766) ise dil
ve kiraat alaninda hocalaridir. Halil’in nahivdeki en 6nemli hocasi, Basra’nin
onde gelen kiraat ve dil otoritelerinden Ebl Amr b. el-Ala’dir (6. 154/771). Son
olarak Arap dili alimi el-Ahfes el-Ekber’den (6. 177/793) liigat dersleri almustir.'®
Halil b. Ahmed’in yetistirdigi 6grenciler de ilmi silsilenin devamini saglamigtir.
En meshur 6grencisi, e/-Kitab adli eseriyle taninan nahiv alimi Sibeveyh’tir (6.
180/796). Liigat ve fikih alaninda Leys b. Muzaffer (6. 187/803), yedi kiraat
imamlarindan ve nahiv alimi Kisai (6. 189/805), siir ve liigat alaninda Miierric
es-Sedusi (6. 195/810-11), hadis ve liigat alaninda Nadr b. Stimeyl (6. 204/820)
onun Onde gelen talebelerindendir. Basra dil mektebinin taninmis simalarindan
Ahfes el-Evsat (6. 215/830) ve Asmai (6. 216/831) de Halil’den gramer rivayet
etmistir. Ayrica Ali b. Nasr el- Cehdami (6. ?) de hadis rivayet eden 6grencileri
arasindadir.'®

Halil b. Ahmed’in eserleri, onun ¢ok yonlii dehasini ve dil ilimlerine olan
katkisint gostermektedir. Bu eserlerin en dnemlileri, Arapganin ilk s6zIigi olan
ve harf mahreglerine gore tasnif edilen Kitdbu 'I-Ayn," siir nazminin kaidelerini
on bes bahir olarak sistematize eden ilk eser olan Kitdbu l-Ariiz ve Arap dilinin
gramerini genisletip gelistiren mistakil bir eser olan Kitdbu I-Cumel fi'n-

15 Siiyati, Bugyetii'l-vuat, 1, 558-559.

16  Enbari, Niizhetii'l-elibba fi tabakati’l-iideba, 45; Ebu’l-‘ Abbas Semsuddin Ahmed b. Muhammed
Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘van ve enbd’u ebnd’i z-zaman, thk. Thsan ‘Abbas (Beyrut: Daru Sadir,
1972), 11, 246-247.

17 Ebl Ubeyd el-Kasim b. Sellam, el-Garibii’l-musannef, thk. Safvan Adnan Davidi (Medine:
Mecelletii’l-Camiati’l-Islamiyye, 1994), 1, 266; ibnii’n-Nedim, e/-Fihrist, thk. Ibrahim Ramazan
(Beyrut: Daru’l-marife, 1997), 66; el-Hamevi, Mu ‘cemii 'l-udebad, 111, 1271; Stylti, Bugyetii 'I-vudt,
I, 560; Bk. Yakup Kilig, “Leksikografik Bir Analiz: Ibn Side’nin iki Sézliigiiniin Renkler Ozelinde
Mukayesesi”, Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (Aralik 2025), 146.
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Nahv’dir.'® Ayrica Arapgada kelimeyi olusturan harflerin dogru okunmasini
saglamak amaciyla telif edilen ilk c¢alisma olan en-Naktu ve’s-Seklu [i’l-
Kur’dn," miizik sanat1 ve Arap ses makamlari ile ilgili olan Kitdbu I-Tka® ve
musikiye dair ilk ilm1 arastirma kabul edilen Kitdbu 'n-Nagam fi'-Miisika®' yer
almaktadir. Ayrica Kitdbu'l-Ayn eserinin lizerine bir tamamlama c¢alismasi olan
Kitdbu Fditi’l-Ayn* ile nahiv ve sarf kurallarinin delillerini iceren Kitdbu ’s-
Sevdhid®® de 6nemli eserlerindendir.

Sonug¢ olarak Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Arap dil ilimlerinin temel
disiplinlerini kuran ve sistematize eden miistesna bir alimdir. Onun Kitdbu 'I-Ayn
ile leksikografiye getirdigi fonetik temelli metodoloji, aruz ilmini kurarak siire
kazandirdig1 61¢ii sistemi ve Sibeveyh’in el-Kitab’1lizerindeki kurucu etkisi, onu
Islam ilim geleneginde “kurucu otorite” seviyesine yiikseltmistir. Ziihd ve ilmi
birlestiren sahsiyeti, onun ilmi mirasinin kaliciligini pekistiren ahlaki bir zemin
olusturmustur.2* Bu yonleriyle Halil b. Ahmed, Arap dili tarihinde ve Islam ilim
geleneginde fikri yaraticilik, ziihd ve ilmi derinligi sahsinda birlestiren nadir
simalardan biri olarak kabul edilmektedir.

2. Kitabu’l-Cumel fi’n-Nahv’in Halil b. Ahmed’e Nispeti Problemi

Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin Arap gramerinin kurucu isimlerinden biri
oldugu hususunda goriis birligi bulunsa da ona nispet edilen Kitdbu’l-Cumel
fi'n-Nahv adli eserin gergek miiellifi konusunda klasik kaynaklarda kayda
deger tereddiitler mevcuttur.”® Bu eserin Halil’e aidiyeti, 6zellikle ilk donem
bibliyografya ve tabakat literatiiriinde sistematik bigimde zikredilmemesi
sebebiyle tartigmali bir karakter arz etmektedir. Nitekim hicri IV. ylizyilda
bibliyografya alaninda temel kaynak olarak kabul edilen ibn Nedim’in (6.
385/995) el-Fihrist’i Halil’in eserlerini ayrintili bigimde kaydetmesine ragmen
el-Cumel’1 bunlar arasinda anmamaktadir.?Ayn1 durum, Halil’in ilmi mirasini

18  Bu eserin Halil b. Ahmed’e nispeti hususu tartismalidir. Bu nedenle mezkur eser, ayr1 bir boliimde
ele almacaktir.

19  ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 55; el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-udeba, 111, 1271; Siiyati, Bugyetii’l-vudt, 1,
560.

20  Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 66; el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-udebad, 111, 1271; Siiyati, Bugyetii’l-vudt, 1,
560.

21  Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 66; el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-udebad, 111, 1271; Siiyati, Bugyetii'l-vudt, 1,
560.

22 Ibnii’'n-Nedim, el-Fihrist, 66; el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-udebad, 111, 1271; Siiyati, Bugyetii’l-vudt, 1,
560.

23 Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 66; el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-udebd, 111, 1271; Siiyati, Bugyetii’l-vuat, 1,
560.

24 Hamevi, Mu ‘cemii’l-udebad, 111, 1260-1263.
25  Mehmet Cevat Ergin, Halil b. Ahmed ve el-Cumel fi’n-Nahv'i (Konya: Aybil yayinlari, 2019), 75.
26  Bk. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 66.
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aktarmada son derece titiz olan ilk donem nahiv ve lugat alimlerinde de
gortilmektedir.”’ Bu sessizlik, en azindan hicri V. asra kadar Halil’e nispet edilen
miistakil bir Kitdbu 'I-Cumel kitabinin genis ve yerlesik bir sohret kazanmadigini
gostermektedir. Zira el-Mufaddal b. Muhammed el-Ma‘arri’nin (6. 442/1051)
“Bu kitap, bazen Halil’e nispet olunmaktadir.” kayd: ile e/-Cumel adli eser,
Halil’e ait olup olmadigina dair elimizdeki ilk acik ve ayni zamanda tereddiit
ifade eden bilgilerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?® Bu kayit, eserin
Halil’e nispetinin o donemde de kesinlik kazanmadigini ve zaman zaman Halil’e
atfedilmekle birlikte genel kabul gérmiis yerlesik bir nispet niteligi tagimadigin
ortaya koymaktadir.

Buna karsilik Safedi (6. 764/1363),% Siyati (6. 911/1505)*° ve diger baska
miiellifler bu eseri Halil’e nispet eden rivayetleri nakletmektedir. Ancak bu nispet,
erken donem kaynaklarin desteklemedigi geg bir gelenek olarak ortaya ¢ikmakta
ve dolayisiyla eserin aidiyeti agisindan tek basina kesinlik ifade etmemektedir.
Ayrica el-Cumel baghgmm ayni donemlerde Ibn Serrac (6. 316/929),%' ez-
ZeccAci (6. 337/949)%2 ve Ibn Haleveyh (6. 370/980)% gibi baska nahivcilere ait
eserler i¢in de kullaniliyor olmasi, adlandirma benzerliginin metinlerin birbirine
karigmasina zemin hazirladigini gostermektedir. Farkli yazma niishalarda eserin
Cumelu’l-i’vdb, Vucithu’'n-nasb, el-Muhalla veya en-Nakt ve’s-sekl gibi farkli
adlarla dolagmasi* da tek bir orijinal ¢ekirdek metnin zaman iginde ¢esitli ilave,
tertip ve tahgiyelerle gelistigini diistindiirmektedir. Nitekim mevcut niishalardaki
hacim farklar1 ve ozellikle sevahid malzemesindeki biitiinliik eksikligi, eserin
Halil’e aidiyetini zayiflatan bir bagka unsurdur. Bu tablo, Halil’in nahiv ilminde
etkisini daha ¢ok sozli tedris ve Ogrencileri araciligiyla gostermesiyle de
uyumludur. Halil’in meseleleri “6ziine ircd eden” kuvvetli istidlal giicii ile teorik
olarak kisa ve net anlatimi, Siileyman b. Habib’e yazdig1 kisa mektupta nahvi ¢
temel kaideye indirgemesiyle somutlagsmaktadir: “Ref, vasifla nitelenendir; cer,
izafetle mecrir olandir; bunlara déhil olmayan her sey ise nasbtir.” ** Bu ifade,

27  Mesela bk. Ebii’t-Tayyib el-Liigavi’nin (6. 351/962) Meratibii’n-nahviyyin ve Eba Said es-
Sirafi’nin (6. 368/979) Ahbdrii n-nahviyyine 'l-Basriyyin adli eserleri gibi.

28  el-Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitibu'l-Cumel fi'n-Nahv, thk. Fahreddin Kabave (Beyrut:
Miiessesetii’r-risle, 1985), 9 (Muhakkik’in sozii).

29  Salahuddin Halil b. Aybek Safedi, el-Vifi bi’l-vefeyat, thk. Ahmed el-Arnavit - Tiirki Mustafa
(Beyrut: Daru ihyai’t-tiirds, 2000), XIII, 244.

30  Siyati, Bugyetii'l-vuat, 11, 181.
31  ibni’n-Nedim, el-Fihrist, 86.

32 ibn Hacer Askalani, el-Mu cemii’l-miifehres, thk. el-Meyadini (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1998),
413.

33  Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, 113.
34  Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-Cumel fi'n-Nahv, 9.
35  Hamevi, Mu ‘cemii’l-udeba, 111, 1269.
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Halil’in nahvi genis hacimli telifler pesinde kogmaktan ziyade bu ilmi, prensip
ve kurallara irca eden ozlii bir tarzda kavradigini gostermektedir. Dolayisiyla
onun nahve dair bilyilik bir telif degil ancak kisa, 6zlii, muhtemelen ders notu
veya kiiciik risale capinda bir metin birakmig olmasi, biyografik ve tarihsel
cergeve agisindan ¢ok daha makul goriinmektedir.

Kitabu’l-Cumel fi 'n-Nahv lizerine yapilan tahkik ¢alismasi, eserin hem metin
biitiinliigii hem de Halil b. Ahmed’e nispeti a¢isindan ciddi problemler tasidigini
ortaya koymaktadir. Eserin tahkikini gerceklestiren Fahreddin Kabave, tahkik i¢in
esas aldig1 iki niishaya ilave olarak toplam bes yazma niishay1 karsilastirmig ve bu
kargilastirma neticesinde metnin genelinde belirgin bir istikrarin bulunmadigini
tespit etmistir. Kabave, ozellikle kitabin ikinci yarisinda niishalar arasinda
uyumdan ziyade farkliliklarin hakim oldugunu; metnin akisi, basliklarin tertibi
ve muhtevanin dagilimi bakimindan ciddi ayrismalarin goze carptigini ifade
etmektedir. Fahreddin Kabave’'nin degerlendirmesine gére, mevcut niishalarin
tamaminin ittifak ettigi kisim asagi yukar: metnin yarisina tekabiil etmektedir.
Bununla birlikte, bu yari1 icinde dahi harf seviyesinden kelime diizeyine, takdim-
tehirlerden ekleme ve cikarmalara kadar pek cok noktada anlamli farkliliklar
mevcuttur. Bu sebeple, niishalar arasinda gergek anlamda “tam ittifak”tan s6z
edilebilecek kisim, metnin yaklasik dortte biri olarak kabul edilmelidir. Nitekim
esas alinan ana niishayla tam bir uyum i¢inde olan bdliimler dikkate alindiginda,
kitapta yer alan bir¢ok baslik ve konunun fiilen bu mutabakat alaninin disginda
kaldig1 goriilmektedir.*

Kabave, yazma niishalarmm karsilastirilmasi neticesinde ortaya g¢ikan bu
tabloya dayanarak Kitdbu’l-Cumel’in tek bir miiellifin kaleminden c¢ikmus,
yekpare bir kitap olmaktan ziyade birden fazla nahivcinin katkisini yansitan
bilesik bir metin oldugunu belirtmektedir. Ona gore eserin eski, saglam ve
mubhtasar bir asli bulunmaktadir. Bu ¢ekirdek metin, hicri III. ve I'V. asir nahiv
alimleri tarafindan kullanilmistir. Zamanla bu aslin tizerine temel baz1 meseleler,
hiikiimler, deliller, sevahid ve yorumlar eklenmistir. Bdylece metin genislemis
ve farkli tabakalardan olusan bir yapiya biiriinmiistiir. Bu yap1 mansiib, merfii
ve mecr(r kavramlarinin sayisi, meczim ciimlelerin tasnifi ve benzeri konularda
ortaya ¢ikan ihtilaflarda agikca goriilmektedir. Bu ¢er¢evede Fahreddin Kabave,
kitapta yer alan malzemenin tamaminin Halil’e ait kabul edilemeyecegini, ona
olan nispeti “kuvvetli ve muhtemel” olan kismin, metnin yaklasik dortte biri
kadar bir hacme tekabiil ettigini ifade etmektedir. Geriye kalan bdliimlerin ise
Halil’in 6grencileri ve onlar1 takip eden dil alimleri tarafindan eklenmis olmasi
daha gii¢lii bir ihtimal olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan Kitabu'I-Cumel,
Kabave’nin ifadesiyle Kitdbu I-Ayn’da oldugu gibi Halil’in ilmi ¢evresi ve daha

36  Halil b. Ahmed, Kitdbu I-Cumel fi’'n-Nahv, 12-14 (Muhakkikin sozii).
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sonraki nesiller tarafindan cesitli ilavelere maruz kalmis, farkli niishalara bu
yolla degisik bilgiler tasinmig ve sonugta giliniimiize birbirinden 6nemli 6lgiide
ayrigan metinler halinde ulagmistir. Aralarindaki tek ortak noktanin “Halil’in
ad1” olmasi da bu durumu teyit eden bir baska gostergedir. Kitabin uzun siire
mechul kalmis olmas1 ve kaynaklarda sistematik bi¢imde takip edilememesi de
eserin hem metinsel kimligini hem de nispetini gélgeleyen ilave bir olumsuzluk
olarak kaydedilmelidir.”’

Bu gerekgelerle Kitabu’l-Cumel fi’'n-Nahv’in Halil’e aidiyeti ihtimali
tamamen g6z ardi edilemese de eserin mevcut halinin Halil’in kaleminden
ciktigina dair saglam, erken ve bagimsiz deliller bulunmamaktadir.’® Bu nedenle
caligmamizda, Halil b. Ahmed’in nahiv tasavvurunu dogrudan Kitabu 'I-Cumel
fi’'n-Nahv lizerinden insa etmek yerine, nispeti konusunda ciddi bir problem
bulunmayan iki temel kaynaga yonelmeyi tercih ediyoruz. Bunlardan ilki Halil’in
ogrencisi Sibeveyhi’nin, hocasinin derslerinde sorulan sorulara verdigi cevaplara
biiylik olgiide yaslanarak kaleme aldig1 bilinen el-Kitdb; ikincisi ise Halil’e
aidiyeti klasik ve modern literatlirde tartisma konusu yapilmayan Kitdbu'l-
Ayn’dir. Calismanin bundan sonraki kisminda Halil’in nahiv tasavvurunun, bu
iki eserde yansiyan ve Halil’e nispetinde tereddiit bulunmayan goriisler 1s5181nda
izini siirmek amaglanmaktadir. Boylece “Halil’in Nahiv Tasavvurunun e/-Kitdab
ve Kitdbu’l-Ayn’daki Tezahiirleri” baslig1 altinda hem Sibeveyhi’nin metninde
Halil’e atfedilen nahiv ilkeleri hem de Kitdbu 'I-Ayn’da ortaya ¢ikan dilsel tasnif
anlayis1 birlikte degerlendirilerek Halil’in nahiv diisiincesine dair daha saglam
ve nispet bakimindan problem tasimayan bir zemin olusturulacaktir.

3. Halil b. Ahmed’in Nahiv Tasavvurunun el-Kitib ve Kitibu’l-Ayn’daki
Tezahiirleri

Basra nahiv ekoliinlin tesekkiil siirecinde Halil b. Ahmed ile Sibeveyh
arasindaki iligki, yalnizca hoca-talebe bagiyla sinirli degildir. Ayn1 zamanda bir
nahiv tasavvurunun hem talebenin kaleminde hem de hocanin kendi eserinde
daha sistemli bir gramer teorisine doniisiimiinii ifade etmektedir. Halil’e nispet
edilen Kitdbu 'I-Cumel’in mensubiyeti tartismali olmakla birlikte nisbeti {izerinde
ittifak edilen kaynaklar dikkate alindiginda onun nahiv anlayisi en berrak
bicimiyle iki ana metin lizerinden izlenebilmektedir: Bunlardan ilki, Sibeveyh’in
el-Kitab’inda yer alan nakiller ve tahliller; ikincisi ise dogrudan Halil’e ait olan
Kitdbu’l-Ayn’daki dilsel tasnif ve degerlendirmelerdir. Bu ¢ergevede el-Kitab,
Halil’in nahiv tasavvurunun talebe kanadindaki yansimasini; ozellikle siirle

37  Halil b. Ahmed, Kitdbu’I-Cumel fi’n-Nahv, 12-14 (Muhakkikin sozii).

38  Mehmet Cevat Ergin, bu konuda farkli bir degerlendirme yaparak kitaba yapilan ilavelerin bu
eserin Halil b. Ahmed’e nispetine bir zarar getirmeyecegini savunmaktadir. Bk. Ergin, Halil b.
Ahmed ve el-Cumel fi’n-Nahv'i, 82.
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istishad1 seklinde sahadaki kullanim 6rneklerine dayanan sema“ ilkesini, amil-
ma‘mdl iligkisini anlam merkezli okuma tarzim ve tek bir ¢6ziimii zorunlu
kilmay1p birden ¢ok i‘rab imkanini mesrulastiran yaklasimini goriiniir kilan bir
metin olarak degerlendirilebilir. Kitabu’l-Ayn ise, ilk bakista sozlik karakteri
agir basan bir eser olmakla birlikte kelime tiirleri, harf-isim ayrimi, lafiz-mana
iligkisi ve i‘rabla temas eden ¢Oziimlemeleriyle Halil’in nahiv tasavvurunun
dogrudan izlenebildigi ikinci bir temel kaynak hiiviyetindedir.

“Halil’in Nahiv Tasavvuru” basligi altinda ele alinan iki alt boliimde, s6z
konusu tasavvurun el-Kitab’daki ve Kitdbu’l-Ayn’daki tezahiirleri ayr1 ayri
incelenecektir. Ancak burada bagvurulan 6rneklerin, her iki eserde de yer alan
biitiin malzemeyi kugatan tam anlamiyla sistematik bir taramanin iiriinii olmadig1
ozellikle belirtilmelidir. Gerek el-Kitdb’da gerekse Kitdabu’l-Ayn’da Halil’in
nahiv anlayisina 1sik tutabilecek ¢ok sayida bahis ve Ornek bulunmaktadir.
Buna ragmen calismanin hacminin makul siirlar i¢inde tutulmasi amaciyla, bu
boliimlerde s6z konusu malzemeden yalnizca temsil kabiliyeti yliksek oldugu
diisiiniilen belli basl ornekler secilmistir. Dolayisiyla burada yapilan okuma,
her iki eserin tamamini konu basliklari itibartyla tiiketen ayrintili bir envanter
¢ikarma ¢abas1 degildir. Zira bu ¢aba, Halil’in nahiv tasavvurunun belirgin
tezahiirlerini 6ne ¢ikaran, imkan dahilindeki sinirli fakat anlamli bir 6rneklem
sunma denemesidir.

3.1. Halil’in Nahiv Tasavvurunun Sibeveyh’in e/-Kitib Adl Eserindeki
Tezahiirleri

Sibeveyh’in el-Kitdb’1, Halil b. Ahmed’in nahiv tasavvurunun dogrudan ve
dolayli bigimde izlenebildigi en temel kaynaklardan biridir. Sibeveyh, pek ¢ok
meselede hocasi Halil’den nakiller yapmakta, i‘rab tercihlerini ve kavramsal
cercevesini onun goriisleri lizerine bina etmektedir.** Bu ¢er¢evede, ozellikle
marife durumda ref-nasb ihtimalleri, ismin farkli unsurlara hamledilmesi,
tahzir (uyar1) ctimlelerinde “dG” yapisinin konumu, fiilin gergeklestigi hali
gosteren mansup isimler ve haberi mansup kilan zarf-miibteda-haber tertipleri
gibi bagliklar, Halil’in anlam merkezli, sema’y1 esas alan ve i‘rabda tek ¢ozimii
zorunlu gormeyen yaklasiminin Sibeveyh tarafindan nasil sistematiklestirildigini
gostermektedir. Asagida bu tezahiirler, e/-Kitdb’daki belirli bablar ve 6rnekler
iizerinden ele alinacaktir.

3.1.1. Marife Sonrasi1 Ref-Nasb Ihtimali ve Coklu Haber Durumu

Halil’in nahiv tasavvurunun Sibeveyh’teki ilk ve en belirgin tezahiirlerinden
biri, el-Kitdh’da “djpall 4 Luail G @50 ad 543 W (marife durumda

39  Zibeydi, Tabakatu 'n-nahviyyin ve'l-lugaviyyin, 76-77.
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normalde mansup gelen bazi unsurlarin merfii gelebilmesi) baghigi altinda
ele alinan kullanimlardir. Normal sartlarda marife bir isimden sonra gelmesi
beklenen unsurun mansup olmasi gerekirken Araplarin fasih sdyleyislerinde
kimi 6rneklerde merfi geldigi goriilmekte ve bu durum Sibeveyh tarafindan
Halil’e atfen temellendirilmektedir. Meselenin i‘rab bakimindan agiklanisi,
Halil’in anlam1 ve zihinsel tasavvuru nahivsel hilkmiin asli belirleyicisi kabul
eden yaklagimmi yansitmaktadir® Nitekim Sibeveyh, Glais 4 M2 13 “Buy,
Abdullah’tir; yola ¢ikmistir.” 6rnegini naklederken, Halil’in burada ref’in gizli
bir zamir ve haber takdiriyle miimkiin oldugunu soyledigini belirtmektedir.
Konusanin zihninde 3t 3 “O, yola ¢ikmistir.” ifadesinin mevcut oldugu
varsayilmaktadir. Dolayisiyla i‘rab, agik bir lafzi amilden degil mana diizeyinde
kurulan miibteda-haber iligkisinden dogmaktadir.*! Bu yorum, Halil’in nahivde
anlami Oncelikli kilan yaklagimiin Sibeveyh tarafindan sistematiklestirildigini
gostermektedir.

Ayn1 bapta yer alan su 6rnek ise Halil’in ¢oklu haber anlayiginin Sibeveyh’in
teorik gergevesinde nasil yer buldugunu ortaya koymaktadir: Cxasa 34 13 “By
hem tathidir hem eksidir.” Burada =<5 (eksi) kelimesi, 34 (tatl) kelimesinin
sifat1 degil miistakil ikinci bir haber kabul edilmektedir. Zira amag tek bir 6zelligi
nitelemek degil ayni varlik hakkinda iki ayr1 hitkmii birlikte vermektir.** Boylece
nahivsel yorum, yalnizca sekilsel bagimlilik iizerinden gosterilmemekte ve s6ziin
iletmek istedigi anlam yapisi izerinden insa edilmektedir. Bu yaklagim, Halil’in
i‘rab1 tek bir dogruya indirgemeyen ve baglama gore birden fazla ihtimali mesru
goren yoniinii goriiniir kilmaktadir. Sibeveyh’in ayni meseleye dair siir sahitleri
nakletmesi de dikkat ¢ekicidir. Mesela:

i s 1 251085

Kim bir konak sahibi ise iste bu benim konagim,

Hem yaz sicaginda oturulan hem yazin gidilen hem de kisin barmilan bir
mekandir.

beytinde s «liiai &2 Kkelimelerinin merfa gelisi, Halil’in ¢oklu haber
yorumunu semai delille desteklemektedir.* Burada kullanim, kuralin sonradan
test edildigi bir veri degil bizzat kuralin kaynagidir. Boylece dilin gergek
sOyleyis ornekleri, nahiv teorisinin tesekkiiliinde kurucu rol oynamaktadir. Bu

40  Ebu Bisr Sibeveyhi, e/-Kitab, thk. Abdiisselam Muhammed Haran (Kahire: Mektebetii’l-hanci,
1988), 11, 83.

41  Sibeveyhi, e/-Kitdb, 11, 83.
42 Sibeveyhi, e/-Kitdb, 11, 83.
43 Sibeveyhi, e/-Kitdb, 11, 84.
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tutumu, Halil’in semd merkezli epistemolojisinin Sibeveyh tarafindan kayit
altina alinmis bi¢imi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

3.1.2. isimlerin Farkli Unsurlara Hamledilmesi

Bu c¢er¢evede Halil’in nahiv tasavvurunun Sibeveyh’in el-Kitdb’inda
yansidigi bir diger 6nemli alan, Sibeveyh’in 4le (3 ald Lo ALy 48 Jadd & 1
Jadll e el e & 5A1 32 (12345852 Jadll “Bu, ismin bazen fiilin iizerine bina
edildigi isme; bazen de fiile bina edilen isme hamledildigi babdir” ifadeleriyle
tanittig bolimdur.*

Bu bap, ciimle igerisindeki ismin hangi unsura hamledildigine bagli olarak
ref ile nasb arasinda ge¢isin miimkiin olmasini nahivsel bir ilke olarak ele
almaktadir. Sibeveyh bu degiskenligi, Halil’e ait goriinen hamletme anlayisi
cercevesinde aciklamaktadir. 1‘rabin sabit bigimsel kaliplarinin degil ciimle
kurulusunun, baslangi¢ unsurunun ve sdyleyenin kastinin belirledigi dinamik
bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Boylece bu bap, Halil’in anlam merkezli
nahiv tasavvurunun Sibeveyh tarafindan sistematik bir teoriye doniistiiriildiigii
yerlerden biri héline gelmistir. Nitekim sdze fiille mi yoksa isimle mi baglanacag,
ikinci unsurun birincisine mi yoksa fiile mi hamledilecegi ve mef 0liin zikredilip
edilmemesi gibi unsurlar, i‘rabin hitkmiini dogrudan degistirmektedir. Bu da
Halil’in nahivde hamletme, baglam ve anlam iligkisini belirleyici kabul eden
yaklagiminin agik bir tezahiirii seklinde kendini gostermektedir.*

Sibeveyh’in bu bapta verdigi drnekler, ismin ref veya nasb ile gelmesinin
tek bir gramer kuralina degil ciimledeki hamletme yoniine bagl oldugunu
gostermektedir. Soyle ki; bir climlede gecen isim, bazen fiilin iizerine bina
edildigi ilk isme hamledilmekte ve bu durumda miibteda hiikmiiyle merfa
gelmektedir. Bazen de fiile bina edilen sonraki unsura hamledilmekte ve bu
durumda da mef’al hiikkmiiyle mansup olabilmektedir. Bu esneklik, Halil’in
nahiv tasavvurunda i‘rabin tek bir dogruya indirgenmeyip baglama gore anlam
merkezli bir yonlendirmeye tabi oldugunu gostermektedir.* Ornegin Sibeveyh’in
aktardigr su kullanim, hamletme yoniiniin nasil i‘rab farklihgr dogurdugunu
acikca ortaya koymaktadir: ks aial e “Amr, onunla karsilagtim ve Zeyd,
onunla konustum.” Burada s6z iki ayr1 miibteda-haber birimi gibi kurulmus ve
“s5%e” ile “%3” birbirine paralel konumlanmigtir. Ancak ayni ibare, ikinci ismin
fiile hamledilmesiyle soyle de diizenlenebilmektedir: 42K 1355 444l 55%e “Amr,
onunla karsilastim ve Zeyd ile konustum.” fkinci versiyonda ise “I%3” lafzi,
fiille baglanmis ve mansup olmustur. Bu fark, Halil’in dil anlayisinda i‘rabin

44 Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 91.
45  Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 91.
46  Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 91.
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yalnizca kelimenin bigimsel konumuyla degil ciimledeki yonelim ve konusanin
kastiyla belirlendigini gdstermektedir.’ Benzer sekilde ¢x53s 15 3 54l il 35
4 “Zeyd, babasiyla karsilastim ve Amr’a ugradim.” ciimlest, iki fiilin iki farkli
mef’ile yoneldigi bir hamletme tarzidir. Ancak ibareyi su sekilde de okumak
mimkiindiir: 4 &)e sHae s sal &l 3 “Zeyd, babasiyla karsilastim ve Amr,

[T

ona ugradim.” Ciinkii “ <= kelimesi ya birinci isme (miibtedaya) hamledilirek
merfi olmakta yahut fiile hamledilerek mansup hale gelmektedir. Her iki
ihtimalin mesru kabul edilmesi, Halil’in i‘rabda ihtimal esasina verdigi 6nemi
yansitmaktadir.** Bu durumun daha agik érneklerinden biri de sudur: 4 33
555 “Zeyd, onu gordiim ve Amr.” veya 15534481 55 “Zeyd, onu gordiim ve
Amr’t da.” Sibeveyh’in burada “ikisini de cdiz kilan sey hamletme yoniidiir”
demesi, Halil’in yaklagiminin dogrudan etkisini yansitmaktadir. Miibteda
hiikmiiniin varlig1 ref’i ve fiile baglanma ihtimali ise nasb1 miimkiin kilmaktadir.
Boylece nahiv, sabit son eklerin dagilimi seklinde degil climle igi iligkilerin ve

anlam yoneliginin ¢6ziimlenmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.*’

Bu hamletme esnekliginin etkisi, fiil-isim iligkilerinde de goriilmektedir.
Sibeveyh’in verdigi su ornekler, bunun en bariz misallerindendir: &) 35
4 &5 sHe s “Zeyd, beni dovdii ve Amr, ona ugradim.” Bu ibarede “s3e”
miibteda iizerine hamledildigi i¢cin merfidur. Fakat s6z, su misalde oldugu gibi
fiille baslatildiginda i‘rab degismekte ve nasb esas hale gelmektedir: 3 iy
4 &o5a 1548 5 “Zeyd, beni dovdii ve Amr’a ugradim.” Ciinkii ciimle baslangici
fiil olmus ve ciimlenin sentaktik yonii de fiil-mef’0l eksenine kaymustir.
Halil’in nahiv sisteminde baslangi¢ unsuru climle i¢i hiyerarsiyi belirleyen
temel etkenlerden biri olup Sibeveyh’in buradaki agiklamalari bunu agikca teyit
etmektedir.*

Sibeveyh’in, Halil’e nispet ederek zikrettigi su ayet yorumu da nahivde lafiz-
hiikiim ayrimini géstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir:

5 g A S
“Benimle sizin aranizda sahit olarak Allah yeter.”!

Bu ifade aslinda s & & “Allah sahit olarak yeter.” manasmdadir.
Burada “4" lafzi, climlenin failidir ve mahallen merfidur. Ancak ba harfi,
“du” seklinde failin lafzin1 cer etmistir. Burada harf-i cer, lafiz iizerinde tesirde

47  Sibeveyhi, el-Kitdb, 1, 91.
48  Sibeveyhi, e/-Kitdb, 1, 91.
49  Sibeveyhi, e/-Kitdb, 1, 91.
50  Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 92.
51 Isra, 17/96.
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bulunmus olmasma ragmen faillik hikkmiinii degistirmemistir.’> Bu durum,
Halil’in nahivde sadece harflerin digsal etkisine degil kelimenin fail olusu gibi
climle i¢indeki gorevine odaklandigini gdstermektedir. Yani burada esas olan,
kelimenin aldig sekil degil ciimlede iistlendigi anlam ve gorevdir.

Boylece bu bapta yer alan 6rnekler bir biitiin halinde degerlendirildiginde
Halil’in nahiv tasavvurunun su noktalarinin Sibeveyh’te belirgin sekilde tezahiir
ettigi sdylenebilir:

* I‘rab, kelimenin bigimsel konumundan ziyade hangi unsura baglandigia
ve nasil bir anlam yiikii tagidigina baglidir.

e Ciimlenin isimle mi fiille mi basladig1, sentaktik orgiiyli ve ardindan
gelen unsurlarin hitkmiinii etkilemektedir.

* Ayni yapi i¢in birden fazla irab ihtimalinin cdiz goriilmesi, Halil’in nahiv
ilmini ihtimalleri tespit eden ve baglama gore degisimi agiklayan bir
disiplin olarak gordiiglinii ortaya koymaktadir.

* Harf-i cer gibi 6geler lafizda degisiklik yapsa da kelimenin fail olusu gibi
hiikmi konumu anlam itibartyla korunabilmektedir.

Bu agidan bakildiginda s6z konusu bap, Halil’in anlam ve baglam merkezli
nahiv anlayiginin Sibeveyh’in el-Kitdb’inda teorik bir ¢erceve ve zengin 6rnekler
esliginde goriliniir hale geldigi temel metinlerden biri olarak degerlendirilebilir.

3.1.3. Tahzir Ciimlelerinde “2%” Yapisi ve Gizli Fail

Halil’in nahiv tasavvurunun Sibeveyh’teki bir diger tezahiirii, e/-Kitdb’da
“dUP” yapisi etrafinda kurulan tahzir (uyari) ciimlelerine ayrilan bébta
izlenebilmektedir. Sibeveyh, bu béliimii “Jeldl e Gl 13 316 shaa & & g 1
e (i B i a5l B i e o) o i s K01 o atad
Js2&” “Bu konu, bu boliimde niyette gizli fail iizerine veya mef’{le atfedilen;
yine niyette gizli merfii ismin yahut mef’Gliin sifat1 olarak gelen unsurlarin ele
alindig1 babdir” ifadeleriyle tanitilmistir.>

Baslik, dahailk andakonunun “44)” gibi mukaddem munfasil mansup zamirler,
bunlara bagl olarak takdir edilen gizli fail veya mef’Ql ve bu unsurlara yapilan
atif ve sifatiligkileri cergevesinde ele alindigini géstermektedir. Babin devaminda
Sibeveyh’in “dU)” yapisi etrafinda zikrettigi 6rnekler gerek niyette gizli failin
konumunu gerek mansup zamir iizerine atfin smirlarini gerekse “3uY! ¢/ y celuis?
gibi unsurlarin climle igindeki islevini ayrintili bigimde ortaya koymaktadir.

Bu ornekler, Halil’e nispet edilen rivayetlerle birlikte degerlendirildiginde

52 Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 92.
53 Sibeveyhi, e/-Kitab, 1,277.
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onun nahiv anlayisinin Sibeveyh tarafindan nasil aktarildig1 ve sekillendirildigi
hususunda 6nemli malzeme sunmaktadir. Nitekim Sibeveyh’in aktardigi <l
Jasi O Sl &l “Bizzat kendinin bayle bir fiili islemesinden sakin!” ve Sl &)
Ja5 ¢ “Kendinin bdyle bir fiili islemesinden sakin!” gibi 6rneklerde climlenin
kurulusunda &\ ‘den énce takdir edilen bir gizli fail bulunmakta ve i &l
ifadesi, bu niyette gizli merfii isme baglanmis kabul edilmektedir. Sanki salay
Jas 4 Sl “Seni, nefsinin bdyle bir fiili islemesi konusunda sakindirryorum”
demis gibidir. Buna karsilik Ja& & L& &) jbaresinde s mansup zamire sifat
konumunda gelmektedir. Bu durum, i’rab bakimindan miimkiin olmakla birlikte
Sibeveyh’in degerlendirmesinde &L Cad “Git kendin!” tarzi kullanimlara
benzer bicimde tabiat itibartyla kerih ve zayif sayilmaktadir. Burada sifat-
mevs{f ve atif iliskilerinin sadece ref’-nasb uyumuna gore degil ciimlenin tabii
sOyleyis mantigima ve muhatapta uyandirdigi intibaha gore hitkkme baglandigi
goriilmektedir.>*

Bu baglamda bapta yer alan siir sahitleri de s6z konusu nahvi tasavvurun
sahadaki isleyisini somutlastirmaktadir. Basra dil mektebinin taninmig
alimlerinden Ylnus b. Habib’in (6. 182/798) Emevi devrinin ii¢ biiyiik hiciv
sairinden biri olan Cerir’den (6. 110/728) naklettigi

aatal) 318 58 ceamaall T 5 i @)

Sen ve Abdiilmesih, uzak durun!
Mescidin kiblesine yaklasmaktan®

beyti, <4l ‘den sonra gelen & kelimesinin mansup okunmasiyla mansup
munfasil zamire yapilan atfin tabii bir tahzir kalib1 oldugunu géstermis ve anlam
“Sen ve Abdiilmesth sakinin!” ekseninde kurulmugstur. Diger taraftan

A 5ally aled 5l ) X6 1540 Ay Q)

Sakin, sakin miinakasadan! Ciinkii o,

Serre bir ¢agridir ve kotiiliigii tizerine ¢eken bir unsurdur.>®

i

beyti, nahivcilerin takdir ettigi AN RE W] yapisi lizerinden bazen (3%
(kork!) seklinde ikinci bir fiilin zihnen varsayilmasi yoluyla tahzir kalibinin
genisledigini gostermektedir. Boylece siir 6rnekleri hem &Ul ‘den sonra gelen

54 Sibeveyhi, el-Kitdb, 1, 277.
55 Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 278.
56  Sibeveyhi, el-Kitdb, 1, 279.
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mansup unsurun sakinilacak seyi ifade ettigi hadis dilindeki “ally Lus7
benzeri kullanimlarla birlesmekte hem de mansup zamir, atif ve takdir edilen
fiil arasindaki iliskinin Sibeveyh-Halil ¢izgisinde nasil kavramsallastirildigim
orneklemektedir.

Ayni bébta yer alan “x¥3 X33 dU” “Zeyd’den ve aslandan sakin!”
Ornegi ise mansup zamire yapilan atfin tabiiligini ortaya koymaktadir.
Bu yapida “@3” sakindirilan kisiyi, “%5° ve “%Y” ise sakinilacak
unsurlari  gostermektedir. Hadis rivayetlerinde gegen “xually  S8L)»
“Hasetten sakinin!” gibi kaliplarda da goriildigii tizere “&%den sonra mansup
gelen isim, “ondan sakin” manasi veren tahzir yapisinin merkezi unsurudur.
Dolayisiyla bu terkibin anlami “Zeyd’i ve aslani sakin” degil “Zeyd’den ve
aslandan sakin” seklindedir.

Sibeveyh’in 355 <3 “Git ve Zeyd gitsin” ifadelerini girkin saymasi, buna
karsilik %53 <l Cad “Sen git ve Zeyd de gitsin” seklindeki kullanimi caiz
gérmesi, ayni mantigin “dG” yapisina tasindigini gostermektedir. Zira “3Ul
355” ifadesi tek basina girkin, <33 @il &G ise kabul edilebilir bir kullanimdir.
Boylece atfin caizligi, sadece i’rab benzerligine degil hitabin kime yoneldigi,
kimin uyarildig1 ve climlenin nasil kuruldugu gibi semantik unsurlara baglanmis
olmaktadir.™

Sibeveyh’in Halil’e nispetle aktardigi el A SLE A 06 Y45 4 3 “Bir kimse
&ld &yl dese, ben onu kinamam” seklindeki degerlendirme de ayni gergeveyi
tamamlamaktadir. Zira “2&i U terkibinde “&us” lafz1 mecrir olarak
geldiginde, yap1 “Kendine dikkat et!” manasina uygun, tabii bir tahzir kalib1

haline gelmektedir. Burada “sin” harfinin mecrir olusu, lafzi sekil ile ciimlede
tistlenilen gorev arasindaki farki belirginlestirmektedir.”

Yine Halil’in bir bedeviden isittigi su soziin nakledilmesi de dikkat ¢ekicidir:
S5l Gl 806 GEL 345N &L 1Y “Bir adam altmis yasma vardiginda artik hem
kendine hem de geng kizlara dikkat etsin.”® Bu ifade, “dU” yapisinin sadece
teorik bir nahiv ingas1 degil Arap sdyleyisinde yer bulan bir uyari kalib1 oldugunu
ve Halil’in nahiv tasavvurunun da dilin ger¢ek kullanimina dayali bir semantik-
sentaktik sezgi lizerine kuruldugunu gostermektedir. Boylece “<l4)” babi, niyet
edilen gizli fail, mukaddem munfasil mansup zamir ve atfin semantik sinirlar
gibi meseleler tizerinden Halil’in nahiv anlayisinin Sibeveyh’in e/-Kitdb’inda
somutlastig1 onemli 6rnek alanlardan biri olarak degerlendirilebilir.

57  Ebua David, Siinen, thk. Suayb el-Arnavat (Beyrut: Daru’r-risdleti’l-alemiyye, 2009), V, 264 Haset
(No: 4903).

58  Sibeveyhi, e/-Kitab, 1, 278.
59  Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 279.
60  Sibeveyhi, e/-Kitab, 1, 279.
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3.1.4. Mansup Hal isimleri

Mansup gelen ve fiilin gergeklestigi hal konumunda bulunan isimler
babinda Sibeveyh, Halil’den naklettigi agiklamalar ¢ercevesinde, mansup hal
olarak kullanilan bazi isimlerin nahivdeki konumunu ele almistir.%! Yani fiilin
gercgeklestigi durumu bildiren bazi kelimeler bazen masdar gibi bazen de ¢ekimli
isim gibi kullanilmaktadir. Fakat bunlarin her biri hal konumuna girdiginde ayni
kuralin iglemedigi goriilmektedir.

Once “ 4elea; dale 5 daed 20 &335% “Onlarin yanma hepsine/gogunluguna/
topluca ugradim” 6rnekleri tizerinden “&=a (biitiin, tamami)” ve e (geneli,
cogunlugu)” gibi kelimelerin ¢ekimli isimler oldugu vurgulanmaktadir.
Nitekim $2&&ile < “Genel gidisatiniz nasil?” ve s 3% <V “Bunlar tam
bir topluluktur.” denebilmesi, bu kelimelerin hal disinda da normal isim gibi
isledigini gostermektedir.®? Buna ragmen fiilin gergeklestigi hali géstermek
tizere mansup halde kullanildiklarinda ise bu isimlere 3 takisi getirilmemekte
ve bunlar izafe edilmemektedir. Bu nedenle a—"ﬁl‘ 45 “Onu, ayakta iken
dovdiim.” deyip “Lid” yahut ageild 2455 deyip “Cei® lafzim kastetmek, tabiati
geregi kusurlu kabul edilmektedir. Halil’in ¢ergevesinde hal, masdar gibi nekre
ve izafe ile “el” takisindan bagimsiz olmalidir.®

Bundan sonra Halil, izafeli ve mansup bazi kaliplar1 6zel bir grup olarak ele
almaktadir: #5.22 (besleri), 48U (giicii), 535 (gayreti), 5223 (yalniz basina) gibi
yapilar, fiilin gergeklestigi hali bildiren semai ve camid birer masdar-hal birimi
gibi degerlendirilmektedir. >l {Ga) (kalabaligin biitiinii) ifadesi de &\all
(bogusma, carpisma) kelimesine benzetilerek semantik hal-masdar kategorisine
alimmigtir. Ayni sekilde FRA (topyekan, hep birlikte) ve ! 3h (tamamu, biitiiniiyle)
de isim degil A& (miicadele), FEE (carpisarak), 5:\53 (ansizin) drneklerinde
oldugu gibi nekre hal masdarlar ¢izgisinde diisiiniilmektedir. Boylece Halil, bu
kaliplar1 Sle (haydi, iizerine diiseni yap), &35 (yavas ol, agirdan al), 4 Hail
(Allah’1 tenzih ederim), i (emrine amadeyim) gibi fonksiyonel masdar ve fiil
benzeri yapilara dahil etmektedir.*

Yinus b. Habib’in yaklasimi ise bu noktada farkli bir agiklama getirmektedir.
0, 5235 (yalniz basina) lafzini s¥c (onun yaninda) lafz1 gibi bir zarf-hal yapisi
olarak kabul etmektedir. s (besleri) ve usall éGall (kalabahigin biitiinii)
ifadelerini de Lues (hep birlikte, tamami) ve L (geneli, butunuyle) g1b1
gormektedir. Yine “\5b (biitiiniiyle) ve “4ikl (topyekin) kaliplarmni da

61  Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 376.
62  Sibeveyhi, el-Kitdb, 1, 376.
63  Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 377.
64  Sibeveyhi, el-Kitdb, 1, 377.
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hiikmiinde saymaktadir. Bunlar1 &3 ) 38 %X “Onunla agz1 agzima gelecek
kadar yakindan konustum” soziindeki izafeye kiyas ederek agiklamaktadir.
Sibeveyh ise bu benzetmenin tam isabetli olmadigini belirtmistir. Zira ilk
misalde Yanus’a gore son gelen kelime, dncekinin aymist hitkmiindeyken “J) 5
&Y orneginde son gelen unsur, ilk unsurun aynisi degildir. Buna karsilik “ 5k
ve “4all#” lafizlarmin masdar olmaksizin nekre bir hal olarak kullanilabilmesi bu
kiyasa yaklagsa da Sibeveyh sonugta Halil’in birinci goriisiinii tercih etmistir.®

Béabin devaminda gelen e«JS (hepsi), A (tamami), &sxadl (hepsi), sidle
(geneli), ae-ws-'\ (kendileri) gibi yapilarin hi¢bir zaman hal degil daima sifat
konumunda geldigi vurgulanmustir, 82335 &wd 33 “O, tek basina dokunmus bir
kumas gibidir (benzeri olmayan kimsedir)” soziinde oldugu gibi “2223” burada
“a.i (kendisi) lafzina benzer sekilde, kendisine izafe edilen bir isimdir. a4 15
533 5“Bu, sipadir; tek bagina (olan odur)” ifadesinde de ayni yap1 korunmaktadir.®’

Yinus'un A e Ji5 &35 “Kendi basina duran bir adama ugradim”
ciimlesini takdir ederek 432 3" lafzinin nasbini “1¢’nin hazfiyle agiklamasi, onu
“s3ic” gibi bir zarf kilma ¢abasidir. Halil ise Uasiad 43 &9 “Onun yanindan
ozellikle gectim” ornegiyle, 233" lafzim “Uasiad” gibi fiilin niteligini
bildiren bir hal masdar1 konumuna yerlestirmistir. Ayn1 sekilde aéiusa 2g &5
“Onlarm yanindan, besi bir arada iken gegtim” ciimlesi ve " ag &5 “Onlarin
yanindan hepsi bir aradayken gectim” ifadesi de Halil’e gore semantik hal-

CGo s

masdar ¢izgisinde agiklanmaktadir. “3wes” Jafzinin “es” ile tam olarak ayni
gorliilmemesi, onun izafeli ve sayiya bagli bir hal olusuna isaret etmektedir. 5213
(tek olarak) lafzinin yerine “4223” lafzinin ikame edilmesi ise bu kalibin sarfi
kokeni ile nahvi islevi arasindaki ince iligkiyi gostermektedir.®®

Sonug itibartyla bu bab, Halil’in hal konusunu fiilin gergeklestigi durumu
bildiren ve aslen mastar kalibina benzeyen nekre bir unsur olarak diistindiigiinii
ancak bu islevi lstlenebilen unsurlar1 sadece sarth masdarlarla sinirlamayarak
&eall ve 3e gibi gekimli isimleri ve s233 5% AU 2453 gibi izafeli yapilarin
bir kismin1 da hal konumunda degerlendirdigini gostermektedir. Sibeveyh, el-
Kitab’da Halil’den naklettigi bu ¢ergeveyi benimseyerek hal konusunu, yalnizca
mansup bir i’rab mertebesi olarak degil “el” takisi alip almama, izafe edilebilme,
masdar-isim ayrimi ve nekrelik gibi 6l¢iitler lizerinden tarif edilen bir kullanim
alani seklinde ele almaktadir.

65  Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 377.
66  Sibeveyhi, e/-Kitab, 1, 377.
67  Sibeveyhi, el-Kitab, 1, 377.
68  Sibeveyhi, e/-Kitab, 1, 378.



Abmet Giir | 119

3.1.5. Haberin Mansup Geldigi Yapilar ve Zarf-Miibteda-Haber iliskisi

Haberin mansup geldigi yapilar babi, Sibeveyh’in el-Kitdb’inda Halil b.
Ahmed’in nahiv tasavvurunun ciimle i¢i tertip ve isnad kurgusunu en agik
bi¢imde gosteren boliimlerden biridir.® Bu babda Sibeveyh, 6zellikle zarfla
baslayan yapilarda miibtedanin takdiri ref’ini ve haberi bazen merfii bazen ise
hal konumunda mansup kilan semantik-nahvi gerekceleri Halil’den nakillerle
temellendirmektedir. Onun &rnek olarak verdigi a8 4 Xie g “Orada Abdullah
vardir ayakta oldugu halde” ve W& lgé & Y& “Abdullah oradadir ayakta
oldugu halde” ciimlelerinde 44 X lafzinin ister mukaddem ister muahhar olsun
daima miibteda oldugunu acikca ifade etmektedir. Zira &8 gibi unsurlar, lafzi
bir amil olarak ismi kaldirmamakta sadece onun bulundugu yeri ve mahallini
gostermektedir. Buna delil olarak 4 % &é “Orada Abdullah vardir” sdziiniin
siikiit ederek tamamlanan miistakil bir ciimle olmasi, aym sekilde 4 X 15
“Bu Abdullah’tir” ciimlesinde oldugu gibi, isnad merkezinin “44 %> olusudur.
Nitekim &b 4 X2 “Abdullah, oradadir” ifadesi de Al N “Abdullah, senin
kardesindir” ctimlesine benzetilerek her iki 6rnekte de esas ref” amilinin ibtida
olduguna isaret edilmektedir.”

Sibeveyh, bu yapida haberin ne zaman merfii ne zaman mansup olacagini da
aymi gerceve iginde aciklamaktadir. A8 4 Y& é “Abdullah, orada ayaktadir”
dedigimizde &8 (ayakta) kelimesi dogrudan haber, “&” ise sadece mekan
bildiren zarf konumundadir. Zarf, burada miibteda-haber bagin1 belirlememekte
yani isnadin asli unsurlarindan kabul edilmemektedir. Buna karsilik 4} Y g

L&ié geklinde haber mansup geldiginde, W& “ayakta oldugu halde” artik hal
konumundadir. Ciinkii zarf, miibteda ile haber arasina girerek haberi miibteda
iizerine bina etme imkénimi kesmis ve haber Wi %5 13 “Bu Zeyd’dir; ayakta
oldugu halde” 6rneginde oldugu gibi hal ciimlesine doniigmiistiir. Sibeveyh
bu noktada, “4#” ibaresini aslinda 4 X 5%.) “Abdullah yerlesmis / bulunmus
halde” anlaminda takdir edilen bir fiil gibi gérmektedir. Ardindan bu istikrarin
hangi halde gerceklestigini beyan etmek iizere “Wl halini zikrettigimizi
belirtmektedir. Dolayisiyla haberin merfii veya mansup gelisini sadece i’rab
cihetiyle degil ciimle i¢i tertip ve anlam cihetiyle de temellendirmektedir.”!

Bu aciklamalarinda Sibeveyh’in siirle istishdda sik¢ca bagvurmasi, Halil
ekoliiniin metodunu yansitan 6nemli bir gostergedir. Mesela Cahiliye devri
sairlerinden en-Nébiga’ya (6. 604 [?]) nispet edilen su beyitte gegen el

69  Sibeveyhi, el-Kitdb, 11, 88.
70  Sibeveyhi, el-Kitab, 11, 88.
71  Sibeveyhi, el-Kitdb, 11, 88-89.
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(dislerinde) zarfi, haberi ortadan kaldiran bir amil degil haberin iizerinde
gergeklestigi mekani gosteren bir unsurdur.”

&80 LNl 8 50 e laia g 8 &

Geceyi sanki kiigiik bir benekli yilan bana saldirtyormus gibi gecirdim,
Dislerinde oldiiriicii zehir vardi.

Yine sair sahabilerden el-Hiizeli’nin (6. 28/648-49) su beyti bu hususu
pekistirmektedir:

558 K pale 5 AR g K156 Euakal 4 o 2 Y

Misafirinize hurma kabugu yedireceksem bereketim kesilsin,
Oysa yamimda muhafaza edilmis bugday vardur.

Burada 5% 5 sie “bugday yammda muhafaza edilmistir” ciimlesinde
e “yanimda” zarf, 53 “bugday” miibteda ve 5%+ “muhafaza edilmistir” ise
merfil haber konumundadir.”® Bu yapi, nesir dilindeki & 4 Y& &é 6rneginin
siirdeki tam karsiligidir. Benzer sekilde Muhadram sairlerden Ibn Mukbil’in (6.
70/689’dan sonra) su beyti misal olarak verilmistir:

okt 330 e e 5o & 5 0smoa i 4y

Zayif ve gelimsiz bir deve degildir o,
Kemikleri agikta olmayp iizerinde boncuklar dizilidir.

Beyitte gecen 4 skt £330 «e (iizerinde boncuklar dizilidir) ifadesi, zarf-
miibteda-haber tertibini gostermekte ve 4ie “iizerinde” zarfi, miibteda-haber
iligskisine dahil edilmemektedir. Diger yandan ¢3! “boncuklar’ lafzin1 miibteda
ve & shia “dizilidir” lafzint ise haber konumunda tespit etmektedir.”* Boylece
siir, zarfin habere degil miibtedayla birlikte isnadin gerceklestigi mekana isaret
eden bir unsur oldugunu somutlastiran canli bir delil haline gelmektedir.

Sibeveyh bu babda Kur’an kiraatini de istidlal malzemesi olarak
kullanmaktadir:

Al 2 5 Al W 5 el o 15kl Gall 08

72 Sibeveyhi, el-Kitab, 11, 89.
73 Sibeveyhi, el-Kitdb, 11, 89-90.
74  Sibeveyhi, el-Kitab, 11, 90.
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“De ki: Bunlar, diinya hayatinda inananlarindir, kiyamet giiniinde de yalniz
onlar i¢indir (tamamen onlara tahsis edilmistir).”” ayetindeki &alX (tamamen
tahsis edilmis olarak) kelimesinin hem merfi hem mansup okunabilmesi,
haberin kimi takdirlerde miibtedanin haberi kimi takdirlerde ise hal konumunda
tasavvur edilebilecegini gostermektedir.’”® Boylece Halil-Sibeveyh ¢izgisinde
kiraat farkliliklari, i’rab ihtimallerinin dil i¢i mesruiyetine delil olarak
degerlendirilmekte ve nahiv tasavvurunda hem siir hem Kur’an iizerinden
beslenen bir istishad gelenegiyle tahkim edilmektedir. Bu ¢ergevede Sibeveyh,
sadece zarf-miibteda-haber tertibine degil haberin hal degerine sahip oldugu
baska ifadelere de dikkat ¢cekmektedir. Bunlarin ilki, haberi mansup oldugu
halde zarfin 6niine takdim edilen ve sairi belirtilmeyen su siir 6rnegidir:

e B 8 2ials L2 593 O Jeal &1 )

Stiphesiz memleketlerin kokii de dali da sizindir,
Artik hayir sizde hem yerlesik bir hdlde hem de dagitilir bir vaziyettedir.

¥ 5 Gyd “yerlesik ve dagitilir bir halde” ikilisi mansup haber konumundadir.
Buna ragmen &4 (sizde) zarfi pesinden gelmistir. Bdylece haberi zarfin 6niine
takdim etme imkanimin anlam ve nahiv agisindan higbir mahzuru bulunmadigi
gosterilmistir. Ayni yapi, nesir dilinde Araplardan nakledilen su kullanimda da

goriiliir: e ish &3l 515, 285 “Sen burada byle otururken ben bunu konusacagim”
Burada da 13& “oturur bir halde” lafz1 mansup olup muhatabin i¢inde bulundugu
fiili durumu tasvir eden bir hal hiikkmiindedir. Ciimlenin asil haber yonii 1% (45-‘\
“ben bunu konusacagim” ifadesiyle tamamlanmaktadir. Béylece Sibeveyh, zarf
oncesinde mansup gelen unsurlarin, miistakil bir isnadi degil gerc¢eklesen bir
fiilin Gizerine bina edilen hal tasvirini ifade ettigini gostermis olmaktadir.”’

Ikinci grup 6rnek ise Araplarin “haber gibi goriinen, fakat aslinda vuku
bulmus bir hiikmiin hali”ni anlatan kaliplaridir. Zira onlar, s6yle demislerdir: s
<l ‘A}L-A dM Jas 0, dogruluk sahibidir; bu hali bilinen bir haldedir”, Jas 3
ERRERYTS (332 “0, dogruluk sahibidir; bu hali tamnmigtir” ve <3 b 3ha J35 3
“0, dogruluk sahibidir; bu hali agiktir” tarzindaki kullanimlarinda mansup gelen
“Ai /55 / L 12 kelimelerinin aslinda hal konumunda olduklarini belirtmistir.
Ciinkii 3= J33 34 “O, dogruluk sahibi bir adamdir” ciimlesi tek basma haber
bildiren ve susmakla tamamlanan bir isnattir. Ardindan gelen mansup kelimeler,
bu mevcut isnadin hangi durum iizere gergeklestigini gosteren hal unsurlaridir.
Benzer sekilde 3 gULTe B i oA JA 5 & 55 “Annesi giizel, babasi comert olan bir

75  A'raf, 7/32.
76  Sibeveyhi, el-Kitab, 11, 91.
77  Sibeveyhi, el-Kitdb, 11, 92.
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adama ugradim” gibi 6rneklerde, vasiflarin belirli bir hal i¢inde sabit olduguna
dikkat ¢ekilmektedir.”

Sonug¢ olarak haberin mansup geldigi yapilar konusu, Halil b. Ahmed’in
nahiv tasavvurunda miibtedanin daima takdiri bir ref’le zihinde kuruldugunu,
zarfin ise ¢cogu zaman lagv mahiyetinde yani miibteda ve habere etki etmeyen
mekan veya hal bildirici unsur olarak kabul edildigini gostermektedir. Yine
haberin merfii veya mansup gelisinin ise sirf lafzl i’rab degil ciimle ici tertip,
isnadin gergeklestigi yer ve sOyleyis niyetiyle birlikte degerlendirildigini ortaya
koymaktadir. Sibeveyh, el-Kitdb’da bu ¢erceveyi hem nesir 6rnekleriyle hem
siirle istishad yoluyla hem de Kur’an kiraatlerine dayanan i’rab tahlilleriyle
aktarmaktadir. Boylece Halil’in nahiv anlayisini yalnizca kurallara indirgenmis
bir i’rab sistemi degil zihinde kurulan isnad iligkilerini, susarak tamamlanabilen
climleleri ve zarf-hal-haber ayrimlarini birlikte gozeten biitiinciil bir dil tasavvuru
olarak goriiniir kilmaktadir.

Bu alt bagliklar bir arada degerlendirildiginde Sibeveyh’in el-Kitdb’inda
Halil b. Ahmed’in nahiv tasavvurunun birkag temel ilke etrafinda belirginlestigi
goriilmektedir. Marife durumda ref-nasb ihtimallerinin mesruiyeti, ismin farkli
unsurlara hamledilmesine bagl i‘rab esnekligi, tahzir ciimlelerinde “3\” yapisi
etrafinda sekillenen gizli fail ve atif iligkileri, fiilin gergeklestigi hali bildiren
mansup isimlerin semantik-masdari bir kategori halinde ele alinmasi ve haberi
mansup kilan zarf-miibteda-haber tertipleri, Halil’in nahiv anlayisinin Sibeveyh
tarafindan nasil sistematik bir teoriye doniistliriildiiglinii gdstermektedir.

Buna gore nahiv, sadece son eklerin dagilimini tespit eden formel bir i‘rab
disiplini degil zihinde kurulan isnad iligkilerini, sema’ya dayali ihtimalleri,
zarf-hal-haber ayrimlarini ve susmakla tamamlanan climleleri birlikte gézeten
biitiinciil bir dil tasavvurudur. Sibeveyh, hocasindan naklettigi drnekleri siir,
Kur’an ve nesir sahitleriyle destekleyerek bu tasavvuru kayda gecirmistir.
Boylece Halil’in anlam ve baglam merkezli nahiv yaklasimini klasik gramerin
kurucu eksenlerinden biri haline getirmistir.

3.2. Halil’in Nahiv Tasavvurunun Kitdbu’l-Ayn’daki Tezahiirleri

Basra nahiv ekoliiniin tesekkiiliinde belirleyici bir konuma sahip olan Halil
b. Ahmed’in nahiv tasavvuru, nisbeti tartismali olan Kitdabu’l-Cumel fi'n-
Nahv bir kenara birakildiginda biiyiik 6l¢iide 6grencisi Sibeveyh’in el-Kitab’1
iizerinden takip edilmektedir. Bununla birlikte Halil’in bizzat kaleme aldig1
Kitabu’l-Ayn, yalnizca kok esasl ilk Arapga sozliik olmasi bakimindan degil
liigat maddeleri igerisinde serpistirilmis nahiv konulartyla ilgili tespitleriyle

78  Sibeveyhi, el-Kitab, 11, 92.
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de onun dil anlayisina dogrudan 1s1k tutmaktadir. Kitabin farkli maddelerine
dagilmis bu notlar, Halil’in nahvi edat-isim ayrimi, zarfiyet, izafe, climle tiirleri,
i‘rab, lehge-kiyas iligkisi ve semantik islevler {izerinden okuyan biitlinciil bir
sistem olarak kavradigini gostermektedir. Asagida Kitdabu'l-Ayn’dan segilen
bazi maddeler hem 6rnek malzemenin ¢esitliligi hem de nahivsel yogunlugu
sebebiyle “Halil’in Nahiv Tasavvurunun Kitdabu I-Ayn’daki Tezahiirleri” bashg:
altinda tematik bigimde ele alinmistir.

3.2.1. “\32 / 31” ve Birlesik Zaman Zarflari

Kitdbu'l-Ayn’da yer alan “I3 / 3 maddesi, ilk bakista bir liigat maddesi gibi
goriinse de Halil’in bu baslik altinda ele aldig1 konular sirf anlam agiklamasini
asarak dogrudan nahivle ilgili pek ¢ok meseleyi i¢ ige islemektedir. Halil,
burada yalmzca 3 “o vakit ki, ... oldugunda” ve 13 “ne zaman ki, ... oldugunda
/ inca-ince” lafizlarinin sozliikk karsiligini vermekle yetinmemektedir. Bunlarin
zaman zarfi olusu, climleye izafesi, sila-haber ayrimi, yazimda bitisme ve
zaman isimlerinin temekkiin derecesi gibi nahivsel boyutlarin1 da birlikte ele
almaktadir. Boylece Kitdbu’l-Ayn’daki bu madde, Halil’in nahiv tasavvurunun
sOzliik diizeyinde dahi nasil kendini gosterdigini ortaya koyan 6nemli bir sahit
héline gelmektedir.”

Halil, 6nce “Y” ve “/¥”nmn zaman degerini su ifadesi ile tayin etmektedir:
JHEd W35 Sl W & My aa WY <)) edati, esasen gegmis zaman igin
kullanilmakla beraber bazen gelecek zaman igin de gelebilmektedir. 13 ise
gelecege mahsustur.” Yani 31 asil itibartyla gegmis zaman igin kullanilmakta
ve bazi baglamlarda gelecek zamana da hamledilebilmektedir. 13 ise gelecek
zamanla ilgili sart climlelerinde kullanilmaktadir. Bu tespit, Halil’in bu iki edati
sadece “sozliik anlam1” ilizerinden degil climlede baglandig: fiilin zaman ile
birlikte diisiindigiinii ve zaman-nahiv iliskisini dikkate aldigin1 géstermektedir.*

Halil “Y” edatma kelime izafe edllme51yle ortaya g:lkan meshur terklplerl
su ifadesiyle islemektedir: “: A3 5385 (58 (il e Gl By ) Sl 135
el dag” Jl” edatina bir kelime izafe edildiginde, bu kelime vakte bir sinir
(son nokta) kilinmaktadir. Bu durumda tenvin alir ve mecrir olur. Nitekim “o
glin” manasindaki 34 3 ve “o saat” manasindaki e ifadelerinde oldugu gibi.”
Burada “32” edatina eklenen kelimenin “zamanin smir1 / gayesi” kilindigini
sOylemektedir. Bu yapilarda “3” edatina bitisen kelime muzaf, “3” ise muzafun
ileyh konumundadir. Kelimenin mecriir olmasi ve tenvin almasi, Halil’in bu
birlesikleri tam bir isim terkibi olarak gordiigiinii gdstermektedir. Ayrica “G5ts 3

79  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, thk. Abdulhamid Hindavi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003),
L,61.

80  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 1, 61.
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‘UJJA” (yazimu bitisik yazilir) ifadesiyle yaz1 seklinde bitismeye isaret etmesi,
nahiv-imla iligskisinin Halil’in zihninde ne kadar i¢ i¢e oldugunu gostermektedir.®!

Halil, daha sonra bu birlesik zaman zarflarinin cimledeki islevini sdyle bir
beytin satr1 ile 6rneklendirmistir: Ls;l sh s Y A “Liey ogullar1 “...” derken
o aksam vakti...” Burada “633 54 054 Y daze” ifadesini sOyle analiz etmektedir:
Beyitte gegen “Js&” fiili, “44e” zarfim agiklayan baglayict yan ciimle
hiikkmiindedir. Yani “;s}i 55 U&7 ifadesi, “4se” kelimesini belirleyen bir sila
climlesi olup miistakil bir haber degildir. Halil, climleyi sdyle takdir etmistir:
“,Cﬁfiﬁj 59058348 yani “Liiey ogullarinin soyle dedikleri o aksam vakti...” 5
Ayni yapiy1, haber climlesi iginde miistakil bir unsur haline getirdigimizde ise
soyle kullaniriz: 1X st s LP\3 545 ¥ike “Falanca ogullar1 o aksam (ki o vakitte),
sOyle sOyle derlerdi.” Burada “Xiuic™ tek bir kelime gibi birlesmis, tenvinli ve

mecr(r bir zaman ismine doniismiistiir. Artik yanina gelen “Oysl sk (diyorlar)” fiili,
onceki drnekte oldugu gibi sila degil miistakil bir haberdir. Halil, ayn1 kelimenin
bir yerde sila climlesiyle kayitli vasif, baska bir yerde ise haberin zarfi olusunu
ince ince ayirarak “Y” edat1 ile kurulan zaman ifadelerinin nahivsel statiisiinii
ortaya koymaktadir.®

Halil, ayrica “3” edatr ile kurulan bu birlesik zaman zarflarmm say1sinin
sinirli oldugunu da sdyle vurgulamaktadir: “Bu tarz kullanim, vakitle kayith
yedi kelimede gelmistir: Male ¥l el will Mayp Wi ve bie ” Yani bu

sekilde “31”16 bitisik yazilan, tenvin alan ve mecrir halde kullanilan yedi zaman
ismi vardir:

o B (0 vakit, o0 anda)

o 245 (0 giin)

° ¥ (0 gece)

o el (o saat, 0 an)

e X (o sabah)

e  Xule (0 yil, 0 zamanlar)
e ihie (0 aksam)

Buna karsilik Halil, Araplarin “3Y7 “simdiki an” demediklerini 6zellikle
kaydetmekte ve bunun nahivsel gerekgesini soyle agiklamaktadir: (3T (simdi),
en yakin zaman ifadesidir. Isaret ettigi zaman hep iginde bulunulan haldir. Bu
sebeple baska bir zamana tasimamayip halden hale intikal etmemektedir. Bu

81  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 1, 61-62.
82  Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- Ayn, 1, 62.
83  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 1, 62.
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ylizden de giiclii bir zarf olarak her durumda mansup gelmekte ve tam anlamiyla
“miitemekkin” bir isim sayilmamaktadir. Dilden “simdi”nin uzaklastig1, gecmis
veya gelecek anlamma taginmak istendigi durumlarda Araplar, “X¥7 demek
yerine “Yus (o vakit)” demeyi tercih etmislerdir. Halil, bunu dilin i¢ mantig
agisindan soyle yorumlamistir: “5¥P kelimesini “uzak zaman” icin kullanmak
dille uyusmadig i¢in, yakin zaman ifade eden “C¥™ yerinde birakilmis; gegmis
veya muallak zamani anlatmak igin “(u> (vakit)” kelimesi “32” ile birlestirilerek
“Mua” kalibr gelistirilmistir. Boylece “simdiki zaman” ile “simdiden uzak
zaman” arasinda da zarf diizeyinde anlamli bir ayrim kurulmustur.®

Halil, ayn1 mantikla el (saat, vakit) ve 23 (glin) kelimelerinin de “OyP
zaman zarfina yakim bir islev kazandigim, el (o vakit, o sirada), 243 (o
giin) gibi terkiplere bu sebeple yer verildigini belirtmektedir. Bu noktadan
baktigimizda, Kitabu’l-Ayn’daki bu kiigiik bashkta bile Halil’in su nahiv
tasavvurunun berraklastig goriilmektedir: Zaman isimlerini sirf liigat malzemesi
olarak degil ciimledeki gorevleri (zarf oluslar), izafet iliskisi, baglayict yan
climle mi, yiiklem ciimlesi mi seklinde haber-sila ayrimi ve i’rab lizerinden ele
almaktadir. Biitiin bunlar1 da kullanim siklig1 izerinden temellendirmektedir.*®

3.2.2. “c3d - @i~ 43 fsimlerinin i’rab, Kiyas ve Semantik Genislemesi

Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-Ayn’da “ ¥ maddesini islerken kelimenin yalnizca
liigat anlamiyla yetinmeyerek Arapgadaki en istisnai i’rab yapilarindan biri olan
bu kelime grubunu nahiv yonleriyle birlikte ele almaktadir. Halil, bu ismi sdyle
agiklamaktadir: Gislin s 5 il sl 53 53 kelimesi, sahip/malik anlamina gelen
nakis bir isimdir.”% Bu kelimenin en dikkat ¢ekici 6zelligi, Arapgada i’rab1 harf
iizerinde gerceklesen yedi kelimeden biri olmasidir. Halil, bu yedi kelimeyi
soyle saymaktadir: ¢ ¢35l ¢ 2a FEURY P Boylece onun nazarinda “ 5,
siradan bir nispet ismi degil 6zel bir i’rab sinifidir.

“ s kelimesi, miizekker tekil igin s> (sahip olan), tesniyesi ¢3% ve cemisi (553
seklindedir. Halil, bunlari su 6rneklerde gostermistir: Jl N (0, mal sahibidir),
Jt ¢l 35 b (o ikisi, mal sahibidir) ve J% &55° ad (onlar, mal sahipleridir). Halil’e
gore Arapcada i’rabi boyle yapilan baska bir kelime yoktur.®

Kelimenin miiennes bigimi ise “sahibe/malik olan kadin” anlamina gelen <13
kelimesidir. Halil, burada &3 ismi ile ilgili 6nemli bir nahiv noktasini tespit

84  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 1, 62.
85  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 1, 62.
86  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 11, 78.

87  Burada 7 isimden bahsedilmesine ragmen 6 isim verilmistir. Unutulan 7. ismin S lafz oldugu
distiniilmektedir.

88  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 11, 78.
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etmistir. Bu tespit, duraklamada &J3kelimesindeki “ta” harfinin bazen miienneslik

cnt'\”

ta’sina dondiiriildiigii bazen de ¢ok kullanim sebebiyle harfinin oldugu gibi
b1rak11d1g1 hususudur. Bu durum, onun 1fad651yle sOyle aglklanmaktadlr pbiad
el o lgloa 35 el e agtes oaldl) e ) o D) 28 3% (s “Kimileri
vakifta td harfini ha harfine dondirir® ki iste bu, kiyasa uygundur. Kimileri
de kelimenin ¢ok kullanimi sebebiyle t’yi oldugu gibi birakir.”®® Burada dikkat
¢eken bagka bir husus da Halil’in nahivde “kiyas” ilkesine verdigi 6nemin agik
ve dogrudan goriinmesidir. Ayrica bu kisa ciimle, Basra ekoliiniin Halil b. Ahmed

0zelinde metodolojik durusunu yansitan bir¢ok hususu biinyesinde tagimaktadir:

Birincisi, Halil’in dil bilgisi hiikiimlerini belirlerken yalnizca semaya
dayanmadigi, bunun yaninda kiyasi da dilin genel isleyis mantigini1 esas alan
sistematik bir prensip olarak gordiigii anlasilmaktadur. Zira vakif halinde
milenneslik td’sinmn ha harfine dontismesi, Arapcanin yerlesik bir kaidesidir.
Halil, bunu “kiyas” kelimesiyle tahkim ederek kuralin normatif niteligini agikca
belirtmektedir.

Ikincisi, Halil’in burada “kelimenin dildeki yaygin kullaniminin” kiyasa aykir
olabilecegini de kaydetmesi, onun kiyas1 mutlak bir zorunluluk degil ancak dilin
temel diizenini agiklayan asli 6l¢li olarak konumlandirdigimi gdstermektedir.
Yani o hem fiili kullanimin giiciinii teslim etmekte hem de normatif referans
noktasi olarak kiyasi korumaktadir.”! Sonug itibariyla bu ibare Halil’in nahivde
kiyasi ne sadece sekilci bir analoji ne de kullanimin gélgesinde kalan tali bir
prensip olarak gordiigiinii aksine dilin igsel yapisini kavramaya yarayan sistem
kurucu bir ilke olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Diger yandan &3 kelimesinin tesniyesi s> ve cemisi de <3 kelimesidir.
Halil, misal olarak Jw U3 L (o iki kadin, mal sahibidir) ve dw <153 &b (o
kadinlar, mal sahipleridir) 6rneklerini vermistir. Ancak o, ilging bir sekilde siirde

Jl U3 (iki kadin, mal sahibidir) gibi tasarruflarin da geldigini kaydetmis ve
ornek olarak su beyti nakletmistir:

Jis 3 1 iy Yy Al 5 3545

Ugsuz bucaksiz bir vadiyi rehbersiz agtim,

Hizl yiiriiyiise sahip iki giiclii disi deve ile.”

89  Metinde gegen R IR terkibi, milenneslik t’sinin vakif halinde h’ye déniismiis seklini ifade
etmektedir.

90  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 11, 78.
91  Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- Ayn, 11, 78.
92 Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 11, 78.
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Burada > kelimesi, tesniye halinde kullanilmis ve mecrur olarak gelen
=& kelimesinin sifati oldugu igin elif harfi yA harfine doniismiistiir. Halil,
ayrica &35 kelimesinden soz etmistir. Bu kelimenin “yakin akrabalar, en yakin
olanlar” anlaminda kullanildigini, yani kelimenin sadece “sahiplik” degil nisbet
ve yakilik ifade eden bir anlam genislemesine de sahip oldugunu belirtmistir.
Ardindan Emevi donemi $ii sairlerinden el-Kiimeyt el-Esedi’den (6. 126/744) su
drnedi vermistir: U3l el 32 &5 33 “Ona en yakin olanlar, ¢ok iyi tanmir.” Halil,
burada yer alan niin harfinin “izafetin diismesi sebebiyle geldigini” kaydeder ki
bu, onun nahiv konularina olan hassasiyetinin agik bir gostergesidir.

Ote yandan Halil, ¥ ve “aI¥” kelimelerinin zaman bildiren birer zarf
anlaminda da kullanildigina dikkat ¢ekmistir. Bu konuya misal olarak 13 4l
gl= “Onunla bir sabah vakti karsilastim” ve ¢ 52 &3 “Giiniin birinde” 6rneklerini
vermistir. Burada “<3 /13" artik “sahip” anlaminda degil gliave o nkelimelerine
muzaf olmustur.”® Ayrica “x &3 jfadesindeki “&JY kelimesinin “mal- mulk
sahip olunan sey” anlaminda kullanilmasini su 6rnekle kaydetmistir: e &1 A
“Varlig1 azaldi, eli daraldi.”* Bu kullanimlardan Halil’in vardigi genel sonug,
“&ifd - 5% kelimelerinin Arapgada hem sistematik bir i’rab grubunu olugturmasi
hem de semantik genislemeler yoluyla sahiplik, zarfiyet, nisbet ve mal-miilk

gibi anlam alanlarini ayn1 kokte toplamasidir.

3.2.3. “&ia” Kelimesindeki Lehge, Ref ve Zarfiyet Durumlar:

Halil b. Ahmed’in Kitdbu'l-Ayn’da “c53” (-dig1 yer, -digi yer / ... yerde)
maddesine dair yaptig1 kisa ama yogun aciklama, onun nahiv tasavvurunun
sozliikteki tezahiiriinii aglkga gostermektedlr Once -l &1 5 ol Eia s ol
333 ALY ) @)ﬂ 830 5 “MM 200 &85 “Araplarin “&5a” hakkinda iki lehgesi
vardir: Yiiksek/faziletli lehge “&3” olup kelimede gegen <& harfi dammelidir.
Bu kelime, ardindan gelen ismi merfd kilan bir edattir” diyerek hem “dgiadl dxly
vurgusuyla tercih edilen iist lehge i¢in norm koymakta hem de “a¥) &% @)ﬂ 3l
32" ifadesiyle «“&4a” kelimesini sirf bir zarf olarak degil i’rab lizerinde tasarrufta
bulunan bir nahiv unsuru olarak tanimlamaktadir.”> Devaminda 1k1n01 lehgeyl
“&3a” geklinde kaydetmekte ve soyle demektedir: < el e s, disa s SAl sl
axad A “fkinci bir lehge de “&i 337 diir. Araplardan Beni Temim’e ait bir rivayet
olarak nakledilmistir”. Bu goriisiine de su beyti sahit olarak getirmistir:

93 Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 11, 78.
94  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 11, 78.
95  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 1, 377.
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G Y & G Gl g U S 5 Y 3als B A<y

Ne var ki onun goziine kagan ¢op misali, istemeyecegin tek bir kusuru vardur.

Onu bize diizliikler, nereden geldigini bilmedigimiz bir yerden siiriikleyip
getirdi.

I
[

Burada “& 3 (e ifadesi, “& 33 lehgesinin semai delili olarak kullaniimaktadir.
Boylece Halil, bir yandan “c” kelimesinin fonetik varyantlarmi ve “yiiksek
lehge™yi belirlerken diger yandan “t3a” kelimesini ardindan gelen ismi merfi
kilan bir edat olarak tanimlayarak onu nahivsel konumuna yerlestirmistir.”® Bu
yaklagim, Kitdabu’l-Ayn’m salt bir liigat olmayip kelime maddeleri tizerinden
i’rab, lehge-kiyas dengesi ve siirle istishad gibi nahivsel unsurlar1 da tasidigim
gostermektedir. Zira “&5a” maddesi, Halil’in dil tasavvurunda sozliik temelli bir
bilgi ile nahiv bilgisinin birbirinden kopuk degil i¢ ige gegen iki boyut olarak
konumlandiginin somut bir 6rnegidir.

3.2.4. wiiar Zaman Zarfi

Kitabu’l-Ayn’daki 3%« den beri” maddesi, Halil’in nahiv tasavvurunun
kelime kokeniyle climle ic¢i vazifeyi birlikte okuyan yoniinii gostermesi
bakimindan dikkat gekicidir. Halil, dnce olal & JA5 &5 “Bu lafizdaki
nin ve zal harfleri, asli harflerdir” diyerek %4’ niin kok yapisina igaret etmekte
ardindan Z\aj S0 sill L5335 35 “Baz lehgelerde niin harfi hazfedilebilir” ifadesiyle
fonetik/lehge farkliligini kaydetmektedir. Daha sonra nahiv agisindan asil
snemli ciimleyi sdyle dile getirmistir: QK5 <3 (e a5 G 3AL N 2l &) 1085
e 3 (ya alis “Denilmistir ki “X4’niin bina bakimindan tesekkiilii, 3 (s sdziinden
alinmigtir. Ayni sekilde anlami da zamana dairdir.”®’

Buradan hareketle “4S 52" (oldugundan beri) ifadesini “23 (S 3 (e (0 sey
oldugu zamandan beri) manasina tevil etmektedir. Halil, bu terkibin konusma
dilinde c¢ok¢a kullanilmasi sebebiyle gecirdigi sekil degisimini de sdyle
agiklamaktadir: 53s/3 a8 Glad 5 (g 5ab &a )k 23&0) 3 SR B “Lafiz konusmada
cogalinca, hemzesi atilmis ve ikisi tek kelime haline getirilmistir”. Boylece
asli bir harf-i cer olan (» ile zaman zarfi hiikkmiindeki 31 tarihi olarak tek bir
“zaman baslangic1” edat1 altinda toplanmis olmaktadir. Maddede yer alan Cad’
49&ll 2 § e “Zamansal bir amag noktas oldugu vehmiyle ref mahallinde kabul
edilmistir” ifadesi ise Halil’in myu yalnizca liigat acisindan degil ayn1 zamanda
“zamani tayin eden bir zarf” olarak diisiindiigiinii ve i ‘rab konumunu da bu zihni

96  Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- Ayn, 1,377.
97  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 1V, 168.
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tasavvura gore degerlendirdigini goéstermektedir.”® Boylece %4 maddesinde,
bina, zaman anlami, lafzin tek kelime haline gelmesi ve i‘rabin “tevehhiimii’l-
gaye”’ye baglanmasi gibi kavramlar i¢ ice gecmis goriinmektedir. Bu da Halil’in
nahiv tasavvurunun Kitdbu’l-Ayn’da basit bir sozlilkk agiklamasiin 6tesinde
tarihi-etimolojik bir okuma ile ciimle i¢i vazifeyi bir arada diistindiigiinii ortaya
koymaktadir.

3.2.5. “L” Edatinin islevselligi

Halil’in Kitabu’l-Ayn’daki bu kisa fakat yogun icerikli madde, onun nahiv
anlayisimin en belirgin yonlerinden birini ortaya koymaktadir. Zira bir edatin
iglevlerini anlamak, lafzin bigimsel agiklamasindan ziyade onun ciimlede
istlendigi gorevi tayin etmeye dayanmaktadir. Burada “w”nin dort farkl islevde
kullanilmasi, Halil’in dil bilgisini tek bir kategoriye sikistirmayan bilakis
baglama gore sekillenen bir yapi olarak gérdiigiiniin acik bir delilidir.*

Once “W’y1 harf kabul etmekte ardindan onu bazen “nefiy” bazen “cezm”
bazen de “zaid” vasfiyla ele almaktadir. Yani aymi lafiz, ciimlenin mana
orgiistinde yiiklendigi role gore farkli hiikiimlere biiriinmektedir. Bu husus,
Halil’in nahivde sabit ve degigmez tiir tasniflerinden ziyade kelimenin baglam
icindeki fonksiyonunu merkeze alan bir yaklasim benimsedigini gostermektedir.
Ozellikle ayette gecen “}éj@f agati Lag” (Boylece sozlerinden donmeleri
sebebiyle)!? 6rneginde, “W” edatinin asil anlam yiikiinii tasimaksizin yalnizca
“” ile birlikte sigay1 giiclendiren zaid bir unsur olarak degerlendirilmesi,
Halil’in nahivde kelimenin sabit tiir kaliplarindan ziyade baglamdaki islevini

esas alan anlayigini agik bigimde ortaya koymaktadir.!?!

Diger taraftan Halil, “W”nin isim olarak kullanildig1 bir alana da isaret etmekte
ve bunun daha ¢ok “gayr-i akil varliklar” i¢in gegerli oldugunu belirtmektedir.
Bu noktada o, liigavi bilgiyi nahivle birlestirerek kelimenin semantik yoniinii
ve kullanim alanmi ayn1 maddede birlikte sunmaktadir. Bdylece kelimenin
yalnizca ciimledeki konumu degil kelime tiirli ile mana alan1 arasindaki iliski de
gosterilmis olmaktadir.'” Bu madde, agik bigimde ortaya koymaktadir ki Halil’e
gdre nahiv, sadece i’rab agiklamalari degil edatlarin mantigini, baglam i¢indeki
fonksiyonunu ve semantik sinirlarini tespit eden bir diisiinme bigimidir. Zira
ayni1 kelimenin ti¢ farkli harf vazifesinde ve bir de isim olarak kullanilabilmesi,

98  Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 1V, 168.
99  Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- Ayn, 1V, 114.
100 Nisa, 4/155.

101 Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 1V, 114.
102 Halil b. Ahmed, Kitabii'l- Ayn, 1V, 114.
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onun nahiv tasavvurunda ¢ok islevlilik kavraminin merkezi bir yer tuttugunu

gostermektedir.'®

3.2.6. “1x” ye “l & Yapisi

Halil b. Ahmed’in Kitdbu 'l-Ayn’daki dil malzemesi, onun nahiv tasavvurunun
liigat merkezli yaklasiminin kelimelerin i’rab konumlarmi ve cilimledeki
gorevlerini dikkatle takip eden giiclii bir nahiv bilinciyle birlestigini agikca
gostermektedir. “I=” maddesinde verdigi kisa fakat yogun bilgiler, 6zellikle “
132” yapisiin i‘rdb mahiyetine dair verdigi yonlendirmeler bakimindan dikkat

~~~~~

¢ekicidir. Halil, 3 12 & 12al &315 i “Zeyd’den baska hi¢ kimseyi gormedim”
ifadesinde ““)2=” fiilini miiteaddi kabul ederek “%” lafzinin manstb oldugunu
belirtmistir. Ciinkii fiil, anlam itibariyla mef’tliine gegmektedir. Ardindan, “W”
edatinin hazfedilmesi halinde ayni ibarenin 2 & el &dls seklinde bu defa
“L3” (baska, gayri) anlamiyla “23” lafzinin mecrlr okunacagini sdylemesi
Halil’in nahivsel hiikmii, dogrudan mana-amil iliskisine dayandirdigini
gostermektedir. Yani lafzin i‘rabu, fiilin islevine degil ctimledeki “\«” unsurunun
varligina baglidir. Climlede “” bulundugunda fiil amel etmekte ve sonra gelen
kelimeyi nasbetmektedir. “w” edati kaldirildiginda ise kelime artik fiilin mef’alii
degil “5m
Halil’in i‘rab1 belirleyen seyin yalnizca lafzi yap1 degil semantik ve baglamsal
deger oldugunu kabul ettigini acikca ortaya koymaktadir.!%

>

> anlaminda car-mecrur bir terkip haline gelmektedir. Bu durum,

Bu ornek, Kitdbu’l-Ayn’n sadece bir liigat kitab1 olmadigin1 ayn1 zamanda
Halil’in nahiv anlayisim1 kelime koklerinin kullanim alanlarna yerlestirdigini
gosteren canli bir delildir. Halil, fiilin semantik ¢ekirdegini ortaya koyduktan sonra
onun climledeki nahivsel islevini bu ¢ekirdege bagl bigimde yorumlamaktadir.
Boylece “lx= W maddesi, Halil’in hem kelimenin anlam alanin1 kurma hem de
bu alan iizerinden nahiv hiikiimleri ¢ikarma bigimini gostermesi bakimindan
onun nahiv tasavvurunun tipik bir tezahiiriidiir.!® Bu 6rnekle birlikte Kitdbu'I-
Ayn’dan secilen diger maddeler de Halil’in nahiv anlayisinin sozliik malzemesi
icerisinde nasil ve hangi ilkeler etrafinda tezahiir ettigini somut bigimde ortaya
koymaktadir. Bu noktada artik s6z konusu tasavvurun el-Kitab ve Kitdbu’l-
Ayn’daki yansimalarini birlikte degerlendirmek miimkiindiir.

Bu iki boliim birlikte ele alindiginda, Halil b. Ahmed’in nahiv tasavvurunun
hem el-Kitab’ta hem de Kitabu’l-Ayn’da ayn1 zihnl temele dayandigi
goriilmektedir. Sibeveyh’in el-Kitah’inda yer alan marife sonrasinda ref-nasb
ihtimalleri, ismin farkli unsurlara hamledilmesi, “d&)” etrafinda kurulan tahzir

103 Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 1V, 114.
104 Halil b. Ahmed, Kitdbii’l- Ayn, 111, 113.
105 Halil b. Ahmed, Kitabii’l- Ayn, 111, 113.
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climleleri, fiilin gergeklestigi hali bildiren mansup isimler ve haberi mansup kilan
zarf-miibteda-haber tertipleri bu tasavvurun ana hatlarini ortaya koymaktadir.
Burada nahiv, tek bir “dogru i’rab” arayan kati bir sistem olarak degil semaya
dayali, baglam ile anlami merkeze alan ve birden ¢ok ihtimali mesru goren bir
isnad teorisi olarak sekillenmektedir. Bu g¢ergevede i‘rab, kelimenin yalnizca
climledeki yerlesimine gore belirlenmemektedir. Zira kelimenin zihinde hangi
unsura baglandigi, ciimlenin isimle mi fiille mi basladigi, konusanin kasti ve
climlenin nerede “susarak tamamlandig1’” da belirleyici hale gelmektedir.
Zarflarmm da ¢ogu kez climlenin asil miibteda-haber iliskisini kuran iskelete
dogrudan katilmayan yalnizca yer ve zaman bildiren yardimci unsurlar olarak
degerlendirilmesi bu bakigin bir sonucudur. Haber ile halin yer yer birbirine
yaklagmasi, ayni yap1 i¢in ref ve nasb ihtimallerinin siir ve kiraat sahitleriyle
temellendirilmesi de Halil’in anlam ve baglam merkezli yaklagiminin Sibeveyh
tarafindan sistemli bir ¢er¢eveye kavusturuldugunu gostermektedir.

Kitabu l-ayn’dan segilen “lett <887 «&in» el b o 50 713 /3P ve o/ e
lae \&” maddeleri ayni tasavvurun bu kez s6zliik malzemesi igine yerlesmis halini
ortaya koymaktadir. Halil, bu maddelerde kelimelerin kok ve anlamlarini kayit
altina alirken ayni anda zaman zarflariin ctimledeki gorevini, izafe iligkilerini,
stla-haber ayrimini, edat-isim tasnifini, lehge ile kiyas durumunu ve mana-amil
bagini da takip etmektedir. Mesela “3” ile kurulan birlesik zaman zarflari, « 5
<3 / grubunda harf iizerinde gerceklesen istisnai i‘rab, “&a” maddesinde <
harfinin dammeli geldigi “istiin tutulan lehge”yi kaydetmesi, “Yaniin <Y G
ile etimolojik bagini gostermesi, ““’nin nefiy, cezm, zaid ve isim olarak farkli
islevlere ayrilmasi ve “la& & yapisinda “W’nin varligina gore mef’dl ile car-
mecrir arasinda i‘rab degisimini agiklamasi bunun 6rnekleridir. Boylece liigat
bilgisi ile nahiv bilgisi, Halil’in zihninde birbirinden kopuk iki alan degil ayni
dil sisteminin i¢ ice gegmis yonleri olarak goriinmektedir.

Bu tablo, bir biitiin olarak degerlendirildiginde Halil’in nahiv tasavvuru i‘rab1
yalnizca son eklerin dagilimi seklinde degil semaya dayali isnad imkanlarini,
mana-amil iligkisini, zarf-hal-haber ayrimlarini ve susmakla tamamlanan ciimle
yapilarini birlikte gozeten biitlinciil bir dil anlayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sibeveyh’in e/-Kitdb’1 bu tasavvurun Halil’in talebesi elinde teorik bir gramer
insasina doniismiis yiiziinii temsil etmektedir. Kitabu’l-Ayn ise ayni tasavvurun
sOzlilk maddeleri arasima serpistirilmis fakat bir o kadar da agik ve secik
numunelerini sunmaktadir. Béylece Halil, Basra nahiv ekoliinde hem gramer
tartismalarmin hem de liigat merkezli dil malzemesinin arka planinda yer alan
kurucu zihniyet olarak belirginlesmektedir.
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Sonuc¢

Bu ¢alisma, Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin nahiv tasavvurunu, ona nispet
edilen Kitabu’l-Cumel fi’n-Nahv’in metinsel sorunlarindan kaynaklanan nispet
tartigmalarini metodolojik bir gerekce olarak kullanarak ele almamistir. Bunun
yerine Halil’in nahiv anlayisini, nispetleri konusunda ittifak edilen Sibeveyh’in
el-Kitdb’1 ve bizzat kendisinin Kitdbu'l-Ayn adl1 eserlerindeki somut tezahiirler
iizerinden analiz etmistir. Elde edilen bulgular, Halil’in nahivdeki kurucu
roliiniin, sadece bir kural koyucu olmaktan 6te anlam ve baglami merkeze alan
derin bir dil felsefesine dayandigini ortaya koymustur.

Calismanin ana bulgulari, Halil’in nahiv tasavvurunun {i¢ temel ilke {izerine
inga edildigini gostermistir:

1.Anlamin Lafza Onceligi: Halil, i’rib1 belirlemede kelimenin yiizeydeki
bigimsel konumundan ziyade konusanin niyetini ve climledeki anlamsal yiikii
esas almistir. Sibeveyh’in el-Kitdb’inda yer alan marife durumdaki ref-nasb
ihtimali ve ¢oklu haber durumuna dair agiklamalar, i’rdbin lafzi bir amilden
degil zihinsel bir takdir ve anlam iligskisinden dogdugunu ortaya koymaktadir.
Bu durum, Halil’in nahvi salt sekilsel bir tasniften ¢ikarip dilsel bir muhakeme
disiplinine doniistiirdiglinii géstermektedir.

2.Esneklik ve Ihtimal ilkesi: Halil’in nahiv anlayisi, aym sentaktik yapi
icin birden fazla i’rab ihtimalini mesru kabul etmistir. Ozellikle hamletme
mekanizmasi iizerinden agiklanan ref ve nasb arasindaki gegiskenlik onun nahiv
ilmini, tek bir dogruya indirgenemeyen, baglama ve konusanin tercihine gore
degisimi aciklayan dinamik bir sistem olarak gordiiglinii teyit etmektedir. Bu
esneklik, dilin dogal akisinin ve zenginliginin bir tezahiiriidiir.

3.Sema’min Kurucu Rolii: Halil’in nahiv teorisi, sema’y1, kuralin sonradan
test edildigi bir veri degil bizzat kuralin kaynagi olarak kabul etmistir. Bu
yaklasim, onun nahiv ilmini dilin gercek sdyleyis orneklerinden yola cikarak
inga ettigini ve teorik ¢ikarimlarini saglam bir empirik zemine oturttugunu
gostermektedir.

Calismanin metodolojik tercihi, Halil’in ilmi mirasini degerlendirmede yeni
bir perspektif sunmustur. Fahreddin Kabave’nin tahkik sonuglari, Kitdabu'l-
Cumel’in Halil’in ilm1 otoritesinin, sonraki nesiller tarafindan nasil kolektif bir
metne doniistliriildiiglinii gosteren 6nemli bir vaka ¢alismasi olarak ele alinmasi
gerektigini ortaya koymustur. Eserin sadece dortte birlik kismmin Halil’e
aidiyetinin kuvvetle muhtemel olmasi, Halil’in nahve dair biiyiik bir teliften
ziyade 0zli ve prensiplere dayali bir risale birakmis olabilecegi yoniindeki
biyografik verileri desteklemektedir. Bu baglamda, Halil’in nahiv tasavvurunun
tam olarak anlasilmasi i¢in gelecekteki ¢caligsmalara su Oneriler sunulabilir:
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*Sistematik Envanter Calismasi: Sibeveyh’in el-Kitah’inda Halil’e
atfedilen tiim gorislerin, sadece se¢ilmis 6rnekler iizerinden degil tiim bablar
taranarak sistematik bir envanterinin ¢ikarilmasi, Halil’in teorik ¢ergevesinin
biitiinliigiinii ortaya koyacaktir.

*Kitibu’l-Ayn’1n Nahivsel Analizi: Kitdbu’l-Ayn’daki kelime tiirleri, harf-
isim ayrimi ve i’rabla temas eden tiim dilsel tasniflerin, Halil’in nahiv tasavvuru
acisindan derinlemesine analizi yapilmalidir.

Sonu¢ olarak Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Arap nahvinin sadece Onemli
bir simas1 degil ayn1 zamanda anlam ve baglami merkeze alan ve dilin dogal
kullanimini esas alan felsefi temellerini atan bir alimdir.
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Boliim 6

Sibeveyhi’nin Arap Gramerinin Gelisimine Etkisi

Ramazan Ozkal!

Ozet

Arap diinyasinda filolojik ¢aligmalarin ortaya ¢ikisi, dogrudan Kur’an-1 Kerim’in
yazimimin standartlastirilmas1 ve istinsah faaliyetleriyle baglantilidir. Islam
fetihleri sonrasinda Arapganin farkli halklarla etkilesim sonucu bozulmaya
baglamasi, Kur’an’mn dogru okunmasini giivence altina alacak dil ¢aligmalarini
zorunlu kilmis; boylece ilk nahiv ve sarf faaliyetleri ortaya cikmistir. Bu
¢abalarin sonucunda Mushaf’a hareke ve noktalama isaretlerinin eklenmesi,
Arap dilbiliminin kurumsal gelisiminin baslangi¢ noktasini teskil etmistir. Hicri
L. yiizy1lda Arap dili bagimsiz bir disiplin haline gelmeye baslamis; Ebii’l-Esved
ed-Dieli’nin Kur’an metnini harekelemesi, Arap gramerinin kurucu adimi
kabul edilmistir. Ebii’l-Esved’in ardindan Ishak b. el-Hadrami, Hartn b. Misa
ve Isd b. Omer’in katkilariyla nahiv literatiirii genislemis; Halil b. Ahmed el-
Ferahidi doneminde ise Arap dili galismalari ilmi bir disiplin haline gelmistir.
Halil b. Ahmed’in sozliikbilim alanindaki yenilikleri ve 6grencisi Sibeveyhi’nin
nahivde gerceklestirdigi teorik atilimlar sayesinde Arap grameri saglam bir
yapiya kavusmustur. Tran kokenli bir alim olan Sibeveyhi, hocasi Halil’in ilmi
mirasini el-Kitab adli kapsamli eserde derlemis; Arap gramerinin ilk sistematik
ve ansiklopedik metnini ortaya koymustur. el-Kitab, farkli hocalardan aktardig:
rivayetler, bedevi dil kullanimina dair sahitler ve derinlemesine analizleriyle Arap
dilinin kurucu kaynagi haline gelmis; nahiv, sarf, fonetik ve filolojik meseleleri
biitiinciil bir metodolojiyle ele almistir. Sibeveyhi’nin eserindeki mesele merkezli
diizen, sonraki gramer kitaplarindan farkli bir yap: ortaya koymustur. el-Kitab,
kurdugu metodolojik cerceve sayesinde Arap gramerinin mantiksal bir bilim dali
olarak sekillenmesine Onciiliik etmistir. Eserin etkisi yalnizca dilbilimi degil,
Islami ilimlerin pek ¢ok alanmi kapsayan genis bir literatiirde goriilmektedir.
Baslangicta Basra ekoliiniin Abbasi ¢evrelerinde yeterince takdir gormemesine
ragmen, sonraki donemlerde ilmi denge yeniden kurulmus; Sibeveyhi’nin el-
Kitab’1 Arap dil geleneginin temel referansi olarak kabul edilmistir. Giliniimiize
kadar otoritesini koruyan bu eser, hem gramer teorisi hem de Arap filolojisinin
kavramsal ¢ercevesi igin vazgegilmez bir kaynak niteligindedir.

1 Dr. Ogretim Uyesi, Mugla Sitk1 Kogman Univesitesi Ilahiyat Fakiiltesi, e-Posta: ramazanozkal@
mu.edu.tr. ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9582-8980.
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Giris
Araplarin, tarih boyunca dillerini dogru bir bigimde kullanmaya yonelik
gostermis olduklar1 6zen oldukga dikkat c¢ekicidir. Bu bakigin arkasinda,

medeniyet yagamlarindaki en belirgin 6zelliklerinin dillerindeki ilerlemelerinin
etkili olmas1 miimkiindiir.

Islam oncesi Arap yarimadasi’nin siyasi 6zelliklerine baktigimizda ulusal
birligin eksikligi ve kabileciligin baskin oldugu bir yap1 gozlemlenmektedir.
Kabilecilikte her grup, digerlerine kars1 bir istlinlik elde etme cabasi
icine girmistir; bu yariglar, kabilelerin oviindigi siirler araciligiyla da
gergeklestirilmektedir. Cahiliye donemi, Arap edebiyat1 ve 6zellikle siiri tegvik
eden c¢esitli olay ve ortamlarin varligina sahne olmus, sanatgilar arasinda
diizenlenen yarigmalarla bu alanin gelisimi desteklenmistir. Siirlere atfedilen
onem, Islam déneminde de devam etmektedir; Hazreti Omer, bu durumu “Siir;
Araplarin divamdu’™? ifadesiyle agiklamigtir. Burada kullanilan “divan” terimi,
Arap toplumunun kolektif hafizasini simgeleyen bir kavram olarak 6ne ¢ikan bir
konumdadir. Duygularin en giiclii sekilde ifade ettigi siirler, Arap kavimlerinin
kiiltirlerinin bir parcas: haline gelmis ve toplumsal olarak onemli bir yer
edinmistir; Bu siir eserlerinin, muhtemelen bir bayram ve festival atmosferinde
ezgisel olarak icra edilme imkani da bulunabildigine isaret edilmektedir.?

Dili kullanma becerisinin bu kadar 6n planda tutuldugu bir toplumda elbetteki
dili dogru kullanmanin kurallar1 olan nahiv kurallar: da 6nemli hale gelmektedir.
Islam &ncesi kendi icerisinde kapali bir toplum halinde dis etkilerden uzak olan
toplumun dili, Islam sonras1 dénemde disa doniik hale gelmesi ile birlikte bu dili
bilmeyen insanlar toplum igerisinde var olmaya baglanmist1.

Nahiv ilminin dogusunu hazirlayan en 6nemli etken, yabanci unsurlarin
iilkeye girisiyle birlikte yayginlasmaya baslayan i’rab hatalar1 (lahn) olmustur.
Bu durumda nahiv ¢aligmalarmi doguran temel sebep, dilin yapisi ve
kurallarindaki bu bozulma ve i’rab olgusu olmustur.* Ayrica i‘rabda meydana
gelen bu bozulmalar, nahvin temellendirilmesini zorunlu hale getirmistir.’

“Lahn” olarak adlandirilan dilsel hatalarin yalnizca toplumun secgkin
tabakasini degil, ayn1 zamanda genis halk kitlelerini de etkileyecek sekilde

2 ibn Rasik el-Kayravani - M. Muhyiddin ‘Abdulhamid, el-'Umde fi Mehasini’s-Si‘r ve Adabihi ve
Nakdihi (Beyrut: Daru’l-Cil, 1982), 1/30.

3 Soner Giindiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapisi (Samsun: Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel {slam Bilimleri Anabilim Dali, 2002), 14.

4 Mirza el-Hamis, Mevsuatul-mustalahi’n-Nahviyye mine n-Nes eti ilel-Istikar (Darul-Kiitubil-
ilmiyye, 2012), 34-41.

5 Aydin Kudat, “Miitekaddimin Dil Alimlerinin Kirfata Yaklagimi ve Sibeveyhi’nin Konumu”,
Kur’dn ve Dil Ilimleri, (2021), 244.
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yayginlagmasi, insanlarin Kur’an’t yanlis okumalarina yol agarak toplumsal
diizeyde ortaya c¢ikan huzursuzluk, dil ¢aligmalarinin baslangicindaki temel
motivasyon olarak ne siiriilmektedir. Bununla birlikte, Islam dini, diger inang
sistemlerinden farkli olarak, kutsal metnini “mubin kelam” olarak nitelendirerck
onun dilsel boyutunu 1srarla vurgulamistir. Bu durum, Arap dilbiliminin erken
bir donemde tesis edilmesine ve Islam bilim ve kiiltiirii igerisinde kurumsal bir
konuma sahip olmasina zemin hazirlamigtir.® _

1. Arap Dili Alaninda Yapilan ilk Cahismalar

Araplardaki filolojik olaylarin kdkeni, Kur’an-1 Kerim’in istinsahlagtirilmasi
ve kitap haline getirilmesi kapsaminda gergeklesmistir. Bu siiregle paralel
olarak Nahiv ve Sarf alanindaki ilk ¢aligmalar, Kur’an metninin yaziminin
islah ve standartlastirma c¢abalarina bagh olarak ortaya ¢ikti. Arap diline
yonelik caligmalarin temel amaci, Kur’an-1 Kerim’in hatali okunuslardan
korunmasini saglamakti. Islam fetihleri sonucunda Arap Yarimadasmin kendi
icindeki etkilesimleri ve farkli etnik gruplarla etkilesime girmeleri Araplarin
ana dillerinde bozulmalar (ta’rib) meydana getirdi. Bu bozulmalar Kur’an
kiraatlerine de yansimaya baglamistir. Bu tiir dilsel hatalarin 6niine gegmek
maksadryla, dil bilimleri ile ilgilenen dilciler, Mushaf niishalarina irdb ve i’cadm
(noktalama) isaretlerini eklemislerdir. Bu girisimler, yazinin hataya imkéan
vermeyecek sekilde kullanilmasi ve Arap dilin gramerinin saklandig1 yerlerdeki
olaylarin baslangiglarini olusturmustur.”

Hicri 1. yiizyildan itibaren, Islam literatiirii igerisinde Arap dili, bagimsiz
bir disiplin olma yolunda hizla ilerleme kaydetmistir. Nitekim Arap grameri
ile yakindan iliskili olan ilk sistematik ¢alisma, Basra Valisi Ziyad b. Ebih’in
emri ile gerceklestirilmistir. Bu calisma, Ebii’l-Esved ed-Du’eli (6. 67/686)
tarafindan, Kur’an-1 Kerim’deki kelime sonlarmin harekelenmesi seklinde
tecesstim etmistir.® Ebii’l-Esved ed-Du’eli’nin, Mushaf’1 ilk harekeleyen kisi
oldugu hususunda literatiirde genel bir goriis birligi bulunmaktadir. Ayrica, onun
Kur’an-1 Kerim’i noktalayan kisi oldugu yoniindeki kabul de yaygindir. Kur’an
metninde kelime sonlarinin harekelenmesi girigsimi, sadece kiraat hatalarin
Onleme amaci tagimakla kalmamig, ayn1 zamanda Arap grameri kurallarinin
sistematik bir sekilde belirlenmesine yonelik bir eylem de olmustur.’ Yani bu

6 Giindiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapist, 18.

7 Ali Benli, “Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 Cergevesinde Arap Dilbiliminin Baslangi¢ Sathas1”, Gen¢
Akademisyenler Ilahiyat Arastirmalart (Sempozyum), (2009), 359.

8 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Ebii’l-Esved Ed-Diieli”, TDV Isiim Ansiklopedisi (istanbul, 1994),
10/311-313.

9 Giindiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapist, 21.
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bilimin kurucusunun Eb’l-Esved ed-Du’eli oldugunda kusku yoktur.!® Ebu’l-
Esved’in mushafa i‘rab isaretlerini yerlestirmesi, dil bilimlerinin gelisiminde
kritik bir doniim noktasi olarak kabul edilir.

Arap dili iizerine yapilan ilk ¢alismalarin, Kur’an’in yazimi ve okunmasi
etrafinda gelistigi anlagilmaktadir."! Arap dili kurallarmin tespit edilmesi ve
kodlanmasi i¢in gerekli olan altyapi bu donemde hazirlanmis ve ¢ok sayida
dilci, Arap dilinin kayit altina alinmasi yoniinde 6nemli ¢abalar sarf etmistir. Bu
siirecin basglangi¢ asamasinda, dncelikle dilde temel esas kabul edilen Iehgeler ve
yaygin kullanim bigimleri, sistematik bir form igerisinde derlenmistir.!?

Ebiil-Esved’ten sonra Ishak b. el-Hadrami (6. 117/735), dilde ta’lil yani
nedensellik fikrini ortaya atmustir.”> Ebii’l-Ishak el-Hadrami, Nahiv ilminin
gelisim zincirinde kritik bir konuma sahiptir; zira o, iinlii dilci Halil b. Ahmed
el-Ferahidi (6. 175/791)’nin hocasi, dolayisiyla da Sibeveyhi’nin hocasinin
hocasidir. el-Hadrami, Nahiv sahasina en 6nemli katkisini, kiyas metodunun
sinirlarii belirleyerek, tatbik ederek ve yayginlastirarak gergeklestirmistir. Bu
metodolojik ¢aba sayesinde, kendisinden once var olan daginik ve sistemsiz dil
caligmalarini belirli bir bilimsel sisteme kavusturmustur. Ayrica, el-Hadram1’nin
eseri, Arap dilindeki genel kaideye uygun kullanimlar ile bu kaideden ayrilan
veya kural digi kabul edilen saz kullanimlar arasinda keskin bir ayrim yapilmasina
olanak tanimistir. Bu ayrim, dilbilimsel normlarin belirlenmesinde bir doniim
noktasini teskil etmektedir.'* HarGn b. Miisa bu kurallar1 biraz daha gelistirmis,
Isa b. ‘Omer ise ilk eser ortya koyan kisi olmustur.'> Daha sonra Arapganin
grameri konusunda yapilan ¢aligmalar, kesilmeden devam etmis ve sarf bilimini
de igine alan nahiv bilimi, Halil b. Ahmed zamanina kadar neredeyse tesekkiil
emis ve bir bilim halini almigtir. Siiphesiz bu konuda en biiylik pay el-Halil b.
Ahmed’e aittir.'®

Hicril. asrin ortalarinda Basra merkezli olarak baslatilan Arap dili ¢aligmalart,
hicri II. asrin ortalarina gelindiginde belirgin bir olgunluga ulagsmistir. Bu
olgunlagma siirecinin bir sonucu olarak, Arap dil bilimlerine ait ilk sistematik

10 Giindiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapisi, 20.
11 Benli, “Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 Cergevesinde Arap Dilbiliminin Baglangi¢ Safthas1”, 359.

12 Ramazan Kilig - Mehmet Turan, “Klasik Arap Dil Metodolojisinde Hadislerle Istishad: Sibeveyhi
Ornegi”, Diyanet Ilmi Dergi 60/3 (27 Eyliil 2024), 957.

13 Giindiizoz, Stbeveyh te Kelime Yapist, 23.

14  Ramazan Bezci, “Kiraatlerin Sihhatinde Arapgaya Uygunluk Baglaminda Kirilma Noktalar:
(Sibeveyh, Kisai, Ibn Cinni)”, RumeliDE Uluslararasi Hakemli Dil ve Edebiyat Arastirmalart
Dergisi 29 (2022), 677.

15 Glindiizoz, Stbeveyh te Kelime Yapist, 23.
16 Giindiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapist, 23.
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eserler telif edilmeye baglanmistir. Ancak, bu erken déonemde kaleme alinan
¢alismalarimn higbiri giiniimiize intikal etmemistir.!”

Hicri II. yiizyi1lda 6zellikle Basra’da, basta Arap dili ve hadis olmak iizere
pek ¢ok alanda dnemli ilm1 ilerlemeler kaydedilmistir. Arap dili ¢calismalarinin
sOzliikkbilim yonii Halil b. Ahmed tarafindan, nahiv alan1 ise Amr b. Osman
Sibeveyhi’nin (6. 180/796) onciiliigiinde sistemli bir yapiya kavusmustur.'®

Nahiv sahasinda, yapilan metodolojik ¢aligmalar1 bir eserle giliniimiize
ulastiran ilk isim Sibeveyhi olmustur. O, e/-Kitdb adl1 eseri ile Basra dil ekoliiniin
temsil ettigi biiylik bir dilsel birikimini ve kurallar manzumesini derlemistir.
Bu birikim, kendisinden once yasamis ve kendisiyle ¢agdas olan Yahya b.
Ya’mer, Abdullah b. Ebi Ishak, Isa b. Omer es-Sekafi ve bilhassa hocast Halil
b. Ahmed el-Ferahidi gibi énde gelen dilcilerin katkilarmi igermektedir. Ote
yandan, Sibeveyh’in hocasi Halil b. Ahmed el-Ferahidi, sozliikbilim alaninda
gliniimiize intikal eden ilk kapsamli ve sistematik eserin miiellifidir. Her iki
ismin de dilbilimsel ¢alismalarindaki temel hareket noktasi ve ana gayesi, Arap
dilinin sahip oldugu karmasik yapinin sistematik ve dogal bir gelisimin sonucu
olarak kurala dayal bir yapiya kavusturulmasi ve boylece korunmasi olmustur. "
Konular1 sistematik hale getirilmis ilk eser ise Sibeveyhi’nin eseridir.?® Bin
varaklik kapsamli bir ¢aligma olan el-Kitab, erisilmesi gii¢ bir doruk noktasi
olarak kabul edilmis ve kendisinden sonraki dil arastirmalarinin yoniinii etkili
bir sekilde belirlemistir. 175-180/791-796 yillar1 arasinda kaleme alinan bu eser,
Ebu’l-Esved ed-Diieli ve talebeleriyle baslayan, Sibeveyhi’ye kadar uzanan tig-
dort kusaklik dil birikiminin adeta bir 6zeti niteligindedir.”!

1. Sibeveyhi’nin Hayati

1.1. Yasadig1 Donemdeki Ilmi Ortam

Sibeveyh’in yasamimi siirdiirdiigii Hicri II. asir, Arap dil ¢alismalarinin
kurumsallasma ve metodolojik olarak zenginlesme baglaminda olaganiistii
yogun ve dinamik bir dénemi isaret etmektedir. Bu donemde birgok dilci, Liigat
yazmak amaciyla Arap ¢ollerine kapsamli seyahatler diizenlemis; bazilari, dilin
orjinal kullanimin1 yerinde tespit etmek gayesiyle bedevi kabilelerle uzun yillar
boyunca temas etmistir. Ebi Amr b. el-’Ala, el-Halil, Ebi Zeyd, el-Asmai,
Yinus b. Habib ve Muerric es-Sedsi gibi donemin 6nde gelen dil alimleri, ya

17 Benli, “Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 Cer¢evesinde Arap Dilbiliminin Baslangi¢ Safthasi”, 359.

18  Kilig - Turan, “Klasik Arap Dil Metodolojisinde Hadislerle istishad”, 981; Giindiizoz, Sibeveyh te
Kelime Yapist, 3.

19 Kilig - Turan, “Klasik Arap Dil Metodolojisinde Hadislerle istishad”, 957.
20  Gundiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapist, 23.
21 Benli, “Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1 Cercevesinde Arap Dilbiliminin Baglangi¢ Sathasi”, 359.



142 | Sibeveybinin Avap Gramerinin Gelisimine Etkisi

dogrudan sahaya inerek ya da sehirlere ulasan bedevilerle temas kurarak dil ve
edebiyata dair zengin materyaller derlemislerdir. Ayni asirda, Eski Arap sairlerine
ait siirlerin sistematik olarak toplanmasina baslanmistir. Bu dénemin en miithim
icraatlarindan biri de, ilk alfabetik sozliik olarak kabul edilen Kitabu'l-‘Ayn’n
Sibeveyhi’nin hocasi el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi tarafindan telif edilmesidir.
Bu kritik donem, dilcilerin Kur’an-1 Kerim metni lizerine derinlemesine bir
filolojik faaliyet baslatmasiyla da ayirt edilir. Bu ¢aligmalar, metnin anlagilmasi
ve korunmasi amacina hizmet eden, Kur’an’in farkli dilsel yonlerine odaklanan
eserlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu ¢aligmalarin sonucunda, her
biri Kur’an’in farkli bir dilsel yoniine odaklanan Garibu’l-Kur’dn, Me ani’l-
Kur’dn, I'rabu’l-Kuran v.b eserler ortaya koymuslardir.22

1.2. Ismi ve Kiinyesi

Tam adi, Ebl Bisr Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el Harisi’dir.”* Beni
Haris b. Ka’b sonra da Al-i Rebia b. Ziyad’m mevlas: olan Sibeveyhi’nin asil
adi ‘Amr b.”Osman b. Kanber’dir.** Sibeveyhi’nin ti¢ meshur kiinyesi vardir.
Bunlar Ebi’1-Hasen, Ebi’l Huseyn ve Eba Bisr ki bu en ¢ok bilinen kiinyesidir.*
Meshur oldugu lakabi ise Sibeveyhi’tir.26 Oyle ki bu lakap isminin ve kiinyesinin
oOniine gegmistir.”” Annesinin bu ad1 anarak onunla raks ettigi sdylenmektedir.”®

‘Sibeveyh’ sozciigii ile ilgili farkl goriisler vardir. Kimine gore G “elma”
ve 435 “koku” anlamindan hareketle Fars¢a bir lakap olan Sibeveyhi, Arapgada
elma kokusu anlamina gelmektedir.® Diger bir goriise gore ise giizelligi ve
temizliginin goklugu sebebiyle bu sekilde lakaplandirilmistir. Ugiincii bir goriise
gore ise onun yanaklar1 kirmizi oldugundan elmaya benzetilmis ve bu lakabi
almustir.>

22 Ali Bulut, Sibeveyh’in el-Kitib inda ele aldigi bazi nahiv konulari, isleme yéontemi ve koydugu
kurallar (Ondokuz Mayis Universitesi, 2003), 22.

23 Bezci, “Kiraatlerin Sihhatinde Arapgaya Uygunluk™, 677.

24 Ebl Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmtd b. Muhammed b. Ali b. Faris ed-Dimagski ez-Zirikli,
el-A’ldm (Beyrut: Daru’l-ilim 1i’l-Melayin, 2002), V/252; Semsu’d-Din Ahmed b. Muhammed b.
Ebi Bekr Ibn Hallikan, Vefaydtu'l-A ‘yan ve Enbdu Ebna’i-z-Zemdn (Beyrut: Daru Sadir, 1968),
111/463; Bulut, Sibeveyh'in el-Kitab inda ele aldigi bazi nahiv konulart, 2.

25  Ali Bulut, “Sibeveyh’in Hayat1 ve el-Kitab’a Yo6nelik Bazi Elestiriler”, Dogu Arastirmalari: Dogu
Dil, Edebiyat, Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirmalart Dergisi 1 (Ocak 2008), 133; Eb’t-Tayyib
‘Abdulvahid b. Ali Halebi - Muhammed ibrahim, Merdtibu 'n-nahviyyin (Beyrut: el-Mektebetu’l-
‘Asriyye, 2009), 73.

26 Bulut, Sibeveyh'in el-Kitab inda ele aldigi bazi nahiv konulari, 2.

27  Ebl Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmad b. Muhammed b. Ali b. Faris ed-Dimasgki ez-Zirikli,
el-A‘lam (Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i’l-Melayin, 2002), V/81.

28  Giindiiz6z, Sibeveyh te Kelime Yapisi, 34.
29 ez-Zirikli, el-4 ‘lam, V/81; Giindiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapisi, 34.

30  ibn Hallikan, Vefaydtu'l-A ‘yan, 111/455; Bulut, “Sibeveyh’in Hayat1 ve el-Kitib’a Yénelik Bazi
Elestiriler”, 132.
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1.3. Dogumu

Orta halli bir Iranli ailenin cocugu olarak Siraz’a’! baglh el-Beyda’da Abbasi
hilafeti donemine denk gelen hicri 140/756 yilinda** dogdu. Ailesi tarihgilerin
dikkatini ¢ekecek bir makam ve mevki sahibi degildir. Tek bilinen babasinin
adinin ‘Osman dedesininkinin ise Kanber oldugudur. Bu isimlerin Arapca
isimler olmasi ailenin Islim’a erken bir dénemde girdigini diisiindiirmektedir.**

1.4. Egitimi

Sibeveyhi, cocukluk yillarmi, dogdugu Beyda koyiinde gecirmis ve ilk
egitimini de bu ¢cevreden almistir. Daha ¢ocukken ailesi ile birlikte Siraz kentinin
bir sehri olan Beyda’dan ayrilmis, hadis ve fikih alanlarinda egitim almak igin
dénemin onemli ilim merkezlerinden biri olan Basra’ya yerlesmistir. Orada
hadis, kiraat ve fikih dersleri almistir. Hadis derslerini meshur hadisgi ve iyi bir
dilci olan Hammad b. Seleme (6. 167/784)’den almustir. 3* Bir hadis okuyusu
sirasinda bir kelimeyi yanlis telaffuz ettigi i¢in biiyiik bir utang ve tiziintii duyan
Sibeveyhi, bu olayin etkisiyle dnce nahiv 6grenmeye karar vermistir. Elindeki
kalemi kirarak boyle bir hatay: tekrar etmemeye azmetmis, ardindan Halil b.
Ahmed el-Ferahidi’nin ilim halkasina katilarak ondan dil ilimlerini tahsil etmeye
basglamigtir.®

Arap dili ve edebiyati alaninda doneminin en biiyiik otoritesi olan el-
Halil b. Ahmed el-Ferahidi’den yaklasik on bes yil boyunca Arapca okumus,
liigat dersleri almig ve gramer kurallartyla ilgili pek ¢ok konu hakkinda onun
goriislerini benimsemistir.*®

Sibeveyhi, gen¢ yasina ragmen sergiledigi iistiin zekasi ve derin bilgisi
sayesinde dikkatleri iizerine cekmeyi basarmistir. Nitekim hocas1 Halil b. Ahmed
el-Ferahidi’nin (6. 175/791) vefatinin ardindan, Sibeveyhi, Arap dili ve grameri
alaninda doneminin en yetkin ve otoriter alimi olarak kabul edilmistir.’’

31  Siraz Iran’in giineyinde genis bir bolgenin adidir. Batida Arrecan giineyde Siraf ve denizle doguda
ise Kirmanla siirlart ¢izilir. Yakut el-Hamevi, Mu 'cemu’l-Bulddn (Beyrut: Daru Sadir, 1977),
111/845.

32 Nihad M. Cetin, “Sibeveyhi”, TDV Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2009), 37/130-
134; Giindiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapisi, 36.

33 Ebubekir b. Ahmed b. Muhammed b.Omer b. Kadi ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihdye fi t-Tarih
(Beyrut: Mektebetu’l-Ma’arif, ts.), X/186.

34  Ebu’l-Berekat Kemaluddin ibnu’l-Enbari, Nuzhetu I-Elibba fi Tabakdti’l-Udeba, thk. Ibrahim es-
Samuray (Urdiin: Mektebetu’l-Menar, 1985), 61.

35  Bulut, “Sibeveyh’in Hayat1 ve el-Kitab’a Yonelik Baz1 Elestiriler”, 133.

36  Zafer Kizikli, “Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda Belagat Biliminin Temelleri”, Niisha: Sarkiyat
Arastirmalart Dergisi V1/23 (2006), 50.

37  Seyit Yildirim, “Sibeveyh’in el-Kitab Adli Eserinin Ulimii’l-Kur’an A¢isindan incelenmesi”, The
Journal of Academic Social Science Studies 101 (2024), 140.
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1.1. Hocalan

Sibeveyhi, Arap Gramerini, ddneminin dnde gelen ve en yetkin alimlerinden
tahsil etmistir. Eserinin iceriginde yer alan bilgiler, birebir ders alma yoluyla
elde edilen veriler ile rivayet zincirleriyle aktarilan malzemeler olmak tizere iki
farkl kaynaktan olugsmaktadir. Bu farkli aktarim metodolojisi, bizzat el-Kitdh’in
icerisinde ac¢ik¢a gézlemlenmektedir. Ders aldig1 en 6nemli alimler sunlardir:

1. el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi el-Basri (6. 175/298)

Sibeveyhi, Arap dili sahasinda doneminin en yetkin ve meshur alimlerinin
ogrencisi olmustur. Bu hoca g¢evresinin en dnde geleni ve en etkilisi, stiphesiz
Halil b. Ahmed el-Ferahidi idi. Halil b. Ahmed, Arap bilimleri tarihinde pek
cok ilmin tesekkiiline ve Arapcanin sistematiklesmesine biiyiik katkilart olan
kurucu bir figilirdiir. Bu nedenle, kendisi Arap dili bilimleri sahasinda alanin en
6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilmektedir.*®

Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Basra dilbilim ekoliine mensup olmakla
birlikte, sadece bu ekoliin degil, tiim Islam bilim tarihinin yetistirdigi miistesna
dilbilimcilerden biri olarak kabul edilmektedir. Cok yonlii bir alim olan Halil b.
Ahmed, gramer ve sozliik ¢aligmalarindan daha ¢ok, Arap siirinde aruz vezin
sistemini kuran ilk kisi olarak taninmistir. Onun kaleme aldig1 Kitabii’l-Ayn ise,
Arap sozliikkbiliminde hem bi¢im hem igerik bakimindan 6zgiin ve kaynak bir
eser olarak kabul edilir. Bu eser, ayn1 zamanda diinya sozliikbilimi tarihinde
de Hicri II. ylizy1l gibi oldukga erken bir donemin segkin bir ilmi iiriinii olarak
degerlendirilmektedir.*’

Sibeveyhi, Halil b. Ahmed’den ayrilmadan siirekli yaninda bulunuyor ve her
firsatta kendisinden bir seyler 6grenmeye calistyordu.*® Sibeveyhi, el-Kitdb’1
onun ilmini ihya etmek i¢in kaleme almistir. Sibeveyhi’yi engok etkileyen hocasi
Halil b. Ahmed Sibeveyhi’i karsisinda goriince “merhaba usanmaz ziyaretci”
diyerek takilir, bu sakay1 da yalniz ona yapardi.*!

2. Yinus b. Habib (6.183/806)

Tam adi Ebi ‘Abdirrahmén Y{nus b. Habib ed-Dabbi el-Basri en- Nahvi (0.
182/798)dir. Hammad b. Seleme’nin dgrencilerindendir. Yinus b. Habib, Arap
dili alimlerinden ve yedi kirdat imamindan biri olan Ebll ‘Amr b. ‘Ala’dan; liigat,

38  Ebii’l-Abbas Abdullah b. Muhammed ibnii’l-Mutez - Abdiis-Settar Ahmed, Tabakatu’s- Suara
(Kahire: Daru’l-Me‘arif, 1976), 11/99.

39  Tevfik Riistii Topuzoglu, “Halil b. Ahmed”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1997), XV/309.

40  ibnii’l-Mutez - Ahmed, Tubakatu’s- Suara, 11/99.

41  Nihad M. Cetin, Eski Arap Siiri (istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlar1 Sarkiyat Enst., 1973), 29;
Bulut, Sibeveyhin el-Kitab inda ele aldigi bazi nahiv konulari, 4.
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nahiv, kiraat, eyyamu’l-Arab, nadir kelimeler, siir, siir rivayeti ve siir tenkidi
gibi alanlarda dersler almistir. Ynus b. Habib, Me 'dni’[-Kur 'an, en-Nevadiru’l-

kebir, en-Nevadiru s-sagirr, el-Lugat, el-Emsal gibi eserler kaleme almigtir.*?

3. Ebl Seleme Hammad b. Seleme b. Dinar el-Basri el-Hiraki (6. 167/784)

Basra miiftiisii olan ve hadis dersleri veren Hammad b. Seleme, Sibeveyhi’nin
ilk hocasidir. EbG Seleme, Basra dil alimlerinin yetismesinde 6nemli bir isim
oldugu gibi ayn1 zamanda Hadis imami olarak da taninir. Rivayete gore Halil
b. Ahmed’in de ondan bazi rivayetleri bulunmaktadir. Hammad, Sibeveyhi’nin
nahiv ilmine y6nelmesinde belirleyici bir rol oynamigtir.*

4. “Isa b. Omer es-Sekafi el-Basti (5. 149/765)

Basra’nin nahivcilerindendir. Kitabu’lI-Cami ‘, Kitabu 'I-Mukmel adl1 eserleri
vardir.*

5. Eb(i’l-Hattab ‘Abdulhamid b. ‘Abdilmecid el-Ahfes el-Ekber (6. 177/793)

Lakab1 Eba’l-Hattab’tir. Sibeveyhi kendisinden ¢ok az ders almistir.*
Ahfes’in Arap diline yaptigi en dnemli katkilardan biri, bedevi kabileler arasinda
dolasarak lehgeleri yerinde incelemesi ve kapsamli dil derlemeleri yapmasidir.*

1.6. Ogrencileri

Birgok dilbilimci alim Sibeveyhi’nin ilmi birikiminden istifade etmistir.
Bununla birlikte bu dilbilimcilerin bazilar1 ondan dogrudan faydalanmais, bazilar
ise el-Kitab eserinden faydalanmiglardir.

1. EbG’l-Hasen Saild b. Mes’ade el-Mucasii el-Belhi el-Ahfes el-Evsat (0.
215/830)

el-Ahfes’in, el-Halil harig¢, Sibeveyhi’nin ders aldig biitiin hocalardan ders
aldig1 sdylenir. Sibeveyhi’den daha yasl olmasina ragmen ona 6grenci olmustur.
Sibeveyhi’den 6nce el-Halil ile arkadaslik yapmigtir.*’

42 Bulut, Sibeveyh’in el-Kitab inda ele aldigi bazi nahiv konulari, 4.

43 ibnw’l-Enbari, Nuzhetu’l-Elibba fi Tabakati’l-Udeba, 1/17; Bulut, Sibeveyh'in el-Kitab mnda ele
aldigi bazi nahiv konular, 4.

44 ibnu’n-Nedim, e/-Fihrist (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1978), 63; Metin Yanarates, Sibeveyh 'in Bedel
Ism-i Fail Mastar ve Sifat-1 Miisebbehe Konularini Isleme Yéontemi (Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, 2000), 4.

45 Ebu Bekr el-Hasan, Tabakdtii n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, thk. M. Ebu’l-Fazl Ibrahim (Kahire:
Daru’l- Mearif, 1973), 48-49; Yanarates, Sibeveyh 'in Bedel Ism-i Fail Mastar ve Sifat-1 Miisebbehe
Konularint Isleme Yontemi, 5.

46  Inci Kogak, “Ahfes el-Ekber”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1988), 1/525.
47  el-Hasan, Tabakdtii'n-Nahviyyin ve’l-Lugaviyyin, 73; Yanarates, Sibeveyh’in Bedel Ism-i Fail

Mastar ve Sifat-1 Miisebbehe Konularini Isleme Yontemi, 5; Bulut, Sibeveyh'in el-Kitdb inda ele
aldigi bazi nahiv konulari, 20.
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2. Ali Kutrub Ebt ‘Ali Muhammed b. el-Miistenir (6. 206/821)

“Kutrub”, geceleri uyumayan ve siirekli ucan bir kus tiiriinin adidir.
Sibeveyhi, derse diger 6grencilerden her zaman daha erken geldigi i¢in 6grencisi
Muhammed’e bu lakabi takmistir.*®

3. en-Nasi (6.293/909)

Hem Sibeveyh’ten hem de el-Ahfes’ten ders almistir. Nahivle alakali bir
kitap yazmaya baglamig ancak bu eserini tamamlayamadan vefat etmistir.*

1.7. Zenburiyye olay1

Sibeveyhi, hocas1 Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) vefatin1 takiben Bagdat’a
davet edilmis ve burada Kiife nahiv ekoliiniin lideri ve o donemde Harln{iirresid’in
saray hocasi olan el-Kisai ile meshur bir ilmi miinazaraya girismistir. Vezir
Yahya b. Halid el-Bermeki’nin huzurunda ger¢eklesen miinazara baglamadan
once, Sibeveyhi, Kife ekoliiniin 6nde gelen temsilcileri olan Yahya b. Ziyad
el-Ferra, Muhammed b. Sa’dan, Hisam b. Muaviye ve Ali b. Miibarek el-Ahmer
tarafindan yoneltilen bir dizi 6n soruyu yanitlamak durumunda kalmistir. Asil
miinazarada ise el-Kisai, Sibeveyhi’ye “el-Mes’eletii’z-Ziinblriyye” olarak
bilinen, Arap atasdziindeki spesifik bir climlenin i’rabini sormustur. Sibeveyhi’nin
pozisyonunu desteklemek amaciyla ¢ok sayida ayeti sahit olarak zikretmesine
ragmen, miinazaranin sonucu tartigmali olmustur. Goriis ayriligina diisiilen bu
meselede hakemlik yapmak iizere ¢agrilan bedeviler, Sibeveyhi nin goriislerini
yanlis buldular. Bu durum ve el-Kisai’nin (Halife Emin ve Me’m@n’un hocasi
olmasi dolayisiyla) itibarini koruma gayreti nedeniyle miinazaranin dnceden
ayarlandig1 yoniinde gii¢lii stipheler bulunmasimni diigiindiirmiistiir. Nihayetinde,
Sibeveyhi maglup ilan edilmistir. Bu haksiz karar1 vicdanen kabul edemeyen
el-Kisai, bir telafi mahiyetinde Yahya el-Bermeki’den Sibeveyhi’ye 10.000
dirhem verilmesini talep etmistir. Iki biiyiik otoritenin meseledeki ifadeyi farkls
yorumlamasi; Dayandiklari lehgelerin farkliligina ve Sibeveyhi’nin dilindeki
tutukluk ve alisik olmadigi bir muhitte bulunmasmin psikolojik etkisine
dayandirilmistir. Derin bir tizlintii ve hayal kiriklig1 i¢inde Bagdat’tan Basra’ya
donememis ve 6grencisi ve arkadasi Ahfes’e durumu aktarmistir. Kendisiyle
vedalasarak Fars, Ahvaz veya Siraz bolgelerinden birine gitmistir. Bu bdlgede
yasadig1 agir izlintiiye bagli olarak mide hastaligina yakalanmastir. 3

48  Bulut, “Sibeveyh’in Hayati ve el-Kitab’a Yonelik Bazi Elestiriler”, 136.

49  ibn Hallikan, Vefeydtu'l-'A’yan (Beyrut: Daru’s-Sadr, 1977), 3/263; Yanarates, Sibeveyh 'in Bedel
Ism-i Fail Mastar ve Sifat-1 Miisebbehe Konularini Isleme Yontemi, 5.

50  Bu konuda daha genis bilgi igin Bkz. Isa Hiziroglu, “Arap Dili ve Tarihi Baglaminda Zenbiriyye
Tartismas1”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 54 (30 Haziran 2023), 327-
344.
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1.8. Oliimii

Sibeveyhi, Kife dil ekoliiniin lideri konumundaki el-Kisai ile girdigi
ve tarihe ez-Zunbiriyye meselesi olarak gecen ilmi miinazaranin ardindan
Bagdat’tan ayrilmak zorunda kalmis ve Basra’ya donmeyi goze alamamuistir. Bu
stiregte Sibeveyhi, Nahiv alimlerine ve dil ¢aligmalarina deger veren bir devlet
adamimin himayesini saglamak amaciyla arastirmalar yapmistir. Kendisine,
boyle bir himayedarligin Horasan Valisi Talha b. Tahir (6. 213/828) tarafindan
saglanabilecegi bilgisi verilmistir. Bu bilgi {izerine Sibeveyhi, Talha b. Tahir’in
hizmetine girmek ve bilimsel ¢alismalarini siirdiirmek {izere Horasan’a dogru
yola ¢ikmustir.”!

Sibeveyhi'nin vefat etti§i yer ve zaman hususunda literatiirde farkli
rivayetler mevcuttur. Bu rivayetler arasinda, Basra dilbilimcilerinin ilmine vakif
olan ve iran’da uzun yillar ikamet eden Ibn Dureyd’in (8. 321/933) goriisii
one ¢ikmaktadir. ibn Dureyd, Sibeveyhi’nin Siraz’da vefat ettigini ve kabrinin
konumunun bilindigini agik¢a belirtmektedir.’> Sibevbeyh’in kirkli yaslarda
180/796’da veya biraz sonra 6ldiigii goriisti en kabul edilen goriistiir.™

2. Sibeveyhi’nin el-Kitib"1

Biyografik kaynaklarimiz nahiv alaninda ilk eser veren sahsiyetleri Isa b.
Omer es-Sekafi (149/766) ve Ebti Amr b. el-*Ala (154/771) olarak zikretse de bu
iki dilcinin eserleri giintimiize ulasmamigtir.>* Sibeveyhi’nin kaleme aldig1 el-
Kitdb adli eser, Arap dili grameri sahasinda telif edilen ilk ¢alisma olmamasina
ragmen, gliniimiize biitiin olarak intikal eden ve kayit altina alinmig ilk eser
olarak kabul gérmektedir.>

Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 tam olarak hangi yillar arasinda yazdig1 kesin olarak
bilinmemekle birlikte, genel kanaate gore eserin bir kismini hocas1 Halil b. Ahmed
el-Ferahidi’nin (6. 175/791) vefatindan 6nce, kalan kismini ise onun vefatindan
sonra kaleme aldigi tahmin edilmektedir. Halil b. Ahmed’in 175/791°de,
Sibeveyhi’nin ise 180/796’da vefat ettigi géz onlinde bulunduruldugunda, el-
Kitab’m 175-180/791-796 yillar1 arasinda telif edildigi anlasilmaktadir. Bu

51  Gundiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapist, 38.

52 Ibn Hallikin, Vefeydtu'l-'A’yan, 111/363; Ahmed b. Mustafd Taskoprizade, Mifidhu s-se ‘dde
(Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l-imiyye, 1985), I/133.

53 Giindiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapisi, 39; Cetin, “Sibeveyhi”, 37/580; Yildirim, “Sibeveyh’in el-
Kitab Adli Eserinin Ulimii’l-Kur’an Agisindan Incelenmesi”, 140.

54  Bulut, Sibeveyh’in el-Kitab inda ele aldigi bazi nahiv konular, 2.

55  ibnu’l-Enbari, Nuzhetu'l-Elibba fi Tabakdti’l-Udeba, 108; Muhammed Sehit Hakgioglu, Ebu
Said Es-Sirdfi nin Sibeveyhi’nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler (Van: Van Yiiziincii Y1l

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Arap Dili ve Belagati
Bilim Dali, 2018), 8.
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tarihler, Sibeveyhi’nin otuzlu yaslarinin sonlari ile kirkli yaslarinin basina denk
gelmektedir. Eserdeki bazi nakiller, Sibeveyhi’nin yazim siirecinde, onceki
donemlerde Halil b. Ahmed ve diger hocalarmin derslerinden aldig1 notlardan
yararlandigini gostermektedir.’® Sibeveyhi tarafindan kaleme alinan el-Kitib
sadece sarf ve gramer konularini igeren bir eser degil ayni zamanda “fikhu’l-
luga”, “fonetik”, “Kur’an kiraati” ve “belagat” bilimlerini de kapsayan essiz
bir kaynak konumundadir.’” e/-Kitdb i yazildigi dénemden itibaren ilim ehli
arasinda bilindigi anlagilmaktadir.® e/-Kitdb’m 6nemini yitirmeyecek bilimsel
bir degeri vardir. Bu sebeple de biiyiik 6nemi haizdir.

2.1. Sibeveyhi’nin Eserinde Konu Tertibi

Sibeveyh, el-Kitab adli eserindeki konular1 genellikle iki ila ii¢ temel
kisma ayirarak islemistir. Eserin ana govdesini olusturan birinci kisim, Nahiv
yani ciimle yapisi ve kelimelerin climle ic¢indeki islevleriyle ilgili kurallara
ayrilmustir. Ikinci kistm Sarf yani kelime tiiretme ve bigim bilgisi konularini
kapsamaktadir. Bu iki ana bdliimden sonra gelen geri kalan kisim ise sesbilgisini
inceleyen konulara tahsis edilmistir.® Sibeveyh’in kitab1 bir nahiv kitab1 olarak
kabul edilir, fakat o, kitabinda bu disiplinin yaninda sarf ve kelime yapisina bagl
ses bilgisi ve hatta yer yer belagat, siir sanati, tecvid bilgisi gibi dil alanlarina
da yer verir. Hi¢ kuskusuz onun kitabinda isledigi konular 6ncelikle temel nahiv
ve sarf olmak {izere iki dil alanina aittir. Bu iki dil alan1 Arap dilindeki on ikili
klasik bilimler ayrigtirmasinin en temel iki alan1 kabul edilir.*

Ancak ele aldig1 konulara yaklasimi ve bu konular1 kendi i¢inde diizenleme
bi¢imibakimindan, Sibeveyhi diger miielliflerden belirgin sekilde ayrilmaktadir.!
Sibeveyh’in eserindeki konularin belirli prensiplere dayali olarak sistematik bir
sekilde tertip edilip edilmedigi hususunda iki farkli goriis 6n plana ¢ikmistir.
Bu tartigmanin temel nedeni, Sibeveyh’in asli ya da tali nitelikte olmasina
bakilmaksizin her bir meseleyi ayr1 bir bab olarak ele almasidir. Konular
arasindaki iliskiyi de daha ¢ok tekil meseleler baglaminda degerlendirmistir.
Bu yaklagimimin bir sonucu olarak, ayni ana konuya ait ¢ok sayida mesele,

56  Hakgioglu, Ebu Said Es-Sirdfi 'nin Sibeveyhi nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler, 8.

57  Ebu Bisr Sibeveyh, e/-Kitab, thk. Abdiisselam Harun (Kahire: Mektebetii Hanci, 1998); Kizikli,
“Sibeveyhi’nin ‘El-Kitab’inda Belagat Biliminin Temelleri”, 50; Hak¢ioglu, Ebu Said Es-Sirdfi 'nin
Sibeveyhi nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler, 8; Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler Ile
Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar (Istanbul: TDV Yaymnlari, 2009), 27.

58  Hakgioglu, Ebu Said Es-Sirdfi 'nin Sibeveyhi nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler, 8.
59 Bulut, Sibeveyh’in el-Kitab inda ele aldigi bazi nahiv konulart, 69.
60  Giindiizoz, Stbeveyh te Kelime Yapisi, 28.

61  Ibrahim Giingér, “Sibeveyhi’nin el-Kitdb Adli Eserinde Konu Tertibi ve ‘Amilin Etkisi”, Gen¢
Miitefekkirler Dergisi 111/2 (2022), 446-447.
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eserde ardisik bir diizen yerine, muhtelif konular arasinda daginik bir sekilde
incelenmistir.®

el-Kitab, “bab” adi verilen bashiklar vermistir.® el-Kitib’daki “Bu konu
kitabin baginda islenmisgti”®* veya “Bu konu kitabin sonraki boliimlerinde
incelenecektir”® gibi ifadelerden Sibeveyhi’nin eserini kaleme alirken belirli bir
genel plana gore hareket ettigi anlagilmaktadir; eserin sekil ve igerik 6zellikleri
de bunu dogrulamaktadir. Ayrica Said b. Mes‘ade (6. 215/830) nin “Sibeveyhi,
kitabindan bazi béliimleri yazdiktan sonra bana gosterirdi”®® seklindeki sozi,
Sibeveyhi’nin el-Kitab’1 kaleme alirken, eserinde ele aldigi konularla ilgili
olarak baskalarinin goriislerinden de yararlandigi goriilmektedir. Onun eseri
Ebu’l-Esved ed-Diieli’den Sibeveyhi’ye kadar siiregelen ¢aligmalarin bir araya
getirilip 6zetlenmis halidir.®’

2.2. Kitabin Yontemi

Sibeveyh’in eseri el-Kitdb, Nahiv sahasinda giiniimiize intikal eden en
kapsamli ve ilk anitsal ¢aligmalardan biri olmasma ragmen, telif edildigi
dénemin okuyucusunun kolaylikla kavrayabilecegi bir metodolojiye sahiptir.
O donemde (Hicri II. asir) kaleme alian bilimsel eserler, biiyiik dl¢iide ilmi
meclislerde ortaya konan tartismali meseleler iizerine bina edilmisti. Bu eserler,
s0z konusu ihtilafli konular1 yine ilm1 bir iislupla ele alarak, elde edilen bilgiyi
ve tartigmalar1 sonraki nesillere aktarma gayesiyle olusturulmustur. e/-Kitdb’in
yapisi da bu yerlesik bilgi aktarim gelenegiyle uyum igindedir.®

Sibeveyh, nahiv ve sarf ilimlerine dair o doneme kadar daginik halde bulunan
bilgileri, meshur eseri e/-Kitdb’ta derleyip diizenleyerek bir araya getirmistir. e/-
Kitab’ta ilk dilcilere atfen aktarilan goriisler, Sibeveyh’ten dnce de nahiv ve sarf
ilimlerinde 6nemli 6l¢iide ilerleme kaydedildigini ve birgok teknik terimin zaten
kullanimda oldugunu agikga gostermektedir. Bu durumun en bariz kaniti olarak,
eserin heniiz baslangicinda nasb, ref, cerr gibi i’rdb alametlerinden ve fetha,
damme, kesra gibi ses/hareke terimlerinden detayli bir sekilde bahsedilmesi

62  Giingdr, “Sibeveyhi’nin el-Kitib Adli Eserinde Konu Tertibi ve ‘Amilin Etkisi”, 441.

63 Bulut, Sibeveyh'in el-Kitab inda ele aldig1 bazi nahiv konulari, 281-282.

64  Sibeveyh, el-Kitab, 1/83; Hakgioglu, Ebu Said Es-Sirdfi'nin Sibeveyhi nin Istishad Metoduna
Getirdigi Elestiriler, 8.

65  Sibeveyh, el-Kitab, 111/159.

66  Ebu Tayyib Abdulvahid el-Lugavi, Meratibu n-nahviyyin, thk. Ebu’l-Fadl Ibrahim Muhammed
(Beyrut: el-Mektebetu’l-Asriyye, 2009), 69.

67  Hakgioglu, Ebu Said Es-Sirdfi nin Sibeveyhi nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler, 8-9.
68  Hakgioglu, Ebu Said Es-Sirdfi 'nin Stbeveyhi'nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler, 9.
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gosterilebilir. Bu, dilbilimsel terminolojinin Sibeveyh’ten dnce de yerlesmis
oldugunu teyit etmektedir.®

Sibeveyh, eseri araciligryla kendisinden sonraki nesillere yalnizca Arap
dilinin gramer kurallarini aktarmakla kalmamis, ayn1 zamanda ifade inceliklerini
(belagati) ve muhtelif tarzlarini da analitik bir bigcimde sunmustur. Bu durum, e/-
Kitab’1n sadece bir normatif gramer kitab1 degil, ayn1 zamanda Arap edebiyatinin
ve dil kullanimmin zenginligini ve cesitliligini yansitan kapsamli bir kaynak
oldugunu gostermektedir.™

el-Kitdb adl eserin, yaklasik on iki asir Oncesine ait olmasi nedeniyle,
kullandigi dil ve {slup, glinlimiiz gramer kitaplariin dilinden dogal olarak
onemli dl¢lide farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, eserin bazi ¢evrelerce
ileri siiriildiigli gibi kapali, anlasilmaz veya erisilmez bir nitelige sahip
oldugu goriisii tartigmalidir. Aksine, eser iizerinde dikkatli ve titiz bir ¢alisma
yiiriitiildiigiinde, eserin kendine has tislubuna kolayca adapte olmak ve igerigini
kavramak mimkiindiir.”!

Bu temel tespitlerden sonra Sibeveyh’in meshur eseri e/-Kitdb’inda takip
ettigi yontemi su sekilde 6zetlemek miimkiin olacaktir kanaatindeyiz;

1- Abdulkadir el-Bagdadi (6. 1093/1682), Sibeveyh’in islubunu
degerlendirirken, e/-Kitab’in Arap dilinin otantik kullanimi, konusma
bicimleri ve edebi sanatlar iizerine bina edildigi rivayetini aktarmaktadir:
“Sibeveyhi kitabin1 Araplarin diline, konusmalarina ve edebi sanatlarina
dayanarak yazmistir. Baz1 yerlerini acik, bazi yerlerini ise kapali birakmstir.
Bunun gerekgesi, e/-Kitdb iizerine zihni c¢aba sarf edenlerin ayricalikli bir
konuma sahip olmas1 i¢indir. Sibeveyh’ten sonraki donemlerde, eserin kapali
ifadelerinin agiklanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Ancak e/-Kitab’m telif edildigi
donemin insanlari bu tiir ifadelere aliskin idi” ifadesini kullanmistir.”> Bu
alinti, Sibeveyh’in metodolojisinin, kendisinden sonraki donemlerde agiklanma
gerekliligi dogurdugunu, yani donemler arasi dilsel ve kiltiirel bilgi farkinin
eserin anlasilabilirligini etkiledigini ortaya koymaktadir.

2- Sibeveyh, anitsal eseri el-Kitab’ta climleyi soyut bir bi¢imde degil, aksine
kapsamli bir perspektifle ele almistir. Bu yaklasim, konusmacinin kastettigi
anlamlar1 ve soziin lretildigi baglami dikkate alarak dilin derinlemesine
incelenmesini icermektedir. Sibeveyh, dili dis diinyayla olan iliskilerinden

69  Bulut, Sibeveyh'in el-Kitdb inda ele aldigi bazi nahiv konulari, 281-282.
70  Bulut, Sibeveyh'in el-Kitab inda ele aldigi bazi nahiv konulari, 281-282.
71 Bulut, Sibeveyh'in el-Kitib inda ele aldigi bazi nahiv konulari, 283.

72 Abdulkahir b. Omer el-Bagdadi, Hizanetu 'l-Edeb ve Lubbu Lubabi Lisani’l-‘Arab (Beyrut: Daru’s-
Sadr, ts.), 1/179; Hakgcioglu, Ebu Said Es-Sirdfi'nin Sibeveyhi'nin Istishad Metoduna Getirdigi
Elestiriler, 9.
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soyutlanmig statik bir yap1 olarak gormemistir. Aksine, o, konusmacilarin
kosullarmi ve iletigimsel niyetlerini), soziin iiretildigi pragmatik baglami gz
6niinde bulundurarak dili canli ve etkilesimli bir olgu olarak analiz etmistir.”

3- Sibeveyh, inceleme konusu olan Arap dil malzemesini yalnizca aktarmak
ile yetinmemis; onu bir ham madde olarak ele alarak islemis ve analitik bir
tahlile tabi tutmustur. Sibeveyh, verdigi 6rnekleri ve dil kullanimlarini; giizel-
cirkin, yaygm-nadir, dogru-yanls gibi normatif ve kural koyucu ifadelerle
degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu yaklasim, onun sadece dil verilerini cem’
etmekle kalmadigini, ayn1 zamanda kendi bilimsel bilgisi ve yorumlariyla bu
ham maddeyi yogurdugunu ve sistematiklestirdigini agik¢a gostermektedir.”

4- Sibeveyh eserini kaleme alirken, muhatap aldig1 toplumun ilmi seviyesini,
konulara yaklasim bi¢imini ve donemin ilim meclislerindeki tartismalarda 6n
plana ¢ikan ana meseleleri géz 6niinde bulundurmustur. Bu baglamsal yaklasim
cercevesinde, yazar aym1 zamanda s6z konusu tartigmalarda yaygin olarak
kullanilan metodu, dilbilimsel terminolojiyi ve kavramsal ¢ergeveyi de dikkate
almistir. Bu durum, eserin sadece dil kurallarini aktaran bir metin degil, ayn
zamanda doneminin ilm1 atmosferinin ve pedagojik gereksinimlerinin bir tiriinii
oldugunu gostermektedir.”

5- Sibeveyh’in yasadigi donemde, modern akademik yazima ait hasiye ve
atif kullanma gelenegi heniiz tesekkiil etmedigi igin, Sibeveyh metodolojik
bir tercihle hareket etmistir. Bu tercih neticesinde, konuyla kismen baglantili
olmasina ragmen, muhatabin zihninde birtakim soru isaretleri birakma
potansiyeli tagiyan tiim ikincil meseleleri dahi, eserin ana metni igerisinde ele
alip incelemistir. Bu yaklagim, e/-Kitdb 1 hacmini artiran, ancak ayni zamanda
eserin konusal biitiinliiglinii ve okuyucuya yonelik kapsayiciligini saglayan bir
erken donem telif geleneginin yansimasidir.”®

6- Sibeveyh eserini birtakim teorik temellere dayandirarak kaleme almistir.
Bu yaklasimin bir uzantis1 olarak Sibeveyh, eserde inceledigi dilsel yapilari
belirli lafizlarla iliskilendirerek anmis ve bdylece dil malzemesini sistematik
bir sekilde degerlendirme imkan1 bulmustur. Sibeveyh, her zaman agik ve uzun

73 Rewida Rabie Ibrahim Aboueid, Arap Dilinde Ortiilii Anlam (Mutedammenetu’l-Kavl) Sibeveyhi'n
EL-Kitib Ornegi (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam
Bilimleri Ana Bilim Dali, 2021), 2.

74 Ali Bulut, Sibeveyh'in el-Kitab inda ele aldigi bazi nahiv konulari, isleme yontemi ve koydugu
kurallar (Ondokuz May1s Universitesi, Thesis, 2003) (TDV Islam Arastirmalari Merkezi)), X, 308
y./281-282.

75  Giingor, “Sibeveyhi’nin el-Kitib Adli Eserinde Konu Tertibi ve ‘Amilin Etkisi”, 449.

76 ~ Muhammed Kazim el-Bukka’, Menhecu Kitabi Sibeveyhifi t-Takvimi’'n-Nahvi (Bagdat: Daru’s-
Su’ani’s-Sekafiyyeti’l-‘Amme, 1989), 282.
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sozel tanimlamalar kullanmak yerine, konunun 6ziinli temsil eden ve kisaltma
islevi goren 1stilahlar1 kullanmay1 tercih etmistir.”’

7- Sibeveyh, eserinde aktardigi dilbilimsel goriislerin bir kismini reddetmis,
bir kismin1 benimsemis ve bazen de iki farkli goriis arasinda tercih yapmaktan
kacinarak, her iki goriisiin de gegerli olabilecegini belirtmistir. el-Kitdb’in
biitliniinde Sibeveyh, ¢ok sayida dilbilimcinin adin1 vermekle kalmamis, ayni
zamanda onlarin goriislerini titiz bir tenkit slizgecinden geg¢irmistir. Bu analiz
edilmis goriisleri, kendi dilsel gorilislerinin insasinda ve sistematik olarak
temellendirilmesinde kullanmigtir. Bu yoniiyle Sibeveyh, karsilagtirmali bir
otokritik yontemi olusturmustur. e/-Kitab’1in genelinde otomatik bir mekanizma
hiiviyetinde isleyen bu yontem sayesinde, Sibeveyh kendi tezlerinin ve
gortslerinin saglamasini da gergeklestirmistir.”®

8- Sibeveyh, Arap dilinin gramer kurallarini belirlerken kesret(yayginlik)
ilkesini temel almistir. Bu yaklasimla, yaygin olmayan veya nadir kullanimlar
sdz olarak nitelendirmis ve bu s$dz yapilardan genel-gecer bir kural ¢ikarma
yoluna gitmemistir. Sibeveyh i¢in kullanilirlik oran1 ya da islek olma ¢ok
onemlidir. O, kesret adim1 verdigi bu hususa hemen her konuda temas eder.
Bir ifadenin gegersizligini ortaya koyacagi zaman “Bunu diinyada hic bir Arap
sOylemez”, “Araplarin dili bunu sdylemeye varmaz” gibi son derece anlamli
ifadeler kullanmir.”” Bununla birlikte, Sibeveyh, incelemesini higbir zaman
sadece edebi lehgelerle ve Kureys lehgesiyle sinirlamamis; diger lehgeleri de
dislamamistir. Genel-geger dil kuralin1 belirledikten sonra, bu kurala uymayan
ve ¢esitli kabile lehgelerine ait olan yapilar: hiyerarsik bir siralamaya tabi tutarak
eserinde bunlara da yer vermistir. Bu metodoloji, eserin hem normatif hem de
tanimlayici bir nitelik tagimasini saglamistir.®

9- Sibeveyh’in biitlin gramer sistemini dayandirdigi temel dilbilimsel model,
dilin isim, fiil ve harf olmak {izere {i¢ temel kategoriden olustugu gorisiidiir.
Sibeveyh, bu tiglii dil tasnifini, Arapganin kendi biinyesi igindeki derinlemesine
incelemeler neticesinde tespit etmistir. Bu, onun Arap dilini tekil sozciikler
seviyesinde analiz ettigi, baska bir deyisle tlimevarimei bir dil taksimi goriisiiyle
hareket ederek genel gramer kuralina ulastig1 anlamina gelmektedir.®!

10- Sibeveyh’in, eserinde genel olarak tekil sozciikleri ve dilsel yapilar
derinlemesine analiz ederek bunlardan genel kural ¢ikarimi yoluna gitmesi,

77  Soner Giindiizoz, “el-Kitab’in Kuramsal Temelleri: Sibeveyhi’nin Kitabindaki Kodifikasyonun
Coziimii”, Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/17 (01 Eyliil 2004), 260.

78  Gundiizdz, Sibeveyh te Kelime Yapisi, 71.
79  Gundiizdz, Stbeveyh te Kelime Yapisi, 145.
80  Gilindiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapisi, 84.
81  Gundiizdz, Stbeveyh te Kelime Yapisi, 103.
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onun gramer sistemini temelde tiimevarimci bir anlayis i¢inde ele aldigim
gostermektedir. Ayrica, Sibeveyh’in bu metodolojisinde kiyas yontemi, siklikla
kullanilan ve temel kabul edilen bir ara¢ olmustur. Kiyas, timevarim yoluyla
elde edilen kurallarin yeni ve bilinmeyen dilsel durumlara uygulanmasinda
merkezi bir rol oynamustir.®?

11- Sibeveyh’in eseri e/-Kitab’ta pek ¢ok dilbilgisi konusunu dmil kurami ile
acikladigi agikca goriilmektedir. Bu kuram, daha sonraki dilbilimciler tarafindan
daha sistematik bir yapiya kavusturulmus ve Arap gramer kitaplarinin tertibine
hakim olmustur. Nitekim biitiin Arap gramerinin dayandigi temel kuram olan
amil kurami’n1, Sibeveyh’ten sonraki tiim dilciler istisnasiz benimsemis ve Arap
grameri bu kurucu temel {izerine insa edilmistir.®> Nazariye-i Kuvve olarak
ifade edilen bu ilke, Sibeveyh’in dilbilimsel kuramlari arasinda en dikkat ¢ekici
ve temel unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Sibeveyh’e gore, sozciikler
ne Sarf seviyesinde tek tek ele alindiklarinda ne de Nahiv seviyesinde ciimle
icerisindeki konumlari itibariyla basibos Ogeler degildir. Bu dilsel birimleri,
gerek morfolojik gerekse sentaktik icinde kontrol eden matematiksel ve
hiyerarsik bir sistem s6z konusudur.®

Kisaca sdylersek, Sibeveyhi hocasmin vefatindan sonra topladigi bilgileri
sistemli bir bigimde, kendi {islibuyla ve yorumlarini katarak bir araya getirmis
ve boylece el-Kitdb adli gramer eserini olusturmustur. Onun ¢agdas1 gramer
bilginleri, Sibeveyhi’'nin giivenilirligi ve titiz metod anlayisi konusunda
hemfikirdir.%

2.3. Kitabin kaynaklari

Sibeveyh diger pek cok gramer kitabmin aksine yiizlerce kaynak vermis
bunlar1 ismen vermekle yetinmemis, ayni zamanda tahlil etmis, kendi inisiyatifini
kullanmistir.

el-Kitab, Arap dilinin nahiv, sarf ve fonetik alanlarinda 6liimsiiz bir eserdir.
Eserin temel materyali, Halil b. Ahmed’in vefatindan (6. 175/791) 6nce tasnife
hazir bir sekilde mevcuttu. Halil’in vefatinin hemen ardindan Sibeveyhi,
onun ilmi mirasini yagsatmak amaciyla eseri kaleme almistir. Eserde Halil’in
adr gectiginde “Allah rahmet eylesin” ifadesinin kullanilmas: da bu durumu
dogrulamaktadir.®® Sibeveyh’in en fazla yararlandigi kaynak kuskusuz en az on

82  Giindiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapist, 104-105.

83  Gilindiizdz, Sibeveyh te Kelime Yapist, 106-107.

84  Glindiizoz, Stbeveyh te Kelime Yapisi, 108.

85  Kizikli, “Sibeveyhi’nin ‘el-Kitab’inda Belagat Biliminin Temelleri”, 51.

86  Hakgtoglu, Ebu Said Es-Sirdfi nin Sibeveyhi 'nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler, 12.
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bes yil 6grencilik yaptig1 el-Halil b Ahmed’tir.¥’ e/-Kitdb’ta yer alan bilgilerin
biiyiik boliimii, Halil b. Ahmed’den yapilan alintilardan olusmaktadir. Eserde,
acik ya da ortiilii sekilde olmak iizere 608 farkli noktada Halil b. Ahmed’e atiflar
tespit edilmistir.®

Sibeveyh’in Halil b. Ahmed’ten sonra en ¢ok referans verdigi dilci Ylnus
b. Habib’tir.% el-Kitdb’ta adi 217 defa gegen Yinus b. Habib, Sibeveyhi’nin
nahiv tahsil ettigi hocalar arasinda ikinci sirada bulunmaktadir.®® Ayrica,
Sibeveyhi’nin vefatinin ardindan el-Kitdb’in Yinus b. Habib’e gotiiriildiigi,
onun da eseri inceleyerek Halil b. Ahmed’den ve kendisinden aktarilan
rivayetlerin dogrulugunu tasdik ettigi rivayet edilmektedir.”!

Telifin ana malzemesini Halil b. Ahmed’in fikirleri oluturmakla birlikte,
Ahfes el-Ekber, EbG Amr b. A‘la’dan (70/690-154/771) kirka yakin mesele,
fsa b. Omer es-Sekafi’den ( ? -149/766) yirmi mesele, Ibn Ebd ishak el-
Hadrami’(117/735 - 205/820)den de on mesele yer alir. Ayrica Har(in el-A‘ver
el-Kari gibi dil, gramer ve kiraat alimlerinin goriisleri de eserin olusumuna
onemli 6l¢iide katki saglamustir.*?

el-Kitab’ta yer alan dilsel materyalin bir kisminin, Sibeveyh’in Necid ve
Hicaz ¢dllerine bizzat seyahat ederek ve bedevilerden sema yoluyla tespit ettigi
bilgilerden olustugu anlagilmaktadir. Bu bulgu, eserde Arapgasina giivenilen
Araplardan sema yoluyla veri alindigina dair kayitlarin bulunmasindan
desteklenmektedir. Bu durum, Sibeveyhi’'nin teorik calismalarini sahaya
dayali bir veri toplama metodolojisi ile destekledigini gostermektedir.” Ayrica
bedevilerden derledigi malzemeye dayanan bilgilerle genisletmis, kendi
yorumlarint da buna katarak eserini ortaya koymustur. Sibeveyhi kendinden
onceki bilginlerden yararlanmis, ayrica bilgisini katiksiz Araplarla sinamistir.
el-Kitdb’ta “Fasih Araplarin soyle soylediklerini duyduk”, “Bu beyti bize fasih
bir Arap okumustur” gibi ifadelere rastlamak miimkiindiir.”*

el-Kitab’in kaynaklar1 arasinda dikkat ¢eken bir diger husus, yirmiden
fazla yerde “nahviyytn” adiyla anilan anonim bir gruptan yapilan alintilardir.

87  Gundiizdz, Stbeveyh te Kelime Yapisi, 122-123.

88  Mehmet Resit Ozbalik¢t, “Sibeveyhi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2009).
89  Gundiizdz, Stbeveyh te Kelime Yapisi, 122-123.

90  Ozbaliket, “Sibeveyhi”, XXXVII/130-134.

91  Hakgioglu, Ebu Said Es-Sirdfi 'nin Sibeveyhi nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler, 8.

92 Hakgioglu, Ebu Said Es-Sirdfi'nin Sibeveyhi'nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler, 12;
Kizikli, “Sibeveyhi’nin el-Kitab’inda Belagat Biliminin Temelleri”, 51; Giindiizoz, Sibeveyh te
Kelime Yapist, 122-123.

93 Sibeveyh, el-Kitab, 1/335-338; Hak¢ioglu, Ebu Said Es-Sirdfi nin Sibeveyhi nin Istishad Metoduna
Getirdigi Elestiriler, 12.

94  Gundiizdz, Stbeveyh te Kelime Yapist, 3.
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Sibeveyhi, bu grubun kiyas ve istidlallerini tutarsiz bulmakta ve onlarin bir¢ok
goriistini kabul etmeyerek elestirmektedir.”

Sibeveyh’in el-Kitab’1, ger¢ekte miiellifin hocasi Halil b. Ahmed el-
Ferahidi’den okudugu Isa b. Omer es-Sekafi’ye ait el-Cdmi‘ ve el-Tkmal
basta olmak iizere, yaklasik bir buguk asirlik nahiv, sarf, kiraat ve ses bilgisi
birikiminin sistematik bir 6zeti niteligindedir. Eserde yer alan ¢esitli ayrintilar
da bu koklii tarihsel arka plan1 ve ¢ok kaynakli yapry1 dogrulamaktadir. Nitekim
Kife nahiv ekoliiniin 6nde gelen isimlerinden Ebt Ca‘fer er-Ruasi ve Ebi Zeyd
el-Ensari gibi farkli ekollere mensup dilcilerden yapilan aktarimlar da eserde yer
almaktadir.”®

Sibeveyh’in cagdasi biiyiik dilci Yanus b. Habib, onun vefatindan sonra el-
Kitab’1 incelediginde, hocas1 Halil b. Ahmed’in nahiv konusundaki bilgisinin
1000 varaklik tek bir eserde toplanmis olmasini baslangigta saskinlik ve
kusku ile kargilamistir. Ancak kendisinden yapilan nakillerin tam olarak dogru
oldugunu goriince, eserin diger boliimlerinin de giivenilir oldugu sonucuna
varmak zorunda kalmistir. Bu durum, el-Kitab’in ilmi degerinin ve kaynak
giivenilirliginin, ddneminin 6nde gelen otoriteleri tarafindan bile kabul edildigini
gostermektedir.”’

2.4. Kitabin istishad Yontemi

Arap dilcileri, gramer kurallarinin tespiti siirecinde dort ana kaynaktan
yararlanmislardir. Sibeveyh, eserinde dilin dort ana alanini olusturan konugma
dili, yaz1 dili, siir dili ve Kur’an dili alanlarina ait dilsel malzemeyi, gramer
konularmi incelerken yeri geldik¢e sahid olarak kullanmistir. Bu siiregte
Sibeveyh, bir yandan bu 6rnekleri delil olarak sunarken, diger yandan da bu
kullanimlarin dildeki yayginlik ve islekligini belirlemeye ¢aligmuistir.”

Sibeveyh verdigi 6rneklerin sézel degerini ¢gogu kere had, ecved gibi agik
bir sozel deger ifadesi ile a¢iklamig olsa da bu dokuz basamakli sdzel degerler
sisteminin yaninda kendine 6zgii bir anahtar sozciikler sistemi de olusturmustur.
Ote yandan e/-Kitdbh’in degerlendirme sisteminin bir biitiin olarak dil rneklerine
oldugu gibi uygulanmadigini, Sibeveyh’in dili temelde dort dil alanina

95  Sibeveyh, el-Kitab, 1/335-338; Hakg¢ioglu, Ebu Said Es-Sirdfi nin Sibeveyhi nin Istishad Metoduna
Getirdigi Elestiriler, 12.

96  Hakgioglu, Ebu Said Es-Sirdfi nin Sibeveyhi nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler, 12.
97  Hakgioglu, Ebu Said Es-Sirdfi 'nin Sibeveyhi nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler, 12.

98 M. Semir Necibi el-Lebedi, Es’eru’l-Kur’an ve Kirdadt fi’n-Nahvi'l-Arabi (Kuveyt: Daru’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, 1978), 30-31.
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ayirarak sistemini bu dil alanlarindan her birine farkli bigimlerde uyguladigi
gorilmektedir.”

Sibeveyh bizzat adini vererek 14 lehgeyi acik sekilde istishad olarak kullanir.
Bu lehgelerin e/-Kitdb’ta anilma sayisina baktigimizda iki leh¢enin ¢ok baskin
bir sekilde kullanildigi goriiliir. Bunlar Hicaz ve Temim lehgeleridir.!®

2.5. Yayihis1 ve Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Sibeveyh’in e/-Kitdb’1, Arap gramerine dair giiniimiize biitlinciil bir formatta
intikal eden ilk anitsal eser olarak kabul edilmektedir. Eserin igerigi, daha sonra
cesitli alt alanlara ayrilarak gelisen dil bilimlerinin ilk olusum dénemindeki
biitiinciil yapiy1 yansitmaktadir. Kitabin temel kismini agirhikli olarak sarf,
nahiv ve fonetik meseleleri olusturur. e/-Kitdb’da yer alan sarf bahisleri, toplam
hacmin yaklasik yarisint meydana getirirken, onlar1 kapsamli nahiv konulari
takip eder. Bu iki ana disipline ait pek ¢ok mesele eserde ayrintili bicimde
islenmigtir. Bununla birlikte e/-Kitdb’in muhtevasi yalnizca bunlarla sinirh
degildir. Sibeveyh, eserinde siir, kafiye ve aruza dair bazi meseleleri de ele
alarak bu alanlara oncii nitelikte katkilarda bulunmus; ayrica belagat ilmiyle
ilgili baz1 konulara da yer vermistir. Bu kapsami ve kurucu niteligi nedeniyle,
Sibeveyh’ten sonraki tiim alimler, e/-Kitab’1 temel kaynak olarak kabul ederek
calismalarimi yogunlastirmislardir; bu da eserin Arap dilbilimi tarihinde
metodolojik bir merkez teskil ettigini gostermektedir. Bu alimlerin biiyiik bir
kismi, e/-Kitdb’1 serhedip agiklamaya yonelmis; eser boyunca yer alan kapali
ifadeleri aydinlatmak igin yogun caba sarf etmistir. Ayrica, Sibeveyh’in ortaya
koydugu illetleri ve kiyas yontemlerini anlagilir hale getirmeyi temel amag
edinmislerdir.'!

el-Kitdb’1n sonraki nesillere ulagmasi, Sibeveyhi’nin yakin dostu ve talebesi
olan Ahfes el-Evsat’in c¢abalar1 sayesinde miimkiin olmustur. Ahfes eseri
serhettigi gibi'® Ali b. Hamza el-Kisai, Cermi, EbG Osman el-Mazini ve Ebi
Hatim es-Sicistani’ye de okutmustur. Daha sonra Kiife sehrine giden el-Ahfes,

el-Kitib’1 el-Kisal’ye de okutmustur.'®

el-Kitab, Cermi ve Mazini aracilifiyla
pek ¢ok kisi tarafindan okunmus; 6zellikle Miiberred, eserin talim ve rivayetinde
belirleyici bir rol tistlenmistir. Onun katkilariyla e/-Kitdb zamanla standart bir

sekle kavusmus, Ibnii’s-Serrac, Mebreman, Zeccac, Ebli Ali ed-Dineveri ve Ibn

99  Giindiizoz, Stheveyh te Kelime Yapisi, 430-433.

100 Giindiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapisi, 177.

101 Hakgioglu, Ebu Said Es-Sirdfi 'nin Sibeveyhi nin Istishad Metoduna Getirdigi Elestiriler, 84.
102 el-Lugavi, Meratibu 'n-nahviyyin, 68.

103  Bulut, Sibeveyh 'in el-Kitab inda ele aldigi bazi nahiv konulari, isleme yéontemi ve koydugu kurallar,
25.
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Diiriisteveyh gibi bir¢ok alim eseri ondan dinleyip nakleden kusagin 6nde gelen

temsilcileri olmustur. '

el-Kitab’1 ilk ezberleyen kisi Magribli alim Na‘ce Hamddn b. Ismail el-
Kayrevani (6. 200/816)’dir. Eseri Misir’a ilk gotiiren, tanitan ve orada okutmaya
baslayan ise Ebl Ali Ahmed b. Ca‘fer ed-Dineveri (6. 289/902)’dir. Kafe nahiv
ekoliiniin dnde gelen isimlerinden Sa‘leb’in damadi olan Dineveri, Basra’ya
giderek el-Kitab’1 Mazini’den okumus ve bir nlishasin1 Misir’a tagimistir. Onun
cagdast Muhammed b. Vellad da Bagdat’ta Miiberred’den el-Kitdb’1 bizzat
okuyup Miiberred niishasindan istinsah ettigi bir kopyayr Misir’a gotiirmis;
bu niisha daha sonra oglu Ebii’l-Abbas Ahmed’e intikal etmistir. Misir’da uzun
stire ikamet eden Ahfes el-Asgar ise, Miiberred’den okudugu el-Kitdb’1 burada

talebelere aktarmis ve eser iizerine bir de serh kaleme almistir.'%

Ebi Ca’fer en-Nehhds, Zeccic ve Ibnii’s-Serric gibi Miiberred’in
ogrencilerinden e/-Kitdb’1 okuduktan sonra onu Misir’da okutmus ve Tefsiru
Serhu ebydti Sibeveyhi, Serhu Kitdbi Sibeveyhi adli eserleri yazmustir,'%

Endiilis’e giren ilk nahiv kitabi, Kife mektebine bagli Kisai’nin eseri
olmustur. Yaklasik bir asir sonra, Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1, Muhammed b.
Misa el-Efsengi ve Muhammed b. Yahya er-Rebahi aracilifiyla Endiiliis’e
ulasmis ve burada yayginlagmistir. Bu gelisme, Basra nahiv ekoliiniin bolgedeki
egemenliginin baglangicini olusturmustur.!” el-Kitdb’la ilgilenen baslica
Endiiliislii dilciler: ‘Abdullah b. el-Ced el-Fehri Ebii’l-Kasim (6.515/1121)
Ahmed b. Muhammed b. ‘Ali el-Asbahi (6.776/1374); Ebt Bekr el-Cuzamii
el-Maleki (6.657/1259); Muhammed b. Ahmed b. Hisam b. Ibrahim el-Lahmi
(6.577/1181); Muhammed b. Haccac Ibn Mutrif (6.706/1306)’dir. '

IV./X. ylizy1l boyunca Endiiliis’te e/-Kitdbh’1n hakimiyeti, nahiv caligmalarinin
ve Ogretiminin eserin etrafinda yogunlagmasiyla siirmiistir. V./XI. yiizyilin
baslarindan itibaren bolgeye eklektik Bagdat ekolii girmesine ragmen, el-Kitab
merkezli tedrisat, serh, hasiye ve ta’lik ¢alismalar1 devam etmistir.!®

Arap dili gramerine dair ¢alismalarin siirekli ve verimli bir sekilde siirmesinin
temel kaynagi olan el-Kitdb, Arapca ve Islamiyet’in hakim oldugu bolgelerde
ylizyillar boyunca degerini korumustur. Doguda yerini muhtasar eserlerin

104  Ozbalikg, “Sibeveyhi”, XXXVII/130-134.
105  Ozbalike, “Sibeveyhi”, XXXVII/130-134.
106 Ozballk(;l, “Sibeveyhi”, XXXVII/130-134.
107  Ozbalike, “Sibeveyhi”, XXXVII/130-134.
108  Giindiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapuist, 181.

109  Ozbalikgt, “Sibeveyhi”, XXX VII/130-134;Kenan Yeniceli, Endiiliis Siirinde Ebi Ishdk el-Ilbiri nin
Edebi Mirasi (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlar1, 2025), 53-54.
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almaya baglamasina ragmen, batida 6zellikle Fas’ta, ¢cok yakin donemlere kadar

okutulmaya devam etmistir.'!?

el-Kitdb, Basra mektebi mensuplart i¢in gramer galismalarmin temelini
olusturmus; uzun siire boyunca serh, sevahid serhi, ihtisar, ikmal ve tenkit gibi
cok sayida eserin ortaya ¢ikmasina imkan saglamig, 6zellikle I1-VIIL/VII-XIV.
ylizyillar arasindaki gramer ¢alismalarinin merkezini teskil etmistir. e/-Kitdb’1
biitlin gramer tartigmalarnin temeli haline getirerek ona dayali Basra mektebi
gelenegini kuran kisi Miiberred olmustur. Miiberred’in bu eserle ilgili en az yedi
kitab1 bulunmakta ve bazi alimler de bunlara cevap niteliginde ¢aligmalar kaleme
almistir. Klife mektebi lideri Sa’leb de Tefsiru Ebniyeti Kitabi Sibeveyhi adiyla
bir eser yazmigtir.'"!

Miiberred’in ardindan IV./X. yiizyilda yapilan gramer caligmalari, biiyiik
olgiide el-Kitab iizerine yogunlasmistir. Tbnii’s-Serrac, nahvi felsefi bir bakis
acisiyla ele almis; e/-Kitdb’tan derledigi malzemeyi mantik¢ilarin tasnifine gore
diizenleyerek olusturdugu e/-Usii/ isimli eseri ile Miiberred’in kiyas yontemine
daha belirgin ve sistematik bir yon kazandirmistir. Miiberred ve Ibnii’s-Serrac’in
gelistirdigi bu kiyas yoOntemine son seklini veren ve gramer meselelerini
aciklarken Arap dilinin mutlak mantiksal diizenini ortaya koymay1 amaglayan
kisi ise EbQ Said es-Sirafi olmustur; o, bu ¢alismasimni Serhu Kitabi Sibeveyhi
adli eserde kaleme almistir. Sirafi’nin serhi sonraki gramer ¢aligmalarinin belli
bash kaynaklarindan birini teskil etmistir. Ayni1 ylizyilda e/-Kitab’a dair eser
yazanlar arasinda Zeccac, Ahfes el-Asgar, Ebli Bekir Mebreman, Ebi Ali el-
Kali, Ibn Diiriisteveyh, Ahmed b. Eban, Ebd Muhammed el-Kasri goriiliir.'2

VI-VII/XII-XIIT ve VIIL/XIV. yiizyillarda el-Kitdb’la ilgili c¢aligmalarin
cogu Endilliis dilcilerine aittir. VI/XII. ylizyilda Mevhib b. Ahmed el-
Cevaliki Muhtasaru serhi emsileti Sibeveyhi, ibnii’d-Dehhan Serhu ebydti
Sibeveyhi’yi yazmustir. Aym yiizyilda eseri ezbere bilen Ebii’l-Hasan Ibnii’l-
Bazis, Ebli Bekir ibn Ebii’r-Rukeb el-Huseni, Zemahseri, Ibn Hisam el-Lahmi
de el-Kitdb’a dair eserler kaleme almustir. VIIL/XIV. yiizyilda ibnii’z-Ziibeyr
es-Sekafi, Muhammed b. Ali el-Maleki, ibn Riiseyd, Eb0 Hayyan el-Endeliisi
de el-Kitdb’a dair eserler kaleme almiglardir.'?

Diinya kiitiiphanelerinde ¢ok sayida niishasi bulunan el-Kitdb’in birgok

baskis1 ve nesri yapilmistir.'*

110 Ozbalikel, “Sibeveyhi”, XXXVII/130-134.
111 Ozbalike, “Sibeveyhi”, XXXVII/130-134.
112 Ozbalikel, “Sibeveyhi”, XXXVII/130-134.
113 Ozbalike, “Sibeveyhi”, XXXVII/130-134.
114 Ozbalikel, “Sibeveyhi”, XXXVII/130-134.
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3. Sibeveyh’in Kendinden Sonraki Dilcilere Etkileri

Genel kabul goren goriise gore, Sibeveyh’in el-Kitdb’1, Nahiv konusunda
gliniimiize kadar intikal etmis ilk kapsamli telif eserdir. Eser, Arap gramerinin
mukaddes kitab1 sayilacak kadar biiylik bir takdir ve ilmi otorite kazanmistir.
el-Mazini, el-Cahiz (6. 255/868) ve el-Miiberrid (6. 285/898)’in de aralarinda
bulundugu o6nde gelen bilginlerin ortak kanaatine gore, el-Kitdb sahasinda
rakipsiz kalmis ve daha sonra bu eseri golgede birakacak ya da onu temel kaynak
olarak gormezlikten gelecek higbir ¢alisma telif edilmemistir. Bu durum, e/-
Kitdb’1n Arap dilbilimi tarihindeki kurucu, kalict ve benzersiz statiisiinii agik¢a
gostermektedir.'

Sibeveyh’in e/-Kitdb’1, Arap gramerine dair biitlinciil bir eser olmakla birlikte,
glinimiizde anladigimiz anlamda sadece dogru konusma ve yazmay1 saglayan
kurallar toplulugu degildir. Bu eser, sahasinda rakipsiz kalmis; klasik donem
nahivcilerinin bir kismi harig, pek ¢ok otorite tarafindan Arapcanin i¢sel diisiiniis
ilkelerini ve felsefi kurallarmi da igerdigi kabul edilmistir. e/-Kitab nahiv, lugat,
belagat ve mantik bakimindan Arapg¢a ilminin ana kaynagi olarak gorilmiistiir.
Bu nedenle, eserdeki ilmi bilgiyi 6ziimseyenlerin sadece dil alaninda degil, Islam
Hukuku da dahil olmak iizere pek ¢ok bilimin anahtarini elinde bulundurduklari
kabul edilmistir. Bu e/-Kitdb’m sadece bir gramer kitabi degil, Arap-Islam bilim
geleneginin kurucu metinlerinden biri oldugunu géstermektedir.!'®

Sibeveyh’in e/-Kitdb’1 giiniimiizde bile pek ¢ok kez alint1 yapmaya devam
ettigimiz bir temel eserdir.!"” el-Kitdb, sadece nahiv ve sarf ilimleri i¢in degil
daha bagka bir¢ok ilim dali i¢in dnemli bir kaynaktir. Sozliik, belagat, kiraat,
sesler, siir, tecvit, tenkit, tefsir, fikih vb. ilim dallar1 i¢in 6nemli bir kaynak
olmustur. '8

Glinlimiizde kullanilan nahiv ve sarf ilimlerine ait temel 1stilahlarin
yayginlagsmasinda ve yerlesmesinde birincil paymn Sibeveyh’in e/-Kitdb’ina
ait oldugu genel kabul gormektedir. Oyle ki, sonraki donem nahivcilere, adeta
Sibeveyh’in zihninden gegmeyen ikincil terimleri olusturma goérevi kalmistir.
Daha sonraki donem dilbilimcileri, Sibeveyh’in kullandigi terimleri hem netlige
kavusturmus hem de sistematik bir yapiya oturtmuslardir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki, Sibeveyh’in kullandig1 baz1 terimlerin cogu sonraki dilciler
tarafindan degistirilmeden kullanilmis, ancak bir kismi da donemin ihtiyaglarina

115 Gilindiizoz, Stbeveyh te Kelime Yapisi, 3.
116  Giindiizoz, Sibeveyh’te Kelime Yapist, 3.
117 Aboueid, Arap Dilinde Ortiilii Anlam, 2.

118 Bulut, Sibeveyh 'in el-Kitab inda ele aldigi bazi nahiv konulart, isleme yontemi ve koydugu kurallar,
3-4.
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ve yeni metodolojik yaklagimlara uygun olarak degisiklige ugratilmistir. Bu

stireg, Arap dilbiliminin terminolojik evrimini tegkil etmektedir.'"

Sibeveyh, eserini kaleme alirken amil kurami cergevesinde belirli dil
kuramlarina ve dil kanunlarina dayanmistir. Bu kuram, sadece bir takim dil
olaylarin1 agiklamakla sinirli kalmamigtir. Aksine, gerek e/-Kitdb’in kendi
tertibinin belirlenmesinde, gerekse daha sonra yazilan Arap gramer eserlerinin
yapisal diizeninde belirleyici bir yapi tagi olmustur. Bu temel kuram, Sibeveyh’ten
sonraki donemlerde daha da geliserek biitiin Arap dilbilgisi kitaplarina hakim
olmustur. Bu nedenle, amil kurami’nin fikir babasi sayilan Sibeveyh, teorik
acidan kendisinden sonraki tiim dilcileri nemli dlgiide etkilemis ve Arap nahiv
geleneginin metodolojik temelini olusturmustur.'*

Sibeveyhi’ten cok etkilenen kisilerden biri de ez-Zeccaci’dir. O Kitdbu'l-
Lamdt’ta pek ¢ok kere Sibeveyhi’nin adin1 anarak onun goriislerine yer verir.'!
Endiiliislii dil alimlerinin de Ibn Mada gibi aykiri olanlari bir tarafa birakilirsa

el-Kitdb’a ayr bir ilgileri olmustur.'?

Sibeveyh’in yontemi daha sonra fikih usGlii model alinarak te’sis edilmeye
calisilan nahiv usiliiniin insasinda e/-Kitdb’in en temel dil bilimsel kaynak
olmasmi saglamig, Sibeveyh’in gramer kitabindan devsirilen prensipler fikih
ustlii modeline oturtularak filolojinin temel ilkeleri bir bagka deyisle nahiv
ustlii haline dontstiiriilmiis miiteakip eklemelerle bir nahiv ustli kurulmustur.'?

Sibeveyhi, kendinden dnceki dilcilere kiyasla farkli bir metodoloji izlemistir.
Kiraatleri degerlendirirken, onlarin herhangi bir Arap lehgesine uygunlugunun
basit bir kritiginden 6te, kiraatleri sadece Basra nahiv ekoliiniin yerlesik kaideleri
gergevesinde sinirli bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu nahiv merkezli
degerlendirme c¢ercevesinde Sibeveyh, bazi kiraatleri gramer kurallarina
aykirilik nedeniyle ‘¢irkinlik’ ile itham etmis ve hatta bu kiraatleri nakleden
ravileri bile elestirmistir. Sibeveyhi’nin nahvi temel 6l¢iit olarak kabul eden bu
oncii yaklasimi, onun nahivdeki tartigmasiz onciiligii sebebiyle el-Miiberred (6.
285/898) basta olmak tizere, sonraki donem nahivcileri i¢in de temel bir referans
noktasi ve metodolojik kap1 olmustur.'*

119 Bulut, Sibeveyh in el-Kitab inda ele aldigi bazi nahiv konulari, isleme yontemi ve koydugu kurallar,
101.

120 Giindiiz6z, Sibeveyh te Kelime Yapist, 97.

121  Gundiizdz, Stbeveyh te Kelime Yapisi, 98.

122 Giindiiz6z, Sibeveyh te Kelime Yapisi, 98.

123 Glndiizoz, Sibeveyh te Kelime Yapist, 181.

124 Bezci, “Kiraatlerin Sihhatinde Arapgaya Uygunluk™, 690.
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Kisaca, Sibeveyhi tarafindan baslangicta herhangi bir ad verilmeden elden
ele dolasan eser, Ahfes’in katkisiyla e/-Kitab adini almig ve II1./IX. yiizyildan
itibaren nahvin temel kitab1 olarak biiylik takdir gormiistiir. Mazini, Cahiz
ve Miiberred gibi donemin 6nde gelen alimlerinin kanaatine gore, el-Kitdb
alaninda rakipsiz kalmis; onu golgede birakacak veya ondan bagimsiz bir kitap
yazilamamigtir.'*

Sonug¢

Sibeveyhi, Iranli bir aileden gelmekte olup, Siraz yakinlarindaki Beyda
koylinde diinyaya gelmistir. Ailesiyle birlikte Basra’ya go¢ etmesinin ardindan,
Sibeveyhi burada dil ¢aligmalarina biiyiik bir azim ve 6nem atfetmistir. Sibeveyhi,
dil incelemesinde dili dig ger¢eklikten izole eden statik bir yaklagim yerine, onu
canli ve etkilesimli bir formda ele almistir. Boylelikle, konusmacilarin iletisimsel
niyetlerine ve i¢inde bulunduklar1 sartlara énem vererek, dilsel ifadeleri bu
baglam dahilinde biiyiik bir 6zenle incelemistir.

Meshur dilci Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin 6grencisi olan Sibeveyhi, tipki
hocasi1 gibi Basra dil ekoliiniin en 6nemli ve kurucu temsilcileri arasinda yer
almaktadir. Hayati1 boyunca kaleme aldig1 tek eser olan e/-Kitdb, Arap dili grameri
alaninda yazilan ve gliniimiize ulasan en eski ve kapsamli metindir. Bu eser, her
ne kadar Arap dilini bilimsel olarak temellendirmeye yonelik bir birincil amagla
kaleme alimus olsa da, Islam1 ilimlerin farkli disiplinlerini yakindan ilgilendiren
onemli referanslar ve bilgiler ihtiva etmektedir. Bu yoniiyle el-Kitdb, sadece
dilbilimsel bir kaynak degil, ayn1 zamanda Islami bilim geleneginin disiplinler
arasi bir temel metni olarak kabul edilir.

Gilinlimiize ulasan en o6nemli ve ilk kapsamli Arap dili gramer eseri,
Sibeveyhi’ye aittir. Daha sonralar e/-Kitdb adiyla meshur olan bu eser, Arap
dilbiliminin kurucu metni kabul edilmektedir. e/-Kitdb, miiellifin Eba Ishak el-
Hadrami, Isa b. Omer es-Sekafi, Eba Amr b. Ala, Halil b. Ahmed el-Feréhidj,
Ebu’l-Hattab el-Ahfes el-Ekber ve Y@nus b. Habib gibi dil, gramer ve kiraat
alanlarinda uzmanlagmig hocalardan yaptigi rivayetlerle 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica Sibeveyhi, bu ilmi birikime ek olarak, bedevilerden bizzat isittigi dilsel
bilgilere kendi yorumunu katarak derinlemesine analizlerde bulunmustur.
Sibeveyhi, kendisinden onceki Arap gramer kurallarii hem sistematik hale
getirmis hem de ilk nahiv kitab1 sayilan eserinde, sonraki nesillere muazzam bir
gramer hazinesi olarak diizenli ve derli toplu bir sekilde aktarmistir. Onun Arap
dili konusundaki dehasi ve ilm1 otoritesi hi¢bir ¢evre tarafindan inkar edilmedigi
gibi, adinin gegmedigi hicbir muteber Arap dilbilgisi kitabi da diisiiniilemez. Bu

125 el-Lugavi, Meratibu 'n-nahviyyin, 65; Ozbalkg1, “Sibeveyhi”, XXXVII/130-133.



162 | Sibeveyhi’nin Avap Gramerinin Gelisimine Etkisi

durum, Sibeveyhi’nin gelenegin siirekliligi agisindan merkezi bir figiir oldugunu
teyit etmektedir.

el-Kitdb, nahiv, sarf ve filoloji konularinda kaleme alinmig kapsamli ve
ansiklopedik bir klasik yapittir. Eserin icerigi sadece teorik bilgilerle siirh
kalmamis, sundugu zengin dilsel 6rneklerle gramer konularini somutlagtirmistir.
Bu sayede gramer teorileri ile dilsel kullanimlar arasindaki organik bagi
berraklik ve anlagilirlik iceren bir {islupla ortaya koymaktadir. e/-Kitdbh’in bu
metodolojik yaklagimi, gramerin mantiksal ve bagimsiz bir bilim dali olarak
gelismesine imkan tanmustir. Eser, yalnizca sonraki donemlerde yazilan
gramer kitaplarina dogrudan ilham vermekle kalmamig; ayni1 zamanda farklh
bilim dallarindaki arastirmaci ve alimler i¢in de degerli bir kaynak olmustur.
Telif edildigi donemden giiniimiize kadar siiregelen begeni ve siirekli takdir,
el-Kitdb’in Arap-Islam bilim gelenegi i¢indeki merkezi ve kalic1 roliinii agikca
ortaya koymaktadir.

Sibeveyhi, eserindeki konular1 belirli ilkelere dayali bir diizen iginde ele
almistir. Eseri iki ana boliime ayirarak dnce nahiv, sonra sarf konularini islemeye
baglamasi, onun bilingli bir yapisal tercih yaptigini gostermektedir. Ancak
Sibeveyhi’yi diger nahivcilerden ayiran en 6nemli yon, konular1 “ana boliimler”
iizerinden degil, “meseleler arasi iligkiler” {izerinden tasnif etmis olmasidir.
Bu nedenle tertipte, ana konular arasindaki hiyerarsiden ziyade, meselelerin
birbirleriyle olan yakinligina 6ncelik verilmistir.

Bu yaklasim, el-Kitab’in diizen bakimindan sonraki nahiv kitaplarindan
farklh bir karakter kazanmasina yol agmigtir. Ciinkil ayn1 ana konuya ait olan
meseleler, zaman zaman birbirinden farkli konularla baglantili olabilmekte
ve bu sebeple eserde dagmik gibi goriinen konumlarda yer alabilmektedir.
Miiellifin mesele merkezli bu yontemi, bahsi gegen goriiniirdeki daginikligin
temel sebebini olusturmaktadir.

Ote yandan, Sibeveyhi’nin yasadigi donemde hasiye gelenegi heniiz
sekillenmemisti. Bu nedenle, konuyla dogrudan veya dolayh bir iliskiye sahip
olan biitiin meseleler, herhangi bir dis agiklama veya dipnot sistemi olmaksizin
bizzat ana metnin igerisinde ele alinmistir. Bir babin icine, ilk bakista alakasiz
gibi goriinen baska bir konunun girmesi, bu metodolojik zorunluluktan
kaynaklanmaktadir.

el-Kitab’in tertibine dair dikkat edilmesi gereken bir diger nokta
ise Sibeveyhi’nin konular arasindaki iligkiyi yalnizca nahiv boyutuyla
sinirlandirmamasidir.  Yer yer belagat, anlam, kullanim sikligi (kesret)
veya fonetik baglantilar gibi baska acilardan kurulan iligkiler de konularin
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siralanmasinda etkili olmustur. Bu durum, el-Kitib’in ¢ok yonlii, derinlikli ve
kendi donemini asan bir metodolojiye sahip oldugunu agik¢a gostermektedir.

Sibeveyhi, dilsel sistemi analiz ederken, dili hasen, kabih gibi ¢esitli verili
degerlere ayirmistir. Ayrica, dil 6gelerinin dogru sentaktik konumda bulunmasina
gore miistakim, muhal gibi terminolojik degerler kullanmistir. Sibeveyhi, daha
¢ok kullandigi bu istilahlar ile 6zgiin bir yap1 sergilese de, kendinden 6nceki
gramer ¢aligmalari ile olan bagini gérmezlikten gelerek onu Arap gramerinin tek
basina kurucusu olarak gérmek hatali bir degerlendirme olacaktir. Sibeveyhi’nin
teorik olarak sonraki dilciler lizerindeki etkileri ¢ok belirgindir; ancak bu durum,
onun dil c¢aligmalarinda belli bir gelenekten beslendigi ve miras¢t oldugu
gercegini degistiremez. Bu yaklasim, onun tarihsel baglamdaki konumunu daha
objektif bir zemine oturtmaktadir.

Sibeveyhi’nin el-Kitdb’1, Arap gramer tarihindeki pek cok eserin temel
ve birincil kaynagi konumundadir. Ancak, kaynaklarda e/-Kitdb ile dogrudan
iligkilendirilmemis olsa bile, ondan bazen igerik, bazen dilsel sahidler (deliller),
bazen de yontem agisindan derinlemesine etkilenmis muazzam bir literatiiriin
varligindan da s6z etmek miimkiindiir. Bu durum, e/-Kitab’mn etkisinin sadece
dogrudan alintilarla sinirli kalmayip, Arap dilbiliminin diistinsel ve yapisal
cercevesinin olusumunda dolayli ve genis bir iz biraktigin1 gostermektedir.

Basrali dilci Sibeveyhi’nin ve temsilcisi oldugu Basra dil ekoliiniin,
Abbasilerin ilk donemlerinde biiyiik bir talihsizlik sonucu itibar gormemelerinin,
Arap filolojisinin gelisim siirecini nicel ve nitel olarak nasil etkiledigi bugiin
tam olarak kestirilemese de, Basrali dilcilerin Arap dil bilimine kattig1 degerden
hicbir sey yitirmedikleri kesinlikle s6ylenebilir.

Miiteakip donemlerde ilm1 dengeler yerine oturmus ve Sibeveyhi’nin anitsal
eseri el-Kitdb herkesin bag tact olmustur. Kanaatimizce, Bagdat Okulu ile daha
da hizlanan ilmi yumusama atmosferi, bilim adamlarina Basrali dilcileri ve
Sibeveyhi’i degerlendirmede daha objektif bir zemin hazirlamistir. el-Kitab,
degerinden hi¢bir sey kaybetmeden giiniimiize kadar intikal etmis olup, bugiin de
gerek gramer ¢aligmalarinda gerekse gramer terimleri ve deyimleri gibi sozliik
caligmalarinda 6nemli ve giincel bir kaynak olarak degerini siirdiirmektedir.
Eser, Sibeveyhi’nin 6liimiine kadar olan nahiv ¢alismalarimin 6zetini derleyip
toplamis ve ayni biitiinclil yapiyla zamanimiza kadar ulagmistir. Sibeveyhi,
eserinde yalnizca hocalarinin goriislerini nakletmekle yetinmemis; bunlarin yani
sira ortaya koydugu derin tahliller, isabetli tercihler ve 6zgiin istinbatlariyla da
giiclii ve kurucu bir ilm1 sahsiyet oldugunu gostermistir.
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Bolim 7

Amr b. Bahr el-Cahiz’in Kitabu’l-Hayavan Adh
Kitabinda Niikte Anlayisi

Yusuf Dogan'

Ozet

Insanin yaratilistan getirdigi mizah, anlagilabilmesi igin sdylendigi baglam, yer
ve zamana baglilik gibi unsurlarmn bilinmesiyle birlikte mizah ustasinin da zeka,
hazircevaplilik gibi 6zel yetenekler ve kullanacagi metotlarla yapilmaktadir.
Dolayistyla her donem, kendi mizahini, mizah¢ilarii ve edebiyatgilarini
¢ikarmistir. Abbasiler déneminde de yogun bir mizah yasanmis, mizahgilar ve
mizahi materyalin toplandigi eserler telif edilmis; basta halifeler olmak {izere
bir¢ok kisi bu mizahgilara ve mizahi eserlere ilgi gostermistir. S6z konusu dénemin
en meshur mizah¢1 ve mizah edebiyat ustalarindan birisi de Cahiz olmustur. O
Kitabu’l-Hayavan, Kitabu’l-Buhala, el-Beyan ve’t-Tebyi ve risalelerinde yogun
bir mizaha yer vermistir. Bu ¢alismada Cahiz’in sekiz cilt olarak basilan hacimli
edebi eseri olan Kitabu’l-Hayavan’daki mizahi yonii ortaya konmaya caligiimustir.
Bu baglamda eserin 6ncelikli olarak insanlarin psikolojisi dikkate alinarak stres
dagitma ve dinlenme amaciyla telif edildigi agiklanmistir. Bu hacimli eserin her
bir cildi hayvanlar, onlarla ilgili siir, atasdziinden ediplerin kelamina kadar yani
o zamana kadar Arap edebiyatindaki mirasindaki kiiltiir ve edebi iiriinlere yer
verilmis, mizahi yon de énemli bir kismini olusturmustur. Oteden beri mizahta
kullanilan terimler de 6nemli bir yere sahip olmus ve Cahiz de espri/saka/
fikralar1 anlatirken fukahe, dudbe, nadire gibi bu terimleri kullanmistir. Biitiin
bunlarin yaninda mizaha olumlu/ olumsuz bakislar, yapilacak mizahin 6l¢iisii
acgiklanmis, yerinde yapilan mizahin ciddi gibi kabul edilebilecegi belirtilmistir.
Eserde hiciv, bilmece, alay gibi mizah tarzlarina yer verilmis, bunlarin yaninda
Israiliyat kaynakli uydurma kissalara de mizahi baglamda deginilmistir. Oteden
beri mizahin bir yonii de bazi ciddi meseleleri mizahi tarzda ele almak olmus,
Cahiz de o donemde Arap-Fars miicadelesini ve Arap tstiinliigiinii ortaya koyma
amacityla Gstiinliigiinii ele alan Sulbiligin mizahi yonii sembollerle anlatmistir.
Sonugta bu ¢alismada eserin mizah tarzlari, ¢esitleri, drnekleri, muhteviyatinda
gecen mizahin yasandigi toplum kesimleri vb. incelenmeye gayret edilmistir.

1 Prof. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, e-posta: doganyusuf58@,

hotmail.com. ORCID ID: 0000-0001-9070-9635.
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Giris

Hayatmin biiyiik bir kismini Ikinci Abbasi Dénemi’nde geciren meshur
edip Cahiz, goriinis itibariyle ¢irkin, ancak bir o kadar tatl so6zIii, hos sohbet,
hazircevap, niiktedan birisi kabul edilmis, hatta niikteye o kadar diiskiindii ki,
aleyhine olsa bile saka yapmay1 tercih ettigi sOylenmistir.> O Fransiz yazar
Voltaire’e (6. 1778) benzetilmis, o da Cahiz gibi mizahg1 bir yazar olarak adeta
Fransiz devriminin kalemi, Cahiz de edebi eserlerde actig1 cigirla Arap edebi
devriminin kalemi sayilmistir. Her ikisinin de de toplumu egitmek amaciyla
mizahi arag olarak kullandig ifade edilmistir.?

Mizaha eserlerinde sik¢a yer veren Cahiz, yasadigi donemde mizahla ilgili
olumsuz tavirlara karsin mizahin “Mizah yerli yerinde yapilirsa faydali olur ve
ciddiyet de yerli yerinde degilse zemmedilir” sozleriyle yerinde yapilan mizahin
bir anlamda yemege katilan tuz misali normal goriilmesi gerektigini belirtmek
istemis olabilecegini sOyleyebiliriz.

Cahiz’in edebi yazilarinda alayct mizahi yaklagimi tercih ettigi, bdyle bir
mizah yaparken telmih* ve tasrih (a¢iklik) metodunu kullandigi; eger ilim
ve makam sahibini mizahimin konusu yaptiysa daha ziyade gonderme, gizli
kinaye ve telmihlerle zekice niikteler yaptigi; ancak akilli olmayan, saf ve hatta
aptalca sahislarla ilgili konularda mizah yaparken, agik¢a alay etmeyi sectigi
belirtilmistir.’

Cahiz’in kitaplarinda yasadigi toplumdan birgok kesimin mizah konusu
yapildig1, ayrica toplumda asalaklik, cimrilik ve hirsizlik gibi yaygin kétiiliikleri
elestiri amactyla da niiktelerinin konusu yaptig1 gortilmiistiir. Aslinda Cahiz’in
mizahmin, telif ettigi eserlerle biitlinlestigi sdylenebilir. Kendisinden sonra
birgok miiellifin bu iislubu benimseyerek eserlerinde uyguladig belirtilmistir.®
Daha ¢ok hayvanlarla ilgili bilgiler verdigi Kitdbu’l-Hayavdn’da da mizaha yere
vermistir. Biz de bu ¢alismada onun nesir tarzindaki metinlerde mizahi anlayigini
ortaya koymaya c¢alistik, ancak nazim tiirlerini ¢alismanin disinda tuttuk.

2 Muhammed Abdulmunim Haféci, Ebii Osmdn el-Cdhiz (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Lubnani, 1982),
91; Butrus el-Bustani, Udebdu 'l-Arab (Beyrut: Daru’l-cil, 1989), 2/264.

3 Marun Abbud, Edebu’l-Arab (Beyrut: Daru’s-sekafe, 1960), 274.

4 Telmih, edebiyatta insanlarin ¢ogu tarafindan bilinen iinlii kissa (fikra), siir veya atasoziine isaret
etme yani ima ile anlatma sanatidir (bk.: Seyyid Ahmed el-Hasimi, Cevahiru I-belaga, Istanbul:
Kahraman Yay.1984, 418-419.

5 Corc Cerdak, “Ekberu sahir fi’l-edebi’l-Arabi”, Mecelletu Arabi 12, (Kuveyt, 1959), 114-115.
6 Riyad Kuzayha, el-Fukdhe ve 'd-dihk (Beyrut: el-Mektebetu’l-asriyye 1414/1994), 10-41.
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1. Kitabu’l-Hayavan’in Yazilis Sebebi

Cahiz’in zooloji ilmine dair telif ettigi ansiklopedik eseri Kitdbu'l-
Hayavdn’dir” Cahiz bu eseri, mizahla toplumda her din ve irktan insanlari
hosnut edip eglendirmek; Keldani ve iranlilardan gelen hayvanlarla ilgili zengin
bir kiltir mirasini aktarmak amaciyla telif etmistir.® Birgok yazarin yaptigi
gibi o da kitabin1 telif ederken izledigi metodu eserinin basinda séyle anlatir:
“Okuyucunun bir kismi tamamen sikilgan olur ve ayni aktiviteyle devam etmez.
Kur’an ayetinden hadise, hadisten habere, haberden giire, siirden nevddire,
nevddirden mantiklive dogru kriterlere sahip bir hikmetli séze; konuyu bitirmeden
(bir de okuyucuda) agirlik ve hemen usanma olacag: endisesi sebebiyle mizah,
ahmaklik ve hurdfeye (gegtim). Ciinkii bunlart yazmak ahmaklik degildir.””

1.1. Kitabu’l-Hayavan’n Icerigi

Islam medeniyeti ve kiiltiirii gelistikge bu alanda telif edilen eserlerin say1st
da o derece artmustir. Ozellikle Islam kiiltiiriiniin giiniimiize kadar ulasmasinda
onemli katkist olan Cahiz boyle kiymetli eserler telif etmis, bu eserlerden
birisi de Kitabu’l-Hayavan olmustur. Eserin adindan da anlasilacagi gibi daha
ziyade hayvanlari edebi bir yaklagimla ele almig, ayn1 zamanda varlik tasnifinde
dayandigi ilkeler ve dehrilere yonelik elestirileri goz 6niinde tutuldugunda akaid
ve yasadig1 donemin mezheplerle ilgili malumatlara da yer verilmistir.

Cok hacimli bir eser olan Kitabu'I-Hayavan yedi cilt halinde nesredilmistir.
Bunlarin genel olarak ihtiva ettigi konular s6yledir:

Birinci cilt, kitap, yazi, kuslar, kdpek, yirtict hayvanlar ve onlarla ilgili
atasozleri.

Ikinci cilt, képek ve bu tiirle ilgili 6zellikler.
Ugiincii cilt, giivercin, karga, hiithiit, yarasanin 6zellikleri

Dordiincii cilt, karinca, maymun, domuz, yilan, deve kuslari, ates ve cesitleri,
Arap ve Acem kiiltiirlerinde atesin yeri.

7 Cahiz Kitabu’l-Hayavan’1 yash ve hasta oldugu bir sirada yazarak vezir Muhammed b. Abdilmelik
b. ez-Zeyyat’a (6. 233/847) ithaf etmis ve karsiliginda bes bin dinar 6diil almistir (bk. Osman Amr
b. Bahr el-Cahiz, Kitdbu’l-Hayavdn, nesr. Abdusselam M. Hartn, (Misir: Daru ihyai’t-turasi’l-
Arabi, 1384-89/1964-69), 1/24-27; Sevki Dayf, el-Asru’l-Abbdsi es-Sani (Daru’l-mearif, Kahire,
1994, 591; Butrus el-Bustani, Udebdu’l-Arab (Beyrut: Daru’l-cil 1989), 2/261; Muhammed
Abdulmunim Hafaci, Ebi Osman el-Cdhiz (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Lubnani, 1982) 302; Corc
Cerdak, “Ekberu sahir fi’l-edebi’l-Arabi”, 397-398; Ramazan Sesen, “Cahiz”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/22-23, Ahmet Suphi Furat, Arap
Edebiyat Tarihi I, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1996, 1/227).

8 Dayf, el-Abbasi es-Sani, 600-601.
9 Cahiz Hayavan, 1/93-94.
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Besinci cilt, ates, su, akrep, sivrisinek, pire, orlimcek, ceylan, fare, ayrica
insan ve onunla aslan arasindaki farklar.

Altincr cilt, ay, tilki, vahsi hayvanlar, haserat ve onlarla ilgili nevddir ve
siirler. Araplarda intikam, ayrica ibibik gibi bazi kuslar, tavsan, timsah, ceylan,
panter.

Yedinci cilt, fil, su aygiri, at, ziirafa gibi hayvanlarin hususiyetleri.

Cahiz bu hacimli eserinde olduk¢a fazla mizaha yer verir. Dolayisiyla
kendisinin hirsizlarin hileleri, mulah, turaf, nevddir, cimrilerin kendilerini
savunmalart ile ilgili mizahi konulara yer vermesi sebebiyle ayiplandigini
ve suglandigini ifade eder.!® Ancak Cahiz onlarin bu su¢lamalarini, ilmi
seviyesizliklerine baglar. Bu seviyeyi yakalayamayanlarin (eserde mizaha yer
verme konusunu) anlamalarinin imkani olmadigini da belirtir."!

1.2. Kitapta Mizaha Yer Verilme Sebebi

Eserinde mizaha yer vermesiyle suclanan/ayiplanan Cahiz eserinde mizaha
yer vermesini iki sebebe baglar: Birincisi, ciddi bilgileri 6gretmek i¢in sakaya
ihtiyag olmasi;'? digeri ise, bu kadar hacimli bir eseri, okuyucunun siirekli
okumasi halinde sikilmasmi ve sabrinin tiikenmesini O6nlemek; bdylece
6gretimde istenilen meyveyi almak.' O burada mizahin psikolojik yoniine isaret
etmektedir. Zira bedevilerin fikralar1 veya mantikl tartisamayan iki kelamcinin
tartismasindaki komiklik, cocugunu kaybedip de ¢ok iiziintiilii olan bir kadimi
bile giildiirebilmektedir.'* Bu sebeple eserin mizahla dolu oldugunu: “Niiktelerle
dopdolu bir zarf; saka ve ciddiyetle yiiklii bir kap” s6zleriyle ifade etmekte' ve
iceriginde mizah olmayan 6zellikle zindiklarin eserlerini kusurlu bulmaktadir.'®
Ancak Cahiz mizahin psikolojik faydasina inanmasina ragmen asir1 glilmenin
de insana zarar verecegini Yezid b. Muaviye’den (6.64/683) aktardigi su sdzlerle
dile getirmektedir: “Uc sey akli azaltir: Hizli cevap verme, agirt hirs ve katila

katila giilme.”"

10 Cahiz, Hayavan, 1/3.

11 Cahiz, Hayavan, 1/25.

12 Cahiz, Hayavan, 1/36-37.
13 Cahiz, Hayavan, 1/37.

14 Cahiz, Hayavan, 1/6-7.
15 Cahiz, Hayavan, 1/38.

16  Cahiz, Hayavan, 1/57.

17 Cahiz, Hayavan, 5/190
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2. Kitapta Mizah Teori ve Kurallari

2.1. Terimleri ve Cesitleri

Cahiz kendi zamanina kadar mizah anlamindaki terminolojiyi kullanarak
ve daha sonraki eserlere intikalini saglayarak mizah edebiyatina katkida
bulunmustur. Bu terimlerden bir kismi soyledir: mezh ve tirevleri,'® fukdhe,"”
dudbe,® nddire,”* mulha,” turaf:®

2.2. Mizah Cesitleri (Tarzlar)
Eserin genelinde gegen mizah cesitleri asagidakiler yer almustir:

e Hicvetme: Cahiz daha ¢ok nazim tiirii hicivlere yer vermis, hicivleri
hayvanlarla ilgili olabildigi gibi sorunlar yasadigi sahis ve topluluklarla da
olabilmistir.>*

e Bilmece kullanma: Arapga /ugz (¢ogulu elgaz) bilmece anlamina gelir ve
Cahiz de nazim tiiriinde bilmecelere yer vermistir.®

e Alay etme: Bu iislubu ¢ok iyi kullanan Cahiz fiziksel kusuru, kuruntusu®
ve psikolojik rahatsizlig1 olan insanlari alaymin konusu yapmis; sakalli ve biyikli
kadinlarla ilgili fikralar1 6rnek olarak vermistir. Ornegin Bagdat’ta giir sakalli
bir kiz bir diigiinde kadinlarin oldugu yere girince bir kadin “Erkek girdi!” diye
bagirmasi tizerine oradakiler kizi doverler. Bir siire sonra ger¢ek ortaya ¢ikar ve
kiz dayaktan kurtulur. Ancak kiz neredeyse dayaktan 6lecek duruma gelir.?’

Cahiz kitabinda alayin konusu kendisi de olsa onu anlatir yani bir anlamda
kisinin kendisiyle alay tarzini kullanirdi. Basindan gegen boyle bir sinek

18  Cahiz, Hayavan, 1/37-38.

19 Cahiz, Hayavan, 4/412.

20  Cahiz, Hayavan, 1/308-311.

21 Cahiz, Hayavan, 3/292-293.

22 Cahiz, Hayavadn, 2/101.

23 Cahiz, Hayavan, 6/168-171.

24 Cahiz, Hayavan, 1/239-243; 1, 383-389; 3/481-487; 4/306-307.
25  Cahiz, Hayavdn, 5/359, 4/33, 3/537).

26  Cahiz kuruntu ile ilgili Eba Suayb el-Kallal’in ilging bir sekilde hayvanin sakatatini yemesi (Cahiz,
Hayavan, V, 475-476) ve Bessar’in kardesi Bisr’in kartal olma istegi konusundaki kuruntusundan
bahseder. Bisr, kardesi Bessar’1 ziyaret i¢in Sedus kabilesine gider. Orada kendisine: “Allah sana
se¢me hakki verseydi hayvanlardan hangisi olmak isterdin?” diye sorulur. O da: “Kartal” der.
Sebebi soruldugunda ise: “O istedigi yerde geceler, dort ayakli vahsi hayvanlar ona yanasamaz,
hatta yollarini degistirir ve giderler” (Cahiz, Hayavdn, 7/37) Yine Ebii @Attab ismindeki bir sahsin
kuruntusu da ilgingtir. Zira o Allah’in kendisini kor, elleri ve ayaklar kesik olarak yaratmasini
istemektedir (Cahiz, Hayavan, 3/ 34-35).

27  Cahiz, Hayavan, 1/115).
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hikayesini anlatir. Sinek Cahiz’e o kadar musallat olur ki, sonunda ondan
kagmaya baslar. Onu goren el-Endelusi isminde birisi basina bir bela geldigini
sanir ve ne oldugunu sorunca, o da durumu anlatir. Bunun {izerine el-Endelusi
o kadar giiler ki, yiiriyemez oturur kalir. Ciinkii el-Endelusi Cahiz’in sinekten
kagmus olabilecegine bir tiirlii inanamamustir.?®

Cahiz eserde bir kisim ilim erbabi ve halk arasinda yaygin hurafelerin ve
Israiliyyatin varhgmdan séz eder. Cahiz bunlara kars1 gikarak kendi iislubunca
elestiri amaciyla alay eder ve bu hurafeleri anlatirken zam (zum) veya dava gibi
kelimeleri kullanir. Hz. Nuh’un (a.s.) gemisinde bir kisim hayvanlarin yaratiligi
ile ilgili Israiliyyati, Zamu badi’I-mufessirin ve l-ahbdriyyin fi hayavani sefineti
Nith bagligi altinda verir. Yine Nuh’un (a.s.) gemisiyle ilgili bir hurafeyi soyle
aktarir: “Gemi sakinleri fareden rahatsiz olurlar. Arslan bir defa aksirir ve
burnunun deliklerinden erkek kedi ¢ikar ve o da aslana benzer. Fil digkisindan
domuz ¢ikar. Bundan dolay1r domuz file ¢ok benzer. Keysan ise: “Bu erkek
kedinin kedilerin Adem’i (babast) ve su disi kedi de kedilerin Havva 51 (annesi)
olsa gerekir” der. Ebli Ubeyde ise Keysan’a: Sen her hayvan cinsinin Adem 'inin
(babasinin) ve Havvasumin (annesinin) oldugunu bilmiyor musun? der, bunun
meclistekilerin hepsi giiler.”” Ayrica bunun diginda Kur’an’da gegen et-Tin ve
ez-Zeytin,® Musa’nin (a.s) tabutundaki Sekine®' ve arrya vahiyle ilgili Israiliyyat
da yer alir.? Cahiz o donemdeki halk arasinda yaygin olan baska hurafeleri de
anlatir.® Cahiz Kur’an’la ilgili Israiliyyat &rneklerini verirken bunu anlatan
sahislarin isimlerini zikretmez. Uslubu geregi, bdyle alim veya devlet adamlar1
ile ilgili konularda mizahi, telmihlerle yaptigin1 yukarida sdylemistik.

e Ahmakca tavir sergileme: Araplar 6teden beri ahmakligi mizah konusu
yapmiglar ve Cahiz de buna yer vermis, ahmakligi ile meshur olmus sahislarin
ve hayvanlarmn fikra ve atasozlerinden bahsetmistir.** Ahmaklarla ilgili olarak

28  Cahiz, Hayavadn, 3/346-347.

29  Cahiz, Hayavdn, 1/146, 5/347-351. Ayrica bk.: Ebli Mansir Abdulmelik b. Muhammed Sealibi,
Siméru’l-kulib fi’l-mudaf ve’l-mensib, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, (Kahire: Daru’l-
mearif, ty.), 40.

30  Cahiz, Hayavan, 1/208.

31  Cahiz, Hayavadn, 5/342.

32 Cahiz, Hayavan, 5/424-425.

33 Cahiz halk arasinda yaygin olarak anlatilan gok giiriiltiisii ve yagmurun etkisi sonucu mantarin
biiyiimesi ile ilgili su olay1 nakleder: Bu durum eski Iran krallarindan birisine anlatilinca: “O halde
mantart biiyiitmek i¢in topraga su serpin, davul ¢alin!” diyerek alayl bir sekilde karsilik verir (bk.
Cahiz, Hayavan, 111, 534).

34  Cahiz, Hayavan, 3/7-38. Yine Ebl Lokman isminde bir sahis, Hz. Ali, Hz. Hamza ve Hz. Cafer’i
parcalanmayan ciiz; Hz. Abbas, Hz. Ebii Bekir, Hz. Omer’i bir veya daha fazla pargalanir olarak
kabul etmesi ile ilgili fikra geger. (bk. Cahiz, Hayavan, 3/37-38). Ayrica ahmaklig1 ile meshur olmus
David b. el-Mutemir ve Memhire gibi kadin ve erkeklerle ilgili atasozlerinin mizahi hikayelerini
de anlatir. Yine hayvanlardan iki boynuz almak i¢in gidip de kulaksiz dénen deve kusu (bk. Cahiz,
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bir Kifeli ile Medinelinin peygambere olan sevgisi konusunda birbirlerine
delil getirmesini 6rnek olarak verebiliriz. Kafeli sevgisini ifade eden bir kisim
deliller ileri stirer. Medineli de baska delil olup olmadigini sorunca sdyle cevap
verir: “Ebi Talib 'in iman edip de Nebi nin (s.a.v.) sevinmesini ve benim de kafir
olmamu isterdim!”

e Yapilan hilenin bosa ¢ikmasi: Cahiz yapilan hilenin bosa ¢tkmasina
( kisinin kendi kazdigi kuyuya diismesine) tarzin1 da kullanir. Bu tarza Ebi
Meryem isminde bir sahsin anlattifi su olay1 6rnek olarak sunar: Medine’de
sokaga ¢ikamayacak kadar bor¢lu bir adam vardir. Alacaklilarindan birisi gelir,
zor da olsa onu bulur ve bor¢lularindan kurtulmasini saglayacak bir hile dgretir.
Ancak borg¢lu sahis buna karsilik adamin alacagimi fazlasiyla 6deme sozil
verir. Cozlim ise, ertesi giin sokaga ¢ikmasi ve kim gelirse gelsin kopek gibi
havlamasidir. Bdylece sonunda onun akli dengesini yitirdigine hiikkmedilecektir.
O da dyle yapar; vali, hatta kadinin huzuruna bile ¢ikarilip kendisine ceza verilir
ve giinlerce hapiste tutulur, hapisten sonra gizlice takip edilse de sorulan her
seye havlayarak cevap verir. Sonunda kadi onun akli dengesini yitirdigine ve
dolayistyla borcunun diistiigiine karar verir. Nihayet akil veren adam gelip de
alacagmi isteyince ona da havlayarak cevap verir. Ne yaptiysa fayda vermez,
havlamaya devam edince, o da timidini keser ve gider.® Bu olaya mizahi olarak
baktigimizda yaptigi hileye kisinin kendisinin diismesi bir mizah tarzi olmakta
ve adamin her seye havlayarak cevap vermesi de Bergson’un durum komigi’’
teorisine benzedigi sdylenebilir.

e Hatali ifade kullanma: Kelimelerin yerli yerinde kullanilmas: gerektigine
dikkate ¢eken Cahiz, bir taraftan hem yazili hem de sozlii yapilan yanlislarin
geri donililmez hatalara sebep olabilecegini anlatmak ister, diger taraftan boyle
hatalarin insanlar1 giildiirdiigiinii de ima eder. Cahiz boyle bir olaya, Emeviler
doneminde yanlis anlamayla ilgili Eseru tahrifi kitabi Higam b. Abdilmelik isimli

Hayavan, 4/323), ayrica karganin sergenin yiirliyiisiinii 6grenmek i¢in gittiginde dgrenememesi
ve kendi yiiriiyiisiinii unutmast (Céhiz, Hayavdn, 4/325) gibi atasozii ve hikayelerini de zikreder
(Cahiz, Hayavan, 4/332-334; 7/38-39). Ayrica Kelile ve Dimne’den naklettigi horoz-tavuk, karga-
horoz, filler gibi hayvanlarla ilgili fabllara da yer verir (bk. Cahiz, Hayavdn, 2/319, 320, 7/92-95,
97-99).

35  Cahiz, Hayavan, 3/16.

36  Cahiz, Hayavadn, 2/171-172.

37  Bergson, temelinde hareketlerin tekrar1 bulunan durum komigini sdyle agiklar: “Bize hem hayat
vehmini, hem de a¢ik bir mekanik tertibi birbirine girmis olarak veren ne kadar fiil veya tertipler
varsa hep giiliingtiirler. Ornegin kutusundan ¢tkan yayli seytanla bir vakitler oynamisizdir:
Tepesinden bastirilinca kendi kendine dogrulan, batirildik¢a hoplayan, ezildikce her seyi firlatip
atan bu oyuncak pek eski midir bilemiyorum. Yalniz iki inadi ¢atistiran bu eglence tiirii muhakkak
ki her zaman vardi. Tamamiyla mekanik olan bir inat, kendisiyle eglenen diger bir inada oyuncak
olmaktan hi¢hir zaman kurtulamaz.” Bergson bir tiyatro sahnesinde sopa yiyerek tekrar tekrar yere
diisen komiseri durum komigine drnek olarak verir (bk. Henri Bergson, Giilme, ¢ev. Mustafa Sekip
Tung, istanbul: MEB, 1997, 52-53).
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hikayeyi 6rnek olarak verir. Halife Hisam’1in yazdigi mektubu vali yanlis anlar.
Mektupta: “Sizin tarafinizda olan muhanneslerin®® sayisun bildir” ciimlesindeki
“sayisum bildir” anlamina gelen “ahsi” fiilini, “hayalarini kes” anlamima gelen
“ahs1” seklinde yanlis okur. Sonunda vali emri yerine getirir ve muhanneslerin
ikisinin ifadesine gore, bu sahislar erkekliklerini kaybederler.*

e Edebi Sanat Kullanma: Edebi sanatlar bircok amag i¢in kullanildigi gibi
mizah yapmada da basvurulan bir tarz olmustur. Cahiz Araplarin kinaye yoluyla
esprili ve bir o kadar imali bir sekilde ¢ok uzun adama “Yd zille 'n-nadme
(Ey Devekusu gélgesi)!” ve ¢ok kibirli adama “Yd zille’s-Seytdn (Ey Seytan
golgesi)!” dediklerini; Haccac i da kibirli bir kisiye boyle hitap ettigini* sdyler.

e Hazircevaplilik: Hazircevapliligin 6teden beri mizahin en etkili tarzlarindan
oldugu sdylenebilir. Cahiz de kitapta bdyle ornekler verir. Boyle bir 6rnegin yer
aldig1 fikray1 kopeklerden bahsederken Cevdbu sabiyy bagligi altinda anlatir:
Bir gahis Kelb (kdpek) isminde bir adamin kiigiik ¢cocuguna: “Kimin oglusun?”
diye sorunca zeki ¢cocuk kopek sesini taklit ederek: “Hav hav hav'in ogluyum!”
diye cevap verir.*!

e Abartma: Cahiz’in bir mizah ustasi olarak mizahin meydana gelmesinde
abartmay1 cok iki bildigini ve sik sik da kullandiginmi ifade edebiliriz. Onun
abartma ile ilgili verdigi 6rneklerden birisi de hac yolculuguna ¢ikan bir kafilede
bir kadinin basma gelen durumdur. Kafile mola yerinde dinlenirken kadinin
gogiisleri arasina bir yilan girer ve orada kivrilip uyur. Mekke’ye kadinla birlikte
aynt durumda gider, gelir ve onu yilanlar vadisinde sokar.*> Buradaki abarti,
yilanin kadinin gogiisleri arasinda bu kadar uzun siire yolculuk yapmasidir.
Cahiz bir baska 6rnegi ise, hayvanlarin koku alma duyusu baglaminda zikreder.
Ibrahjm b. es-Sindj isminde bir sahsmn babasmin koku alma duyusu o kadar
hassastir ki, bir meclis igerisindeki kdsede bulunan farenin bevl kokusunu
hissettigi gibi ayakkabinin igindeki ayak kokusunu da farkederdi.*® es-Sindi’nin

38  Yaratilis1 itibariyle kadinlara benzeyenlere ya da kadimlara benzemeye calisanlara muhannes denir
ki el-Mevsua el-hadisiyye, https://dorar.net/hadith/sharh/14197; erisim: 06.11.20225), giiniimiizde
bunlarin bir kismina travesti adi verilmektedir.

39 Cahiz, Hayavadn, 1/121-122. Ayrica bk. Eb Muhammed Muhyiddin Yusuf b. Abdirrahman b.
Ali et-Teymi el-Bekri Ibnu’l-Cevzi, Ahbdru’l-hamka ve’l-mugaffelin, Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
ilmiyye, 1405/1985, 73. Benzer bir olay Halife el-Miitevekkil ile bir vali arasinda gegtigi de rivayet
edilmektedir (bk. Katip Celebi, Kesfut 'z-zuniin an esami’l-kutub ve’l-funiin, nesr. M. S. Yaltkaya-R.
Bilge, istanbul: MEB, 1360/1941, 1/273).

40  Cahiz, Hayavan, V1, 178. Aym sekilde Hassan isminde bir sahsin yemek vakti geldiginde saka
olsun diye komutanina “Bir elin mi, yoksa iki elin yemegini mi (istersin)?” seklinde soru sorardi. O
iki elin yemegi ile iki elle yenen kebap gibi yemekleri ve bir elin yemegi ile de bir elle yenen tirid
gibi yemegi kastederdi (Cahiz, Hayavan, 7/260).

41  Cahiz, Hayavan, 2/168.

42 Cahiz, Hayavan, 4/251.

43 Cahiz, Hayavan, 4/425.
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babasinin fare kokusu almasi kediye benzetilerek yapilan abarti da hicvin
kullanildig1 goriilmektedir.

e Sudbilik: Islam tarihinde Emevilerden baslamak iizere Birinci ve Ikinci
Abbasi Donemi Arap ve acem yani Arap olmayanlarin miicadelesine sahne
olmus, 6zelikle Arap olmayan milletlerin Araplardan istiin oldugunu iddia eden
siyasi, fikri ve edebi hareket dogmus ki, bu harekete Sudbilik ad1 verilmistir.*
Cahiz bu miicadelede Sulibi karsit1 olarak Araplar tarafinda yer almistir. Eserde
Araplar1 Sahibu’l-kelb (kopek sahibi) rumuzuyla en-Nazzam ve Sulbiyye’nin
biiyiik boliimiinii olusturan iranlilar1 ise Sdhibu -dik (horoz sahibi) rumuzu ile
el-Mabed temsil etmistir. Bu iki hayvanin iyi-kétii biitiin yonleri ortaya konarak
miinazara yaptirtlmis,* sonugta Araplarin Gistiinligii ispat edilmeye ¢alisilmistir.

e Mucln: Cahiz Arap edebiyatinda dini emirleri hafife alma, hayasizlik,
haddi agma bir anlamda miistehcenligi de i¢ine alan muctnla ilgili fikra ve
mizahi hikayelere de yer vermistir. Bunlarin bir kismi kopekler,* sineklerin
ciftlesmesi*’ gibi hayvanlarla ilgili; bir kismi da el-Mekki ve Ismail b. Gazvan
gibi edipler,* bedeviler,* kar1 koca,* cariyeler’' ve ahmaklarla ilgili olmustur.*

2.3. Mizahin Temel Esasi

Yukarida da gectigi Cahiz kitabinda yer yer mizah teorisi ve mizahla
ilgili birgok malumata yer vermistir. Bunlardan birisi de onun bir fikranin

44 Adem, Apak, “Sulbilik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 39/244-246.

45  Cahiz, Hayavan, 1/222-224. Arap acem miicadelesi anlatilirken bir¢ok ciddi kelami konularin
yaninda olaymn mizahi yonii de yansitilir. Ancak Cahiz mizahm Ustinliik teorisini kullanarak
Araplarin iistiinliiglinii ispata ¢alisir, yani bir anlamda Araplar temsil eden kopegi horozdan {istiin
tutar. Cahiz burada miinazara tarzini kullanir. Miinazarada kdpek ve horozun iyi ve kotii yanlari
anlatilirken, kopegin adiligi, zayifligi, aggozliliigii, aldatmasi, ¢irkinligi, aceleciligi, pis kokusu
gibi kotiliiklerine karsin (bk. Cahiz, Hayavdn, 1/222-225); horozun sabahin erken saatinde kalkip
sanki usturlabin iizerine ¢ikmis, gokyiiziinii ve ay1 gozliiyor gibi Otiisiine cevap olarak esegin
anirmastyla ona bu iste ortak oldugunu sdylemesi gibi kotiiliiklerinden bahseder (bk. Cahiz,
Hayavan, 2/255). Ayrica kopegin horozdan daha comert oldugunu gosteren Esmahu min ldfiza
atasoziiniin dogrulugunu ¢esitli delillerle ispat etmeye ¢alisir (bk. Cahiz, Hayavan, 2/148-154,
192-194, 207, 238-248, 261-262). Ayrica horozu tutan Iranlilara onun iistiin bir varlik olmadigin,
esekten de daha asag1 degerde oldugunu ispata kalkismasiyla da delil getirir (bk. Cahiz, Hayavan,
2/255). Yine horozun kétiiliikleri arasinda onun diskisini her yere yapmasindan ve pesine de bir
kopegin bogulmakta olan bir insan1 kurtararak yaptigi iyilikten de bahseder ( bk. Cahiz, Hayavdin,
2/264-265).

46  Cahiz, Hayavan, 1/370-375.
47  Cahiz, Hayavdn, 3/400-401.
48  Cahiz, Hayavan, 5/313.

49  Cahiz, Hayavdn, 6/168-169.
50  Cahiz, Hayavadn, 6/451-452.
51  Cahiz, Hayavan, 6/452.

52 Cahiz, Hayavan, 3/31.
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anlatiminda orijinalliginin bozulmadan anlatilmasini mizahin temel esasi
olarak gormesidir. Aksi halde telaffuz hatasini diizelterek aktarmanin espriyi
bozmasm “Ifsddu’l-irab li nevadiri’l-muvelledin® bashginda® ve diger
ilgili ornekleri eserin farkli yerlerinde de sunar. Hatali kelime kullanmaya,
Sindli bir ihtiyar kadinin kelimelerin telaffuzunu birbirine karigtirmasi® ve
Ziyad’in Fil ismindeki kolesinin yanlis telaffuzu ile ilgili fikralar1 6rnek
olarak verilebilir.>® Cahiz mizahin etkili olabilmesi i¢in anlatim tislubunun ne
derece 6nemli olduguna dikkat ¢ektigini belirtebiliriz. Giinlimiizde Karadeniz
fikralilarinin Karadeniz sivesiyle anlatiminin ne derece giildiiriicii oldugu
herkesge malumdur.

Hi¢ duyulmadik ender olaylarin giildiiriiniin temel esaslarindan birisi oldugu
yillar 6ncesinden Cahiz tarafindan tespit edilmistir. Gliniimiizde de nadir goriilen
durum, olay, olgu bir taraftan saskinlik, diger mizahi bir ortam olusturur ve
insanlan giildiirdiiglini belirtebiliriz. Buna es-Siirdni isminde bir avemnin vahsi
hayvanlar1 egitmesi 6rnek olarak sunulur. es-Siirdni yavru bir kurdu egiterek
geyik avinda kullanir, ancak bu kurdu ¢aldirir; sonra bir aslani egitir yaban esegi
avinda kullanir ve esek arilarini da egitir sinek avlar. Cahiz bunlar1 anlattiktan
sonra Orf ve adetlere ters gelen olaylarin mizaha sebep oldugunu ifade etmek
amaciyla soyle der: “Bunlarin hepsi saskinlik veren, ilging, nadir, muhtesem ve
haricidir (6rf ve adetlerin disindadir).”>

3. Mizaha Konu Olan Toplum Kesimleri

Cahiz kitabinda bir¢ok toplum kesimini mizahinin konusu yapar ve bu
kesimlerden en basta cimriler gelir. Onun cimrilerle ilgili olduk¢a yogun mizahi
el-Buhala (Cimriler) adli eserinde yazdigr malumdur. Cimri Sehl b. Har(in’un
misafirlerine kart bir horoz ikram etmesinde yasanan komikligi 6rnek olarak
verebiliriz. ¥’

Yine o donemde bazi insanlarin asir1 korkak olmalar1 sebebiyle psikolojik
olarak diistiikleri zor durumlariyla ilgili mizaha yere vermistir. Onlardan birisi
de su olaydir: Basra’da Urve b. MerSed isminde yash bir adam, kiz kardeslerinin
ikamet ettigi Beni Mazin kabilesine gelir. Geldigi evde ise sadece cariyeler
bulunmaktadir. O sirada bir kopek eve girer. Bu esnada ¢ikan giiriiltiiden cariyeler

53 Cahiz, Hayavdn, 1/282-284.

54 Cahiz, Hayavan, 3/292.

55 Cahiz, Hayavdn, 7/233). Cahiz bu fikray1 Mehdsin adli eserinde de anlatir (bk. Osman Amr b. Bahr
el-Cahiz, el-Mehdsin ve’l-ezdad, thk. Muhammed Sevid, Beyrut: Daru ihyai’l-ulim, 1412/1991,
19).

56  Cahiz, Hayavdn, 6/26-27.

57  Cahiz, Hayavan, 2/374-375. Ayrica bk. Ibn Kuteybe, Uyinu I-ahbdr, thk. Yasuf Ali Tavil, Beyrut:
Daru’l-kutubi’l-Arabi, 1985, 3/282-283.
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eve hirsiz girdigini sanirlar ve hemen gidip Urve b. Mersed’e haber verirler. Eve
gelir ve bir yere sinmis olan kopegi goremez. Onu hirsiz zannederek konugmaya
baslar. Uzun bir siire onu yeren sozler sdyler. En sonunda kdpek yerinden cikar,
yaslt adamin yanindan digar1 kagar, adam da sirtinin iistiine diiser ve soyle der:
“Hayret, sasilacak sey! Boyle bir gece gérmedim. Allah’a yemin olsun ki, onun

durumunu bilseydim, ben de oraya siginirdim.” 8

Yine bu kesimden bedeviler s6z ve davranislari ile her zaman mizaha konu
olan 6nemli bir tabakay1 olusturmaktaydi. Onlarin zekilikleri ve kurnazliklar
insanlari sasirttig1 i¢in glilmeye sebep olmaktaydi. Bir ev sahibinin misafiri olan
bedeviye pisen tavugu taksim etmesinde yasanan su olay tam bir komedidir:
Bir bedevi Basra’da esi, iki erkek ve iki kiz ¢ocugu olan bir aileye misafir
olur. Ev sahibinin ise tavuklari ¢ok olmasindan dolay1 yemekte tavuk pisirir ve
misafire bunu taksim etmesini teklif eder. Bedevi yapamayacagini sdylese de
onlar taksimine razi olacaklarini soylerler. Ancak ev halki misafirin bu taksimi
yapamayacagini tahmin ederek ona saka yapmak istemektedirler. Misafir taksime
baslar ev reisini kastederek “Ras reise (Bag basa)” diyerek tavugun basini verir.
Kanatlarimi iki erkek ¢cocuga, butlarini iki kizina, kuyruk kismim “Acuz (kuyruk
kismi) aciza (adamin yash esine)” ve (en ¢ok ve en lezzetli yerini) “Zevr (gogiis
ve geri kalan) zdire (misafire)” der, tavugun geri kalanin alir ve yer. Ev halki
misafiri alaya almak isterken alaya maruz kalir. Ertesi giin tekrar pisen tavugu
taksim etmesini isterler. Bu defa misafirin daha ilging, komik ve onlarla alay
ettigi olaylar yasanir.®® Bu olaya baktigimizda kinaye ve cinas sanatlarinin
kullanilarak giildiiriiniin yapildig1 ve kisinin kendi hilesi ile zor duruma diistiigii
goriiliir.

Cahiz bedevilerin ahmakliklar1 da zaman zaman mizah konusu yapilmus,
o da onlarla ilgili komik durumlara yer vermis ve bedevilerin ahmaklig: ile
ilgili kendisinin sahit oldugu su olay1 aktarmistir: Cahiz ile Ubeyd el-Kilabi
isminde bir bedevi arasinda gegen olayda, bedevinin deveye askini ilan
etmesi ile yasanan olaylara giilmemek elde degildir. O devenin Arap oldugu
inancini tagimaktadir. Cahiz de kavusmalari i¢in Allah’tan kendisini deveye
donistiiriilmesi i¢in dua etmesini ister. Ancak bedevi insanin maymun domuz
gibi pis hayvanlara doniistiiriilebilecegini, bdyle deve gibi serefli bir hayvana
doniistiiriilemeyecegini sdyler.®

58  Cahiz, Hayavdn, 2/231). Ayrica bk.: Ibn Kuteybe, Uyiin, 1/259-260; Eba Ishik ibrahim b. Ali
b. Temim el-Ensari el-Husri, Cemu 'l-cevahir fi’l-mulah ve’'n-nevadir, thk. Ruhab Hidir Akkavi,
Beyrut: Daru’l-menahil, 1413/1993, 254-255.

59  Cahiz, Hayavan, 2/319, 357-359.
60 Cahiz, Hayavan, 4/100.
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O donemde mizaha konu olan bir bagka toplum kesimi de kolelerdi. Cahiz
de Ehddis min edcibi’l-memdlik adinda baslik agarak niiktedan hazircevap
kolelerin fikralarina yer vermis ve orada sOyle bir 6rnegi aktarmistir: Bir sahis
bir kdleye: “Ey facir (giinahkar)!” diye hitap edince kole de: “Kurban olayim
sana! Bir kavmin kélesi onlardandir der (vani onun da facir oldugunu ima
eder).” ®

Yine eserde Emevi dénemindeki bazi kesimlerle ilgili oldukga fazla mizahi
malzeme bulunmaktadir. O dénem valilerinden Haccac ile miineccim arasinda
gecen yani yoneticilerle teba,® kendisini Seytan’a benzeten sahis,® sair Akil
b. Ullefe’nin kizlarini evlendirmesi,®* niiktedan el-Cemmaz® ve Ebu’l-Haris
Cumeyn,®® hilmi ile meshur el-Ahnef b. Kays (6. 72/691),% es-Sa’bi®® ve
zekas1 ile meshur Iyas b. Muaviye® farkli kesimden bir¢ogunun mizahma yer
vermektedir.

Cahiz Birinci Abbasi Dénemi’yle ilgili birgok malzemeyi de bize aktarmakta-
dir. Bunlardan en 6nemlisi, o donemin niiktedan ve edebiyatcilarindan olan Ebii
Dulame’nin halife es-Seffih’dan binek hayvani, ev gibi bir ¢ok talebini mizahi
bir sekilde istemesi, komedi tarzindandir.”® Ebl Dulame bir giin halife Abbasi
halifesi es-Seffah (muhtemelen onu &ven bir kaside okudu) ona ihtiyaci neyse
kendisinden istemesini sdyledi. O da kendisine (av i¢in) bir kdpek verilmesini
istedi. Halife de ona bir képek verilmesini emretti. Ebi Dulame kendisini ava
gotiirecek binit istedi. Bu s0z iizerine bir binek hayvani verildi. Kendisine avda
yardim edecek bir kdle verilmesini istedi, onun da verilmesini emretti. Pesine
cariye istedi, o da verildi. Bunu lizerine halifenin kendisine kopek, binit, kole ve
cariye verdigini, bunlarin hepsinin bilyiik bir aile oldugunu, bunlarin kalacagi ev
istedi, verildi. Sonunda bunlar1 ge¢indirmek i¢in ekip dikecegi kendisine arazi
tahsisi istedi, o da verildi. Bagka istegi soruldugunda da halifenin elini 6pmek
istedigini s0yledi, ancak halife kabul etmedi. Fakat EbG Dulame halifenin kendi-
sinden higbir seyi esirgemedigi i¢in elini 6pmesini reddetmemesini istedi.”

61  Cahiz, Hayavdn, 6/483-490.
62  Cahiz, Hayavan, 1/324.

63 Cahiz, Hayavdn, 6/170.

64  Cahiz, Hayavan, 1/171; Husri, Mulah, 148.
65  Cahiz, Hayavdn, 1/174-175.
66  Cahiz, Hayavan, 3/84.

67  Cahiz, Hayavdn, 4/18.

68  Cahiz, Hayavan, 6/169-170.
69  Cahiz, Hayavdn, 6/481.

70  Cahiz, Hayavan, 2/170-171.
71 Cahiz, Hayavdn, 2/170-171.
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Yine o donemin ileri gelen alimlerinden ve kendi dostlarindan Ebi Dulame,

72 73

Mutezili 4lim Sumame,’”?> en-Nazzam,” miitekellim Eb0 Ahmed et-Temmar™

alimlerin fikralar1 da yer almstir.

Sonug¢

Cahiz’in yasadig1 asirdaki ve daha sonra gelen edebiyatgilar tizerinde biiyiik
etkisi olmustur. Ozellikle Ibn Kuteybe Uyinu’l-ahbér’'da Kitabut'-tabdi‘ ve
ahlakil-mezmiime’de  Kitabu'l-Hayavdn’dan alintilar yapmistir. Ancak ibn
Kuteybe Cahiz’den burada s6z etmemistir.”> Ancak Cahiz, Abdulkahir el-
Bagdadi gibi alimler tarafindan 6zellikle de Kitdabu 'I-Hayavdn’1 bos ve degersiz
malumat doldurmakla da elestirilmistir.

Sonugta eserde mizah teorisinden kismen bahsedilse de, daha ¢ok 6rneklerin
yer aldigin1 gézlemlemekteyiz. Ancak mizah terimleri, tarzlari, mizahin gegtigi
toplum kesimleri ve mizah1 etkileyen faktorlerle ilgili 6nemli bilgileri ihtiva
etmektedir. Bu ozellikleri ile Kitdbu’l-Hayavan, birgok edebiyat ve mizah
eserinin ana kaynaklarindan birisi ve hayvanlardan ziyade edebi bilgi ve
derinligini ortaya koydugu bir eser olmustur.

Cahiz’in bu hacimli eserinin aragtirmacilar, dil ve edebiyat uzmanlari ve
ozellikle mizaha ilgi duyanlar i¢in zengin hatta tiikkenmez bir calisma alam
oldugunu belirtebiliriz.

72 Cahiz, Hayavan, 5/251-252
73 Cahiz, Hayavan, 3/248,V, 187.
74  Cahiz, Hayavan, 3/294-298.

75  Ahmed Hammad el-Huseyni, “Kitabu’l-hayevan li’l-Cahiz”, Turdsu’l-Insdnive 3, Beyrut:
Camiatu’l-imam Muhammed b. Sudd, ts., 226-227.
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Bolim 8

ez-Zeccaci’nin Nahiv Metodolojisinde Sema Delili

Kenan Yeniceli!

Ozet

Bu calisma, Abbasi dénemi dil alimlerinden Ebii’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak
ez-Zeccaci’nin (6. 337/949) nahiv metodolojisinde sema deliline yaklagimini
sistematik bigimde incelemektedir. Klasik Arap dilbiliminde merkezi bir konuma
sahip olan sema, fasih Araplardan giivenilir bir rivayet zinciriyle nakledilen
sozlerin dil i¢in en sahih kaynak kabul edilmesini ifade etmektedir. Calismada ez-
Zeccaci’nin bu delili nasil tanimladig1, diger delillerle iliskisini nasil kurdugu ve
metodolojik dnceliklerini hangi ilkeler iizerinden insa ettigi analiz edilmektedir.
ez-Zeccaci’nin sema anlayisi, yalnizca rivayet edilen sozleri toplama faaliyeti
degil, nahiv kaidelerinin mesruiyetini belirleyen epistemik bir olgilittii. Bu
baglamda kurdugu delil hiyerarsisi onem arz etmektedir. Hiyerarsinin en
tepesinde, Arapganin en saf ve en normatif kaynagi olarak kabul ettigi Kur’an-1
Kerim yer almaktadir. Kitabii’l-Cliimel’de 138 ayeti nahiv istidlalinde sistemli
bicimde kullanmasi bu yaklagimin somut gostergesidir. Rivayetlerin mana ile
nakledilme ihtimali nedeniyle hadisleri delil olarak kullanma konusunda son
derece temkinli ve sinirli davranmigtir. Eserde sadece iki hadisle yetinmesi,
onun metodolojik titizligini yansitmaktadir. Buna karsilik siir, onun nazarinda
Kur’an’dan sonra gelen en 6nemli ikincil delil niteliginde olmustur. Cahiliye’den
kendi donemine kadar genis bir sair yelpazesinden 160’tan fazla beyitle sarf ve
nahiv kaidelerini temellendirmeye basvurmasi, siiri hem edebi hem de filolojik
bir kaynak olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica siirle istishadinda sinirl
kabileleri ve belirli bir tarihi donemi esas almasi, ez-Zeccaci’nin semayi rastgele
bir nakil degil, segici ve bilingli bir dil malzemesi olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Caligma genel olarak ez-Zeccaci’nin nahivde sema delilini hem
teorik hem pratik yonleriyle biitiinciil bir metodolojiye doniistiiren 6zgiin bir dil
alimi oldugunu ortaya koymaktadir.

1 Dr. Ogr. Uyesi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Temel {slam Bilimleri
Bilim Dali, Arap Dili ve Belagati Ana Bilim Dali, e-posta: kenanyeniceli@gmail.com ORCID ID:
0000-0002-2468-2072.
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Giris

Bu ¢alisma, Abbasi doneminin 6nde gelen dil alimlerinden Ebii’l-Késim
Abdurrahman b. Ishak ez-Zeccaci’nin (6. 337/948) nahiv metodolojisinde
sema delili anlayisini incelemeyi amaglamaktadir. Sema delili Arap dil bilimi
epistemolojisinin merkezi unsurlarindan birini olusturmaktadir. Dilin en yalin
ifadesiyle sema, dil kurallarinin giivenilir Arap kaynaklarindan dogrudan
isitilerek tespit edilmesini ifade eden temel ustli bir ilkedir. Bu temel ilkenin
nahiv ilmindeki belirleyici konumu g6z Oniinde bulunduruldugunda, ez-
Zeccaci’nin bu delile nasil yaklastig1, onu nasil siniflandirdig: ve hangi sinirlar
icinde degerlendirdigi; hem kendi ilmi durusunu hem de dénemin nahiv
diisiincesinin yonelimlerini anlamak agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

ez-Zeccaci, Basra ve Kife ekollerinin birikiminden faydalanmakla birlikte,
her iki ekole de kori koriine bagli kalmayan bagimsiz bir metodoloji gelistirmistir.
Onun ilm1 kisiligi, her iki ekoliin nahiv yaklasimini birlestiren miisterek fakat
Ozglin bir durus sergilemistir. Bu yoniiyle o, dil kaidelerini yalnizca soyut
kurallara indirgemek yerine, Araplarin fiili sdyleyis bi¢cimlerinden ve sahih
rivayetlerden hareketle temellendirme egiliminde olmustur. Dolayisiyla ez-
Zeccaci’nin metodolojisi, hem akli hem nakli delilleri dengeli bigimde kullanan,
kural koyucu ama pratik duyarliliga sahip bir yaklasimi temsil etmektedir.

Caligmanin temel konusu, ez-Zeccaci’nin hayati, ilmi ¢evresi, hocalari
ve Ogrencileri gibi biyografik unsurlariyla birlikte, onun nahiv kaidelerini
temellendirme siirecinde bagvurdugu sema delilini sistematik olarak analiz
etmektir. Bu ¢er¢evede ozellikle Kur’an-1 Kerim, Hadis-i Serif, Arap siiri ve
meseller gibi semal kaynaklarin ez-Zeccaci’nin Kitdbii’l-Ciimel adl1 eserinde
ne sekilde kullanildig1 ayrintili bicimde ele alinacaktir. Calisma, bu unsurlar
arasindaki hiyerarsiyi tespit ederek onun dil bilgisi epistemolojisinin sinirlarini
ve onceliklerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

ez-Zeccaci’nin ilmi tutumunun en dikkat ¢ekici yonlerinden biri, Kur’an’1
Arap dilinin en sahih ve miikemmel 6rnegi olarak kabul etmesidir. O, Kur’an
ayetlerini nahiv kurallarmin temellendirilmesinde metodik bi¢imde kullanmstir.
Bunula birlikte hadisleri delil olarak kullanma konusunda temkinli davranarak
Basra ekoliine yakin bir tavir sergilemistir. Ayn1 zamanda Arap siiri ve keldmindan
da faydalanmistir. Boylece onun metodolojisi, hem ayetlere hem de yasayan dil
orneklerine dayanan ¢ok boyutlu bir delil sistemi ortaya koymaktadir. Onun
Kitdbii’l-Ciimel isimli eserinde yer alan istishad 6rneklerinin tahlili, klasik Arap
dil biliminin nasil bir bilgi anlayisina dayandigini anlamak bakimindan kritik
Oneme sahiptir.
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Bu calisma, analitik ve betimleyici bir ydntemle yiiriitiilmiistiir. Oncelikle ez-
Zeccaci’nin hayati kisaca ortaya konacaktir. Ardindan nahiv ilminin kaynaklari ve
sema kavraminin Arap dil bilim literatiiriindeki tanimlari, 6rnekleri ve kullanim
bigimleri tartigilacaktir. Son boliimde ise ez-Zeccaci’nin sema deliline yaklagimi
Kitabii’l-Ciimel isimli merkeze alinarak onun, Kur’an, hadis, siir ve mesellerle
istishad bicimleri ayrintili olarak alt bagliklar altinda degerlendirilecektir.

Calismanin 6zgiin yonii, ez-Zeccaci’nin sema anlayisin1 sadece bir rivayet
aktarimi olarak gérmeyip dil ile ilgili hususlart dogrulama ve mesruiyet liretme
mekanizmasi olarak ele almasidir. Bu yoniiyle sema, onun nazarinda yalnizca
isitilen bir sdyleyis olmay1p dilin sahihligini belirleyen epistemik bir kistastir.
ez-Zeccaci’nin bu yaklasimi, nahiv ustliinde metin ile kullanim arasindaki
iligkiye dair derin bir farkindalik igermektedir. Calisma, bu farkindalig1 ortaya
koyarak klasik Arap dil biliminin delil teorisine dair yeni bir bakis a¢is1 sunmay1
hedeflemektedir. Bu ¢er¢evede, onun sema deliline yaklasiminin ayrintili olarak
incelenmesi, yalnizca ez-Zeccaci’nin ilmi kisiligini aydinlatmakla kalmayacak,
ayn1 zamanda klasik Arap dil bilimi tarihindeki ustli disiinceyi anlamaya da
onemli katkilar saglayacaktir.

1. Hayati

Nahiv ilminin meshur dlimlerinden biri olan ez-Zeccaci’nin ad1 Ebii’1-Kéasim
Abdurrahman b. Ishak’tir. Bu isimlendirme babasima nisbet iledir. ez-Zeccaci
nisbesi ise hocasi olan meshur nahiv alimi Ebt ishak ez-Zeccac’a (6. 311/923)
nisbet iledir. Nitekim ez-Zeccaci, hocasi ez-Zeccac’in dgrencisi olarak uzun
miiddet onun yaninda bulunmus ve bu sebeple onun adina nispetle ez-Zeccaci
lakabiyla taninmustir.> Kaynaklarda ez-Zeccaci’nin dogum tarihine dair agik
bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, hocalarmin vefat tarihlerinden hareketle
ez-Zeccaci’nin hicri ikinci asrin sonlarma dogru diinyaya gelmis olabilecegi
sOylenebilir.  Basra yakinlarindaki Saymere’de dogmus ve Nihdvend’de
yetismistir.3

ez-Zeccaci’'nin hayatmma bakildiginda, onun ilme derin bir baghlik
icerisinde oldugu goriilmektedir. O, bilgiye ulagmak amaciyla yogun bir gayret
gbstermis ve bu ugurda bir¢ok yolculuk yapmistir. Dogdugu yerden ayrilarak
ilim merkezlerinden biri olan Bagdat’a yerlesmis ve ilmi kisiligini burada

2 Ebi’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-StiyQti, Bugyetii I-vudt fi tabakati’I-lugaviyyin
ve n-nuhdt, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl [brahim (Beyrut: Daruw’l-Fikr, 1979), 2/77; Ebii’l-
Berekat Kemaliiddin el-Enbari, Niizhetii'l-elibbdi fi tabakdti’l-iideba, thk. Muhammed Eba’1-Fadl
Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikr, 1998), 265; Mazin el-Mubarek, ez-Zeccdci haydtuhu ve dsaruhu ve
mezhebiihii 'n-nahvi (Sam: Daru’l-Fikr, 1960), 7.

3 Musa Yildiz, “Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2013), 44/175.
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sekillendirmistir. Daha sonra Sam’a gitmek lizere Bagdat’tan ayrilmis, yolculugu
sirasinda bir siire Halep’te ikamet etmistir. Ardindan Sam’da dersler vermis ve
ilimle mesgul olmustur. Rivayetlere gore daha sonra Taberiyye’ye ge¢mis ve
hayatinin son dénemini burada gecirerek vefat etmistir. ez-Zeccaci’nin vefat
tarihi konusunda farkli rivayetler mevcut olmakla birlikte kabul goren goriise
gore o, hicri 337 yilinda Taberiyye’de vefat etmigtir.*

ez-Zeccaci’nin ilme olan ilgisi, onu c¢ok sayida alimden ders almaya
yoneltmistir. Nitekim kendisinden ilim tahsil ettigi hocalarin sayis1 yirmiye kadar
ulagmigtir.’ O, yasadigi donemin ilmi birikiminden en ist diizeyde istifade
etmeyi arzulamistir. Gittigi her sehirde, mezhep veya goriis farkliliklarma
aldirmaksizin, 6énce oranin taninmig alimleriyle goriismiis ve onlardan ders
almigtir. Kendilerinden ders aldigi hocalarin 6nde geleni, adinin kendisine
nispet edildigi Eb ishak Ibrahim b. ez-Zeccac’dir. ez-Zeccci, ondan nahiv
ve edebiyat alanlarinda dersler almistir. ez-Zeccac diginda ders aldigi hocalar
arasinda Eba Ca‘fer b. Riistem et-Taberi, Ebii’l-Hasan Ibnu’l-Kiysan, ibnu’s-
Sukeyr olarak tanman EbQi Bekr Ahmed b. Abbas, Ibnu’l-Hayyat olarak
bilinen Ebli Bekr Muhammed b. Mansir, Ibnii’s-Serrac (8. 316/929) ve Ebii’l-
Hasan Ali b. Siileyman el-Ahfes yer alir. Ayrica, Ebii Bekr Ibnii’l-Enbari (6.
328/940), dil alaninda mahir olan ve Hamid adiyla taninan EbG Misa, Ebii’l-
Fadl ile Eb0 Muhammed Abdiilmelik b. Malik ed-Darir de onun hocalari
arasinda sayilmaktadir. Bunlarin disinda, Basra ve Kife ekollerine mensup bazi
alimlerden de ders aldig: bilinmektedir.®

ez-Zeccaci’nin etrafinda ¢ok sayida 6grenci yetismistir. Bu 6grencilerden
bir kism1 dogrudan kendisinden ders alirken bir kismi da onun kaleme aldig1
eserlerden istifade etmistir. O, ilminin fayda saglamasini arzulayan bir alim
oldugundan yazdiklarini abdestsiz yazmamustir. Yazmaya baslamadan o6nce
tavaf edip dua etmistir. Ondan dogrudan ders aldig1 bilinen &grenciler ise
sunlardir: Muhammed b. Sabika en-Nahvi, Abdurrahman b. Muhammed b. Ebi
Nasr, Abdurrahman b. Omer b. Nasr ve Ahmed b. Muhammed b. Selame’dir. Bu
Ogrencilerin tamami Sam bolgesindendir. Ayrica Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed

4 Ebi’l-Abbas Semsuddin Ahmed b. Ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a‘ydn ve enbdu ebndi’z-zaman, thk.
ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1970), 3/136; el-Mubérek, ez-Zeccdci haydtuhu ve dsaruhu, 7-8;
Cengiz Parlak, “ez-Zeccaci ve Arap Dilindeki Yeri”, Islami Aragtirmalar Dergisi 7 (2020), 74.

5 Zeccaci’nin Kafeli ve Basrali nahivcilerden olan hocalari, mantik ilmine ait yeni kavramlarin etkisi

altinda nahiv disiplininin doniigiimiinde 6nde gelen alimleri olusturmustur; bk. Recep Yartasi,
Mu ‘tezile ve Belagat (IV. ve V. Aswr), ed. Hiiseyin Arslan (Istanbul: IFAV, 2024), 42.

6 Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. ishak en-Nihavend? ez-Zeccci, el-fzdh fi ‘ileli n-nahv, thk. Mézin
Miibarek (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1986), 78-79; ibn Hallikan, Vefeydtu l-a ‘yan, 3/136; el-Mubarek,
ez-Zeccdct haydtuhu ve dsaruhu, 9-11; ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a ‘yan, 3/136.
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b. Ismail b. Muhammed et-Temimi el-Antaki de onun talebelerindendir ve
hocasinin Muhtasaru 'z-zdhir isimli eserini rivayet etmistir.’

ez Zeccaci, ne Basra ekoliine korii koriine bagli bir alim ne de Kiife mektebinin
kat1 bir savunucusu olmustur. Begenmedigi goriisleri elestirmis, dogru olduguna
inandig1 fikirleri ise acgik¢a dile getirmistir. Hem Basra hem de Kiife ekoliine
mensup alimlerden ders almig olmasi, onun iki gelenegin birikiminden de
faydalanmasina imkan saglamistir. Bu sebeple zaman zaman Basralilarin, zaman
zaman da Kifelilerin goriislerini tercih etmistir.® ez-Zeccaci, ¢ok sayida eser
kaleme almasiyla taninmis, hatta bu yiizden “sahibii’t-tesanif” olarak anilmistir.
Eserleri nahiv, sarf, harflerin mahregleri ve anlamlari, vezinler, siir, dil, edebiyat
ve lugat gibi alanlarda yazilmig farkli konular1 kapsamaktadir.” Baslica eserleri
sunlardir: el-Ciimel, el-Izéh fi ‘ileli’'n-nahv, Istikaku esma illah, Kitabii’l-Hica’,
el-Emali fi’l-lugati ve’l-edeb, Mecalisii’l- ‘ulema’, Kitdbii’l-Lamadt, Hurifii’l-
me ‘ani, Kitabii’l-Enva’, Muhtasaru’z-zdhir, el-Mesd ilii’I-miiteferrika, el-Ibdal
ve’'l-mu ‘dkabe ve 'n-nezd'ir, Tefsiru risdleti Edebi’l-katib.

2. Nahiv ilminin Kaynaklar

Nahiv ilminde, genel gecerli delillere bagvurularak hiikiim ¢ikarma islemi
“istidlal” terimiyle adlandirilmigtir. Bu kavramin temel amaci, dil ile ilgili
meseleler hakkinda kesin hiikiimlere ulasmaktir. Istidlal kavrami nahiv ustliinde
temelde iki farkli delil tlirlinii kapsamaktadir. Bunlardan ilki, sema ve istikra
(timevarim) gibi unsurlara dayanan dille alakali istidlal ile kiyas, istihsan
ve icma gibi unsurlarla desteklenen, rasyonel ¢ikarimlara dayali akli istidlal
yontemidir. Bu ayrim, nahiv hiikkiimlerinin hem nakle hem de akla dayali bir
temele oturdugunu gostermektedir.!® Boylece nahiv usiliinde benimsenen
deliller, semai/nakli ve akli olmak iizere iki temel baslikta incelenmektedir.
Semati deliller, alimlerin olusturulmasina dogrudan bir katkisinin bulunmadigs,
tamamen ge¢misten intikal eden verileri ifade ederken akli deliller ise, bu
nakledilen esaslara dayanarak alimlerin kendi ilmi gayretleriyle ulastiklar
hiikiimleri kapsamaktadir."

7 el-Mubarek, ez-Zeccaci hayatuhu ve dsaruhu, 11.

8 Yildiz, “Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci”, 175; el-Mubarek, ez-Zeccdct haydtuhu ve dsdruhu, 19.

9 el-Mubarek, ez-Zeccdci hayatuhu ve dsaruhu, 14.

10 el-Enbari, el-Igrab fi cedeli’l-i‘rdb ve Luma’i’l-edille fi usiili'n-nahv, thk. Said el-Efgani
(Beyrtt: Daru’l-Fikr, 1957), 81; Muhammed Ahmed Nahle, Usiilu 'n-nahvi’l-Arabiyye, (Beyrut:
Daru’l-‘Ulami’l-Arabiyye, 1987) 31; ‘Afaf, Hassanin, fi Edilleti n-nahv (Kahire: Mektebetii’l-
Akademiyye, 1996), 11-12.

11 es-Siiytti, el-Iktirdh fi ‘tlmi usiili'n-nahv, thk. Mahmud Siileyman Ykt (Misir: Daru’l-Ma‘rifeti’l-
Camityye, 2006), 14-15; Ali Benli, Ebii Ishik es-Sitibi’de Nahiv Usulii (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2013), 68; Sara Cinar, Arap Dili Gramer
Metodolojisi (IV/X. Yiizyil) (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, 2023), 9.
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Nahiv usGliine ait delillerin tasnifi konusunda alimler arasinda farkli
yaklagimlar mevcuttur. Bazi nahiv alimleri, delilleri sema, icma ve kiyas olmak
tizere Ui¢ temel kategoriye ayirirken; bir kisim alimler ise bunlar1 nakil, kiyas
ve istishabii’l-hal seklinde gruplandirmistir.'? Bu iki tasnifi birlestirerek delil
sayisini sema, icma, kiyas ve istishabii’l-hal olarak dorde ¢ikaran goriisler de
mevcuttur. imam SiiyGti (6. 911/1505) el-Iktirah adl eserinde, nahiv delillerini
sema, icma, kiyas ve istishdb basliklart altinda dortlii bir sistem iginde
incelemistir. Buna gore, Arap¢a bir gramer kuralinin gecerli kabul edilebilmesi
icin s0z konusu delillerden mutlaka en az birine isnat edilmesi sarttir. Sayet
bir kural, bu delillerden herhangi biriyle ispat edilemiyorsa, o kural gegersiz
addedilmis ve dil bilgisi kurali vasfin1 yitirmistir. Bu delilleri inceleyen ve
sistematize eden disipline ise usilii’n-nahv ad1 verilmektedir."

2.1. Seméa/Nakil

Arap gramerinin dogusu, Kur’an-1 Kerim’in hatali okunuslardan korunmasi,
dogru anlasilip yorumlanmasi ve Arap dilinin artan yabanci etkilesimlerle
bozulmasini engelleme kaygisiyla yakindan iligkilidir. Nahiv alimleri, dilin
kurallarin1 belirleyip sistemlestirirken Kur’an, hadis ve Arap kelami olmak
tizere birtakim kaynaklara dayanmislardir. Bu kaynaklar sema veya nakil diye
isimlendirilmistir. Nahiv ilminde sema ya da nakil kavrami, nahiv alimlerinin
gramer kurallarini tespit ederken basvurduklari temel kaynaklari, yani bizzat
kullanilan dili ve bu dilin glivenilir rivayetlerle aktarilan Orneklerini ifade
etmektedir. Arap gramerinde nakil, kural olusturma ve delillendirme siirecinin
esas dayanagini olusturmaktadir. Zira diger biitiin kaynaklar da nihai olarak bu
nakli temele dayanmak durumundadir. Gramer ilkeleri belirlenirken yapilan
kiyas dahi nakle baglidir. Dolayisiyla Arap dil alimleri agisindan dil kaidelerinin
ortaya konulmasinda hareket noktasi, baska bir ifadeyle istidlalin baslangici
cogunlukla rivayet yoluyla aktarilan fasih Arapgadir.'

Sema/nakil kavrami Kur’an, hadis ve Arap kelami olmak iizere ii¢ temel
kaynaga sahiptir. Arap dilinde delil kabul edilen Arap kelamu, filolojik bakimdan
nesir ve nazim seklinde iki grupta degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede, sarf, nahiv
ve lugat gibi temel alanlarda delil olarak genellikle Arap kelamina miiracaat
edilmistir."”> Sema kavramiyla yakindan ilgili olan ve Arap dilinde nahiv alimleri

12 es-Siiyati, el-Iktirdh, 14.

13 Kuyasettin Arslan, “Nahiv Kurallarmim Tespitinde Kullanilan Kaynaklar”, Turkish Academic
Research Review Dergisi 1/1 (2005), 67.

14 Benli, Ebii Ishdk es-Satibi’de Nahiv Usulii, 71.

15  Abdulkadir el-Bagdadi, Hizanetii’l-edeb ve libbii liibabi lisini’l-‘Arab, tah. Abdusselam
Muhammed Harun (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1979), 1/5.
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tarafindan kullanilan, “sahid” (delil/tanik) terimi, herhangi bir kelimenin,
gramer kuralinin veya kullanimin Arap diline ait olmasinin dogru ve giivenilir
bir pargasi oldugunu ispatlamak amaciyla bagvurulan, ilk donemlere ait ve fasih
kabul edilen bir Arapca 6rnegi ifade etmektedir. Arap dilinde dogru ve giivenilir
kullanimlarin ispatlanmasi i¢in sahidlere olan ihtiyag ¢ok Onemlidir. Zira
kanitsiz ve yanlig kullanimlarin dile karigtirilmasinin hem dilin yapisini hem de
dil {izerine kurulu olan dini hiikkiimleri yanlis anlamaya agacag asikardir.'® Bu
terim, bir kaidenin dogrulugunu ve kullanim yayginligini destekleyen Kur’an
ayetleri ya da Arap dili konusunda giivenilir kabul edilen Araplardan aktarilan
ornekler gibi kesin kanitlar1 belirtmek i¢in kullanilir. Sahid bulunmadiginda
ortaya konan kural, saglam bir delile dayanmayan, dolayisiyla mesnetsiz bir
iddia durumuna diiser."”

Sema delilinin kaynagi, ya kesin otorite kabul edilen Kur’an-1 Kerim
ayetlerinden alinir ya Hz. Peygamber’in hadislerinden ya da Hz. Peygamber’in
bi‘setinden 6nce, onun doneminde ve sonrasinda sdylenmis olup Arapliklar
ve fesahatleri giivenilir kabul edilen, 6zellikle Cahiliye ve ilk Islam dénemine
ait Araplarin siir ve nesir halindeki “Kelamu’l-Arab” s6zlerinden temin edilir.
Soyleyenin Miisliman veya kafir olmasina bakilmaksizin dilin “miivelledin”in
cogalmasiyla bozulmaya bagladigi doneme kadarki soézler “Kelamu’l-Arab”
kapsaminda degerlendirilmistir.!® Bu kaynaklar dilde gilivenilir sahidler olarak
kabul edilmis olup Arap dilinin yapisinin ve dogru kullanim bi¢imlerinin hangi

giivenilir temellere dayandigini agik¢a gdstermektedir.

2.1.1. ez-Zeccaci’de Sema Delili

Daha oncede ifade edildigi iizere Arap dil biliminde “sema delili”, dil
kurallarinin tespitinde giivenilir kabul edilen kaynaklardan dogrudan nakledilen
s0zli verileri ifade etmektedir. Bu kaynaklar basta Kur’an-1 Kerim, hadisler
ve Arap kelami olmak {izere ii¢ temel grupta toplanir. ez-Zeccaci, eserlerinde
sema delilini merkeze alarak dil kurallarint sistematik bigimde bu kaynaklara
dayandirmisg bir alimdir. O, Kur’an-1 Kerim’i Arap dilinin en sahih ve milkemmel
ornegi olarak kabul etmis; gramer kaidelerini temellendirirken ayetleri metodik
bigimde delil olarak kullanmistir. Bununla birlikte, hadisleri ve Arap kelamini da
dilin canli kullanimin1 yansitan tamamlayic1 unsurlar olarak degerlendirmistir.

16 ~ Muhammed Hasan Cebel, el-Ihticicu bi’s-si‘r fi'l-luga el-vaki'u ve delaletuhii (Kahire: Daru’l-
Fikri’l-*Arabi, 1986), 51.

17 Ebi’l-Meali Cemaliddin Mahmad Siikri b. Abdillah b. Mahmad el-Aldsi, Jthdfu l-emcad fi ma
yasthhu bihi’l-istishad, thk. Adnan Abdurrahman ed-Devri (Bagdat: Metbaatu’l-Irsad, 1982), 60.

18 es-Siiyati, el-Iktirdh, 74; Cebel, el-Ihticicu bi’s-si v fi'l-luga, 51.
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2.1.1.1. Kur’dn-1 Kerim ile Istishadi

Kur’an-1 Kerim’in yanlis okunmasinin dniine gegme gayesi, nahiv ilminin
tesekkiiliinde etkili olan en miithim amillerden biri kabul edilmistir. Nahiv
ilminin dogusuna dair rivayetler incelendiginde, bu ¢alismalarin dildeki yanlis
kullanimlarin toplum i¢inde yayginlastigi ve hatta Kur’an kiraatlerine kadar
sirayet ettigi bir donemde basladigi anlasilmaktadir. Kur’an-1 Kerim, Arap
dilinin fesahat ve belagat yoniinden en miikemmel 6rnegi olarak bilinmektedir.
Bu niteligi sebebiyle, erken donem nahiv alimleri dil bilgisi kaidelerini tespit
ederken Kur’an’i temel referans kaynagi olarak kullanmislardir. S6z konusu
alimler, ayetleri detayl bir sekilde inceleyerek dil kurallarinin olusturulmasinda
Kur’an-1 Kerim’den metodik bir sekilde yararlanmiglardir.”

Nahiv alimleri Arap dilinde, dil bilgisi kurallarinin tespitinde Kur’an’in delil
olmasi gerektigi konusunda icma etmis ve onun hem miitevatir hem ahad hem de
saz rivayetleriyle delil getirmiglerdir.?® Nahivciler, Kur’an’mn Arap diliyle nazil
oldugunu, Arapcanin en fasih bigimini yansittigini, lafizlarinin hem nakil hem
de anlam bakimindan her tiirlii tahriften uzak bulundugunu ve dolayisiyla onun
sahih bir Arap dili oldugunu ittifakla kabul etmislerdir. Kur’an’dan elde edilen
dil delilleri, Arap siirinde yer alan 6rneklerden ¢ok daha saglam ve giivenilir
sayillmistir.*! Kur’an metninin giivenilirligi, dil agisindan fasih Arap topluluklar
tarafindan tasdik edilmis, hatta onlarin hayranligini kazanmistir. Onu diger dil
kaynaklarindan ayiran baglica 6zellik lafzinin miitevatir diizeyde nakledilerek
Ozgiinliigiinii korumus olmasidir.”

ez-Zeccaci eserlerinde, Arap dil bilimi kurallarini temellendirirken Kur’an-1
Kerim’i merkezi bir kaynak olarak kullanmasiyla dikkat c¢ekmektedir. O,
eserlerinde dil kaidelerini ortaya koyarken sistematik bir bi¢imde ayetlerden
yararlanmig, gramer kurallarimi izah ederken ayetleri siklikla delil olarak
One slirmiistiir. Neredeyse tim dil bilgisi konularinda Kur’an’dan o6rnekler
getirmesi, onun hem Kur’an iizerindeki derin vukifiyetini hem de onu dil bilgisi
kurallarini ¢o6ziimlemede islevsel bir arag olarak kullanmadaki maharetini ortaya
koymaktadir. Bu yaklagim, ayni zamanda erken donem nahiv calismalarinda
vahiy dilinin otoritesine verilen énemi de yansitmaktadir.

19 Ebi ishak ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Lahmi es-Satibi, Makdsidu ’s-séfive fi serhi huldsati’l-
Kafiye, thk. Abdurrahman b. Siileyman, vd. (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, 2008), 3/402.

20  Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Muhteseb fi tebyini vuciihi sevizzi’l-kirddti ve’l-idéhi anhd, thk.
Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1998), 1/ 22-23; es-Siiyati, el-Iktirdh, 75;
Cebel, el-Ihticdcu bi’s-si'r fi’l-luga, 51.

21 Nabhle, Usiilu 'n-nahvi’l-Arabiyye, 33.

22 Mehmet Resit Ozbalik¢1, Kuran ve Hadisin Arap Gramerindeki Rolii (Istanbul: Yeni Akademi
Yayinlari, 2006), 65-66.
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ez-Zeccacl, Kitabii’l-Ciimel adli eserinde Kur’an’dan cokga istishadda
bulunmustur. Eserin neredeyse her béliimiinde Kur’an ayetlerine atiftabulundugu,
toplamda yiiz otuz sekiz ayeti dille ilgili delil olarak kullanmistir. Bu ayetler
araciligryla ele aldigi dil bilgisi konularii temellendirmis ve kendi goriiglerini
Kur’an’dan 6rneklerle desteklemistir. ez-Zeccaci’nin dyetleri kullanma bigimine
bakildiginda, ¢cogu zaman ayetlerin tamamin degil, yalnizca iizerinde durdugu
dil bilgisi meselesiyle ilgili kism1 aktardigi goriilmektedir. Buna karsilik sifat,
atif, miibteda gibi konular1 higbir ayet getirmeksizin agiklarken; bedel, ism-i fail
gibi bazi meselelerde ise birden fazla ayeti delil olarak kullanmigtir. Bunun yani
sira tekid ninlarini ve zaid harfleri®® agikladigi bélimlerde ise el-Alak siiresinin
15. ayetini**, sart edatlar1 ile zamirin zahir ismin Oniine gegmesinin caiz olup
olmadigini izah ettigi boliimlerde ise Taha stresinin 74. ayetini farkli konular
aciklamak i¢in delil getirmistir.®

ez-Zeccaci’nin Kitabu’l-Ciimel adli eserinde kiraat farkliliklarina iliskin
bir yontemi benimsedigi de anlasilmaktadir. Eserde, belli kurralarin isimlerini
zikretmekten ziyade, kiraat vecihlerinin kendisine odak noktasi yaptigi
gozlemlenmektedir. Bubaglamda ez-Zeccaci, dil bilgisi konularinda ¢ikarimlarda
bulunurken dayandigi kaynak sahsiyetten bahsetme geregi duymamistir. Onun
bu tutumu, mevcut kiraat varyasyonlarini sadece kaydetmek ve sunmakla sinirl
kalmis; bu farkliliklar arasinda herhangi bir tercih yapma ya da degerlendirmeye
gitme egilimi gostermemesiyle dikkat ¢ekmistir.’® Asagida, ez-Zeccaci’nin
Kur’an’dan nahiv ilmine dair istishddina ornek teskil eden bazi konular ele
almacaktir.

Nahiv ilminde genel kural, failin mefilden Once gelmesi seklindedir.
Ancak bazi durumlarda mefiiliin failin 6niine ge¢mesinin de caiz oldugu kabul
edilmektedir. ez-Zeccacl, bu durumu gostermek icin asagidaki ayetleri delil
olarak zikretmistir: ... c8al; 435 )53 LI 35 el-Bakara stiresinin 124. ayetinde
mefiil olan 23 kelimesi fail olan &) kelimesinin 6niine gegmistir. Yine el-
HAc siiresinin 37. ayetinde b33 Y3 88 @0 0% &) meful olan @) lafzi failin
oniine gegmistir. Aymi sekilde el-En’am siresinin 159. ayetinde de leilay Ui 285 Y
meful olan U kelimesi failin oniine gegmistir.?’

23 Yakup Kilig, “Arap Dilinde Kasem-Te’kit Anlam-Dilbilgisi Etkilesiminin Ayetler Ozelinde Bir
Analizi”, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/2 (Aralik 2024), 368.

24 ez-Zeccaci, Kitdbu'l-Ciimel fi n-nahv, thk. Ali Tevfik el-Hamad (Urdiin: Daru’l-Emel, 1984), 358,
401.

25  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 117, 215.
26  Cnar, Arap Dili Gramer Metodolojisi (IV/X. Yiizyil), 137.
27  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 11.



192 | ez-Zeccdcinin Nahiv Metodolojisinde Semé Delili

ez-Zeccaci, Arap dilinde bedelin dort tiiriiniin oldugunu zikredip bunlarin
ilkinin, bir seyin bir seyden bedeli (Bedelii’l-kiill mine’l-kiill), ikincisi, parganin
biitiinden bedeli (Bedelii’l-ba‘d mine’l-kiill) {igiinciisii, masdarin isimden bedeli
(Bedelii’l-istimal), dordiincii bedelin ise bedelii’l-galat oldugunu kaydetmistir.
Bedelii’l-galatin Kur’an’da veya fasih konugsmada kullanilmadigini ifade
etmistir. Ayrica, bedel konusunda marifenin nekradan, nekranin da marifeden
bedel olmasi; zahir ismin zamirden ve zamirin de zahir isimden bedel olmasinin
cdiz oldugunu belirtmistir.?®

Bir seyin baska bir seyden bedel kilinmasindan s6z ederken bunun ayni varliga
ait isimlerin birbirinden bedel yapilmasi anlamina geldigini belirtmistir. Bu
durumda, marife bir ismin yine marife bir isimden bedel oldugunu vurgulamstir.
Ornek olarak da el-Fatiha sdresinin 6. ve 7. ayetlerini delil getirmigtir: U
seile il (il Bl jua 2850401 Bl 52all bu ayetlerde gegen ikinei “bl = kelimesinin
birincisinden bedel oldugunu, her ikisinin de marife konumunda bulundugunu
ifade etmistir.?’

Nekra ismin marife isimden bedel olabilecegini gostermek i¢in el-Alak
stiresinin 15 ve 16. ayetlerini érnek vermistir: 3bla 438 Ll daalilly kald By
ayetlerde gecen ikinci 4=l kelimesinin nekra, ilk 3=l kelimesinin ise marife
oldugunu, dolayisiyla nekra olanin marife olandan bedel olacagini ifade etmistir.*°
Parcanin biitiinden bedel olmasina dair Al-i Imréan siresinin 97. ayetini delil
olarak zikretmistir: s 43) gl o5 el Z> ol e &5 Bu ayette gegen o
kelimesinin, o3 kelimesinden bedel konumunda oldugunu belirtmistir.?!

ez-Zeccacl, kane ve kardeslerini harf olarak isimlendirmekle nahiv alimlerinin
bliylik cogunluguna muhalefet etmistir. Kéne ve kardeslerinin mutasarrif
(cekimlenmeye elverisli) oldugunu, bu yiizden haberlerinin hem isimlerinden
hem de bu harflerden 6nce gelebileceginin cdiz oldugunu zikretmistir. Konuyla
ilgili Ladls Sess (IS ane Ladls S Seaa ()S Ladls Grneklerini verdikten sonra
kénenin haberinin isminin oniine gegmesiyle ilgili Giasal jiai Wle s &5 er-
Rim stresinin 47. ayetini delil olarak getirmistir.>?

Kéanenin tam, nakis, zaid ve isminin emr ve se’n anlaminda gizli olmak iizere
dort farkli kullanimi oldugunu zikredip tam fiili olarak kullamlmastyla ilgili &3
syuia ) 5ol s5le 33 K el-Bakara sdresinin 280. ayetini istishad etmistir. Bu
ayetin 350 55 @83 31 338 5) 5ima 3/ Ve eer zorluk/darlik sahibi (yoksul biri)

28  ez-Zeccaci, Kitabu'l-Ciimel, 23.
29  ez-Zeccaci, Kitabu'l-Ciimel, 23.
30  ez-Zeccaci, Kitabu'I-Ciimel, 24.
31  ez-Zeccaci, Kitdbu l-ciimel, 25.

32 ez-Zeccaci, Kitabu ' l-ciimel, 41-42.
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hazir bulunursa veya zorluk/darlik sahibi (yoksul biri) meydana gelirse/vuku
bulursa takdirinde oldugunu belirtmistir. Bdylece bu ayette kane vuku bulma/
gerceklesme anlaminda tam fiil olarak kullanilmig ve ismi ile yetinip habere
ihtiyag duymamustir.*®

Goriildiigi tizere ez-Zeccaci’nin nahiv meselelerinde Kur’an ayetlerinden
yaptigi istishadlar, onun dil anlayisinin hem Kur’an merkezli hem de sistematik
bir temele dayandigin1 gostermektedir. Zira o, nahiv kurallarin1 soyut bir dil
mantiiyla degil, Kur’an’daki fiil-mef*al iliskileri, bedel tiirleri ve kanenin
farkli kullanimlar1 gibi 6rnekler {izerinden somutlastirmistir. ez-Zeccaci’nin
bu yaklasimi, Kur’an’in Arap dilinin kurucu ve agiklayict kaynagi oldugu
yoniindeki klasik dilci gelenegi giiclendirmekte; ayni1 zamanda nahiv ilminin
teorik esaslarimi Kur’an’daki kullanim o6rnekleriyle temellendirme ¢abasinin
erken ve 0nemli bir 0rnegini teskil etmistir.

2.1.1.2. Hadis ile Istishdd:

Klasik Arap dil biliminde, dil kurallariin tespitinde hadislerin kaynak olarak
kullanilabilirligi konusu nahiv alimleri arasinda metodolojik bir tartisma konusu
olmustur. Bu ihtilafin temelinde, Hz. Peygamber’in dille ilgili yetkinligine dair
bir siiphe degil, hadislerin lafizlar1 degistirilerek metin biitiinligiiniin mana ile
rivayet uygulamasi nedeniyle etkilenmis olma ihtimali yatmaktadir. Nitekim
nahivcilerin metodolojik yaklasimi, dille ilgili delillerin anlamsal igeriginden
ziyade lafzi yapisina ve dil bilgisel formuna odaklandigindan, metin kritigine
acik olan bu tiir rivayetlerin dil bilgisi ¢oziimlemelerde kullanimi ihtiyatla
karsilanmistir.>*

Nahiv alimlerinin ¢ogu, hadislerin dili ve yapisi nedeniyle onlarla delil
getirmenin gecerli oldugunu kabul etmistir. Bazilar1 ise hadislerin kelimelerinin
lafzina tam bagli kalmadan sadece manalarinin rivayet yoluyla gelmesi nedeniyle
delil getirmede kars1 ¢ikmiglardir.® Hz. Peygamber’in soziiyle rivayet edilen
lafiz {lizerine sdyledigi sabit olan hadislerle delil getirilecegini fakat bunlarinin
sayisimin az oldugu ve bunlarin da ancak kisa hadislerde bulundugu belirtilmistir.*

ez-Zeccaci, Kitabu’l-Ciimel adl1 eserinde “Ma‘rifetu’l-mu‘rab ve’l-mebni”
baslikli boliimiinde, 1‘rab, mu‘rab ve mebni kavramlarini agiklarken asagidaki
hadisi delil olarak kullanmistir. Bu boliimdeki agiklama ve kullanilan hadis su
sekildedir:*’

33  ez-Zeccaci, Kitabu'l-ciimel, 48-49.

34 Ozbalik¢, Kuran ve Hadisin Arap Gramerindeki Rolii, 224.
35  Cebel, el-Ihticicu bi’s-si r fi'l-luga, 52.

36 es-Siiyati, el-Iktirdh, 89.

37  ez-Zeccaci, Kitabu'l-ciimel, 261.
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“I‘rab’m anlami: Beyandir (agiklamaktir). Denilir ki: “Adam ihtiyacini

belirttigi zaman konusarak ac¢iga vurdu.” Bu anlamda hadisin anlam1 soyledir:

“Bakireye izni sorulur, dul ise kendisini ifade eder.” “& =5 (ifade eder) aym
zamanda “G5E (agiklar) demektir.”

“Babu’l-emr ve’n-nehy” baslikli boliimde ise emir ve nehyin nasil yapildigini
orneklerle agikladiktan sonra emir fiilin J harfi (emir 1amu) ile yapilacagin
zikretmistir. Bu goriisiinii temellendirmek amaciyla, eSB\mA il hadisini,
istishad olarak getirmistir.*

Bu iki hadis disinda kitabin diger boliimlerinde herhangi bir hadisle istishadda
bulunulmamistir. Bu durum, ez-Zeccaci’nin, hadisleri dil bilgisi konularinda
delil getirme amactyla oldukga sinirl bir baglamda kullandigini géstermektedir.

2.1.1.3. Siir ile Istishadi

Arap kelami iginde degerlendirilen siir, dilin en genis kullanim alanina
sahip formu olarak kabul edildigi i¢in gramer kurallarinin temellendirilmesinde
gii¢lii ve ¢ok basvurulan sahid olarak 6n plana ¢ikmustir. Istishidda Kur’an ve
hadislerden sonra {igiincii sirada yer alan siir, dil ilimlerinde 6nemli bir delil
kabul edilmistir. Arap dili lizerine yazilmis eserler incelendiginde, siirin bu
alanda 6nemli bir basvuru kaynagi oldugu goriilmektedir. Ele alinan hemen
her konuya dair, 6rnek ve delil olarak siirlerden alintilar yapilmis; bu siirler,
anlatilan kural veya goriisiin dogrulugunu agiklamak ve desteklemek amaciyla
kullanilmistir.

Siir ile istishadda “sahid” kavrami, 6zellikle sonraki donem eserlerde “dil
kurallarima delil teskil eden siir” anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Bu
dogrultuda ortaya ¢ikan “sevahid literatiiri”, temelde beyitlerin tahliline dayali
bir yap1 gostermektedir.** Sibeveyh’in el-Kitdb adli eserinde sahid olarak
alintilanan siir beyitlerinin sayisinin 10+° oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde
Sibeveyh’in el-Kitdb’indan sonra sarf ve nahiv alaninda giiniimiize ulasan en
eski eser olan el-Miiberred’in (6. 286/900) el-Muktedab adli eserinde ise 561
siirle istishadda bulunulmustur. Ebli Bekr Muhammed el-Enbari (6. 328/940),
Ibn Cinni (6. 392/1002), Ebii’l-Berekat Kemaliiddin el-Enbari (6. 577/1181) gibi

38  Bu hadis ibn Méce’nin es-Siinen’inde su sekilde gegmektedir: «bla; &l el e & b iy
\&iaisy Bk. Ebii Abdillah Muhammed b. Yezid b. Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnafit
(Liibnan: Daru’r-Riséleti’l-Alemiyye, 2009), “Babu min zevceti’bnihi”, 12 (No: 1872).

39  ez-Zeccaci, Kitdbu l-ciimel, 208.

40  Benli, Ebii Ishdk eg-Satibi’de Nahiv Usulii, 117; Muhammed 1d, el-Istishad ve l-ihticdc bi’l-luga
(Kahire: Alemu’l-Kiitiib, 1988), 115.
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erken donem nahivcilerin eserleri incelendiginde bu alimlerin ¢ok sayida siir ile
istishddda bulundugu goriilmektedir.*!

Gramer kurallarinin tesisinde Kur’an’la istishad konusunda herhangi bir
goriis ayriligi bulunmamaktadir. Hadislerle istishad meselesi daha 6nce de ifade
edildigi iizere alimler arasinda tartismali bir konudur. Siire gelince, nahiv alimleri
arasinda bazi istisnalar disinda siirle istishad edilmesi hususunda genel bir goriis
birligi mevcuttur.> Bu istisnalarin baginda el-Elfiyye simli eserin miiellifi ibn
Malik et-Tai gelmektedir. Zira o, istishddde bulunmada hadislere dayanmigtir.*?
Nitekim Ibn Malik’ten onceki donemlerde dil kurallar1 agiklanirken genellikle
Kur’an’dan ve 150/767 yilindan 6nce sdylenmis siirlerden ornekler verilmis
olup hadisler ise bu drnekler arasinda yer almamistir.** Tbn Malik’in yan1 sira
hadisleri delil olarak kullanma agisindan 6nde gelen belagat kitaplari lizerine
yapilan istatistiki bir analiz, Zemahseri’nin Esdsu’l-beldga adli eserinde
314 ve Ibnii’l-Esir’in el-Meselii s-sdir isimli kitabinda 127 hadisle istishadda
bulunuldugunu ifade etmektedir.* Eb(i Hayyén el-Endeliisi de siirle istishadinin
yam sira Irtigafii’d-darab min lisani’l-‘Arab adli eserinde daha ¢ok Arap
kabilelerinden nakledilen dillerden delil getirmistir.*

Siirle delil getirme, nesir halindeki Arap soziiyle delil getirmeden ¢ok
daha yaygindir. Bunun sebebi, siirin ezberlenmesinin yaygin olmasindan
kaynaklanmasidir. Zira siirin kafiye ve vezni bu duruma yardimci olmustur.
Bu sayede siir dil bilgisi kurallar1 getiren dil alimlerin hafizasinda siirekli canli
kalmigtir. Bunlarin yani sira, siir rivayetinin daha gilivenilir olmas1 da 6nemli
bir etmendir. Son olarak siir, biitiin olarak ele alindiginda hem ¢6lde yasayan
bedevilerin hem de sehirde yasayanlarin nezdinde, nesir halindeki sézlerinden
daha ¢ok, Arap dilinin en st tabakasini temsil etmektedir.*’

Sevahidin Siirlari: Kabilevi-Mekansal ve Zamansal Kriterler

Sevahidden amag¢ taniklik edilen dil bilgisi kullanimin Araplarin fasih
sozlerinden oldugunu ispatlamaktir. Bu yilizden dil otoriteleri, Araplarin
sozlerinden fasih sayilan dil malzemesinin etrafina kabilevi-mekansal ve

41  Abdilcebbar ‘Alvan, es-Sevihid ve l-istishad fi'n-nahv (Bagdat: Matbaatu’z-Zehra, 1976), 29-30.

42 Celal Oral, Ibn Hisam’in Mugni’l-Lebib Adli Eseri Baglaminda Arap Dilinde Siirle Istishad
(Ankara: ilahiyat Yaymlari, 2024), 68.

43 “Id, el-Istishad ve’l-ihticic bi’l-luga, 115.

44 Abdulbaki Turan, “Ibn Malik et-Tai”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/169.

45 Ahmet Giir, Belagat Yolunda Bir Rehber: el-Meselii’s-sair, (Ankara: Songag Yayncilik, 2024), 43-
44.

46 ‘id, el—fsti;hdd ve l-ihticdac bi’l-luga, 115.
47  Cebel, el-Ihticacu bi’s-si r fi’'l-luga, 52.
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zamansal bir siir ¢izmislerdir. Arap dil alimleri, fesdhat standardini teminat
altina almak amaciyla Araplarin sozlerinden fasih sayilan dil malzemesinin
etrafina bir dizi kriter tesis etmislerdir. Arap dilinde bir soziin delil vasfim
tagiyabilmesi i¢in ya baslangicta ya da rivayet edildigi siiregte; kendileriyle delil
getirilen belli kabile mensuplarindan sadir olmasi, sinirlandirilmis mekansal
bolgelerde sOylenmis olmasi ve belirlenmis bir zaman smir1 agmayan bir
periyoda ait olmasi sart kosulmustur.®

Kabilevi-Mekansal Sinirlama

Dil alimleri kabilevi sinirlama noktasinda belagat ve fesahat konusunda,
Araplarin en fasihinin Kureys kabilesi oldugunda goriis birligi icindedir.
Bu hususta ibn Faris (6. 395/1004) sdyle demistir: “Arap diliyle ilgilenen
alimlerimiz, onlarin siirlerini nakleden raviler, lehgelerini, tarihlerini ve
haberlerini bilen alimler, Kureys kabilesinin Araplar i¢inde en fasih ve en ar1 dile
sahip oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Kureys kabilesi fesahati,
dilinin giizelligi ve telaffuzunun yumusakligiyla birlikte, kendilerine Arap
kabilelerinden heyetler geldiginde, onlarin s6z ve siirlerinden en giizel ifadeleri
ve en saf kelimeleri kendi mizaglarina ve yaradiliglarina uygun olarak segmisler
ve bunlar1 benimsemiglerdir. Boylece onlar Araplarin en fasih konusanlari
olmuslardir.”*

Dil malzemesinin derlenmesindeki temel ama¢ Arapganin 6zgilinliigiinii
koruyup dilin saf halini yansitan ifadeleri tespit etmek ve bunlar arasindan
delil olarak kullanilabilecek nitelikte olanlar1 ayirt etmektir. Bu nedenle dil
alimleri, yalnizca fesahatine giivendikleri kisilerin yasadigi bolgelerden rivayet
aktarmay1 tercih etmislerdir. Genellikle bu bolgeler, yabanci etkilerden uzak, ¢ol
iclerinde yer alan kesimlerdir. Yabanci dillerin tesiri altinda kalan veya farkli
dillerden etkilenen kabilelerin rivayetleri ise dikkate alinmamistir.® Ebli Amr
b. el-‘Ala (6. 154/771) bu duruma dikkat ¢cekerek “Himyer lehgesi ile Yemen’in
uzak bolgelerinde yasayanlarin dili bizim dilimizle aymi degildir. Onlarin
Arapgalar1 da bizim Arapgamiz degildir.” ifadesini kullanmistir.>' Bu ifade,
yabanc1 etkilerin yogun oldugu bolgelerde dilin mahiyetinde meydana gelen
farklilasmay1 agik¢a ortaya koyan bir 6rnek niteligindedir. Nahiv alimlerinin
Arap kelammi dilbilgisel deliller arasinda degerlendirirken duyduklari her
ifadeyi kaynak olarak almadiklar1 anlagilmaktadir. Onlarin, fesahat ve belagat

48  Cebel, el-Ihticdcu bi’s-si‘r fi’l-luga, 75.

49  Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini, es-Sahibi fi fikhi’l-
Iuga, thk. Ahmed Sakr (Kahire: Mektebetii sa el-Bani, ts.), 33-34.

50  Benli, Ebi Ishdk es-Satibi’de Nahiv Usulii, 114.

51  Muhammed b. Sellam el-Cumahi, Tabakatu fuhili’s-su ‘ard, thk. Mahmid Muhammed Sakir
(Cidde: Daru’l-Medent, ts.), 1/11.
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ozelliklerini korumus, Necid’in batisinda ve Hicaz daginin dogu eteklerinde yer
alan; “el-‘Aliyetii’s-Safile” ve “es-Safiletii’l-‘Aliye” olarak amlan bolgelerdeki
belirli kabilelerin dilinden 6rnekler derledikleri anlasilmaktadir.>

Kendilerinden dil malzemesi alian kabileler yasadiklari mekan bakimindan
degerlendirildiginde, Arap topluluklarinin delil olarak kabul edilme derecesi,
komsu milletlerle etkilesim diizeylerine gore farklilik arz etmistir. Buna gore
dil alimleri, yabanci unsurlarla temas kurmaktan uzak, Arap Yarimadasi’nin
merkezinde yasayan kabilelerin dilini giivenilir kabul etmis; buna karsilik, kiy1
bolgelerinde veya yabancilarla temas halinde bulunan kabilelerin sozlerini ise
delil olarak kullanmaktan kaginmislardir. Bu ¢ergevede, Ebl Nasr el-Farabi’nin
(6. 339/950) hangi kabilelerin dilinden delil getirilebilecegine iliskin yaptigi
smiflandirma dikkat ¢ekicidir.>

Ebu Nasr el-Farabi Arap kabileleri arasinda en fasihinin Kureys oldugunu
belirtmistir. Ona gore Kureysliler, kelime se¢iminde en yetkin olanlar olup onlar,
telaffuzu dile en kolay gelen, isitildiginde en hos etki birakan ve zihinde bulunan
anlami1 en agik bigimde ifade eden en fasih lafizlar tercih etmislerdir. Kureys
kabilesinden sonra Arap dilini aktaran, dil hususunda kendilerine miiracaat
edilen ve Arapcanin dil malzemesinin derlenmesinde esas alinan kabileler, Kays,
Temim ve Esed kabileleridir. Siiphesiz Arapganin en ¢ok kendilerinden rivayet
edildigi ve dilin esas merkezini teskil eden kabileler bunlardir. Garib, 1°‘rab ve
sarf konularinda onlarin rivayetlerine itimat edilmistir. Bu kabilelerin yan1 sira
Hiizeyl, Kinane ve Tay kabilelerinin bir kism1 da bu kapsama dahildir edilmistir.
Sayilan kabilelerin digindaki diger kabilelerden dil malzemesi alinmamigtir.**
Bunlarin yani sira yerlesik yasam tarzini benimsemis ve etraflarinda diger
milletlerin yasadigi gocebe sakinlerinden de dil malzemesi alinmamuistir.
Misirhilar ve Kiptilere komsu olan Lahm ve Ciizdm gibi kabilelerden; Sam
halkina komsu olan gogu Hristiyan olup ibranice okuyan Kudaahlar, Gassaniler
ve Eyadilerden; Yunanlilara komsu olan Taglib ve Nemir gibi kabilelerin dilleri
de bu baglamda dil malzemesi disinda tutulmustur. Nabat ve Fars topraklarina
komsu olan Bekr kabilesinin Hind ve Farslarla karismig kollarindan; Bahreyn’de
yasayan Abdulkays kabilesinden ve ayni sekilde Fars ve Hintlilere karigmis
Umman’daki Ezdiler; Habeslilere ve Hintlilerle birlikte yasamalar1 sebebiyle
Yemenlilerden; bolgelerinde yasayan farkli milletlerden tiiccarlarla siirekli
etkilesim i¢inde olduklar1 i¢in Beni Hanife, Yemame, Sakif ve Taif halklarinin

52 Ebl Ali el-Hasan b. Resik el-Kayrevani el-Ezdi, el- Umde fi mehdsini’s-si'r ve adabihi, thk.
Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (b.y.: Daru’l-Cil, 1981), 1/89; es-Siiyati, el-Miizhir fi
‘ultimi’l-luga ve envd ‘ihd, thk. Fuad Ali Manstr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- Timiyye, 1998), 2/410;
Arslan, “Nahiv Kurallarmim Tespitinde Kullanilan Kaynaklar”, 71.

53 el-Efgani, fi Usili'n-nahv, 18-20.

54 es-Siiyati, el-Iktirah, 101; el-Efgani, fi Usiili 'n-nahv,18; Cebel, el-Ihticicu bi’s-si ‘r fi’l-luga, 75.
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dili de rivayet kaynagi olarak kabul edilmemistir. Benzer bi¢imde, Hicaz’in
yerlesik halkindan da dil malzemesi alinmamistir. Zira dili nakledenler, Arap
dilini nakletmeye bagladiklarinda, Hicaz halkinin diger milletlerle karigsmis
oldugunu ve dillerinin bozuldugunu gérmiislerdir.>

Ebt Nasr el-Farabi, dil rivayetlerinin alindig1 kabileleri Kays, Temim ve Esed
olarak zikretmis olmakla birlikte, Sibeveyh bu kabilelerden Kays ve Temim’in
bazi kollarinin dil kullanimini elestirmis ve onlarin bazi ifadelerini zayif
bulmustur. Ibn Cinni ise dilin fesahatinde belirleyici unsurun konusanlarin
yasadig1 yer olmayip onlarin dilsel yatkinliklarii koruyup koruyamadiklari
oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple, nasil ki bedevilerden dil malzemesi
toplanabiliyorsa, eger dillerinin asillarint muhafaza etmislerse sehirli Araplardan
da rivayet alinabilecegini belirtmistir.>’

Zamansal Sinirlama

Dil alimleri, Arap kelaminin delil olarak kullanilabilecegi zaman araligi
hususunda goriis birligi igerisinde degildirler. Bu baglamda, yalnizca Céhiliye
donemine ait dili esas alanlar bulundugu gibi,*® Islam’dan nceki yiiz elli yil
ile Islam’dan sonraki yiiz elli yili kapsayan bir donemi 6lgiit kabul edenler de
olmusgtur. Bazi alimler ise baslangi¢ tarihini belirtmeksizin, hicri II. yiizyilin
ortalarina veya sonlarina kadar olan donemi esas almis ve ¢61 bolgesinde yasayan
Araplar i¢in bu siireyi hicri I'V. yiizyilin sonlarina kadar genisletmislerdir.®

Dil alimleri, Cahiliye Araplarinin ve Islami dénemin fasih konusanlarinin
sozlerini ister sehirde ister ¢l bolgesinde yagamis olsunlar, hicri ikinci ylizyilin
ortalarina kadar delil olarak kabul etmislerdir. Bu baglamda sairler; cahili,
muhadram, Islami ve miivelled/muhdes olmak iizere dort tabakaya ayrilmistir.
Imru'v’l-Kays (6. 520-565) ve el-A ‘sa (6. 7/629 [?]) gibi cahili sairler; Lebid (6.
40/660) ve Hassan b. Sabit (6. 60/679) gibi hem cahiliye hem de islam donemini
idrak eden muhadramin; Cerir (6. 110/728 [?]) ve el-Ferazdak (6. 114/732)
gibi Islami donem sairleri ile Bessar b. Biird (6. 167/783-84) ve Ebi Niivas (6.
198/813 [?]) gibi miivelled sairler bu smiflandirma ig¢inde yer almistir.s!

55  el-Efgani, fi Usili'n-nahv, 19-20.

56  Hatice el-Hadisi, Sahid ve usilii'n-nahv (Kuveyt: Matbaatu Camiati Kuveyt,1974), 98; Benli, Ebi
Ishak eg-Satibi’de Nahiv Usulii, 115.

57  Ebw’l-Feth Osman b. Cinni, e/-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-
Arabi, ts.), 1/393; Benli, Ebii Ishik eg-Satibi’de Nahiv Usulii, 115.

58  Halid Said Muhammed Saban, Usilii n-nahv ‘inde Ibni Malik (Kahire: Mektebetii’l-Adab, 2009),
12; Arslan, “Nahiv Kaidelerinin Tespitinde Kullanilan Kaynaklar”, 72.

59 Nabhle, Usiilu 'n-nahvi’l-Arabiyye, 60.

60  Saban, Usiilii n-Nahv ‘inde Ibni Malik, 111; Arslan, “Nahiv Kaidelerinin Tespitinde Kullamilan
Kaynaklar”, 72.

61  es-Siiylti, el-Iktirdh fi usiili n-nahv ve cedelih, 144; el-Bagdadi, Hizdnetii 'l-edeb 5-6.
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Istishad bakimindan ilk iki tabakanmn sairlerinin siirleriyle delil getirilmesi
hususunda alimler arasinda icmad bulunmakta; {i¢lincii tabaka olan Islami
donem sairlerinin sozleriyle istishadin caiz olup olmadigi konusunda goriis
ayriligi bulunmaktadir. Abdulkadir el-Bagdadi (6. 1093/1682), islami doneme
ait siirlerle de istishadin caiz oldugunu belirtmistir. Buna karsilik, dordiincii
tabakay1 olusturan miivelled veya muhdes sairlerin siirleri dil ilimlerinde delil
olarak kabul edilmemistir. Bu 0lgiite gore, siiriyle istishad edilen son sairin
Ibrahim b. Herme (6. 150/767) oldugu belirtilmistir. Bedeviler hakkinda ise
alimler, onlarin fesahatleri bozuluncaya kadar dillerini kaynak olarak kullanmias;
bu dogal dil yetisinin zayifladigi donem hicri dordiincii yiizyila tekabiil etmistir.
Dolayisiyla, bu tarihten sonra yasayan miivellediin veya muhdesinun sairlerin
siirleriyle Arap dili ve fesahati konusunda istishddin caiz olmadig1 yoniinde
genel bir goris birligi olusmustur.5

ez-Zeccaci, dil kurallarini temellendirirken Arap siirinden sik¢a yararlanmis
ve siiri, Arapganin fasih ve giivenilir kullanimin1 yansitan bir dil verisi olarak
degerlendirmistir. Bu sebeple ez-Zeccaci, eserlerinde dilin gramer yapisini
aciklarken kural ve kaideleri desteklemek veya o6rneklendirmek amaciyla ¢cok
sayida siirden delil getirmistir. Onun siirle istishad 6rnekleri, nahiv, sarf ve ayni
zamanda anlam, kelime kullanimi, belagat unsurlar gibi dilin ¢esitli yonlerine
dair konular1 da kapsamistir. ez-Zeccaci, siiri Arap dilinin kurallarimni agiklamada
hem teorik hem de pratik bir dayanak olarak kullanmistir.

ez-Zeccaci, Kitdbul-ciimel adl1 eserinde: Teebbeta Serran (6. 540 [?]), Tarafe
b. ‘Abd (6. 564 [?]), Hatim et-Tai (6. 578 [?]), en-Nabiga ez-Ziibyani (6. 604
[?]), Selame b. Cendel (6. 608 [?]), Ziiheyr b. Ebi Siilma (6. 609 [?]), Tufeyl el-
Ganevi (6. m. 610 [?]), Alkame b. Abede (6. 3/625 [?]) gibi cahilliyye sairleri;
Abdullah b. Revaha (6. 8/629), Diireyd b.Simme (6. 8/630), Amr b. Ma“‘dikerib
(6. 21/641-42), Lebid b. Rebia (6. 40 veya 41/660 veya 661), el-Hutay’e (6.
59/678 [?]), Hassan b. Sabit (6. 60/680 [?]), en-Nabiga el-Ca‘di (6. 65/685 [?])
gibi muhadram@n ve Ebl Ziieyb el-Hiizeli (6. 28/648-49), Kays b. Zerih (6.
68/687), Cemil b. Ma‘mer (6. 82/701), Kuseyyir ‘Azze (6. 85/704), Miskin ed-
Darimi (6. 89/708),el-Ahtal (5. 92/710-11), Omer b. Ebi Rebia (6. 93/711-12),
el-Kutami (6. 101/719-20 [?]), Cerir b. Attyye (6. 110/728 [?]), el-Ferazdak (6.
114/732), Ebii’l-Haris Ziirrumme (6. 117/735), el-Kiimeyt el-Esedi (6. 126/744),
Ibrahim b. Herme (8. 150/767), Eb Kebir el-Hiizeli (6. ?) ve Abbas b. Mirdas
(6. ?) gibi de Islami dénem sairlerinin siirleri ile istishadda bulunmustur.

ez-Zeccaci’nin Kitabii’l-Ciimel adli eserinde Arap dil bilgisi ile ilgili
konularda delil olarak kullandig: siirlerin sayisi 160°dan fazladir. Bu siirlerin
onemli kisminin, Islam 6ncesi Cahiliyye dénemine ait oldugu goriilmektedir.

62 el-Efgani, fi Usili 'n-nahv, 17-18.
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O, anlattig1 konular1 temellendirirken Muallakat sairlerinin siirlerine sikca
basvurmus; Hiizeyl, Temim ve Hicaz bolgelerine mensup sairlerin siirlerinden
bolca 6rnek aktarmistir. Bununla birlikte ez-Zeccaci, yalnizca eski Arap siirini
degil, Islami déneme ve kendi yasadig1 caga ait siirlerden de istishAdda bulunarak
dil malzemesini donemsel olarak genis bir yelpazeden derlemistir.

ez-Zeccacl, siir ile istishadda bulunurken kimi zaman hocalarindan bizzat
duydugu siirleri kaynak olarak aktarmistir. Bunun yani sira, tek bir rivayete
dayanmay1 yeterli gérmeyen el-Halil b. Ahmed (6. 175/791), Sibeveyhi (6.
180/796) ve Ebl Osman el-Mazini (6. 249/863) gibi biiyiik nahiv alimlerinin
eserlerinde yer alan siirlerden de faydalanmigtir. Ancak ez-Zeccaci, Sibeveyhi’nin
otoritesine giivenmekle birlikte, onun naklettigi her siiri delil olarak kabul
etmemistir. O, siir ile istishadda yalnizca sahihligi bilinen ve yaygin bi¢imde
aktarilan siirleri tercih etmistir. Sonradan uyduruldugu veya siipheli oldugu
diistiniilen rivayetleri ise dikkate almamigtir.®®

Bu boliimde ez-Zeccaci’nin nahiv, sarf ve cesitli dil bilgisi konularini
aciklarken siirlerden nasil istishadda bulunduguna dair bir dizi 6rnek verilecektir.

ez-Zeccaci, terhim’i nida sirasinda soyleyisin kolaylastirilmasi amaciyla 6zel
isimlerin son harflerinin hazf edilmesi olarak tanimlamustir. Ug harften fazla
olan isimlerin terhim yapilabilecegini kaydetmistir. Izafet durumundaki isimler,
nekre isimler, zamir, miibhem isimler ve mudafin yerini alan kelimelerin terhim
kuralina tabi olmadigimi belirtmistir. Zira bu tlir isimlerin nidd makaminda
gramer asillaria uygun olarak kullanilageldigini zikretmistir.®

Terhim’de 6zel ismin son harfi atildiktan sonra, hazften 6nceki son harfin
harekesinin degistirilmeksizin muhafaza edilebilecegine iligskin kurali, agagidaki
siir ile istishad etmistir:*

saalaadl GasAll G S5 e LOAT ATV Cal ¢ s
Ey Ka ‘b oglu Haris! Sizi bizden alikoyacak, sizi uyandiracak hi¢ akliniz yok

mu? Oysa siz iri yapili ahmak kimselersiniz.

Bu beyitte <& la isminin son harfi olan (&) atilmig, geriye kalan 5 nin
orijinal harekesi olan kesra korunmustur. Bu, terhim sonrasi hareke degisikligi
yapilmayagini1 gosteren kritik bir ayrintidir.

63  Ramazan Sénmez, Zeccdci ve el-Ciimel’in Bazi Dil Hususiyetleri (Konya: Selguk Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 83.

64  ez-Zeccaci, Kitdbii'l-Ciimel, 168.
65  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 169.
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Terhim ile ilgili baska bir kurali 4kl ve 4%ile isimlerinden hareketle
kaydetmistir. Bu isimlerin sonlarindaki bitisik tA harfinin (3) atilarak kG ve
Jileseklinde terhim yapildigini belirttikten sonra asagidaki beyti bu hususla
ilgili sahid olarak getirmisgtir:®

gondll g ol § s 1Y Y L e
Ey Aise! Ailene ne oluyor da onlart gérmiiyorum. Asil develeri, onlari zayi

edenlerle birlikte ziyan ediyorlar!

Bu beyit, yukarida belirtilen sekilde gelen miiennes isimlerde terhimin nasil
yapildigina delildir.

ez-Zeccaci terhim uygulanan isimlerin tiirleri ve telaffuz yontemlerini
detaylandirarak ¢!>ea el ()5 colalls (el gibi isimlerin terhim yapilmasi
durumunda sondaki iki harfin atilmasi gerektigi zikretmis ve bu durumla ilgili
asagidaki beyitleri sahid getirmistir:®’

R S sl ¢ el 1 A 23 O g o G 8

Ey Esma! Dur ve bak tantyor musun onu? Adi anilan Mugireli bu mudur?

Bu beyitte sl isminin terhim yapildiktan sonra éij seklinde kullanildigim
gostermektedir.

Asagidaki beyitte ise  Ols>= isminin s)= geklinde terhim yapildigini
gormekteyiz:®®

ol al s sl 405 A gda iha G 55 G

Ey Mervan! Binek hayvanim bagli duruyor. Ihsan umuyor ve sahibi de ondan
timidini kesmemistir.

ez-Zeccaci istigase konusunda yardim talep edilen ismin bagindaki lam
harfinin mefth, kendisi i¢in yardim istenen ismin basindaki lam harfinin ise
meksir okundugunu 6rneklerle agikladiktan sonra, bu kurali asagidaki siirlerle
temellendirmektedir:®

66  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 170.
67  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 170-171.
68  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 172.
69  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 166.
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g Uil a3l (s Sshe bl e

Gammazlar etrafimi sardilar ve beni rahatsiz ettiler. Ey insanlar! Sézii
dinlenen o gammaza karsi yetisin/yardim edin!

Gorildigi tizere bu beyitte yardim talep edilen insanlar kelimesinin basinda
fethali bir 1am varken kendisi i¢in yardim talep edilen gammaz kelimesinin
basindaki 1am harfi kesrali olarak getirilmistir.

Mukarabe fiilleri baghigr altinda saydigi & fiilinin en uygun kullaniminin
Sl i sekilde oldugu, bunun yam sira &l siz de kullanilabildigini belirtmis ve bu
fiilin &l siz kullanimini asagidaki siirle istishad etmistir:™

o fgohselns b a &yl o Gogl e

Umulur ki iginde bulundugum bu sikintinin ardindan bir kurtulus gelir.

Temyizin nekra, manslib bir isim oldugunu ve miimeyyezin Oniine
gecemedigini zikrederek konuyla ilgili 6rnek climleler vermistir. Bu sayilan
hususlarla ilgili asagidaki siiri sahid getirmistir:”!

2l 5 350l Al a8 Gle ofile ) cale 1)

Eger kisi iki yiiz y1l yasarsa stiphesiz seving ve genglik gitmigtir.

Temyiz ile ilgili yukaridaki agiklamada temyizin, miimeyyezin Oniine
gecemedigini belirtmekle birlikte amilin fiil olmasi durumunda temyizin 6ne
alindigini kaydederek bu hususla ilgili asagidaki siiri sahid getirmistir:”

Sk Gl L S s i il 1 5440
Leylda, ayrilikla mi terk ediyor sevgilisini? Oysa hi¢bir kisi, ayrilikla hosnut

olmaz.

Bu beyitte Ui kelimesi, ciimlenin fiili olan <wki fiilinden 6nce gelerek
temyiz gorevini iistlenmistir. ez-Zeccaci, bu yapinm ¢3)5al Wi Culad (o GK
takdirinde oldugunda belirtmigtir.”®

70  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 200.
71 ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 242.
72 ez-Zeccaci, Kitdbii’'l-Ciimel, 243.
73 ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 243.
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Nida harflerinin & <Gl <G ‘Zﬂs,i ve | olmak iizere bes tane oldugunu drneklerle
ortaya koyduktan sonra, bunlarin kullanimiyla ilgili su beyitlerle istishadda
bulunmustur:™

b G4l clalas 28 Walall (3355 B i g5l xals A
Ey Abde! Kugluk vaktinin aydinliginda, otiisleri inilti gibi olan giivercinlerin

aglayisint duymadin mi?

Bu beyitte nida harflerinden Léi in kullanimina 6rnek verilmistir.
Gl ik 5 il ¥ s G o b Ja el
Ey kole tabiath! (Halid b. Yezid) Su ‘ba daglarina bir yabanci gibi yerlestin.
Ey babasiz kalasica hem al¢akligi hem de gurbeti nasil bir araya getirdin!™
Bu beyitte nida harflerinden "’in kullanimi gosterilmistir.
Kanenin tam fiil olarak kullanimiyla ilgili olarak asagidaki siirle istishadda
bulunmustur:”®

D A AEED 56 P ER TN

Kis geldigi zaman 1sitin beni, ¢iinkii kg ihtiyar: yikar/harap eder.
Kane’nin giirde isminin nekra, haberinin de marife olarak gelebilecegine dair
asagidaki siir ile istishidda bulunmustur:”’

eta5l olis a8 3 & ¥ 5 elila b (580 O3 8

Ey Dubd ‘d, ayriliktan énce dur biraz! Bulugmamiz bir vedalasma olmasin.

Bu siirde &k fiilinin ismi <3 3» seklinde nekra, haberi de el seklinde marife
olarak gelmistir.

74 ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 155-156.

75 Busiir Cerir b. Atiyye’ye ait olup Halid b. Yezid el-Kind1’yi hicvetmek iizere yazilmistir. Bk. Ebl
Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. Hisam, Evddhu I-mesalik ild Elfiyyeti Ibn Malik, thk. Berakat
Yusuf Hebtd (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000), 2/192; Sibeveyhi de bu siir ile istishadda bulunmustur.
Bk. Eba Bisr Sibeveyhi Amr b. Osmén b. Kanber, e/-Kitab, thk. Abdusslam Muhammed Harun
(Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1988), 1/339.

76  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 49.

77  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 46.
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Kéane’nin isminin ké&nenin kendi i¢inde, emr ve se’n “durum/olay/is”
anlaminda gizli olmast ve ondan sonra ise o gizli olan ismi agiklayan bir
ciimlenin gelmesi gerektigini asagidaki siir ile istishad etmigtir:’

fila \usdgsuuuﬁ\, Euls liiad G 8 Ea 1Y)

Oldiigiim zaman, insanlar iki kisma ayrilacak: Biri basima gelen musibete
sevinecek, digeri ise yaptiklarimla beni 6vecek.

Yukaridaki siirinin gléia Gl 58) &% Durum suydu ki: Insanlar iki siniftir
takdirinde oldugunu ve <Y kelimesinin kanenin ismi olup gizli halde bulundugu
Jlia Sl ciimlesinin de kAnenin haberi konumunda oldugunu zikretmistir.”

Bedel konusunu agikladigi boliimde nekra ismin yine nekra isimden nasil
bedel yapildigiyla ilgili asagidaki siiri sahid olarak getirmistir:%

Sl Ha 3 e (25 J3 )3 Bmiada) ik ) X &G

Iki ayagi olan bir kimse gibiydim: biri saglam digeri ise felegin ok atip
sakatladig bir ayak.

Bu beyitte nekra olarak gelen J5, kelimeleri ¢is ) kelimesinden bedeldir.

Istigal konusunda ciimlenin basinda bir fiil oldugu ve onunda baska bir fiile
atfedildigi takdirde, nasb okunmasinin tercih edilen vecih oldugunu belirtmis
ve bununla 11g111 su ciimleyi 6rnek gostermistir: 43 R 122k 45 28 ciimlesinin
4a &0 Taxas & c&15 45 8 takdirinde oldugunu belirtmistir. Konuyla ilgili olarak
asagidaki siiri sahid olarak getirmistir:®!

1586 &) il 6 A V5 £ BTy i
15kl 5 Fuol i 15 ¢s233 4 &5 ) S g

Artik silah tagiyamaz oldum. Deve tirkse yularim bile tutamam.

Yanindan tek basima ge¢sem kurttan, hatta riizgdrlarla yagmurdan da korkar
oldum.

Bu siirin ikinci beytindeki istigalin sUil (i3 sua\ takdirinde oldugunu ifade
etmistir.

78  ez-Zeccaci, Kitdbii'l-Ciimel, 50.
79  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 50.
80  ez-Zeccaci, Kitdbii'l-Ciimel, 24.
81  ez-Zeccaci, Kitdbii'l-Ciimel, 40.
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Mukaddem istisnanin her zaman mansib oldugunu, iaial 1333 Y| z 5 ve
G315 V) a8 gibi 6rneklerle agiklamis ve siirden de asagidaki beyti bu durama
sahid olarak getirmigtir:®?

i Gl et VI Ll daps 231 1Y) s

Ahmed’in ailesi disinda bir yardumcim/taraftarim yok. Hakkin yolu disinda
da bir yolum yok.

Bu beyitte 221 Ji ve 3all Caiz ifadeleri mukaddem miistesna olarak gelmis
ve mansib olmustur.

ez-Zeccaci Kitabu'l-Ciimel adl1 eserinde Babu’n-neseb baslig1 altinda, ism-i
mens{ib’un nasil tiiretildigi ile bilgiler ve drnek climleler verdikten sonra Ui
kelimesinin ism-i mensubunun ;% ya da % seklinde ism-i mensab yapildig:
belirtmis ve bununla ilgili asagidaki beyti sahid olarak getirmistir:®

2385 5 el ) o s e ile o008 8

Her Kureyslinin bir sayginligi vardw. Comertlik ve ikram ¢agrisina da hizla
icabet eder.

Izafet terkibindeki isimlerin nasil ism-i mensub yapildigini anlattig1 béliimde,
bir ismin izafet terkibine nispet edilmesi durumunda, sayet terkip marifeligini
muzafun ileyh aracilifiyla sagliyorsa nisbet ya’sinin muzafun ileyh’e
getirildigini belirtmis ve su isimleri buna Ornek vermistir: )u)l\ &) terkibinin
ism-i mensubunun %) seklinde, Y15 & terkibinin de @‘21\ Oseklinde ism-i
mensib yapildigini ifade etmistir. Sayet izafet terkibi, marifeligini muzafun
ileyh ile saglamiyorsa, nisbetin muzafa yoneltilecegini kaydetmistir. Bununla
birlikte, bazen de terkibin her iki ciiziinden harfler alinarak tek bir mensib isim
insa edildigi de goriilmektedir. Bununla ilgili de <8 % isminin (&, A e
isminin (s %e ve oad %& isminin de (~Ziegeklinde ism-i menstb yapildigimi
belirtmis ve asagidaki beyti buna sahid olarak getirmistir:®

Lol e L8 1 81 8 Uatte fals e daliiy

Absemi (Abdii Sems kabilesinden) yasl bir kadin benimle alay ediyor, sanki
benden once hi¢ Yemenli bir esir gérmemis gibi.

82  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 234.
83  ez-Zeccaci, Kitdbii'l-Ciimel, 253.
84  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 256.
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Gorildigi gibi yukaridaki beyitle ez-Zeccaci, izafet terkibindeki bir ismin
her iki ciiziinden harfler alinarak tek bir isim seklinde nasil ism-i mensib
tiretildigi gibi istisnai ve karmagik sarf durumlarini siirle istishad etmistir.

Muzari fiilin evvelinde bulunan 3l harfinin onu gizli bir & ile nasb ettigini
ve bu durumda &l ) (...-inceye kadar) veya oA (...-e kadar) anlamlarina
geldigini belirtmistir. Bu konuya 6rnek olarak da Imruiilkays’in su beytini sahid
getirmistir:®

1538 & 51 & e L) clie oL Y Al Sl
Ona dedim ki: Goziinden yas damlamasin. Biz ancak oliinceye dek bir
saltanata erigmeye ¢abalryoruz, bundan dolayr da mazur goriiliiriiz.
Bu beyitte < 52 muzari fiili gizli bir & ile mansab olmustur.
Benzer sekilde muzari fiilin evvelinde bulunan 3 harfi ile mansiib olmasina
dair asagidaki beyitleri sahid getirmistir:®
adie s 1y atle e i s Gl fe aB Yy
Yasaklama bir ahlaki benzerini yaptigin halde! Onu yaptigin zaman senin
igin biiyiik bir utancgtir.
Bu beyitte LJ-’ muzari fiili 3 harfi ile manstb olmustur.
8 il o ) Eal S 55 sske Gl
Goziimiin huzur buldugu bir aba giymek ince seffaf elbiseler giymekten bana
daha sevimlidir.

Bu beyitte de € fiili cevazen gizli bir &l ile nasb olmustur."’

Ism-i failin simdiki zaman veya gelecek zaman manasina kullanilmasi ile
ilgili iki goriis oldugunu belirtmistir. Bu gériislerden en uygun olaninin, ism-i
failin tenvinlenip kendisinden sonra geleni nasb etmesi oldugunu ifade etmistir.
Bu hususla ilgili asagidaki siiri sahid olarak getirmistir:®

Lla G 1Y) B W Y iaa e &y & i

85  ez-Zeccaci, Kitabii’'l-Ciimel, 186.
86  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 187.
87  ez-Zeccaci, Kitdbii'l-Ciimel, 187.
88  ez-Zeccaci, Kitdbii'l-Ciimel, 86.
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Anladim ki ne ge¢mis olani idrak edebilirim ne de gelecek olan bir seyin
oniine gegebilirim.

Sart fiili ile cevabi arasinda simdiki zaman anlaminda bir gelecek zaman
fiili yer aldiginda, o fiilin merfli olacagini belirtmis ve asagidaki siiri buna delil
olarak getirmistir:¥

50 58 e 58 b3 o Ji e 3ia ) a8 4l e

Ne zaman atesinin 151gina goziin net gormeyerek gelsen; atesinin en haywl

ates, ocagumin da en haywrli ocak oldugunu goriirsiin.

Bu beyitte goriildiigii iizere sart fiili U ile sartin cevabi olana 23 arasinda,
533 fiili yer almis ve bu fiil de merfii olarak getirilmistir.

Jé vezinde gelen isimlerin dort farkli tiirii bulundugunu belirtmis ve bunlarin
hangi anlamlarda kullanildigini agiklamigtir. Bu dort farkli kullanimdan birinin
bu vezinde gelen J\% nin J3) anlaminda emir fiiili olarak kullanilmasidir. Bu
durumu asagidaki siir ile istishad etmisgtir:”

2N Ay (g5 Eaed 13) &l g 5 5a sl
Savas ¢agrist yapildiginda ve korku ortaligi sardiginda in, sen gercekten

zirhi dolduran ne miithig bir yigitsin!

Jusd (Jad (Jaie J38 (J 528 vezninde gelen miibalagali ism-i faillerin,”" ism-i
fail gibi amel ettigini zikretmis ve asagidaki beyti de bu duruma sahid olarak
getirmistir:”

Shle B 133 ) shse 1Y) Ll (5 e i) Jialy &g

Kilicin keskin yeri ile devenin dolgun bacaklarina ¢ok¢a vuran var. Sen de
deveyi ayagindan kesip yere diisiiriirsiin yiyeceksiz kaldiklarinda.

Bu beyitte «s)xa kelimesi fiil gibi amel ederek &5~ kelimesini kendisine
mefil olarak almig ve nasb etmistir.

89  ez-Zeccaci, Kitdbii'I-Ciimel, 213-214.
90  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 228.

91  Recep Yartast - Muhammed Bahaeddin Yiiksel, “Arap Dilinde Ism-i Fail ve Kur’an Baglaminda
Manaya Etkisi”, Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 32 (Aralik
2018), 83-87.

92 ez-Zeccaci, Kitabii’I-Ciimel, 92; bu beyit Sibeveyhi’nin de istishddda bulundugu siirler arasindadir.
Bk. Sibeveyhi, el-Kitdb, 1/111.
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ez-Zeccaci katiplerin, benzer kelimeler arasinda ayrim yapilabilmesi igin
metnin aslinda bulunmayan bazi unsurlart yaziya ekleyebildigi veya anlamda
bir karigiklik dogurma endisesi tagimadiklar1 durumlarda da bazi harfleri veya
unsurlart metinden ¢ikartabildiklerini belirtmistir. Bu durumda metinde kalan
kismin, hazfedilen kisma delil konumunda oldugunu belirtmistir. Araplarin
da benzer sekilde sdzden geriye kalan kismin hazfedilen boliime delalet ettigi
takdirde, baz1 kelimeleri kisaltma veya icaz maksadiyla hazfettiklerini belirtmis
ve bu duruma delil olarak asagidaki beyti zikretmistir:*

Lasil Abalial Cagud ERECIIPR AR

Oliim, ondan korkan kimseye dahi rastladigi yerde ulasacaktir.

Buradaki Wi kelimesi (S Wi s «cad i yani nereye giderse gitsin, nerede
olursa olsun anlamindadir.**

ol kelimesinin Araplarin kelaminda daima kesra iizere mebni oldugunu
belirttikten sonra Araplardan bu kelimeyi fetha iizere mebni olarak da
kullananlarin var oldugunu zikretmis ve bununla ilgili asagidaki beyti sahid
getirmigtir:®

L i) e Silae Ll 3 Gk &y o
Diinden beri sasilacak seyler gordiim. Bes yasl kadin, sanki hepsi birer

gulyabani gibiydi.

Bir sayimnin kendi tiirlinden bir isme izafetle marifelik kazanmasi istendiginde
tarif edat1 olan elif-lam’in muzafun ileyh tizerine dahil edildigini belirtmistir.
Bu durumdan bagkasimin ise caiz goriilmedigini zikretmistir. Konuyla ilgili
asagidaki beyti sahid getirmistir:*®

o) dnas o s 55150 bl e M 015

Temyiz yasina erdigi giinden beri hep yiikseldi ve bes karis boya ulasti.

Bu beyitte elif-1am takis1t muzafun ileyh olan )\é:ﬁ\ kelimesine getirlmistir.

93 ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel 274.
94 ez-Zeccaci, Kitdbii'l-Ciimel 274.
95  ez-Zeccaci, Kitdbii'l-Ciimel, 299.
96  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 129.
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&4 kelimesinin istifhamiyye, haber, sart edati ve nekra olmak iizere dort
kullaniminin oldugunu zikretmistir. = kelimesinin nekra olup kendisinden
sonra sifat gelmesiyle ilgili asagidaki siiri sahid olarak getirmigtir:®’

» . . ., up—. L ’_‘\;.:L/,u KV
L‘L’:lﬁw—J;f’unr_‘s ),;‘su"uJ‘ L.s‘qsg

Peygamber Muhammed’in yalniz bizi sevmesi, baskalarina karsi bize fazilet
olarak yeter.

ez-Zeccaci bu beyitte U_ié 2 sl ifadesinin U a3 e takdirinde oldugunu
ifade etmistir.

& nin isimlerin, fiillerin ve ciimlelerin bagina gelebildigini sdyleyerek
fiillerin evveline geldiginde gizli bir &l ile nasb ettigini kaydetmistir. Climlenin
basinda geldiginde ise climleyi etkilemedigini belirtmis ve bunu asagidaki su
beyitle istigshad etmisgtir:*

aslas 5l Jag bl Gs 8 Gk s s @

Ne garip! Artik Kuleyb bile bana soviiyor, sanki babast Nehsel ya da Miicdsi’
imis gibi!

Bu beyitte i~ kelimesi ibtidaiyye olarak kullanilmistir. 358 3K ise miibteda
ve haberden olusmus bir isim climlesidir.

ez-Zeccaci'nin Kitdbii’l-Ciimel adli eserinde istishadda bulunulan diger
unsurlara gore siirleri bu denli yogun bigimde delil olarak kullanmasinin ardinda
cesitli amaglar bulunmaktadir. O, oncelikle nahiv ve liigat konularinda ortaya
koydugu bir hiikmii saglamlastirmak yani dil kuralini belirgin ve tartismasiz hale
getirmek i¢in siirlerden yararlanmigtir. Ayrica Araplarin kullandig1 kelimelerin
anlam ve kokenlerini agiklarken de siiri baglica basvuru kaynagi olarak
gOrmiistiir. Nahiv alimleri arasindaki goriis ayriliklarini ele aldiginda ise mezhebi
bir baglilik giitmeden, siirlerden hareketle kendisine en isabetli goriinen gorisii
savunmustur. Bunun yani sira, kimi zaman saz rivayetleri degerlendirmek veya
dil delilleri etrafindaki farkli goriisleri bir araya getirip mukayese etmek igin
de siirlerden istifade etmistir. Boylece ez-Zeccaci siiri, dilin kurucu unsurlarim
ortaya koyan ilmi bir delil olarak kullanmustir.*

97  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 323.
98  ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 66.

99  Sénmez, Zeccdci ve el-Ciimel’in Bazi Dil Hususiyetleri, 84.
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2.1.1.4. Arap Meselleri ile Istishdd:

Nesir tiirlerinden biri olan meseller, yiiksek bir edebi degere sahip olup eski
donemlere ait nesrin giiniimiize ulasan en giivenilir 6rneklerini olusturur. Arap
edebiyatinda mesellerin ortaya ¢ikisi, neredeyse siirin dogusuyla ayni doneme
rastlar; zira cahiliye devrinden kalan siirlerde ¢ok sayida mesel Ornegine
rastlanmaktadir. Meseller, bir toplumun yagam bi¢imini, diisiince diinyasini ve
toplumsal aligkanliklarini dolayli bi¢imde yansitan sozlerdir. Ayni zamanda,
ait olduklar1 dilin sahiplerinin ruh diinyasini, toplumsal yapisini ve karakter
Ozelliklerini de yansitan birer aynadir. Edebi tiirler arasinda insanin duygu,
biling ve inang diinyasini en sahici bi¢imde dile getiren meseller ve 6zlii sozler,
birdenbire ortaya ¢ikmig degildir. Aksine, ¢esitli ac1 ve tath tecriibeler, tarihi
olaylar, felaketler ve sevingler bu sozlerin dogusuna kaynaklik etmis; zamanla
stizlilen hayat tecriibeleri sonucunda bu 6zIi ifadeler sekillenmigtir.!®

ez-Zeccacl, Kitabii’l-Ciimel adl1 eserinde dokuz konuda on tane meseli delil
olarak getirmistir. Bu meseller ve hangi konularda kullanildig1 ise soyledir:
Muzmar zamirin zahir isimden 6ne alinmasinin caiz olup olmadigi bélimde s
&) 5% 45 meselini, nida konusunda Y341 5Ga G meselini, istigase bashigi
altinda '+ "Caldll U3 4 G meselini, mukarebe fiilleri bashg altinda &5 sl A8
4l e el 43l 38 mesellerini; kabile, boy, stre ve beldeler baglig1 altinda
e J) )Aﬂ‘ A8 meselini, igra bashig altinda ‘H,—u-\i 345 4l meselini, s
ile 5zel isimlerin hikayesi baslig1 altinda ' 06 5& Ge e d ve G54 ol mesellerini
ve Jelé veznindeki isimlerin cem-i teksirleri baslig1 altinda da' el sl 8 Gl
meselini delil olarak getirmistir.

Sonug olarak ez-Zeccaci, Kitdbii’l-Ciimel’de Arap diliyle ilgili birgok nahiv
ve sarf meselesini agiklarken siiri temel bir dil delili olarak kullanmistir. O,
sadece dil bilgisi konularin1 agiklamakla yetinmemis, bu kurallarin Araplarin
tabii sOyleyisine ve edebl mirasina dayandigini gostermek amaciyla siirlerden
istishad etmistir. Bu cer¢evede nida harflerinin farkli kullanim bigimleri,
kanenin tam fiil olarak islevi, ism-i failin zaman anlami, temyizin konumu ve
gorevleri, istigase, terhim kurallar1 ve ism-i mensib tiiretme bi¢imleri gibi dil

100 Kenan Demirayak, Arap Edebiyat Tarihi — I (Kayseri: Fenomen Yayinlari, 2019), 265.
101  ez-Zeccaci, Kitdbii'I-Ciimel, 119-120.

102 ez-Zeccaci, Kitabii’I-Ciimel, 163.

103 ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 167.

104 ez-Zeccaci, Kitabii’'I-Ciimel, 202.

105 ez-Zeccaci, Kitdbii'l-Ciimel, 226.

106 ez-Zeccaci, Kitabii'l-Ciimel, 244.

107 ez-Zeccaci, Kitdbii'l-Ciimel, 331.

108 ez-Zeccaci, Kitabii’'I-Ciimel, 376.
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bilgisi konularinda siirleri 6rnek gostermistir. Her bir beyitteki dilsel yapi, onun
teorik agiklamalarina somut bir zemin kazandirmistir.

Ozellikle 4icze (Abdii Sems kabilesinden) orneginde gorildiigii lizere
ez-Zeccaci, izafet terkibindeki iki kelimenin unsurlarini birlestirerek tek bir
ism-i mensib olusturma gibi istisnai ve karmasik sarf durumlarini da siirlerle
temellendirmistir. Bu yaklagimiyla, hem dilin kurallarinin siirsel kullanimda
nasil viicut buldugunu gostermis hem de dil mantigi ile edebi zevki birlestiren
bir metot ortaya koymustur. ez-Zeccaci’ye gore siir, Araplarin dil duyarliligini
yansitan sahih ve giivenilir bir kaynak oldugundan, onun nahiv ve sarf meselelerini
aciklamadaki en giiclii dayanak noktas: olmustur. Boylece o, siiri yalmizca 6rnek
degil, dil ilminin otoritesini teyit eden ilmi bir delil haline getirmistir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, Ebii’l-Kasim ez-Zeccaci’nin nahiv usiliindeki metodolojik
konumunu ve 6zellikle sema deliline yaklagimini sistematik bir sekilde tahlil
etmeyi hedeflemistir. Yapilan incelemeler neticesinde ulagilan temel sonug, ez-
Zeccaci’nin, kendisinden onceki dil ekollerinin kati sinirlarina hapsolmayan,
aksine onlarin birikimini elestirel bir siizgegten gecirerek 6zgiin ve dengeli bir
yontem gelistirmis bir dil alimi oldugudur.

ez-Zeccaci’ninilmidurusunun enbelirgin tezahiirii, sema delilini kullaniminda
ortaya ¢ikmaktadir. Onun sema anlayist, salt bir isitilen s6z derlemesinin Gtesine
gegerek dille ilgili mesrliyetin ve kuramsal dogrulanmanin bir araci haline
gelmistir. Bu delilleri kullanirken kurdugu hiyerarsik yap1, onun dil felsefesini
anlamak agisindan kritik 6nem arz etmektedir. Bu hiyerarside Kur’an-1 Kerim,
tartismasiz sekilde en iist ve en merkezi konumu isgal eder. ez-Zeccaci, Kur’an’
sadece dini bir metin olarak gérmemis onu Arap dilinin en saf, en fasih ve
normatif yapisinin nihai temsilcisi olarak konumlandirmistir. Kitdbii 'I-Ciimel’de
yliz otuz sekiz ayeti metodik bir sekilde dil kural istidlalinde kullanmasi, bu
merkezi roliin somut kanitidir.

Hadisleri delil olarak kullanmaktaki temkinli tavri ise, onun Basra ekoliine
metodolojik yakinlhigini gdstermekle kalmaz, ayn1 zamanda dille ilgili delilin
sthhati konusundaki titizligini de ortaya koyar. Rivayetlerin mana ile nakledilme
ihtimalinin, lafzi yapiya odaklanan bir dil bilimi i¢in dogurabilecegi sakincalarin
farkindadir. Bu nedenle hadisleri, Kur’an’in otoritesini gdlgelemeyecek sekilde,
oldukea siirlt ve ihtiyatli bir baglamda kullanmistir. Kitabii I-Ciimel’de sadece
iki hadisle yetinmesi onun hadisleri bir dil malzemesi olarak gérme konusundaki
seciciliginin ve metodolojik smirlarinin ¢arpici bir gostergesidir.

Caligmanin en kapsamli kismini olusturan siir ile istishad, ez-Zeccaci’nin
metodolojisinin canli ve pratik yoniinii temsil eder. Ona gore siir, Kur’an’dan
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sonra gelen en onemli ikincil delildir. Cahiliye doneminden kendi zamanina
kadar uzanan genis bir sair yelpazesinden 160’tan fazla beyiti, nahiv ve sarf
kaidelerini temellendirmek, 6rneklendirmek ve tartismali konularda tercihini
desteklemek i¢in kullanmasi, onun siire sadece edebi degil, ayn1 zamanda
filolojik bir veri tabani olarak baktigini gostermektedir. Birtakim karmagik dil
olgularim siirler iizerinden agiklamasi, teorik kural ile pratik kullanim arasinda
saglam bir koprii kurdugunun delilidir.

Cografi ve tarihi sinirlamalara verdigi 6nem de ez-Zeccaci nin dil konularimi
temellendirmede saflik arayisinin bir gostergesidir. Onun siirle istishadinda,
dil alimlerince fasih kabul edilen Kureys, Kays, Temim ve Esed gibi belirli
kabilelerin ve belirli bir zaman diliminin (6zellikle hicri II. asrin ortalarina kadar)
oncelikli kaynak olmasi, semay1 her duyulan sdzden ayiran segici ve bilingli bir
metodolojiye isaret eder.
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Bolim 9

Ibn Cinni’nin Dil Anlayis1 ve Arap Gramerinde
Metodolojik Yaklagimi

Ceyhun Unliier"

Ozet

Bu ¢alisma, IV. (X.) yiizy1l Arap dilcilerinden Tbn Cinni’nin (6. 392/1002) dil
anlayisini ve Arap gramerine getirdigi metodolojik yaklasimlari incelemektedir.
Arastirma, onun el-Hasdis ve Sirru sma‘ati’l-i‘rab adli eserleri {izerinden
yiiriitiilmiis; dilin yapisal, mantiksal ve felsefi boyutlar1 arasindaki iligski ortaya
konulmustur. Tbn Cinni, dili yalnizca bir kurallar biitiinii olarak degil, akil, doga
ve toplumun ortak triinii olan canli bir sistem olarak goriir. Caligmada, onun

A%

“sema” (isitmeye dayali aktarim), “kiyas” (analojik ¢ikarim), “ta‘lil” (gramatik
gerekeelendirme), “istikak™ (tiiretim) ve “ses teorisi” gibi temel kavramlara
yaklasimi metodolojik agidan degerlendirilmistir. Ibn Cinni, Basra ekoliiniin
akiler tutumu ile Kafe ekoliiniin sezgisel yontemlerini sentezleyerek, Arap
dilciliginde yeni bir epistemolojik ¢ergeve olusturmustur. Ayrica “nahiv—i‘rab
ayrim1” konusundaki goriisleriyle dilin bicimsel yoniiyle anlam iliskisini agikliga
kavusturmus; “makta” kavramiyla modern hece anlayisina oOnciiliik etmistir.
Caligma, onun metodolojisinin yalnizca gramer bilimi i¢in degil, ayn1 zamanda
Islam diisiince tarihinde elestirel akil yiiriitme gelenegi agisindan da biiyiik 6nem
tasidigim gostermektedir. Sonug olarak Ibn Cinni’nin yaklasimi, dilin yapisii
anlamada ampirik gozlem, mantiksal analiz ve estetik duyarliligin bir araya geldigi
biitiinciil bir yontem sunmaktadir. Bu 6zellikleriyle, modern dilbilimin kavramsal
temellerine erken donemde katk1 saglamis bir diisiiniir olarak degerlendirilebilir.

Giris

Arap dilbiliminin klasik déoneminde dilin yapisi, isleyisi ve kokeni tizerine

yiiriitiilen tartigmalar, dilin sadece bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda zihinsel

ve kiiltiirel bir olgu olarak ele alindigin1 gostermektedir. Bu tartigmalarin

merkezinde yer alan isimlerden biri de, I'V. (X.) yiizyilin 6nde gelen dilcilerinden
Ibn Cinni’dir (8. 392/1002). Onun galismalari, Arap dilinin dogasima iliskin

1 Dr. Ogr. Uyesi, Hitit Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, e-posta: ceyhununluer@hitit.edu.tr,

ORCID ID: 0000-0002-1308-5790,
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felsefi sorularla gramerin kuramsal temellerini birlestirmesi bakimindan
benzersiz bir konuma sahiptir.

Ibn Cinni, dil olgusunu yalmzca kurallar biitiinii olarak degil, akli, estetik
ve toplumsal boyutlartyla da degerlendirmistir. Ozellikle el-Hasdis ve Sirru
swind ‘ati’l-i ‘rab adl eserlerinde ortaya koydugu goriisler, Arap dil diisiincesinin
teorik yoniini derinlestirmig, nahiv ilmini salt aktarimdan ¢ikararak bir
analitik disiplin haline getirmistir. Onun yaklasimi, dilin mantiksal yapisim
¢coziimlemeyi, ses—anlam iligkisini a¢iklamay1 ve kurallarin ardindaki nedenleri
(illet) arasgtirmay1 esas alir.

fbn Cinni’nin metodolojisi, yalnizca dilsel incelemelerde degil, diisiince
tarihi agisindan da dikkate degerdir. Ciinkil o, dilin kokeni, isitmeye dayali
aktarimi (sema), kiyas ve ta’lil gibi kavramlari felsefi bir tutarlilik i¢inde ele
almig; boylece Arap dilciliginde elestirel ve ¢ok katmanli bir diiglinme bigiminin
onciisii olmustur. Onun bu yaklasimi, Basra ekoliiniin sistematik yoniinii Kife
ekollinlin sezgisel yontemleriyle uzlastiran bir sentez niteligindedir.

Bu ¢alisma, Ibn Cinni'nin Arapga gramer anlayisim metodolojik bir
perspektiften ele almakta; onun dilin dogasi, isleyisi ve anlam sistemine iliskin
gorislerini “sema”, “kiyas”, “ta‘lil”, “nahiv-i‘rab iliskisi”, “istikak” ve “ses
teorisi” baglklart altinda incelemektedir. Boylece Ibn Cinni’nin dil bilimi
tarihindeki yerini, yontemsel 6zgilinliiglinli ve modern dilbilim anlayigina uzanan

etkilerini ortaya koymak amaglanmaktadir.

1. ibn Cinni’nin Hayati ve Entelektiiel Gelisimi

Ibn Cinni’nin tam adi Ebu’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili el-Bagdadi’dir.2
Rum asilli bir aileden gelen Ibn Cinni’nin “Cinni” lakab1, babasmin Yunanca’da
“soylu” anlamima gelen “Gennaios” adindan tiiretilmistir.> 932 veya 934
yilinda Musul’da diinyaya gelen ibn Cinni, ilk egitimini Musul’da almustir.
Ancak onun entelektiiel kimligini sekillendiren ve metodolojisinin temelini atan
en 0nemli doniim noktasi, hocas1t Ebl Ali el-Farisi (6. 377/987) ile olan kirk

yillik iligkisidir.*

Rivayetlere gore, Musul’da ders verdigi bir sirada, tinlii nahiv alimi Ebt Ali
el-Farisi tesadiifen Ibn Cinni’nin ders halkasini ziyaret etmis ve ecvef fiillerle
ilgili bir soru yéneltmistir. Bu soruya cevap veremeyen Ibn Cinni, kendi dil ve
morfoloji bilgisiyle ilgili bir eksikligi fark etmis, bu olay1 bir entelektiiel katalizor

2 Ebu’l-Fida Ismail ed-Dimeski ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, thk. Hamid Ahmed et-Tahir
(Kahire: Daru’l-Fecr li’t-Turas, 1998), 11/360.

3 Bk. Mehmet Yavuz, “ibn Cinni”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlar1, 1999), 19/397-400.

4 Bk. Yakit el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, ts.), 12/91.
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olarak gérmiistiir. Bunun iizerine ders halkasini terk ederek, o donem Bagdat’a
gitmekte olan hocasinin pesinden Samiriye’ye kadar gitmis ve yaklasik kirk yil
boyunca ondan ders almistir. Bu uzun siireli talebe-hoca iliskisi, Ibn Cinni’nin
sadece bilgi birikimini artirmasini saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda hocasinin
elestirel diisinme, zor meseleleri derinlemesine analiz etme ve ¢oziimleme
{islubunu da benimsemesine yol agmistir.’ Nitekim Ibn Cinni’nin en meshur
eseri olan el-Hasdis’te hocasit Ebl Ali el-Farisi’nin goriislerini siklikla 6n plana
¢ikarmasi, tartigmasi ve bunlara kendi goriislerini eklemesi bu iliskinin bir
yansimasidir.

Ibn Cinni’nin Arap dili galismalarindaki edebi boyut ise, devrinin en biiyiik
sairi olarak kabul edilen Ebii’t-Tayyib el-Miitenebbi (6. 354/965) ile kurdugu
yakin dostluk sayesinde daha da belirgin hale gelir. Aralarindaki iliski, siradan
bir hayranlktan ziyade, karsilikli saygiya dayanan gergek bir ilmi ortaklik
niteligi tagimistir.®

Hayatinin biiylik boliimiinti ilim halkalarinda ve yogun bir entelektiiel
etkilesim ortaminda geciren Ibn Cinni, sonunda Bagdat’a yerlesmis ve 1002
yilinda burada vefat etmistir. Vefatinin ardindan, kendisine ilmi kimligini
kazandiran hocas1 Ebil Ali el-Farisi’nin yakinina defnedilerek, hayatinda oldugu
gibi 6liimiinde de hocasina yakin bir konumda yer almistir.”

2. Dilin Kékenine Dair Teoriler ve ibn Cinni’nin Yaklasimi

Ibn Cinni, Arap dilbilimi tarihinde dilin kokeni teorilerini kapsamli bir
sekilde inceleyen ilk dilcilerdendir. Bu yaklagim, onun metodolojisinin sadece
gramer kurallarin1 degil, ayn1 zamanda dilin varolussal ve felsefi temellerini
sorgulayan bir yapida oldugunu gosterir. O, dilin ortaya ¢ikisina dair ii¢ temel
tezi ele almistir: ilahi ilham (tevkifl), uzlasi (vaz'l) ve dogalci (ses) teori.®

Ibn Cinni, bu teorilerden birini kesin bir sekilde tercih etmemistir. O, her
bir goriisii kendi baglaminda giiglii ve makul bularak degerlendirmistir. Tlahi
ilham goriistini kendi i¢inde gii¢lii bulurken, dilin uzlas1 sonucu olustuguna dair
ornekler vermis ve bu goriisii gerekeelendirirken Farabi’nin dil felsefesinden
faydalandigi diigiiniilmektedir.” En dikkat ¢ekici olan ise, dilin ilahi ilhamla

5 Mehmet Yavuz, Ibn Cinni Hayati ve Arap Gramerindeki Yeri (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996), 43.

6 Mehmet Yavuz, Ibn Cinni Hayati ve Arap Gramerindeki Yeri, 51.

7 Bk. Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, el- Tber fi haberi men gaber (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-“Ilmiyye, ts.), 2/183.

8 Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, e/-Hasdis, thk. Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-
Misriyye, ts.), 1/40-47.

9 Bk. Tahsin Yurttas, “Ibn Cinni’nin Dillerin Kokeni ve Ortaya Cikisi Hakkindaki Gériisleri”,
Trabzon Ilahiyat Dergisi 9/1 (Bahar 2022), 347.
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ortaya ¢iktigina delil olarak gosterilen Bakara Suresi 31. ayetindeki “Allah
Adem’e biitiin isimleri Ogretti” ifadesinin, uzlasi goriisiinii destekleyecek
sekilde yorumlanabilecegini belirtmesidir.!® Bu ifade, onun aktarilan gortsleri
salt nakletmekle yetinmedigini; aksine, kutsal metinleri yorumlarken dahi
akilci ve elestirel bir bakis agis1 benimsedigini ortaya koymaktadir. Son olarak,
dilin kokeninin dogadaki seslerin taklidine dayandigia dair dogalc1 tezi de
nakletmistir. Bu goriis, cagdas dilbilimdeki ses-yansima teorileriyle paralellikler
igermesi bakimindan onun ne denli ileri goriisli bir alim oldugunun bir
gdstergesidir. Ibn Cinni’nin bu ii¢ teori arasinda kesin bir tercih yapmay1s1, onun
temel metodolojik durusunu yansitir: dildeki olgularin ardindaki “nedenleri”
aramak, kesin ve tek bir “¢coziim” sunmaktan daha 6nemlidir.

Asagidaki tablo, Ibn Cinni’nin dilin kokenine dair yaklasimlarmin bir dzetini
sunmaktadir:

Teori Ad1 ibn Cinni’nin Yaklasim

Kendi iginde giiclii bulur ancak bu goriise delil olarak sunulan

Tevkifi (llahi [Tham) ayetin farkli yorumlanabilecegini belirtir.

Dilin bir uzlagi sonucu olustuguna dair 6rnekler verir ve

Vaz'i (Uzlast) Farabi’den etkilendigi diisiiniiliir.

Dilin kokeninin isitilen sesler ve bu seslerin taklidiyle secilen

Dogaler (Ses) lafizlar olduguna dair goriisii nakleder.

3. Isitmeye Dayali Aktarim (Sema4) ve Dilin Sosyal Boyutu

Ibn Cinni’ye gore dil, bireysel bir edinim degil, sosyal etkilesim yoluyla
kazanilir ve geligir; 6zellikle isitme (sema) araciligiyla toplum igindeki iletisim
belirleyicidir. Araplarin komsuluk iliskileri, karsilasmalar1 ve ziyaretleri,
dillerinin birbirine gegisinde etkili olur. Bu durumu ibn Cinni, “Onlar
komsuluklari, karsilagsmalari ve birbirlerini ziyaret etmeleri sebebiyle sanki ayni
evde yasayan bir topluluk gibidirler; her biri arkadasini gézlemler ve onun diline
6zen gosterir”™!! sozleriyle aciklar. Bu yaklagim, dilin sosyal baglam iginde
6grenildigini ve toplumsal etkilesimin dilsel yetinin gelisiminde merkezi bir rol
oynadigini gostermektedir.

Ibn Cinni, dilin sahih bigimde aktarilabilmesi i¢in mutlaka fasih—yani
bozulmamis ve gilivenilir—Arapganin esas almmasi gerektigini ozellikle
vurgular. Ona gore bir Arap’in dili baska bir lehgenin veya yabanci bir dilin
etkisine girdiginde, bu kisiden dil malzemesi alinmasinin 6l¢iitii, dilinin hangi
safhaya gectigine bakilarak belirlenmelidir. Bu durumu sdyle agiklar:

10  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/40-41.
11 ibn Cinni, el-Hasdis, 2/16.



Ceybun Unliier | 221

“Bil ki bu tiir durumlarda dikkat edilmesi gereken husus, dilinin gectigi hdle
bakmaktir. Eger kisi fasih bir dilden, yine fasih olan baska bir dile ge¢misse, o
takdirde gectigi dilden ornek alinabiliv. Ancak gectigi dil bozulmugsa, ondan
alinmaz; ilk dili esas alinir. Sanki kisi hi¢ o dilden ayrilmamug gibidir. "'

Bu yaklasim, Ibn Cinni’nin dil verisi toplarken ne kadar titiz davrandigmi
acikca gosterir. Ona gore dilin giivenilir bigimde incelenebilmesi, ancak sahih,
fasih ve saglam kaynaklara dayanmakla miimkiindiir.

Ibn Cinni, 6zellikle bedevilerden dil &rnekleri toplarken biiyiik bir dikkat
gostermistir. Onlarmn dilini smamis, kelime formlarini sorgulamis ve hangi
bigimlerin fasih kabul edildigini dogrudan gézlemlemistir.

Nitekim Ebu Abdullah es-Seceri ile arasinda gegen su diyalog, onun yontemi
acisindan dikkate degerdir:

“Ona ‘USY” kelimesinin ¢ogulunu sordum. ‘xSSY” dedi.

‘Ol (kurt)” kelimesinin ¢ogulu nedir?” dedim. ‘o’ dedi.

‘03 (kiipe gibi bir sey)’ kelimesinin ¢ogulu nedir?’ dedim. ‘cbl % dedi.
“Peki, e ?” dedim. ‘0 sitade’ dedi.

Bunun tizerine ‘Neden (<le demedin?” dedim.

Bana: ‘Ne o, ixle mi dedin! Hig insanin kendi dilinden olmayan bir sekilde
konustugunu gordiin mii? Vallahi ben asla 6yle sdylemem!” diye karsilik verdi.”!?
Ibn Cinni’ye gére Arap dilinde sema (isitilen 6rnek), kiyas (akil yiiriitme
yoluyla tiiretim) karsisinda Onceliklidir. Dilde esas olan, Araplardan duyulan
sekildir; kiyasa aykiri olsa dahi bu sekil kabul edilmelidir. Bu goriisiinii e/-

Hasdais adli eserinde 0zel bir baslik altinda ele almis ve delil olarak su Kur’an
ayetini zikretmistir:

“Oinl agle 383U “Seytan onlart hakimiyeti altina aldi. ™

Ibn Cinni, bu kelimenin kiyasa uygun olmamasina ragmen, Araplarin dilinde
yer aldig1 i¢in dogru kabul edilmesi gerektigini belirtir ve su agiklamay1 yapar:

“Ciinkii sen onlarin diliyle konusuyorsun, bu sebeple onlarin érnekleri esas
alimr, bunlarn disina ¢ikilarak kiyas yapilmaz. '

Ayni konuyu bagka bir yerde su sekilde ifade eder:

12 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/12.
13 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/242.
14 Miicadele suresi, 58/19.

15 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/117.
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“Bil ki, bir kelime kullamimda yaygin hale gelmis fakat kiyasa aykiri
diismiisse, o zaman isitilen sekline uyulmasi gerekir. Ancak bu, kendisi tizerine
kiyas yapilacak bir asil hdline getirilmez. Gormiiyor musun, ‘3533 ve ‘@ paiul’
fiillerini duydugunda onlari oldugu gibi soylersin; fakat bu duyulan sekli onlarin

disindaki kelimelere uygulamazsin. "'

Ibn Cinni’ye gore Arap lehgeleri arasinda en fasih ve en giiglii olan lehge
Hicaz lehgesidir. Bunun nedeni, Hicaz Arapcasinin hem Kur’an’in dili olmasi
hem de siir ve nesir alaninda en yaygin sekilde kullanilmasidir. Dolayisiyla dil
arastirmalarinda Hicaz lehgesi, fasihligin 6l¢iitii olarak kabul edilmelidir.!?

Ibn Cinni’nin “sema” anlayisi, Arap dilinin dogrudan kaynagma yonelen
bir dil felsefesini yansitir. Ona gore dil, bireylerin toplumsal etkilesim yoluyla
isiterek 6grendikleri ve aktardiklari canli bir sistemdir. Bu nedenle kiyas, semain
online gegmemeli; dilin 6l¢iisii, yasayan ve isitilen 6rnekler olmalidir.

4. Arap Dilinde Kiyasin Kavramsal Cercevesi ve Unsurlari

“Kiyas” kelimesi, u=& — +8 fiilinden tiiremis olup “6lgmek, takdir etmek, bir
seyi ornegine gore degerlendirmek™ anlamlaria gelir. “cpid On Cs® jfadesi,
“iki sey arasinda karsilastirma yaptim” demektir. Bu yoniiyle kiyas, dilde bir
unsurun bagka bir unsurla benzerlik veya 6l¢ii bakimindan iligkilendirilmesini
ifade eder.'®

Ciircani, kiyasi “Olgme ve esitleme” olarak tanimlar. Ona gore “kiyas, bir
seyi benzerine dondiirmek, onunla karsilastirmak” anlamini tasir. Ciircani,
fikih terminolojisinde kiyas1 soyle agiklar: “Kiyas, nassta belirtilen bir hiikmiin
gerekgesini ¢ikararak ayni gerekceye sahip baska bir meseleye uygulamaktir.
Bu yoniiyle asil (6rnek alinan) ile fer’ (ona kiyaslanan) hiikiimde birlestirilmis

olur. "

4.1. Kiyasin Unsurlari

Arap dilinde kiyas dort temel unsurdan olusur:

16  ibn Cinni, el-Hasais, 1/99.

17  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/125.

18  Ebu’l-Fazl Muhammed b. Mukerrem b. Ali el-Ensari ibn Manzir, Lisdnu I- ‘Arab, “Gsos “ Md.,
Beyrut: Daru [hyau’t-Turési’l-Arabi, 1995, 11/370.

19  Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed Seyyid Serif el-Ciircani, e-Ta ‘rifét, thk. Ibrahim el-Ebyari, Beyrut:
Daru’1-Kitabi’l-* Arabi, 1405, 230.
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A. Asil (&5 Gaiall)

Asil, kiyasin dayandigi ve hiikkmii bilinen 6rnektir. Kiyas yapilacak asilin saz

(kural dis1) bir kelime olmamasi gerekir. “3gaiul”, “qgaiv!” ve “@siiu” gibi
alisilmig dil yapisina uymayan kelimeler tizerine kiyas yapilmaz.?

Orneklerin sayica fazla olmasi zorunlu degildir; kurali dogrulayan az sayida
ornek de yeterli kabul edilir. Ancak, drnekler ne kadar ¢ok olursa olsun, eger
kiyasla uyusmuyorsa gecerli say1lmaz. {lk duruma &rnek: u-t-w? kelimesinin 8¢ g3
nisbeti. Dilciler buradan hareketle 4-1335 kelimesine @-\5, 468 kelimesine 55
ve 4 s1a kelimesine 212 nisbetini kiyas yoluyla olusturmuslardir. Boylece Ugd
veznini, yalnizca bu tek kelimeye dayanarak Ud veznine 6lgii kabul etmislerdir.
Ciinkii her iki vezin de {li¢ harflidir; UG¢iincti harfi lin harfidir ve her ikisi de
disilik ta’s1 ile biter. Bu nedenle 3 si&nin vavi, 4ia kelimesindeki ya gibi kabul
edilmis ve nisbet yapilirken ayni sekilde muamele edilmistir.

.

ikinci duruma ornek ise sudur: <k, (i ve asu kelimelerinden nisbet
yapilirken 8, ‘5&)3, <L denir. Her ne kadar bu 6rnekler “2:3”den daha ¢ok
sayidaysa da, Sibeveyh’e (6. 180/796) gore kiyas bakimindan zayiftir. Bu yiizden
e kelimesi igin (3% deme hakkin yoktur.*!

B. Fer* (uwial))

Fer‘, hiikkmii bilinmeyen ve Arap dilinde yerlesik orneklerden hareketle
aciklanan kelimedir. Ibn Cinni, bu konuda su ifadeyi kullanir:

“Arap lehgelerinden herhangi birinin élgiisiine gore konusan kimse isabet

etmis olur; hata etmis sayilmaz. >

C. llet veya Ortak Unsur (daalal) lall)

[llet, asil ile fer’i birbirine baglayan benzerlik unsurudur. Nahiv alimleri,

P13

fer’in asil hitkmiinii almasina neden olan bu benzerligi “illet” olarak adlandirirlar.
Illet ikiye ayrilir:

1. Dilsel illet: Araplarin konusmalarinda siirekli kullanilan, dilin genel
kurallariyla uyumlu olan sebeptir.

2. Anlamsal illet: Araplarin kelimelerinde gozetilen hikmeti, anlam
biitiinliigiinii ve ifade maksatlarini ortaya koyan sebeptir.

Birinci tiir illet, dilciler arasinda daha yaygin ve islevsel olup kiyasta en ¢ok
basvurulan tiirdiir.

20  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/99.
21 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/115.
22 ibn Cinni, el-Hasdis, 2/12.
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D. Hiikiim (aSal))

Bu, fer‘in (tiirevin) asildan kazandigi hiikiimdiir. Bununla ilgili iki mesele
vardir:

1. Araplardan nakille sabit olan (ashinda semé4 ile sabit olmas1 gereken)
bir hiikme kiyas yapmanin caiz olup olmadig:.

2. Hiikmii hakkinda ihtilaf bulunan bir asla kiyas yapmanin caiz olup
olmadig.

adew

Buna 6rnek olarak sunu verirler: “¥)” edatimin, “i5ul” (istisna ediyorum)
fiilinin yerine gegtigi ve bu yiizden onun ameliyle amel ettigi sdylenmistir. Bu
ise “&” nida harfine kiyas edilerek agiklanir. Ciinkii “4” harfinin amel edip
etmedigi konusunda goriis ayriligi vardir.®

fbn Cinni, Arap dilinde kiyas1 iki ana kategoride ele alir: anlamsal (manev?)
ve lafzi (sozel) kiyas. Ona gore kiyasin en gli¢lii ve kapsamli tiirli manevi olandir.
Bu goriistinii “gayr-i munsarif” kelimelerdeki nedenlerle temellendirir; zira bu
nedenlerden biri lafzi, sekizi ise manevidir.?*

4.2. Kiyas Tiirleri ve Islevi
Ibn Cinni, kiyasmn dort temel tiiriinii belirler:

1. Fer’in asla kiyas edilmesi, miifred bir kelime “illetli” ise ¢ogulunun
da ona kiyasla illetli yapilmasi 6rnek, “~2-4«8 veya miifred kelime sahih ise
cogulunun da ona kiyasla sahih yapilmasi, “, s 5 gibi.?®

2. Ashin fer’e kiyas edilmesi, yani fiildeki degisimin masdara tasginmasi.
“lald-uad” ve “lol e @ §rneklerinde goriildiigii iizere masdar, fiil {izerine
kiyas edilir.®

[

3. Benzerin benzere kiyas edilmesi, “—x s s kelimesinin “cu_se” ve “cun a7
kelimelerine kiyasla “culx#” veznine konulmasi gibi.?’

4. Zaddin z1iddina kiyas edilmesi, “Zwa ) (razi oldum) fiilinin, ziddi olan
“&lay (kizdim, fkelendim) fiili gibi “e” harfi cerri ile gegisli yapilmasidir.2®

23 ibn Cinni, el-Hasdis, 2/267.
24  Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/109.
25  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/112.
26  Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/113.
27  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/197.
28  Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/311.
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Ibn Cinni, Araplarin sézlii kullanimima dayal1 olarak kiyas yoluyla tiiretilen
her ifadenin Arapganin bir pargast kabul edilmesi gerektigini savunur. Bu
yaklagimini su sozlerle temellendirir:

“Farkinda degil misin? Ne sen ne de baskalar: biitiin ‘fdil’ ve ‘mef“il’
kaliplarint duyup 6grenmis degildir. Yalnizca bir kismu isitilmis, geri kalant
ise isitilenlere kiyasla olusturulmustur. Ornegin 53 88 ifadesini duydugunda,
buna dayanarak ‘5% S55 ve WA 3’8’ gibi benzer yapilarin da dogru ve gegerli

oldugunu kabul edersin.””

Ayrica Ibn Cinni su hususun altim ¢izer: Arapgalastirilmis yabanci
kokenli kelimeler, Araplar tarafindan sanki dilin kendi asli unsurlartymis gibi
kullanilmistir. Nitekim U3 (tugla), a3 (ipek), <@ (gelik tiirii) ve z s
(firuze tas1) gibi 6zel adlarda oldugu gibi bu kelimeler normal bir Arapca kelime
gibi ¢ekimlenir. Harf-i tarifin (belirlilik takisinin) girdigi alanda da durum
aymdir. &3 (ipekli kumasg) ve ¥4 6rneklerinde oldugu iizere, bu kelimeler
“J" takisi alarak Arapganin nekre kelime yapisina benzer hale gelir. Boylece
¢ekimlenme veya ¢ekimden men edilme bakimindan Arapga asilli kelimelerle
ayni igleyise tabi tutulurlar.®

Bununla birlikte Ibn Cinni, dilin tamaminin kiyas yoluyla 6grenilemeyecegini
vurgular. Dilin bir kismu kiyasla kavranabilirken, bir kismu1 dogrudan kabul
edilmelidir. Onun ifadesiyle: “Biitiin dilin kiyasla elde edilebilecegini iddia
etmekten Allah’a siginirim.”!

5. Nahivde Ta‘lil Kavrami ve ibn Cinni’nin Yaklasimi

Dilbilim terminolojisinde “ta‘lil” (J&=), “bir seyin tekrarlanmasi” veya
“bir isin art arda yapilmasi” anlamlarina gelir. es-Sihdh’ta kavram, “tekrar
tekrar sulamak” ve “defalarca meyve toplamak™ seklinde agiklanir.’? Lisdnii’l-
‘Arab’da ise () kelimesi “hastalik” anlamindadir. (Je) ve ((Jie)) fiilleri
“hastalanmak” anlamina gelirken, (Jde) sifat1 “hasta kimse”yi ifade eder. (‘\js‘—i n))
ifadesi “Allah onu hasta etti”, (4 el ¥) ise “Allah seni hastaliga ugratmasin”
anlamina gelmektedir.* Ayrica “illet”, kisinin asil mesguliyetinden alikoyan bir
durumu ifade eder; ¢linkii illet, asli isi engelleyen ikinci bir mesguliyet gibidir.

Terim anlamiyla ta‘lil, Arap dilbilgisinde (s~3') “bir hiikmiin konulmasinda
g6z Oniinde bulundurulan gerekcenin veya hikmetin gostergesi olan vasif”

29  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/357.
30  Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/431.
31  ibn Cinni, el-Hasdis, 2/43.

32 Eba Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcu'l-luga ves-sthahu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed
Abdulgafiir Attar. «¢Jd» Md., (Beyrut: Darii’l-Ilm li’]-Melayin, 1990), 5/1773.

33 Ibn Manzir, Lisdnii’l- ‘Arab, «¢Jd» Md., 10/260.
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demektir.** Bagka bir ifadeyle, Arap dilcilerinin Araplarin kelimeleri veya
yapilart belirli bigimlerde kullanirken dayandiklarini diigiindiikleri akli nedenleri
ifade eder.

5.1. Ta‘lil Tiirleri

Nahiv alimleri ta‘lil konusuna biiyiik 5Gnem vermis, bu baglamda konuyu hem
sistematik hem teorik diizeyde ele alan eserler kaleme almislardir. Ebu’l-KéAsim
ez-Zeccaci (6. 337/948), el-Iddh fi ‘ileli’ n-nahv adli eserinde nahiv illetlerini {i¢
baslik altinda smiflandirir:

1. et-Ta‘lilii’t-ta‘ limi (bl Jd=ill): Ogretici illet,

2. et-Ta Tlilii’l-kiyasi (L) Jd=il)): Kiyasi illet,

3. et-Ta‘lilii’l-cedeli (S Jil=): Teorik veya diyalektik illet.

ibn Cinni, illetleri dil zevki (selika) ve sezgisel dogruluk 6l¢iisiine gore ikiye
ayIrir:

* Birincisi, anlam bakimindan zorunlu olup zihnin bagka bir bigimi kabul
edemedigi illetlerdir.

* Ikincisi ise kabul edilebilir olmakla birlikte dogal egilimle degil, belli bir
¢aba ve yorumla benimsenen illetlerdir.*®

Ibn Cinni bu ikinci tiir illetleri syle aciklar:

“Bunlar asu illetin agiklanmasi, yorumlanmasi veya tamamlanmasi i¢indir.
Ancak bir kimse bu konuda zorlama a¢iklamalara giderse illetler cogalir, bu da

sozii degersizlestirir ve soyleyeni zayif diisiiriir. "’

Ote yandan, ibn Mad4’ el-Kurtubi (6. 592/1196), nahivdeki “Amil teorisi”ni
reddetmis ve illet kavramini biitliinliyle ortadan kaldirmaya ¢aligmistir. Ancak o
dahi “6gretici illet”1 zorunlu olarak kabul etmistir. Ona gore,

“Birinci tiir illetlerle ikinci tiir illetler arasindaki fark sudur: Birincilerini

bilmek bize Arap¢a konusma bilgisi kazandirir. 3

Bu yaklagim, ta‘lilin yalnizca teorik bir agiklama aract degil, ayn1 zamanda
dil 6gretimi agisindan iglevsel bir unsur oldugunu gostermektedir.

34 Mazin el-Mubarek, en-Nahvu'l-Arabi, (Beyrut: Daru’l-Hadéara, 1965), 90.

35 Ebu’l-Késim ez-ZeccAci, el-Izdh fi ‘ileli'n-nahv, thk. Mazin el-Mubdrek (Beyrut: Daru’n-Nefais,
1986), 64.

36  Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/88.
37  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/173.
38  Ibn Mada el-Kurtubi, er-Redd ‘ale n-nuhdt, thk. Sevki Dayf (Misir: Daru’l-Mearif, 1982), 153.
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Boylece Tig tiir illet ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, 6gretim agisindan
zorunlu olup Araplarin dil kullanimimi dogru bigimde tanimaya imkéan veren
illetlerdir. Ikincisi, dilin ig isleyisinin gerektirdigi tiirdiir; Araplarin sdyleyis
bigcimine uygunluk saglamak i¢in kelimelerin benzer formlara kiyas edilmesi
gerektiginde ortaya ¢ikar. Bu tiir illetler, Arapg¢anin hem devamliligini hem de
dogal gelisimini destekleyen bir iglev gortir.

Ugiincii grup ise tartigma, akil yiiriitme, arastirma ve incelemede bir yetkinlik
sergilemeye yonelik illetlerdir. Bu durum, dilcilerin Arapgaya olan hakimiyetini;
aragtirmayontemlerine vetartismatekniklerine olanileri diizeydeki yatkinliklarini
acik bir sekilde ortaya koyar. Onlarin dile duydugu sevgi ve baglilik, dildeki her
boslugu kapatmaya, genel ve ayrintili kurallar1 belirlemeye ve tiim ihtimalleri
bertaraf etmeye yonelik biitiin imkanlar1 kullanmalarini saglamistir.

5.2. ibn Cinni’de Nahvi Ta‘lil

Ibn Cinni, Arap dilinde ta‘lil meselesine biiyiik énem vermis, onu hem
kavramsal hem metodolojik ac¢idan derinlemesine incelemistir. Nahiv illetleri
lizerine yaptigi ¢ozlimlemeler, hem 6nceki dilcilerden daha sistematik olmus
hem de sonraki donem arastirmacilarina yon vermistir.

Ibn Cinni, Arap dilinin yapisal mantigin1 kavrama ve genel dil ilkelerini
belirleme bakimindan dil tarihinin en 6nemli isimlerinden biridir. e/-Hasdis adli
eserinde nahiv illetlerine genis yer ayirmis, bu konuyu yaklasik yirmi béliimde
ele almis ve farkli boliimlerde cesitli 6rneklerle desteklemistir.

Ibn Cinni, illet belirleme yonteminde fakihlerin illet ¢ikarma usuliine
benzer bir metodoloji kullanmistir. Farkli nahiv kitaplarinda daginik bigimde
yer alan verileri sistemli bir biitiin haline getirmis ve bu yaklagimini su sozlerle
acgiklamistir:

“Bu béliimlerde topladigim ve illet bagini kurdugum meseleler, aslinda
onceki alimlerimizin de iizerinde durduklart konulardir. Onlar bunlart acikca
siralamasalar da niyetleri bu yéndeydi. Biz ise onlarin daginik bigimde
soylediklerini bir araya getirdik. >

Ibn Cinni’nin asil amac1, Araplarin dilindeki hikmeti ortaya koymak ve nahiv
illetlerini gereksiz gorenlere karsi bu yaklagimin ilmi degerini savunmaktir. Bu
sebeple el-Hasdis te “C8 4l b g ddnday cp il Jlo slud aiief e o 3 B Qb
Aal) alsa)” baslikli 6zel bir boliim kaleme almistir.*

39  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/162.
40  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/184.
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O, nahiv illetlerinin kelAmecilarin ve fakihlerin illetlerinden farkli oldugunu
ozellikle vurgular. Nahivdeki illetler, ne nass (vahiy) temellidir ne de fayda
ilkesine dayanir. Bu farki su 6rnekle agiklar:

“Hac mendsikinin, abdestin, namazin, taldkin ve diger ibadetlerin tertibi,
bunlarin yapimasini emreden nassin geregidir. Ancak, neden namazin giinde
bes vakit oldugu veya rekat sayilarinin neden farkl belirlendigi gibi hususlarin

hikmeti bilinmez.

Bu o6rnekle Ibn Cinni, nahivdeki gerekcelendirmelerin dinde oldugu gibi
vahye dayali olmadigini; ancak dilin kendi i¢ mantig1 ve tutarliligi ¢er¢evesinde
aciklanabilecegini gostermektedir.

Ibn Cinni’ye gore nahiv illetleri (gramatik gerekceler), kelimcilarin
illetlerine daha yakindir; cilinkii onlar akli bir temele dayanir ve Araplarin
s0z diziminde, ifadelerinde ve baglamlarinda gozlemlenen diizenliliklerden
tiiretilmistir. O bu durumu su ifadeyle agiklar:

“Bil ki nahivcilerin illetleri —ki burada kastettigim, bu alanda yetkin ve
derin bilgiye sahip olanlardir, yetersiz olanlar degil— keldmcilarin illetlerine,
fakihlerin illetlerinden daha yakindir. Ciinkii onlar (nahivciler) gozleme dayali
agiklamalarda bulunur; bir dil olgusunun agirlik ya da hafiflik bakimindan
nefse etkisini dikkate alarak delil getirirler. Oysa fikih illetlerinde durum boyle
degildir."*

Bununla birlikte Ibn Cinni, nahivcilerin illet anlayigini kelamcilarinkinden
farklh bir konuma yerlestirir. Ona gore, kelamcilarin ele aldig1 illetler zorunlu
akli hakikatlerdir; insan iradesine bagli olmayan, degismez ger¢ekliklerdir.
Nitekim siyah ile beyazin ayni mekanda bir arada bulunmasinin imkansizlig
yahut bir cismin ayni anda hem hareketli hem de hareketsiz olamayisi, bu tiir
illetlerin zorunlu dogasina 6rnektir. Bu durum, ne insanin tercihine dayanir ne
de farkli bir sekilde gergeklesmesi miimkiindiir. Dolayistyla Ibn Cinni’ye gére,
nahivcilerin illetleri bu mutlak akli zorunluluklar seviyesinde degildir; onlar,
kelamecilarin illetlerinden sonra fakat fakihlerin illetlerinden once gelen, dili
aciklama ve diizenleme gayesi tasiyan gerekgelerdir.®

bn Cinni’ye gore nahiv alimlerinin ortaya koydugu illetler, dilin kendi i¢
yapisindan dogan olgulardir. Bu illetler, agirlik ve hafiflik dengesi, ses uyumu,
yapisal bitiinlik gibi dilin isleyigini belirleyen dogal unsurlara dayanir;
dolayisiyla dilde benzer 6geler arasinda denge kurma ve tutarliligi stirdiirme

41  Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/48.
42 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/48.
43 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/145.
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amacini tagir. Ibn Cinni, bu yoniiyle nahiv illetlerinin mahiyet bakimindan
kelamecilarin illetlerine, fakihlerin illetlerinden daha yakin oldugunu diistiniir.
Nitekim Hasan Hamis’e gore,* onun bu yaklasimi Islam diisiincesindeki iki
temel bilgi yontemine dayanir: Birincisi, tekil orneklerden genel kurallara
ulasan fakihlerin yontemi; ikincisi ise genel ilkeleri onceleyip bunlari tekil
orneklere uygulayan kelamcilarin ydntemidir. Ibn Cinni’nin nahiv illetlerini
bu iki yOntemin arasinda, fakat kelamcilarinkine daha yakin bir konumda
degerlendirmesi, dil olgusuna hem mantiksal hem de sistematik bir agiklama
getirme ¢abasinin gostergesidir.

Ibn Cinni, nahiv illetlerini siniflandirirken daha ¢ok duyusal ve sezgisel
kavrayisa dayanir. Dogal dil yetisini (fitrat) ve dil zevkini esas alir; kanit veya
digsal delile bagvurmadan, dogrudan dilin tabiatin1 goz 6niinde bulundurur. Bu
yaklasimini su sozlerle agiklar:

“Nahiv illetlerinin tiimii tabiatin (fitratin) egilimine uygundur,; oysa fikih

illetlerinin tamami bu uyuma sahip degildir.”%

fbn Cinni’ye gore Araplar, dildeki derin sezgisel anlayis ve giiglii gdzlem
yetenegi bakimindan son derece basarilidir. Bunu su 6rnekle agiklar:

“Bu konuda sana birtakim dérnekler gésterdim. Bunlardan biri sudur:
Araplar, harften daha hafif olan harekeleri bile agir bulmus, bu yiizden onlart
zayiflatmus, kisaltmig, hatta tamamen diisiirmiislerdir. Ayrica harekeler arasinda
da farklilasmaya giderek, agirliklart sebebiyle damme ve kesreyi azaltmus,
genellikle fethayr tercih etmislerdir, ¢iinkii fetha digerlerinden daha hafiftir.
Biitiin bunlar, onlarin derin diisiinme giictinii, ince kavrayiglarini ve dikkatli

gozlemlerini gostermektedir.”*

Ibn Cinni, nahivde illetlerin ortaya ¢ikisindan sdz ederken, bu illetlerin
nahiv alimlerinin zihinlerinde belirdigini ve onlarin bu illetleri ¢ikarip formiile
ettiklerini belirtir. Ayrica hocast EbG Ali el-Farisi’nin bu alandaki dnciiliigiine
dikkat ¢eker ve “Bu konuda ilk defa onun zihninde dogmus ve bizim biitiin
hocalarimizin ulastigi illetlerin tigte birini o ortaya koymustur.”¥ der.

Ibn Cinni, nahivcilerin illet iiretiminde yalnmizca dil malzemesiyle
yetinmediklerini, ayn1 zamanda fikih literatiiriinden de yararlandiklarini 6zellikle
vurgular. Ona gore nahiv ve fikih arasindaki bu etkilesim, her iki disiplinin ortak
akil ylritme yontemlerine dayandigint gdsteren onemli bir igarettir. Nitekim
Muhammed b. el-Hasan’in eserlerinin nahivcilere nasil bir kaynaklik ettigini

44 Hasan Hamis Said el-Melh, Nazariyyetu t-ta ‘lili'n-nahvi (Amman: Daru’s-Surik, 2000), 68-69.
45 Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/51.

46 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/78.

47  Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/208.
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anlatirken, bu metinlerde illetlerin daginik bi¢imde yer almakla birlikte son
derece 6zenli ve eksiksiz bir bigimde islenmis oldugunu belirtir. ibn Cinni’ye
gore bu durum, bu ilimle mesgul olanlar arasinda bilinen ve inkar edilmeyen bir
gercektir.*

Zorunlu ve Thtiyari illetler
Ibn Cinni’ye gore nahiv illetleri iki tiirdiir.

Birinci tiir, Araplardan siirekli isitilen dil kullanimlarina dayali olarak bir
nahiv hiikkmiinii zorunlu kilan illetlerdir. Ornegin, “elif harfinin kendisinden
once gelen damme sebebiyle vav’a (), kesre sebebiyle de ya’ya doniistiiriilmesi”
buna ornektir. Nitekim () kelimesinin kiigtiltiilmiis bigimi (U¥w), (k=)
kelimesinin kiigiiltiilmiis bigimi (<_33<) olur. Ayni sekilde (usUa_8) kelimesinin
kiigiiltiilmiis bigimi (Cwk2¥) ve cogulu (sbl %) seklindedir.®

Ibn Cinni, bu tiir durumlarin dogrudan zorunlu oldugunu, giinkii tabiat
itibariyla stikin halindeki uzun elif harfinin kendisinden 6nce kesre veya damme
gelmesi durumunda var olamayacagini belirtir. Dolayisiyla elifin doniigiim
nedeni (illet), dncesindeki damme veya kesredir. Bu, akli bir delile dayanan agik
bir nedendir ve bu konuda herhangi bir tereddiit bulunmaz.

Ibn Cinni’ye gore, “nahivdeki illetlerin gogu zorunlu niteliktedir.” Bunlara,
mef’Gliin mansib olmasi, miibteda ve haberin merfii olmasi, failin ref’i, muzafun
ileyhin mecrlr olmasi gibi 6rnekler verilebilir. Bu tiir kurallarin dayandig illetler,
yalnizca miimkiine (cevaz) degil, zorunluluga dayanir. Arap dilinin kullanim1 da
bu zorunluluk esasina gore sekillenmistir.>

Ikinci tiir ise, Ibn Cinni’nin izin verilebilir illetler olarak adlandirdig
durumlardir. Bunlar, fasih bir Arap tarafindan, zorluk veya agirligina ragmen
kullanilabilir. Ornegin, (Lst=c) kelimesindeki “vav” harfinin kendisinden
once gelen kesre sebebiyle “ya”ya doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan (Usiac) ve
cogulu (L#liee) buna 6rnektir. Kural olarak burada elifin “vav” halinde kalmasi
miimkiindiir; kigi isterse biraz zorlanarak (Lsiw=c) veya (Lsb=e) seklinde de
sOyleyebilir. Ayn1 sekilde (U= s«), (CBse), (U x) ve (Sx) gibi kelimelerdeki vav
ve ya harfleri de, asillarina doniistiiriilmek istendiginde “0) )s«”, “e a7, « pnse”,
“0ae” bigimlerinde sdylenebilir. Ancak bu tiir doniisiimler dilde yaygin degildir

ve telaffuz agisindan giiglitkk arz eder.”!

48  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/217.
49  Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/88.
50  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/164.
51  Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/88.
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Ibn Cinni’ye gore nahiv illetleri mutlak degildir; belirli nitelik ve kayitlarla
sinirhidir. Aksi takdirde, bazi durumlarda sonucu (ma’ll) ile uyumsuzluk gosterir
ve ayni dogrultuda iglemez. Nitekim (353) ve (e <ISIl s5&) Srneklerinde
oldugu gibi, ya ve vav harflerinin birlikte bulunmasi halinde, illetin genel
kuraldan ayrilmasi gerekmistir. Yine (152, (we_), (013 5V) ve (0la))) Grneklerinde
vav ve yanin; (154 5al) (Vsisiel) (Lssia)) gibi kelimelerde ise vavin sahih kabul
edilmesi de boyledir. Bu, illetin taniminda yeterli ihtiyatin gosterilmemesinden
kaynaklanmistir. Tbn Cinni’ye gore, illetin tanim1 daha dikkatli yapilmis olsaydi,
bu tiir istisnalar ortaya ¢ikmazdi.*

Ibn Cinni, bir baska baglamda, nahiv illetinin agik ve belirgin bigimde
simirlandirilmadiginda  zayif diisecegini  ve kolayca reddedilebilecegini
vurgular. Ona gore itirazlarin 6z, ya illetin taniminin kendi sonucu ile tam bir
Ortiisme gostermemesi ya da illete yiliklenen vasfin ortaya ¢ikan duruma uygun
olmamasidir. Ibn Cinni bu durumu su sozlerle acikliga kavusturur: “Bir illet,
Jsle’iinde isleyip kendi yontemi iizere diizenli bi¢imde siirdiigii zaman hiikmii
gliclenir, konumu saglamlasir; artik kimse ona karsi ¢ikamaz, ancak ondaki
bir unsuru ¢ikarabilirse ¢ikarw. Fakat illeti boliip ‘Bir kismi boyledir, bir kismi
ise soyledir’ derse, bu séz kendisine iade edilir ve ortaya koydugu goriis, ehil

dlimler nezdinde degersiz bulunur.

Her ne kadar nahivciler illetleri agiklarken zaman zaman farkli yollar izlemis
olsalar da, ayni mesele etrafindaki degerlendirmeleri ¢ogunlukla birbirine
yaklasir. Ancak Arap sozli mirasinda aktarilan bazi dil sahitlerinin degiskenligi,
bu birlikteligi sarsmis ve gorils ayriliklarini daha belirgin hale getirmistir. Bu
ylizden, illeti daha sinirli ve agik bir bigimde tanimlamak, ortaya ¢ikan ihtilaflar
yumusatmanin bir yolu olarak goriilmistiir. Dahasi, nahiv alimleri arasindaki
goriis ayriliklari, kimi zaman Araplarin kendi aralarindaki ihtilaflar1 bile agmistir.
Nitekim su tespit bu durumu agiklar: “Alimler, Araplarn iizerinde ittifak ettigi
konularda oldugu kadar, onlarin ihtilafa diistiigii meselelerde de illetlendirme
konusunda farkli diisiincelere sahip olmuslardir. Her biri kendi yaklagimini
benimsemis; bazi goriigler daha giiclii temellere dayanirken, bazilart zayif
kalmistir. 7>

Ibn Cinni, bir hiikkmiin farkli agilardan temellendirilebilmesi nedeniyle
ona birden fazla illetin baglanabilecegini kabul eder. Ona gore illet cesitliligi,
ozellikle ayn1 gramer hiikmiiniin farkli nedenlerle agiklanabilmesinde kendini
gosterir. Nitekim miibteda’nin veya “inne”nin haberinin merfu olusu buna
iyi bir ornektir: Sonu¢ degismez, ancak bu sonuca gotiiren gerekceler ekoller

52 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/145-146.
53 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/151.
54  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/168.
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arasinda farklilik gosterir. Ibn Cinni’nin aktardigi {izere, Basralilar miibtedanin
merfu olusunu “ibtida” kavramiyla aciklar; bu yaklasimin ayrintilarini daha
once aciklayip 6zetlemistir. Buna karsilik Kifeliler, miibtedanin merfu olmasin
ya ciimledeki ikinci unsurun—onlarim tabiriyle “miirafaa”nin—etkisine ya da
sozlin akisinda kendisine donen bir zamirle iliskilendirirler. Haber ve failin
merfu olusuna dair gerekgeler de benzer sekilde ¢esitlenir. Sonugta hiikiim tektir;
ancak o hitkme ulagmak i¢in ortaya konan illetler birbiriyle rekabet halindedir.>

Ikincisi, ayn1 dil unsuruna iliskin iki farkli hiikmiin, birbirinden tamamen
farkl iki illete dayanmasidir. Bu duruma klasik 6rnek olarak, Hicazlilarla Beni
Temim arasindaki “méa nafiye”ye iliskin yaklasim farki gosterilir. Hicazlilar,
olumsuzluk edat1 “ma”y1, miibteda ve haber ilizerine “leyse” edatinin girdigi
baglamda degerlendirdikleri i¢in, onun da tipki ‘leyse’ gibi amel edebilecegini
kabul etmislerdir. Onlara gore “ma”, hem yapisal konumu hem de olumsuzluk
islevi bakimindan “leyse” ile benzerlik gosterdiginde ref ve nasbda hiikiim
verebilen bir edat haline gelir. Buna karsilik Beni Temim, “ma” edatin1 bagimsiz
bir ciimlenin bagina gelen ve climlenin iki unsuruyla dogrudan temas eden bir
harf olarak goriir. “&lsal %5 W ya da “x) 28 W” gibi ifadelerde oldugu gibi,
“ma”y1 yalnizca olumsuzluk anlami katan bir giris unsuru kabul eder ve bu
nedenle ona amel isnat etmezler. Bu yaklagimda “ma”, tipk1 “hel” edati gibi
climleye anlam katar fakat gramer a¢isindan etki etmez. Sibeveyhi, bu iki
yaklagimi degerlendirirken, kiyas bakimindan Beni Temim’in yonteminin daha

tutarli oldugunu belirtir; ¢linkii onlarin degerlendirmesi “ma” edatinin islevini
daha sistemli bi¢imde agiklamaktadir.¢

6. ibn Cinni’ye Goére Nahvin Tanimi ve Nahiv—I‘rab Ayrim

Ibn Cinni, nahvi tanimlarken onu Araplarin konusma bicimini biitiin
yonleriyle gozlemleyen ve sistemlestiren bir ilim olarak goriir. Ona gére nahiv;
ister irap, ister tesniye ve cemi yapilari, ister kii¢iiltme, ¢ogul olusturma, izafe,
nisbet ya da ¢esitli terkip tiirleri tizerinden olsun, Araplarin dili nasil kullandigimi
takip etmeyi amaglayan bir disiplindir. Bu sayede Arap olmayan bir kimse, dili
Araplarin ifade berrakligina uygun bigimde kullanabilir; konusmasinda bir
sapma ortaya ¢iktiginda ise nahvin koydugu olgiiler sayesinde dogru forma geri
dondiriilebilir.*’

Bu tanimdan hareketle Ibn Cinni, “nahv” kelimesinin baslangigta zarf olarak
kullamldigini, aslinin ise mastardan geldigini belirtir. (153 < sa3) ifadesi, (<l
lasi — bir seye yoneldim, kastettim) ifadesiyle ayni yapiya sahiptir. Bu kelime

55  Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/166.
56  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/167.
57  Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/34.
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zamanla 6zel olarak dilbilgisi ilminde izlenen yontemi ifade eden bir terim héaline
gelmistir. Nitekim “fikth” kelimesi de aslinda “Gs& <8 — bir seyi anladim”
anlaminda bir mastarken, daha sonra helal ve haramla ilgili ser’1 ilimleri ifade
eden Ozel bir anlam kazanmistir. Ayni sekilde “Beytullah” ifadesi de aslinda
“Allah’in evi” anlaminda genel bir yapiya sahipken, 6zel olarak “Kabe”yi
belirtmek tizere kullanilmistir. Dolayisiyla “nahiv’ kelimesi de, benzer bigimde
genel bir anlamdan 6zel bir ilmi anlama taginmustir.*®

Irap kelimesine gelince, sozliikte “bir seyi aciklamak, ifade etmek” anlamina
gelir. “A‘rabtu ‘ani’s-sey” (s oo < ef) ifadesi “onu agikea ortaya koydum”
demektir, “4ndd & lee 2k (O jfadesi de “bir kimse igindekini agikga ifade
ediyor” anlamindadir. Bu anlam koken olarak “Arap” kelimesine dayanir; ¢ilinkil
Araplara fesahat, agiklik ve beyan nitelikleri atfedilmistir.>

fbn Cinni, irabi “anlamlarm kelimeler aracihigiyla agik bicimde ifade
edilmesi”® olarak tamimlar. Ona gore irap, dildeki anlamlari birbirinden
ayiran temel unsurdur. Nitekim su ornegi verir: “(eLl wew o S) 7 jle (xS
o5) ciimlelerini duydugunda, birincisinde failin ‘Said’, ikincisinde ise ‘ebith’
oldugunu, yani fail ile mef iliin konumlarini, kelime sonlarindaki hareke
farklarindan anlarsin. Eger bu fark olmasaydi, fail ile mef il birbirine

karisirdy. !

Dolayisiyla irap, ibn Cinni’ye gére bina (degismezlik) kavraminm anlamca
zidd1, lafizca ise benzeridir. Aralarindaki fark, irapta kelime sonlarindaki
harekelerin degigmesinin amil degisiminden kaynaklanmasi, bina’da ise bir
amile bagli olmaksizin harekenin sabit kalmasidir.®

Ibn Cinni, “Arap” kelimesini irab teriminin kékeni olarak gériir ve soyle der:

“Biitiin bu anlamlarin ash, ‘Arab’ kelimesine dayanmwr. Ciinkii Araplara

fasahat, irab ve beydn nispet edilmistir. %

Ayrica o, (%5.2) kelimesinin Cuma giinii igin kullanilmasini da benzer bir
anlam genislemesinin sonucu olarak yorumlar:

“Bana gore ‘aritbe’veya ‘el-‘aribe’ kelimesi, Cuma giiniine isaret eder; zira
Cuma, haftanin diger giinlerinden daha belirgin ve dikkat ¢ekici bir giindiir.

58  Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/34.
59  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/36.
60  Tbn Cinni, el-Hasdis, 1/35.
61  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/35.

62  Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni. el-Luma* fi’l-‘Arabiyye, thk. Faiz Faris (Kuveyt: Daru’l-Kutubi’s-
Sekafiyye, 1972), 10.

63 Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/36.
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Clinkii insanlar o giin ibadete hazirlanir, camiye yénelir, bu da o giine ozel bir

canlilik kazandrr. 7%

Ibn Cinni, irap kavrammmn yalmzca anlam acgikhigiyla degil, kelime
sonlarindaki hareke degisimleriyle de iligkili oldugunu vurgular. Ona gore irap,
“degisim” ve “bir halden digerine ge¢is” anlamini da tasir. Bu durumu sdyle
agiklar:

“Ifade edilen anlamlar farkl oldugu icin, onlari gosteren irap da farkhdur
Bu, (43563 &u ) — ‘midesi bozuldu, degisti’ soziindeki kullanima benzer. Burada
da bir halden digerine doniisiim soz konusudur. Ayni sekilde irap da bir kelimenin
seklinden digerine gecisini ifade eder. %

Sonug olarak, Ibn Cinni’ye gére nahiv, iraptan gok daha kapsamli bir ilimdir.
Nahiv, yalmizca kelime sonlarindaki degisimleri degil; dilin yapisini, tliretme
bigimlerini, kelimeler arasi iligkileri, anlam baglantilarin1 ve Arap dilinin genel
isleyisini kusatan bir sistemdir. Bu nedenle irap, nahiv ilminin bir pargasi
olmakla birlikte, onu biitiiniiyle temsil etmez.

7. Tesniye (ikileme) illetleri ve Ogretici Yontem

fbn Cinni, tesniye konusundaki gériislerini ayrintili bicimde ele aldig
“Ilelii’t-Tesniye” (Tesniye Illetleri) adli bir eser kaleme almistir. Bu eser,
tesniyede kullanilan elif (') ve ya () harflerinin gorev ve islevleri etrafinda
sekillenmekte; Basra ve Kife ekollerine mensup dil alimlerinin bu konudaki
gortislerini mukayeseli bicimde degerlendirmekte, nihayetinde en giiglii goriis
olarak Sibeveyhi’nin (6. 180/796) goriisiinii tercih etmektedir. Bu tercihinde
hocas1 Eba Ali el-Farisi’nin etkisi belirgindir.5

fbn Cinni, birgok yerde hocasi1 Ebii Ali el-Farisi’nin goriislerinden hareketle,
Sibeveyhi’nin goriisiine muhalif olan her iki ekole mensup nahivcilerin
gorislerini reddetmistir. Onun ¢aligmast oldukg¢a sistemli ve ilmi bir diizene
sahiptir: Oncelikle tesniyede elif harfinin islevini agiklamis, ardindan bu konuda
ileri siirlilen farkli gortigleri siralamis; daha sonra Sibeveyhi’nin kanaatini “en
kuvvetli” goriis olarak benimsemis ve bu goriisii destekleyen delilleri ayrintili
bigimde ortaya koymustur. Sonrasinda bu goriise yoneltilebilecek muhtemel
itirazlar1 ele almis ve karsit goriisleri tek tek ciirliterek nihai hiikme varmustir.

64  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/37.
65  Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/37.

66  Ibn Cinni, ‘flelu I-tesniye, thk. Sabih et-Temimi (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1992),
5-35.
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Biitiin bu asamalarda Ibn Cinni, dikkatli, elestirel, tarafsiz ve ilmi bir tutum
sergilemistir.®’

Ibn Cinnt, tesniye illetlerini agiklarken 6zellikle dgretim amaglh 6rneklemelere
dayal1 delillere bagvurmustur. Ciinkii dil 6gretiminde bir kurali agiklamanin en
etkili yolu, o kuralin somut 6rneklerle gosterilmesidir. Akil yiiriitmeye dayali
acgiklamalarinda da oldukga ikna edici bir yaklasim sergilemistir. Konuyu biitiin
yonleriyle tartigmig; Arap dilinin yapisina ve kullanimina uygun, sade ve agik
deliller sunmustur. Bu yonilyle ne asir1 bir soyutlamaya gitmis ne de teorik
felsefeye kaymistir. Onun agiklamalari, hem anlam bakimindan hem 6gretim
agisindan son derece berrak ve erisilebilirdir.

Bu baglamda, su 6rnek dikkat ¢ekicidir:

“Tesniye nunun (&) harekesi kesredir, tesniye ile aym kalipta gelen cemi
ninun harekesi ise fethadir. Her iki durumda da niin, iki sakini aywrmak igin
harekelenmistir. Ancak tesniye niinu, cemi niinuna kryasla kesreye daha layiktir.
Clinkii kendisinden once elif gelir, elif hafif, kesre ise agur oldugundan bu ikisi
denge olusturur. Cemi niinundan once ise vav gelir, vav zaten agir bir harftir, bu
nedenle dengeyi saglamak i¢in niin fetha ile harekelenmistir.

Ibn Cinni, nahiv kurallarmi agiklarken ogretici (ta‘limi) illetlere, yani
dogrudan Ogretim amacina yonelik akil yiiriitmelere bagvurur. Bes fiil (el-
ef*alu’l-hamse) konusundaki nin harfi lizerine yaptig1 agiklama buna giizel bir
ornektir. Bu konuda sunlari ifade eder:

ka5 el gl 6y 5a 985 ¢ sa s flillerindeki niin, ‘s 5% ve ‘2%’ fiillerinde bulunan
dammenin yerini tutar, ancak bu niin, irabin asli unsurlarindan biri degildir...
Muzari fiilin irap bakimindan zayif olusu da buradan anlasil. Ciinkii fiilin
sonuna tesniye, cemi veya miienneslik eki eklendiginde, artik onda ac¢ik bir irap
harfi bulunmaz. Mesela ‘0«s&’ kelimesinde bir irap harfi bulunacak olsaydi, bu
harfya mim, ya elifya da niin olurdu. Fakat mim’in irap harfi olmasi imkdnsizdir;
¢linkii kendisinden sonra gelen elif onunla birlikte kaliplagsmig, dolayisiyla mim
kelimenin ortasinda kalmis, son harf olma oOzelligini yitirmistir. Irap harfi ise

daima kelimenin sonunda yer alur.”®

Ibn Cinni, bu agiklamay siirdiirerek elif ve niin’un irap harfi olamayacagimi
ispatlar ve sonunda su sonuca ulasir:

“Mim’in irap harfi olmast miimkiin olmadigi gibi, elif ve niin da olamaz.
Oyleyse bu kelimede herhangi bir irap harfi yoktur. Irap harfi bulunmadiginda,

67  Ibn Cinni, “flelu t-tesniye, 37.
68  ibn Cinni, ‘Ilelu t-tesniye, 85-86.
69  Ibn Cinni, ‘Ilelu t-tesniye, 88-90.
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burada irabin hareke ile gerceklesen asli bir unsur olmadigi anlasilir. Bu
durumda, ‘Cwss’daki niin, ‘as&’daki dammenin yerini tutmakta; kendisi
hareke niteligi tasimamakta, sadece ona delalet eden bir unsur olarak gorev
yapmaktadir. "

Sonug olarak Ibn Cinni, tesniye illetlerini aciklarken hem mantiki hem
ogretici bir yontemi birlikte kullanmis; kurallarin kaynagint Arap dilinin dogal
isleyisinde ve kullaniminda temellendirmistir. Onun yaklagimi, klasik nahiv
anlayisinda sekilci yorumlardan ziyade dilsel sezgi ve akli gerek¢elendirmeye
dayali 6zgiin bir yontemi temsil eder.

8. Istikak (Tiiretim) Teorisi ve Kavramsal Gelisim

Dil bakimindan istikak (3&5Y)), “bir seyi kesip ayirmak, bir pargayi biitiinden
koparmak” anlamina gelir.”! Rummani (6. 384/994) istikaki s6yle tanimlamistir:

“Istikak, asildan bir fer’in kopariimasidir; bu dal, ¢ekimlerinde asil anlam
etrafinda doner. Bu tamim, istikakin mahiyetini kapsamakta ve zorunlu olarak

hem asil hem de tiirev kavramlarina deginmektedir. "

Istikak, “bir kelimenin baska bir kelimeden tiiretilmesidir; ancak bu iki
kelimenin anlam ve yap1 bakimindan birbirine uygun olmasi, kaliplarinin ise bir
harf veya bir hareke ile farklilik gdstermesi sarttir. Ayrica tiiretilen kelimenin,
tiiretildigi kokten belli bir unsur agisindan daha fazla bir yapiya sahip olmasi
gerekir. Ornegin < b (vuran) ve < s s (vurulan) kelimelerinin, b s (vurmak)
ile uyumlu olmas1 gibi.””

Istikak iizerine ilk eser verenin el-Asma ‘7 (6. 216/831) oldugu rivayet edilir.
Onun el-Istikak adh kiigiik bir risalesi vardir. Erken dénem dil alimlerinin
“istikak™ kelimesiyle kastettikleri sey, daha sonra kiiciik (veya genel) istikak
ya da istikak-1 tasrifi olarak adlandirilmistir. Bu anlayis 6zellikle Basralilar
tarafindan gelistirilmis, onlar dildeki kelimelerin birbirinden tiiredigini ve
masdarin (fiil kokiiniin) dilin aslh oldugunu savunmuslardir. Ibn Cinni de bu
ekoliin sadik bir takipgisidir. Buna karsilik Kufeliler, masdarin fiilden tiiredigini
ileri stirmiiglerdir.

70  ibn Cinni, ‘flelu t-tesniye, 92-93.

71 Ali b. Abdulkafi es-Subki, el-Ibhdc fi serhi’l-minhdc (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1984),
1/222.

72 Ebuw’l-Beka el-Ukberi, Mesdil hildfiyye fi'n-nahv, thk. Muhammed Hayru’l-Halvani (Beyrut:
Daru’s-Sarki’l-Arabi, 1992), 74.

73 Abdulkahir el-Curcani, el-Miftdh fis-sarf, thk. Ali Tevfik el-Hamed (Beyrut: Muessesetu’r-Risale,
1987), 62.
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Istikakin Tiirleri

Dilciler zamanla istikak konusunu gelistirerek onu tek tiirle sinirlamamus,
birka¢ kisma ayirmiglardir. Hicri IV. yiizyilla gelindiginde istikak {i¢ tiire
ayrimustir:

1. Kiiciik (Genel) Istikak (st} / sl GELENY) — tasrifi tiiretim,
2. Biyiik istikak (uS)) G453Y)) — ibdal (harf degisimi),
3.En Biiyiik Istikak (0S¥ §&55¥Y) —kalbi tiiretim (harflerin yer degistirmesi).

Bu son terimi literatiire kazandiran kisi Ibn Cinni’dir. Bununla birlikte o,
kavramin temellerinin hocast EbQ Ali el-Farisi tarafindan atildigini agikca
belirtir.

Ibn Cinni, bu konudaki aciklamasinda kendisinden once higbir alimin bu
kavrami isimlendirmedigini, ancak hocas1 EbQi Ali’nin kiigiik istikak yetersiz
kaldiginda bu tiirden bir yontemden faydalandigimi ifade eder. Eba Ali, bu
yaklagimi1 sistematik bir ad altinda toplamamis, yalnizca ihtiyag duydugu
anlarda basvurmustu. ibn Cinni ise bu yontemi gelistirip ona “taklib” adim
vermistir. Ona gore bu adlandirma, yontemin 6ziinii en giizel bicimde yansitir;
zira “taklib” kavrami, harflerin yer degistirmesine dayanan bu tiiretim tiiriiniin
dogasini tam anlamiyla karsilamaktadir.”

Ibn Cinni, istikaki iki kategori altinda ele alir: Istikdk-1 sagir (kiiciik
istikak) ve istikak-1 kebir (biiyiik istikak). Ona gore kiiciik istikak, dilcilerin
eserlerinde yaygin bigimde kullandiklar tiirdiir. Bu tiirde, belirli bir kdk alinir
ve o kokten tiireyen kelimeler incelenerek, sekil ve yapi farkliliklarina ragmen
ortak anlam zemini ortaya konur. Ornegin aJ o« kokii ele alindiginda, selamet ve
esenlik anlamy; Alw, Alug, Al lal Al 4a ve aal (yilan sokmus kimseye
“selamet” temennisiyle verilen ad) gibi farkli yapilarda korunur. Bu uygulama,
Ibn Cinni’nin ifadesiyle kiiciik istikakin temelini olusturur.”

Buna karsilik istikdk-1 ekber, bir kokiin harflerinin alti farkli sekilde
dizilmesiyle (taklib) ortaya ¢ikan kelimeler arasinda anlam bagi1 kurma ¢abasidir.
Bu yontemde, harflerin yer degistirmesiyle olusan varyasyonlar incelenir ve
tiim bu dizilislerin ortak bir anlam ekseninde birlesip birlesmedigi arastirilir. Bu
yontemle, alt1 farkli dizilig arasinda anlam iligkisi kurulmaya caligilir. Boylece
kokiin farkli doniisiimleri arasinda daha genis kapsamli bir semantik iliski
kurulmaya caligilir.

74  ibn Cinni, el-Hasdis, 2/133.
75  Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/134.
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Ornegin:
(rdd), (Jprd), (da), @Jdp), (rdJ), (dad) kokleri “glig ve sertlik™ anlam1
etrafinda,

B3, (BdA), (G Y), (BJY), (sA34J), (G ) dizilisleri ise “siirat ve
hafiflik” anlami etrafinda toplanir.”

Bu yonteme gore, Arapcada kok harflerin yer degistirmesiyle ¢ok sayida
olasi kelime dizilisi meydana gelir: Ug harfli koklerde alti, dort harfli koklerde
yirmi dort, bes harfli kdklerde ise yiliz yirmi farkli diizenleme miimkiindiir. Bu
durum, teorik olarak her kokiin birgok yeni bicim tiiretebilme potansiyeline
sahip oldugunu gésterir. Ancak Ibn Cinni, bu yontemin dilin tiim unsurlarinda
gegerli bir ilke olarak kabul edilemeyecegini 6zellikle vurgular. Onun ifadesiyle:
“Bil ki, bu yontemin dilin biitiin kelimelerinde gecerli oldugunu séylemiyoruz;
tipk kiigiik istikakin da her kelimede uygulanabilir oldugunu iddia etmedigimiz
gibi.””’

Bu diisiincenin sekillenmesinde, Halil b. Ahmed’in (6. 175/791) Kitabii'l-
‘Ayn adli eserinde benimsedigi sistematik yaklagimin énemli bir etkisi olmustur.

Ibn Cinni, istikakin yalmzca kelimeler arasinda degil, harfler diizeyinde de
gerceklesebilecegini belirtir. Ona gore “a=3 (evet)” edatindan ni ‘me, ne ‘im, ten 'im,
na‘mad’ gibi kelimeler tliremistir. Ayrica, ii¢ harften daha az olan kelimelerden
istikak yapilamayacagini da agik¢a vurgular.”®

9. Ses Teorisi ve Fonetik Anlayis

9.1. Sesin Tanim1 ve Mahiyeti

Ibn Cinni, sesi “nefesle birlikte ortaya ¢ikan, siirekliligi olan ve uzayp giden
bir olug” olarak tanimlar. Ona gore ses, bogaz, agiz ve dudaklarda karsilastig
cesitli engeller nedeniyle kesintiye ugrar. Bu kesilme noktalarina “makta” denir
ve ses, her duraklama noktasinda belirli bir bigim kazandiginda “harf” adini
alir. Harflerin kendine 6zgii tinilarmin (ceres) degismesi ise bu bogumlanma
yerlerinin farklihigiyla iliskilidir.”

Bu tanim, dilsel sesi diger dogal ses tiirlerinden ayirarak onun dil i¢indeki
yapisint agikliga kavusturur. Ibn Cinni o6zellikle sesin akigii durduran
bogumlanma noktalarma dikkat c¢ekmis; bu duraklart “maktd” olarak
adlandirmigtir. Her makta’da ortaya ¢ikan birim sesin “harf” olmasi, dilin yap1

76  ibn Cinni, el-Hasdis, 2/134.

77  ibn Cinni, el-Hasdis, 2/135.

78  ibn Cinni, el-Hasdis, 2/35.

79  Ibn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i rdb, thk. Hasan Hindavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2000), 1/19.
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taglarin1 nasil olustugunu gosterir. Ayrica her harfin tinisinin, bogumlanma
yerlerindeki farkliliga bagl olarak degistigini ifade ederek, harflerin kendilerine
0zgii ses karakterleri bulundugunu vurgulamistir.

Ibn Cinni’ye gore dil, “her toplulugun kendi maksatlarini ifade etmek igin
kullandig1 seslerden ibarettir.”®® Bu bakimdan sesin dilbilimsel yonii, Arap
harflerinin fonetik 6zelliklerini incelemeyi; yani seslerin mahreg ve derecelerini,
smiflariny, niteliklerini, islevlerini, sertlik-yumusaklik (siddet-rihve), tiimliiliik-
otimstlizlik (cehr-hems) durumlarimi ve agiklik-kapalilik (itbak-infitah)
ozelliklerini kapsamaktadir.

Bu bilgilerden anlasilacagi lizere, Arap dil bilginleri Avrupa’da ses biliminin
(fonetik) sistematik bigimde ele alinmasindan ¢ok dnce, dilsel sesin mahiyetini
incelemeye baglamiglardir. Onlar bu alanda ilk temelleri atarak, sesin dogasiyla
ilgili bilimsel arastirmalara onciiliik etmislerdir. Bu ¢abalar, ses biliminin
kurumsallagsmasina zemin hazirlamis, Avrupa’daki arastirmacilarin da daha sonra
ulasacagi sonuglarin temelini olusturmustur. Modern ses biliminin laboratuvar
temelli yontemlerle ulastig1 birgok bulgu, Arap dilcilerinin yiizyillar 6nce ortaya
koydugu tespitlerle ortiismektedir.

Dolayisiyla “ilmu’l-esvat” yani ses bilimi kavrami, koken bakimindan
Arapga bir terimdir. Bunun en agik gdstergesi, terimin bizzat ibn Cinni tarafindan
kullanilmis olmasi ve Arap dilcilerinin terminolojisinde yerlesik bir kavram
héline gelmesidir. Ibn Cinni, bu ilmin mahiyetini agiklarken onun miizikle
benzer bir yon tagidigini vurgular; zira her iki alanda da seslerin meydana gelisi,
tinilarin diizenlenisi ve ahengin olusumu ortak bir zeminde degerlendirilir.!
Bu yaklasim, onun dil seslerine yalnizca gramatik bir unsur olarak degil, ayni
zamanda estetik bir diizenin pargasi olarak yaklastigini da gostermektedir.

Bu ifadeden anlagildig1 iizere, Ibn Cinni sadece ses ilmine ad vermekle
kalmamis, onu miiziksel ritim ve tim1 kavramlariyla iligkilendirerek
derinlestirmistir. Bu yoniiyle “ilmu’l-asvat” terimini ilk kez ac¢ik bir bi¢cimde
kullanan ve sistematik bir anlam kazandiran kisi Ibn Cinni’dir.

Ibn Cinni, Swru sind ati’l-i rab adli eserinde ses konusunu sadece
tanimlamakla kalmamis, onu teorik bir ¢er¢eveye oturtmustur. Boylece ses
arastirmalarin1 kuramsal temellere tasiyan ilk dilci olmustur. Ahmed Muhtar
Omer’in de belirttigi iizere®? burada iki 6nemli husus dikkati ceker:

80  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/33.
81  ibn Cinni, Surru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 1/22.
82  Ahmed Muhtar Omer, el-Bahsu’I-lugavi ‘inde’l- ‘Arab (Kahire: ‘Alemu’l-Kutub, 1982), 9.
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1. ibn Cinni, bugiin hala kullanilan “ilmu’l-asvat” (ses bilimi) terimini ilk
kullanan dilcidir.

2. Kendisi bu alanin 6nciisii olup, eserinde soyle der: “Bizim alimlerimiz
arasinda bu alana benim kadar derinlemesine giren veya konuyu bu derece
doyurucu bigimde ele alan bir kimseyi bilmiyorum.”*

fbn Cinni, harfleri mahreclerine gore tasnif etmis, bunlar1 sistematik bir
diizene sokmus ve Halil b. Ahmed’in gelistirdigi diizeni esas almakla birlikte,
stralamada bazi farkliliklar gostermistir. Ozellikle “ha” harfini “elif’ten once
getirmesi ve 1slikli (safir) harflerin dizilisinde farkliliklar yapmasi buna 6rnektir.™

ibn Cinni’ye gore harflerin siralanisi su sekildedir:

c?M\ cabal) u;l:d\ LQ:\.&M Le:\;.“ ol alal) el Al co:\ﬂ\ celall ‘O:‘-"J‘ u.\.@J\ “_ﬂ‘y‘ U&)',A.@J\
.}\)3\} £€.;\4M ‘;\.:\X\ c;m\ uLﬂ\ cd\;ﬂ\ c;u\ co;xml\ cLﬁ\J\ calall set\l\ cd\AJ\ s;LH\ soj_'d\ c;\Jl\

Bu siralama, Halil’in diizenine aykiridir ve kismen Sibeveyhi’nin
siralamasiyla da farklilik gostermektedir.

Ibn Cinni, bu goriis ayriligim1 gizlemez, aksine bunu agik¢a ifade eder ve
kendi goriisiiniin digerlerine gore daha dogru oldugunu savunur. Ona gore
harflerin diizeni, mahreglerine ve ¢ikis noktalara dayali olmalidir. Bu nedenle
Kitabu’l-‘Ayn’da yer alan siralamay1 elestirir; ¢iinkii bu diizenin hem hatali
ve tutarsiz oldugunu hem de Sibeveyhi’'nin benimsedigi yonteme aykiriliklar
icerdigini diisiiniir. Ibn Cinni’ye gore, harflerin dogal siralanisini esas alan ve akli
incelemeyle dogrulugu teyit edilen sistem, kendisinin dnerdigi bu yontemdir.®

Ibn Cinni’ye gore Arap alfabesinde asli 29 harf bulunmakla birlikte, bunlara
ek olarak alt1 “begenilen” (miistahsen) ve sekiz “begenilmeyen” (miistakbah)
tiirev harf daha vardir. Bu ilave harfler, yalnizca duyularla (isitme ve telaffuzla)
tespit edilebilir. Boylece toplam 35 begenilen harf, 43 ise tiimiiyle tespit edilen
ses ortaya ¢ikar. Bu, donemi i¢in son derece ileri bir tespittir.

Ibn Cinni’ye gore “begenilen” harfler Kur’an tilavetinde ve fasih konugmada
kullanilabilir; bunlar hafif nin, yumusatilmis hemze, tethim elif’i, imale elif’i,
cim’e benzeyen sin ve zdya benzeyen sad gibi seslerdir. “Begenilmeyen”
harfler ise zay1f veya yerel lehgelere 6zgiidiir; Kur’an’da veya edebi Arapcada
kullanilmazlar.®

83 Ibn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/70.
84  Ibn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/59.
85  Ibn Cinni, Sirru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 1/59.
86  Ibn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/59.
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Ibn Cinni, harflerin mahreglerini on alt1 blgeye ayirmis ve bunlar1 konusma
organlarinin  konumlarina gore titizlikle smiflandirmisti. O, sesin ¢ikis
kaynagini, olusum bi¢imini, tin1 farkliliklarini ve sesin bogumlanma noktalarina
gore degisen yankilarini ayrintili bigimde soyle agiklamistir:

“Bil ki ses, nefesle birlikte ¢ikan, siireklilik arz eden bir arizadir. Bogaz, agiz
ve dudaklarda karsilastigi bogumlar, bu akist keser ve her kesinti ‘harf” adini
alir. Harflerin timilart bu bogum farkina gére degisir... Ornegin sesi bogazinin
en derin yerinden bagslatir, diledigin boguma kadar getirirsin; her birinde farkl
bir yanki (seda) duyarsin.”’

9.2. Makta Kavrami ve Onemi

Ibn Cinni’nin “makta” kavrami, modern Avrupa fonetik biliminin “hece”
(syllable) terimine denk diiser. Arap dilcileri arasinda bu kavrami fonetik ag¢idan
ilk kez sistematik bigimde kullanan kisidir. Ona gore sesler tek basina degil,
bir araya gelerek “makta” adi verilen ses birimlerini olusturur. Bu birimler,
konugmadaki ritmi ve yankiy1 belirleyen temel unsurlardir.

Nitekim Ibn Cinni, {i¢lii koklerin (siilas?) dilde en dengeli yap1 oldugunu
belirtirken, bu dengeyi makta“ diizeniyle iliskilendirir:

“Kokler tiglii, dortlii ve beslidir. En yaygin ve dengeli olani iicliidiir, ¢iinkii
biri baslangi¢, biri ortalik (i¢ harf), biri de bitis harfidir. Bu denge, harflerin

azligindan degil, hareketli ve sakin harflerin birbirini dengelemesinden dogar.

Bu yaklagim, Halil b. Ahmed’in aruz sisteminde kullandigi ritmik 6l¢iimle de
paralellik gosterir. Nitekim harf, kendi basina ses olugturmaz; ancak bir hareke
(iinli) ile birlestiginde ses degeri kazanir ve boylece bir makta (hece) meydana
gelir.

Son olarak, Ibn Cinni sesin yankisim (seda) dlgmek icin ydntemi de
acgiklamaktadir:

“Bir harfin yankisini anlamak istersen onu sdkin (iinsiiz) halde telaffuz et;
ciinkii hareke, harfi yerinden oynatir. Oniine kirtk (kesreli) bir vasil hemzesi
getirerek ¢\ «3 A ik, ‘ig’, ‘ic’ gibi soyle; bu sekilde her harfin yankisinin
Sfarkliligin duyabilirsin. %

Ibn Cinni, sesin olusumunda gérev alan girtlak ve agiz i¢i organlarmi
inceleyerek Arap harflerinin fonetik 6zelliklerini analiz etmistir. Harflerin ¢ikis
noktalarini ve ses yollarini, mizmarin deliklerine benzeterek, sesin olusumunda

87  Ibn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rdb, 1/19.
88  ibn Cinni, el-Hasdis, 1/55.
89  ibn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i rdb, 1/20.
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hava akiginin yoniinii neyzenin parmak hareketlerine benzetir: parmaklarin
deliklerde farkli bigimlerde hareket etmesiyle c¢esitli timilar elde edilmesi
gibi, ses de girtlak ve agiz icinde farkli yonlere yonelerek birbirinden farkl
tinilar olusturur. Bu yaklagim, ibn Cinni’nin ses organlarini nesnel bir bakisla
gozlemledigini ve dil bilimi ile fonetik alaninda kurucu bir 6ncii oldugunu
gostermektedir.”

9.3. Ses-Anlam fliskisi

Ibn Cinni, fonetik alanindaki bazi gercekleri derin bir sezgiyle fark etmis,
ancak bunlar1 dénemin ilmi ve toplumsal hassasiyetlerini gézeterek temkinli bir
islupla dile getirmistir. Kimi zaman bu diisiincelerini baskalarina atfederek ifade
etmis olsa da, bu fikirlerin ¢cogunun aslinda kendisine ait oldugu anlagilmaktadir.
Onun bu tutumu, yasadigi ¢agin inan¢ merkezli diisiince atmosferi icinde
fikirlerini agikc¢a beyan etme konusundaki ihtiyatl yaklagimini yansitir.

Bu cercevede Ibn Cinni, sesin yankisi ile dilin ortaya cikisi arasinda dikkat
cekici bir iligki kurar. Ona gore dogadaki sesler, insanin ilk ses tiretme bi¢imlerini
etkilemis olabilir. Riizgarin ugultusu, gok giiriiltisiiniin giirlemesi, suyun akisi,
esegin anirmasi, karganin gaklamasi, atin kisnemesi ve ceylanin iniltileri gibi
doga seslerinden dillerin dogdugu yoniindeki goriisii aktarir ve bunu ikna edici
bir aciklama olarak degerlendirir. Ibn Cinni’ye gére bu yaklasim, dilin kokenine
dair en makul ve kabul edilebilir agiklamalardan biridir.*!

Bu yaklagim, ibn Cinni’nin insan sesleri ile dogadaki yankilar ve hayvan
sesleri arasinda bir baglanti kurdugunu, bu baglant1 {izerinden de dilin baslangi¢
asamalarina dair bir agiklama getirdigini gostermektedir.

Ibn Cinni ayrica, sesi kimi zaman fiille, kimi zaman isimle iliskilendirerek
her iki kavram arasindaki fiziksel ve duyusal baglari arastirir. Ona gore
kelimelerin ses yapisi ve isitsel yankisi, ifade ettikleri eylemlerin dogasiyla
uyum gosterebilir. Soyle der:

“Bu dildeki bir¢ok kelimenin harf tinillarinin, ifade ettikleri fiillerin sesleriyle
benzestigini gordiim. Ornegin, kuru seyleri cignemek i¢cin ~=8 ‘kazm’, yas seyler
iginse m=3‘hazm’ derler. Clinkii kdf sesi giiclii, ha sesi ise zayiftir. Boylece giiglii
fiile giiclii ses, zayif fiile zayif ses uygun gortilmiistiir.”?

Benzer bigimde, ses ile hayvanlarin ¢ikardigi sesler arasinda da baglanti kurar.
Ornegin, rd harfinin titresimli ve uzayan bir ses oldugunu, gekirgenin sesiyle
bu 6zelligi bakimindan benzestigini belirtir. Buna gore, ¢ekirgenin sesi “sarr”

90  ibn Cinni, Strru sind ‘ati’l-i ‘rab, 1/21.
91 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/46-47.
92 ibn Cinni, el-Hasdis, 1/65.
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kelimesiyle ifade edilmistir. Buna karsilik doganin kisa ve kesik sesine benzer
bir tin1 ¢ikardigi i¢in dogan kusunun sesi “sarsar” kelimesiyle anlatilmisgtir:

“Onlar, ¢ekirgenin sesine ‘sarr’dediler; ¢iinkii sesi uzundur. Doganin sesine

ise ‘sarsar’dediler; ¢tinkii onun sesi kesik ve siireksizdir. "

Bu baglamda Ibn Cinni, teorik ve uygulamali diizeydeki bu yaklasimiyla
yetinmez; zaman zaman sesler ile adlandirilan varliklar arasinda da bir iligki
kurar. Ona gore bazi kelimeler, temsil ettikleri varliklarin ¢ikardigi seslere
benzedikleri i¢in bu adla anilmistir. Nitekim “batt” (6rdek) kelimesi 6rdegin
sesinden, vdk (sured- bir kus tiirii) Gtiisiinden ve “gak” kelimesi de karganin
sesinden tiiretilmistir.**

Bu anlay1s, ses ile anlam arasinda dogal bir uygunluk oldugu diisiincesine
dayanir. Bu goriis, 6zellikle belagat alimleri arasinda “lafiz ile mana arasindaki
iliski” olarak bilinen kavramla oOrtismektedir. Boylece “bir seyin, ¢ikardigi
sesle adlandirilmasi™ ilkesi dilin isleyigine dair dogru bir gézlem olarak ortaya
konulmustur.”

Ibn Cinni, Arapca kelimelerde ses ile anlam arasindaki uyumu somut
orneklerle ortaya koyar ve kelimelere 6zgiin bir ses estetigi kazandirir. Ona gore,
Araplar harfleri segerken seslerini temsil ettikleri olaylarla iligskilendirir ve hatta
harflerin sirasini da bu uyuma gore belirlerler: Olayin basini ifade eden harfi
One, ortasini belirten harfi ortaya, sonunu simgeleyen harfi sona yerlestirirler.
Bu sekilde kelimenin harf dizimi, ifade edilmek istenen anlamin yoniinii ve
hareketini yansitacak bigimde diizenlenir. Ornegin, “bahs” (arastirmak, kazmak)
kelimesinde ba harfi topraga vuran elin sapirtisini, ha harfi pengenin topraga
saplanmasini, sa harfi ise topragin havaya sagilmasini temsil eder.”

Bu yaklasim, Ibn Cinni’nin ses bilimi ile anlam bilimi arasinda 6zgiin bir
koprii kurdugunu ve modern fonetik teorilerle bilyiik dlciide paralel bir anlayis
gelistirdigini gostermektedir.

Sonug¢

Ibn Cinni, Arap dilbiliminin en 6zgiin ve sistematik diisiiniirlerinden biri
olarak, dilin yapisal, felsefl ve estetik yonlerini bir biitiin halinde ele almigtir.
Onun metodolojisi, Basra ekoliiniin mantiki diizenini Kiife ekoliiniin sezgisel
yaklagimiyla uzlagtiran bir sentez niteligi tasir. Bu ger¢evede dil, yalnizca

93  Ibn Cinni, el-Hasdis, 1/65.
94 ibn Cinni, el-Hasdis, 2/165.

95  Yasar Daskiran, “Ibn Cinni’ye Gore Anlami Etkileyen Unsurlar”, Journal of Islamic Research 32/3
(2021), 727-728.

96  Ibn Cinni, el-Hasdis, 2/163.
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bir iletisim araci olmanin G&tesinde; toplumun zihni, kiiltiirel ve estetik
birikimini yansitan canli bir sistem olarak degerlendirilmistir. ibn Cinni’nin
yaklagiminda, dilin dogas1 ve kokeni iizerine yliriitiilen tartismalar, dilin isleyis
mekanizmalariyla biitiinlesmis; boylece dil felsefesi ile dilbilgisi arasinda kdprii
kuran 6zgiin bir diigiince sistemi ortaya ¢ikmuistir.

Onun “sema”, “kiyas” ve “ta‘lil” kavramlarini ele alis bigimi, Arap dilciliginde
gozleme dayali1 ve akli gerekcelendirmeyi birlestiren bir yaklagimin habercisidir.
Ibn Cinni, semai dilin canli kaynagi olarak gérmiis, dilin dogru anlagilabilmesi igin
fasih Araplarin konugmalarina dayanmanin zorunlulugunu vurgulamistir. Kiyasi
ise dildeki diizenlilikleri aciklamaya yarayan akli bir ara¢ olarak tanimlamus,
ancak semain Onceligini koruyarak kiyasin sinirlarini belirlemistir. Bu denge,
onun hem ampirik hem teorik bir dil anlayis1 gelistirdigini gostermektedir. Ta‘lil
konusundaki goriigleri ise nahiv ilmini sirf kurallar dizgesi olmaktan ¢ikararak,
dilin i¢sel mantigini agiklayan analitik bir disipline doniistiirmustiir.

Ibn Cinni’nin istikak ve ses teorisi {izerine yaptig1 incelemeler, modern
dilbilimin temellerini haber veren niteliktedir. Harflerin mahreglerini
belirlemesi, seslerin fonetik 6zelliklerini siniflandirmasi ve ses—anlam iligkisine
dair goézlemleri, onun dilci kimligiyle birlikte, bir fonetik Onciisii oldugunu
kanitlar. Dogadaki seslerin insan dili Tizerindeki etkisine dair yorumlari, cagdas
dilbilimde “onomatopoetik koken” olarak bilinen goriislerle ortiismektedir.
Boylece Ibn Cinni, Arap dilinin ses estetigini ¢dziimleyerek, lafiz ile anlam
arasindaki dogal uyumu ilk kez sistematik bicimde temellendirmistir.

Ibn Cinni’nin nahivde “illet” kavrama getirdigi aciklamalar, onun diisiince
diinyasinda akil yiiriitme, gézlem ve sezgi arasinda kurdugu hassas dengeyi agik
bicimde ortaya koyar. O, nahiv illetlerini fakihlerin kiyas yontemini hatirlatacak
bir sistem i¢inde ele almakla birlikte, bu illetlerin temelini nassin otoritesinde
degil, dilin kendi biinyesindeki tutarlilik ve isleyis ilkelerinde aramistir. Boylece
dili, igsel mantigina giivenilmesi gereken canli bir yap1 olarak degerlendirmis
ve dilsel sezgiyi bilimsel bir temele yerlestirmistir. Bunun yaninda, Arapganin
yapisal diizenini “tabiatin egilimine uygunluk™ prensibiyle a¢iklayarak, dilin
insan dogasiyla olan iligkisini 6n plana ¢ikarmistir.

Sonug olarak Ibn Cinni, Arap dilini anlamada yalnizca bir gramerci degil,
ayn1 zamanda bir diislince sistematigi kurucusudur. Onun metodolojisi, dilin
dogasini, isleyisini ve anlamini ¢ok katmanli bicimde ¢oziimlemeye yoneliktir.
Bu yéniiyle Ibn Cinni, dilbilim tarihinde teoriyi gdzlemle, sezgiyi akilla, estetigi
mantikla bulusturan dncii bir bilgin olarak degerlendirilmeli; ¢aligmalari, Arap
dil diislincesinin felsefi ve bilimsel gelisiminde bir doniim noktasi olarak
goriilmelidir.
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