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On Soz

Finansal sistemlerin siirdiirtilebilirligi agisindan bankacilik sektoriinde
kargilagilan risklerin dogru bigimde tanimlanmasi, 6lgiilmesi ve yonetilmesi
hayati bir 6neme sahiptir. Bu riskler arasinda likidite riski, ogu zaman diger risk
tiirlerinin golgesinde kalsa da, finansal kriz donemlerinde sistemin kirilganligim
belirleyen temel unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle faizsiz
finans ilkeleri gergevesinde faaliyet gosteren katilim bankalari, igleyis yapilari
ve kullandiklar finansal araglar itibariyla likidite riski konusunda kendine
ozgii dinamiklere sahiptir.

Bu kitap, katilim bankalarinda likidite riskini etkileyen faktorleri ele alirken,
konuyu yalnizca teorik bir ¢ergeveyle sinirli tutmamakta; mevduat bankalari
ile kargilagtirmali bir perspektif sunarak literatiirdeki 6nemli bir boglugu
doldurmay1 amaglamaktadir. Cahiymada, Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalara
ait genis bir veri seti kullanilarak, banka igi finansal rasyolar ile makroekonomik
degiskenlerin likidite iizerindeki etkileri ekonometrik yontemlerle analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular, katilim bankalar: ile mevduat bankalar:
arasinda likidite riskinin diizeyi ve belirleyicileri agisindan anlamli farkliliklar
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Bu kitap, Islam Ekonomisi ve Finans alaninda doktora tezi olarak kabul edilen
galigmanin, kitap formatina uygun bigimde gézden gegirilmis, giincellenmig ve
yeniden yapilandirilmig halidir. Kitaplagtirma siirecinde, akademik biitiinlitk
korunmug; bununla birlikte tez formatinin gerektirdigi bazi teknik ayrintilar
sadelestirilmig, anlatim dili daha akic1 hale getirilmis ve bulgular daha genig
bir okuyucu kitlesine hitap edecek sekilde yeniden ele alinmugtir.

Caligmanin, katilim bankaciligy literatiiriine katki saglamasinin yani sira,
likidite riski yonetimine iligkin politika gelistirme siireglerine, bankacilik
sektoriinde stratejik karar alma mekanizmalarina ve faizsiz finans alaninda
yapilacak gelecek akademik aragtirmalara yol gosterici olmasi temenni
edilmektedir.

iii



Bu eserin ortaya ¢tkmasinda katk sunan tiim akademisyenlere, veri saglayan
kurumlara ve faizsiz finans alaninda bilgi iiretimine emek veren herkese tesekkiir

ederim. Okuyucular i¢in faydali ve ufuk agic1 bir galigma olmasi en biiyiik
dilegimdir.

Ersin OKUMUS - Istanbul-2025
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Girig

Risk, finansal islemlerin ayrilmaz bir pargasidir. Finansal faaliyetlerin
artan karmagikliginin sonucu olarak, bankacilik sektoriinde gok sayida risk
tiirii ortaya gtkmugtir. Finansal organizasyonun hayatta kalmasi ve basarisi,
risklerini yonetebilme verimliligine baghdir. Risk yonetimi ayn1 zamanda genel
finansal sistemin istikrari iin bir zorunluluktur. Islami finans endiistrisinin
en 6nemli pargasi katilim bankalari, riskleri yonetme hususunda mevduat
bankalar agisindan farkhiliklar arz etmektedir.

Likidite, finansal iiriintin nakde doniistiiriilebilme hizi olarak ifade
edilmektedir. Bankalar kullandirmig oldugu uzun donemli kredileri topladigi
kisa donemli kaynaklarla finanse etmektedirler. Kullandirilan uzun dénemli
kredilerin kisa donemli kaynaklarla (borglarla) finanse edilmesi sonucunda
olusan vade uyumsuzlugu likidite sorununa neden olmaktadir.

Banka yoneticileri ve finansal diizenleyici kurumlar tarafindan ikinci plana
atilan likidite riski sorunu, bankacilik sektoriinde yaganan krizler sonrasi
temel odak noktas: durumuna gelmistir. Giiniimiizde, bankalarin en 6nemli
sorunu, likidite eksikligi durumunda ortaya gikabilecek sorunlarin boyutudur.
Bu sorunlar, finansal piyasalarin istikrarini ciddi gekilde sarsmakta ve likidite
yonetiminin 6neminin artmasini kaginilmaz hale getirmektedir.

Katilim bankalarinda da diger banka tiirlerinde oldugu gibi bilangolarindaki
likidite diizeyi, vade dilimlerine bagh olarak degisiklik gostermektedir.
Kullandirilan krediler agisindan vadeler arttikga, katilim bankalar1 daha az
oranda likit varliklara sahip olmaktadir. Katilim bankalarinin bilangolarinda
likit varliklarinin az olmasi durumu maliyetleri artirmakta ve fiyatlamada
da diger banka tiirlerine kiyasla daha yiiksek kalmas1 durumu s6z konusu
olabilmektedir. Likidite siirecini yonetilmesi bankalar i¢in biiyiik 6nem arz
etmektedir.
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Kitabin Amaci

Calismanin temel amaci, likidite oranmi katilm ve mevduat bankalar:
i¢in karsilagtirilarak banka tiirtine gére hangi bankanin daha fazla likidite
riskine maruz kaldig: tespit edilmeye ¢aligilmugtir. Ayrica katihm ve mevduat
bankalarinda likidite degiskenini etkileyen banka i¢i ve makroekonomik
faktorleri tespit ederek banka tiirleri arasinda farkhiliklar: ortaya ¢ikarmaktir.

Ekonometrik ve istatistik modelleri kullanilarak elde edilen aragtirma
sonuglari, ilerleyen zamanda sadece Tiirkiye igin degil, sanayilesmis tilkeler
ve gelismekte olan ilkeler igin de likidite degiskeninin belirleyicilerinin
tahmin edilmesi ve 6l¢tilmesi i¢in Ornek teskil edecektir. Bu ¢aligmada, katilim
bankacilig1 sektOriiniin maruz kaldig likidite oranini etkileyen faktorleri tespit
etmek amaglanmaktadr. Tigili faktorler tespit edildikten sonra ekonometrik
modeller araciligiyla mevduat bankalari ile mukayese edilerek aralarindaki
tarkliliklar incelenecektir. Katilim bankalarinda likidite riski yonetimi igin
uyguladiklari gesitli stratejiler ve aldiklari aksiyonlar iizerinde ¢alisilacaktir.

Caligmanin ayn1 zamanda, likidite agisindan bankacilik sektorii igerisindeki
katilim bankalar1, mevduat bankalar1 yoneticileri ve paydaglar agisindan ileriye
yonelik bir kilavuz olmasi da hedeflenmektedir. Likidite riskini tespit etmek,
izlemek ve yonetmek igin analitik bakig agis1 belirlemek amaciyla likidite riski
yonetimi uygulamalari incelenerek mevduat bankalar: arasindaki farkliliklar
belirlenmeye gahigilacaktir.

Katilim bankalarinin yiikiimliliik tarafi, varlik tarafi ve varlik ve
yiikiimliiliikleri dengeleme tarafi olmak iizere likidite riski yonetim
stireglerini belirlemesi gerekmektedir. Katilim bankalarinin kisa vadede
giinliik ihtiyaglarinin, orta vadede yiikiimliiliiklerinin ve uzun vadede gerekli
likidite pozisyonunun, bankalarin yetkili kigileri tarafindan gesitli politikalar
ger¢evesinde kargilanmast likidite riski yonetimi siireglerinin bir geregidir.

Likit varliklarin degerlemesine dayanan ve statik yaklagimlari igeren likidite
riskinin Ol¢iilmesi, bankalar i¢in 6nemli bir aractir. Bu yaklagim, bankalarin
mevcut ve gelecekteki likidite durumunu degerlendirmelerine ve potansiyel
riskleri tahmin etmelerine yardimcr olmaktadir. Bankalar, likit varliklarinin
miktarini ve kalitesini dikkate alarak cesitli oranlar1 kullanarak likidite
risklerini 6l¢mektedir. Bu oranlar, bankalarin likidite risk marjin1 gostermekte
ve giinliik, haftalik ve yillik fonlama ihtiyaglarinin belirlenmesine katkida
bulunmaktadir. Ote yandan, bankalarin ge¢mis bilango verilerini kullanarak
gelecek yillar igin risk tahminleri yapmalar1 6nemlidir. Bankalarin likidite
yonetimi stratejilerini gelistirirken, giivenilir veri kaynaklarina dayali tahminler
yapmalari ve risk analizlerini siirekli glincellemeleri gerekmektedir. Boylece,
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likidite riskini daha iyi yonetebilmekte ve siirdiiriilebilir bir finansal performans
elde etmektedir. Sayilan bu faydalar nedeniyle katilim bankaciliginda likidite
oraninin belirleyicileri ve konvansiyonel bankalar ile kargilagtirmali analizi ile
literatiire katki saglanmak hedeflenmektedir.

Katilim bankalari igin likidite oranini belirleyen faktorler arastirilarak,
mevduat bankalari ile karsilagtirip ekonometrik analizler ile tespit edilecektir.
Temel makroekonomik verilerin ve banka rasyolarinin likidite oranini ne
derece etkiledigi gozlemlenecek ayrica mevduat bankalarr ile iligkisi analiz
edilerek iki banka tiirii arasindaki temel farkhilagma irdelenecektir. Bu kapsamda
yapilacak galigmanin ampirik olarak kanitlanip kanitlanmayacagi ortaya
konmaya galigilacaktir. Uluslararasi alanda, likidite oranini belirleyen faktorleri
inceleyen bir¢ok ¢aliyma bulunmasina ragmen, tilkemizde bu konuda yapilan
aragtirmalarin sayis1 oldukga sinirhdir.

Sonug itibariyla ¢aligmamiz, katilim bankaciliginin likidite oranlarinin
ckonometrik bir model ile performansini ortaya koymak ve likidite riskine etki
eden kriterlerin ne yonde etkiledigini tespit etmek tizere gergeklestirilecektir.
Caligmada tespit edilen bulgulara dayanarak nedensellik iligkisiyle yorumlar
yapilacak ve politika 6nerilerinde bulunulacaktir.

Aragtirmada yanit aranacak sorular agagidaki sekilde siralanmaktadir:

> Katilim bankalar1 ve mevduat bankalar: igin likidite orani farklilik
gostermekte midir?

» Hangi banka tiirli daha fazla likidite riskine maruz kalmaktadir?

> Katihm Bankaciliginda likidite degigkenini etkileyen makroekonomik
ve banka i¢i faktorler ve etki diizeyleri nelerdir?

» Mevduat Bankalarinda likidite degiskenini etkileyen makroekonomik
ve banka i¢i faktorler ve etki diizeyleri nelerdir?

> Katilim bankalarinin likidite oraninin belirleyicileri mevduat
bankaciligindan ayrigmakta midir?

» Mevduat Bankalari ile Katilim Bankalar1 arasinda Likidite Risk Yonetimi
agisindan farkhiliklar nelerdir?

Arastirma Yontemi

Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki Islami finans sektoriinde faaliyet gosteren
katilim bankalarmnin likidite oranini etkileyen faktorler detayh bir gekilde
incelenmis ve mevduat bankalariyla kargilagtirilmigtir. Aragtirmada, katilim
bankacilig1 ve mevduat bankacilig: alaninda yapilan teorik galigmalar kaynak
olarak kullanilmistir. Bu teorik ¢aligmalar, arastirmada likidite oraninin katilim
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bankalar1 ve mevduat bankalar: iizerinde hangi diizeyde etkili oldugunu
belirlemek i¢in ampirik kanitlar sunmaktadir. 18 mevduat bankasi, 7 katilim
bankas1 makro ekonomik ve bankalara 6zgii olmak iizere toplam 28 bagimsiz
degisken ile yapilan ampirik galigmada, Panel Veri Analizi yontemi kullanilmigtir.
Likidite oranini etkileyen faktorler farkli modellerle ele alinmig ve katilim
bankalarinin likidite oran1 agisindan mevduat bankalarindan nasil farkhilagtig:
incelenmigtir.

Bu ¢aligma, katilim bankalarinin likidite yonetimi ve risk faktorlerinin
anlagilmasi agisindan 6nemli bir katki sunmaktadir. Arastirma sonuglari,
katilm bankalarinmn likidite degigkenini etkileyen belirli faktorlerin mevduat
bankalarindan farkli oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler, katilim bankalarinin
yoneticilerinin ve paydaglarinin likidite riskini daha iyi anlamalarina ve
proaktif yonetmelerine yardimci olmaktadir. Ayrica, finansal sektoriin genel
performansini degerlendirmek ve risk yonetimi stratejilerini gelistirmek igin
onemli bir referans kaynagi olarak kullanilmaktadir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada belirtilen yontemler ¢ergevesinde agagidaki ana hipotez ve alt
hipotezler belirtilmistir:

Ana Hipotez: Katilim bankas: kukla degiskeni ile likidite orani arasinda
negatif yonde bir iligki vardir. Bagka bir ifadeyle katilim bankalar1 mevduat
bankalarindan daha fazla likidite riskine maruz kalmaktadhr.

Arastirmada katilim bankalar1 ile mevduat bankalar1 arasinda likidite
belirleyicileri agisindan farkliliklar tespit edilerek her bir bagimsiz degiskenin
banka tiiriine gore likidite orant ile iligkisi alt hipotezler ile analiz edilecektir.

Alt Hipotez #1: Sermaye Yeterlilik Rasyosu ile likidite oran1 arasinda
pozitif bir iliski vardir.

Alt Hipotez #2: Banka biiytikliigii ile likidite orani arasinda pozitif bir
iliski vardir.

Alt Hipotez #3: Para ve Faiz Swaplart ile likidite orani arasinda pozitif bir
iligki vardur.

Alt Hipotez #4: TL Mevduat (Katiim Fonu) / Toplam Mevduat (Katilim
Fonu) ile likidite orani arasinda pozitif bir iligki vardir.

Alt Hipotez #5: TL Krediler / Toplam Krediler ile likidite orani arasinda
negatif bir iligki vardur.

Alt Hipotez #6: Krediler / Mevduat oran ile likidite orani arasinda
negatif bir iligki vardur.
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Alt Hipotez #7: Dis Finansman / Toplam Yiikiimliiliikler ile likidite oran1
arasinda pozitif bir iligki vardir.

Alt Hipotez #8: Oz kaynaklar / Toplam Aktifler ile likidite oram arasinda
pozitif bir iligki vardr.

Alt Hipotez #9: Net Kar / Ozkaynaklar (ROE) ile likidite orani arasinda

pozitif bir iligki vardir.

Alt Hipotez #10: Net Kar / Toplam Varliklar (ROA) ile likidite orani
arasinda pozitif bir iligki vardir.

Alt Hipotez #11: Net Faiz Gelirleri (Kar Pay1 Gelirleri) / Toplam Varliklar
(NIM) ile likidite orani arasinda pozitif bir iligki vardur.

Alt Hipotez #12: Net Maddi Duran Varliklar / Toplam Aktifler ile likidite
orani arasinda negatif bir iligki vardir.

Alt Hipotez #13: Takipteki Krediler (Briit) / Toplam Krediler (NPL)
ile likidite orani arasinda negatif bir iligki vardir.

Alt Hipotez #14: Kredi Risk Swaplar1 (CDS) ile likidite orani arasinda
negatif bir iligki vardur.

Alt Hipotez #15: Interbank faiz orani ile likidite orani arasinda pozitif/
negatif bir iligki vardur.

Alt Hipotez #16: i§sizlik Oran ile likidite oran1 arasinda negatif bir

iliski vardur.

Alt Hipotez #17: Tiiketici Fiyat Endeksi ile likidite orani arasinda pozitif
bir iligki vardir.

Alt Hipotez #18: Uretici Fiyat Endeksi ile likidite oran1 arasinda pozitif
bir iliski vardir.

Alt Hipotez #19: USD-TL degeri ile likidite oran1 arasinda negatif bir
iligki vardur.

Alt Hipotez #20: Altin —Ons degeri ile likidite oran1 arasinda negatif
bir iligki vardir.

Alt Hipotez #21: Bireysel Kredilere Uygulanan TL Faiz-Kar Pay1 Orani
ile likidite orani arasinda negatif bir iligki vardir.

Alt Hipotez #22: Ticari Kredilere Uygulanan TL Faiz-Kar PayiOranlar1

ile likidite oran1 arasinda negatif bir iligki vardir.

Alt Hipotez #23: Mevduata Uygulanan TL Faiz-Kar Pay1 Oranlar ile
likidite oran1 arasinda pozitif bir iligki vardir.
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Alt Hipotez #24: TL Mevduat Oran ile likidite orant arasinda pozitif
bir iligki vardir.

Alt Hipotez #25: Gayrisafi Yurtigi Hasila TL cinsinden degeri ile likidite
oram arasinda pozitif bir iligki vardur.

Alt Hipotez #26: Thracat TL cinsinden degeri ile likidite oran1 arasinda
pozitif bir iliski vardir.

Alt Hipotez #27: Ithalat TL cinsinden degeriyle likidite oran1 arasinda
negatif bir iligki vardur.

Alt Hipotez #28: Merkez Bankas1 TL cinsinden M1 degeri ile likidite
oram arasinda pozitif bir iligki vardir.

Arastirmanin Sinirhiliklary

Caligmada kullanilan veriler, TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi,
Tirkiye Katim Bankalar1 Birligi, Tiirkiye Bankalar Birligi ve bankalarin
faaliyet raporlar gibi kaynaklardan temin edilmistir. Bu kaynaklar, aragtirmanin
temel veri saglayicilart olmugtur. Ne var ki, bazi verilere ancak 2005 yilindan
sonra ulagilabildigi igin aragtirmanin siirliliklart mevcuttur. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren banka verilerinin alinmasi ve katilim bankalarinin bankacilik kanununa
tabi olmaya bagladigt 2005 yili 6ncesi donemlere ait verilerin analizlerde
kullanllamamasi da aragtirmanin diger sinirliklaridir. Bu durum, gegmis yillara
iligkin daha genig bir perspektifin sunulmasini engellemektedir. Ancak, bu
siurhiliklara ragmen aragtirma, mevcut verilere dayanarak 6nemli bulgular
ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Kitabin Diizeni

Kitap girig harig ii¢ boliimden olugsmaktadir. Girig boliimiinde, uygulama
kapsaminda ele alinacak hipotezlere deginilinmig, arastirmanin amaci, yontemi,

hipotezleri ve sinirhliklar ifade edilmeye ¢alisiimistir.

Birinci boliimde bankacilik risk kavramu ve risk tiirleri baghig altinda, risk
kavramina, risk tiirlerine, bankacilik sektoriinde kargilagilan igsel risklere ve
bankacilik sektoriinii etkileyen makroekonomik risklere deginilmistir.

Ikinci boliimde likidite riski ve likidite risk yonetimi bashg: altinda likidite ve
likidite riski tanimi, bankalarda likidite riskinin kaynag, 6l¢iilmesinde kullanilan
yontemler, riski onlemeye yonelik uygulamalar ve Basel diizenlemeleri ela
alinmugtir. Ayni zamanda tigiincii boliimde katilim bankalarinda likidite riski
ve yonetimi, karakteristik 6zellikleri, yonetim politikalar: ve risk yonetimi ile
ilgili iiriinler de ele alinmugstir.
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Ugiincii boliimde ekonometrik modelleme ve uygulamaya yer verilmistir.
Uygulamada veri seti tanimi, aragtirma yonteminden bahsedilmigtir. Katilim
banka degiskenin likidite oranini etkileme yonii tespiti sonrasi, katilim bankalar
ve mevduat bankalarinin ayri ayri likidite orant belirleyicileri tespit edilmis ve
sonuglara iliskin daha 6nceki ¢alismalara referanslar verilerek nedenleri tizerinde
durulmustur. Analiz sonuglarina gore degerlendirme ve likidite yonetimine
iliskin politika 6nerileri bulunmaktadir.






BOLUM 1

Bankacilikta Risk Kavrami ve Turleri

1.1. Risk Kavrami

Risk kavrami, Mezopotamya, Asur ve Roma uygarliklarindan bu yana
insan yasaminda var olagelmistir. Oyle ki, Mezopotamya’da zirai iiriinlerin
verimliliklerinin hesabinda ve Hammurabi Yasalar’nin tasimacilik ve evlilikle
ilgili kisimlarinda risk anlamina yakin bir kelime olan “perriculum” s6zciigtiniin
kullanildigr goriilmektedir (Yilmaz, 2010:25). Roma uygarliginda risk igin
ugurum anlamina gelen “cliff” kelimesi kullanilirken; Orta ¢ag uygarhiklarinda
yasal kayip anlaminda “risicum” sozciigii kullanilmaya baglamugtir (Turner,
2002:247).

Risk kavrami, 14-15.yiizyillarda Ronesans doneminde ilk olarak dile
getirilmigtir. 17. yilizyihn ortalarinda Fransiz matematikgi Pascal, iki kigilik
sans oyununda paylarin nasil boliigiilmesi gerektigi sorununu ele almig ve bu
caligma giiniimiizdeki risk yonetiminin temellerini olugturmustur.

Riskin ¢agdag kullanimu ile yakindan baglantili olan ortalama anlamindaki
“average” kelimesinin arapga “denizde kayip” anlamindaki sozciikle yakin
telaffuzu sebebiyle, riskin orta ¢ag déoneminde deniz ticaretinde kullanilan sigorta
sistemlerine yakin bir anlaminin oldugu yoniinde goriigler de bulunmaktadir
(Beck ve Willms, 2004:110). Modern risk kavraminin ortaya ¢ikiginda ilk
maceract deniz tiiccarlarinin roliiniin bulundugunu belirten bazi kaynaklar
da bu fikri dogrulamaktadir (Giddens ve Pierson, 2001:90). Hatta modern
risk kavraminin bu dénemde denize agilan gemilerin zararlarini kargilamak
i¢in kurulan fonlarin olusturdugu sigorta sistemi ile ayni anda ortaya ¢iktig
yoniinde de goriisler bulunmaktadir (Beck ve Willms, 2004:10).
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Knight (1921)’a gore kar, risk alma sonucunda degil belirsizligi iistlenme
sonucunda elde edilmektedir. Risk, Onciil ve istatistiksel (objektif) olasilikla
ilgili iken; belirsizlik, fikirler (siibjektif olasilik) ile ilgilidir. Knight gibi
Keynes de bazi belirsizlik durumlarinda objektif olasiliklarin atanamadigini/
ayrilamadigini ileri stirmiigtiir. Bunun yaninda Knight’a gore 6neriler ya riskler
ya da belirsizlikler olarak siniflandirilirken, Keynes’e gore ise Oneriler ciftleri
s0z konusu siniflandirmaya tabi tutulmustur (Holton, 2004: 20).

Risk olgusu, istenmeyen olaylarin gergeklesmesi ihtimalidir (Brigham ve
Houstin, 2021: 666). Finans getirisi ile beklenen getiri arasindaki sapmaya
tinansal risk denir. Girigimci, yatiriminin getirecegini planladigi fayda ile sonug
olarak getirdigi gergek fayda arasindaki sapmay yatirim riski olarak kabul
etmektedir (Alkin et al., 2002: 105). Diger bir deyisle risk, iktisadi kazanci
cksilten bir olayin gergeklesme olasiligidir (Yiizbagioglu, 2003: 18).

Bir yatirimci, beklenen getiriyi arzulanan bir sey olarak diigtiniirken/
diisiinmeliyken; getiri varyansi, arzulanmayan bir seydir. Burada belirtildigine
gore getiri varyansi, riskin temsili degiskeni olarak diisiiniilemez sadece
“arzulanmayan bir geydir”. Ayrica, “kazang” “beklenen getiri” ile “risk” “getiri
varyanst” ile yer degistirirse, sozciik anlamlarinda az bir degisiklik olurdu
(Markowitz, 1952:89). Risk, belirsiz 6nerilere maruz kalma durumudur. Bir
adamun bir ugaktan parasiitsiiz atladigr durumda o kimsenin 6lecegi kesinse,
herhangi bir risk ile karg1 karstya oldugu séylenemez. Ciinkii bir olayda riskin
var olmasi igin bir bireyin hem kotii bir olaya maruz kalmasi hem de bu olay
belirsizlik icermelidir (Holton, 2004: 22).

En genel anlamu ile risk, beklenen ve gergeklesen degerin birbirinden
tarkli olma durumudur (Uzunoglu, 2003: 40). Bir banka agisindan risk ise, o
bankanin belirli bir zarara ugrama olasihigidir (Aslay, 2006:97). Keza bir banka
igin risk, nakit akiglarindaki 6ngoriilemeyen dalgalanmalar ve sapmalardir. Bir
banka, bir miigteriye kredi kullandirirken ayn1 zamanda o miisteriye yatirim
yapmakta ve bunun sonucunda bir risk almaktadir. Bankalar faaliyetleri geregi,
diger kurumlarin aksine, bilerek ve isteyerek gok sayida risk almaktadir (Aysan,
2007: 238).

Ani bir durumun ger¢eklesme ihtimali, zarar gérme, iiziilme veya yaralanma
olasilig1 olarak da tanimlanan risk kavrami ele alindig: konu kapsaminda
detaylandiriimaktadir. Bunlardan biri de finansal risktir. Finansal risk, gergek
tayda ile elde edilmesi beklenen fayda arasindaki kirilmaya denir. Girigimcinin
hesapladig1 verim ile sonugta reel olarak edinilen verim arasinda pozitif veya
negatif bir korelasyon gergeklesmektedir. Bu ihtimal ise yatirim riski olarak
adlandirlmaktadir (Korkmaz ve Ceylan, 2015: 470).
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Porttoy diizeyinde beklenen kazang ile reel kazang arasindaki farka risk
denmektedir. Planlanan fayda ile gerceklesen fayda arasindaki sapma portfoyde
sapma olarak degerlendirilmektedir. Zamanla olasiliklarin artmasindan otiirii
planlanan siire veya ayn siirede elde edilmesi umulan kazang arttikga risk de
artar. Dolayisiyla elde edilmesi beklenen kazang ya da bunun i¢in beklenmesi
gereken stire ne kadar fazlaysa o derece yiiksek risk olusmaktadir (Sayilgan,
2003: 352). Bu baglamda risk ve planlanan fayda arasindaki bag yiiksek
oneme sahiptir. Her ne kadar tiim riskli yatirimlar zarar ettirir diye kesin
yargiya varilamasa da bir girisimci bekledigi kazang ile olugan riskler arasindaki
dengeyi dikkatle ele almali ve gelisen korelasyonun derecesini olabildigince
somutlagtirmahdir (Usta, 2005: 319).

Risk faktorleri gesitli olup taginabilir degerleri direkt olarak etkiler ancak
yapilan tiim yatirimlar her riskten ayn1 oranda etkilenmez. Bu, daha gok riskin
gesidine ve yatirim ile etkilesim miktarina baghdir. Girigimcinin, sermaye
piyasast hattinda hedefledigi yere erismesi igin sermaye varligi fiyatlart ayarlanir
(Sharpe, 1964: 420).

Portfoy olugturmanin amaci riski dagitarak azaltmak, dolayisiyla
olugabilecek zararlar1 da minimuma indirgemektir. Yatirimci, dogal olarak
sadece olas1 kazancina degil ayrica kaybettigi durumlarda en az zararla
durumdan kurtulabilecegi yatirimlar1 6n planda tutar. Portfoyiin genigletilmesi
riski azaltsa da bu, riski tamamen elimine edemez. En fazla kazang beklenen
portfoyiin riski en azdir denemez. Ote yandan, daha az kazang diizeyleri
hedefleyen yatirimei daha risksiz yatirrmlara yonelmekte veya alabilecegi riski
artirarak gelecekteki kazancini maksimize etmektedir (Markowitz, 1952:
78). Tk 6nce “degistirilemez risk” diye tamimlanan kavram, Markowitz’in
incelemesinde kurdugu egitlikte toplam risk ve portfoy kazanci iligkisiyle
toplam risk boliigtiiriilmeye ¢aligilmig ve ne kadar gesitli bir portfoyse riskin
o derece sifira yaklagtigini gosteren bu denklemde son olarak “sistematik
olmayan risk” olarak tanimlanmugtir.

Finansal bakig agistyla risk ve belirsizlik kavramlarinin ayrimi, 6znelciler ve
rasyonel beklentiler hipotezi savunucularinin gortiglerine yakin bir bakig agistyla
yapilmugtir. Oyle ki belirsizlikte ortaya gikacak olumsuz durumlarin meydana
gelme olasilig1 bilinmemektedir. Risk ise ortaya ¢ikacak olumsuz durumlarin
meydana gelme olasiliginin bilindigi bir durumdur (Tiirko, 2002:383). Risk
ve belirsizlik arasindaki bu ayrima gore igletmelerin kagindiklar: husus risk
degil belirsizliktir (Sahin, 2008:4).



12 | Katshim Bankalarmdn Likidite Gergegi

1.2. Risk Tiirleri

Temel olarak risk, giinliik yagamda “belirsizlik” anlaminda kullanilabilecegi
gibi bu iki ifade birbirinden ayri iki olgudur. Bu iki kavramin birbirinden
ayrigmasinin nedeni gelecege yonelik olaylarin net bir gekilde bilinmesinin
miimkiin olamayacag: gergegidir. Nitekim belirsizligin oldugu durumlarda
gelecek donemler tahmin edilememekte ve risk durumu agik¢a ortaya
konulamamaktadir (Usta ve Demireli, 2010: 25-36).

Bu dogrultuda risk temel anlamda iki baghk altinda ele alinabilmektedir.
Bunlar sistematik riskler ve sistematik olmayan risklerdir.

1.2.1. Sistematik Riskler

Sistematik riskler, bir endiistride faaliyet gosteren tiim kurumlari etkileyen
ve firmalarin miidahalede bulunamadigy risklerdir. Dolayisiyla dogal olarak bu
durumdan yatirimcilar da etkilenmektedir (Kara, 2015: 370). Sistematik risk
sadece portfoydeki yatirimlarin ¢esidinin artirilmasiyla elimine edilebilecek bir
risk degildir. Resesyon, enflasyon, savas, yiiksek faiz gibi ekonomik hayatin
kaginilmaz yanlarindan dogan alt risk gruplarini da igerir. Dolayisiyla geligmig
iilkelerdeki sistematik riskin toplam risk igindeki miktar1 gelismekte olan
tilkelere oranla daha diisiik bir seviyededir (Tanriéven ve Aksoy, 2011: 128).

Sistematik risk, tek bir banka veya finansal kurumdan ziyade tiim finansal
sistemi veya ekonomiyi bir biitiin olarak etkileyebilecek bir risk tiiriidiir.
Sistematik riski olusturan kaynaklar, faiz, enflasyon, kur, politik ve piyasa gibi
makroekonomik riskler olarak siniflandirilabilmektedir (Usta ve Demireli,

2010: 27).

Sistematik risklerden ¢esitlendirme yolu ile kagilamamaktadir (Anbar ve
Alper, 2009:270). Sistematik risk hem iilkedeki hem de diinyadaki geligmelerden
meydana gelen risklerdir. Sistematik riskin 6lgiitii ise beta ad1 verilen bir katsayi
gesididir. Beta katsayisi, piyasadaki yatirim araglarinin gelirlerinde olugacak
degisimleri ve bunun bir yatirnmcinin kendi finansal aracindaki gelirini ne
derecede etkileyecegini bulmaya galisir (Topaloglu ve Korkmaz, 2019: 154).
Sistematik risk tiirleri asagidaki gibi detaylandirilmigtir:

1.2.1.1. Satin Alma Giicti Riski

Piyasanin ¢egsitli faktorlerden etkilenerek piyasadaki mallarin fiyatlarina
etki etmesi sonucu yatirimeinin elindeki ekonomik giiciin satin alma giictiniin
azalabilmesi olasilig1 olarak agiklanmaktadir. Yaygin deyisle enflasyon riski
olarak da kullanilmaktadir (Ceylan ve Korkmaz, 2015:446). Yatirim yapanin
kazancinin sabitligi ve piyasadaki mal ve hizmetlerinin bedellerinin yiikselmesi
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gergek kazanci azaltmaktadir. Bu baglamda satin alma giicii riski, en ok sabit
gelirli yatirimeiya tesir etmektedir. Ozellikle satin alma giicii riski yiiksek
tilkelerde, bu riskin etkisinin giderildigi ger¢ek kazang dikkate alinarak yatirim
yapilmahdir. Yatirnmcinin, yalnizca taginabilir degerlere ait nominal kazanglara
gore pozisyon almasi reel getiriye bakildiginda zarar etmesine sebep olmaktadir
(Konuralp, 2001: 318).

Satin alma giicii riski enflasyon riski ile dogrudan iligkilidir. Enflasyon riski
yatirimcilarin, bir yatirrmdan elde ettigi gelirin, enflasyon karsisinda yenilmesi
riskidir (Pazarlioglu ve Giilay, 2007: 207). Bu baglamda, bir yatirnmdan elde
edilen gelir yiizdesel olarak enflasyondan diigiikse o gelir, yatirimcr igin sadece
kagit iistiinde bir gelirdir. O gelir gergekte, enflasyon kargisinda erimigtir.
Yatirimcilarin finansal riskler arasinda en ¢ok endige hissettigi ve olmasini
istemedigi risk tiirli enflasyon riskidir (Bekaert ve Wang, 2010:757).

1.2.1.2. Fwiz Orame Riski

Menkul kiymet getirileri ve faiz oranlar1 arasinda bulunan ters oranti
sebebiyle faiz oranmnin yiikseldigi yerlerde menkul kiymet kazanglar1 da
diiser. Faiz oran riski ise bu ortamdaki faiz haddinin yiikselme ihtimaline
denir. Her ne kadar tiim ekonomik varliklar faiz oranlarinin artigindan ayni
oranda etkilenmese de aym dogrultuda etkilenirler. Bu durum, menkul kiymet
yatirimcisi, hazine bonosu yatirimeisi, devlet tahvili veya sabit faizli borcu
tercih eden Ozel sektor yatirrmeist agisindan oldukga 6nemli bir risk faktori
olusturmaktadir (Dagl, 2004: 371).

Faiz orani riski, bir yatirnm aracinin faizden dolay1 degerinin degismesi
anlamina gelmektedir (Kayahan ve Topal, 2009:183). Yatirim araglarinin fiyati
ve faiz orant iligkisi ters yonlii bir iligkidir. Piyasada faiz oran yiikselirse yatirim
aracinin fiyati diiger ve faiz orani diigerse yatirim aracinin fiyati yiikselmektedir
(Bolak, 2004:6). Yalniz burada deginilmesi gereken bir durum vardir: Faiz
orant riski, pay senetlerini diger bor¢lanma araglarina gore daha az seviyede
etkilemektedir (Akgiig, 2013:865).

Faiz orani riskinde en sik kargilagilan durum fon talep edenler ve fon arz
edenler arasindaki alim satim gergeklestikten sonra, devlet miidahalesi ile
olusan yeni faiz alt ve st limitlerinin bankacilik sektoriinden farkli olmasi
durumunda zarar etme olasiligidir. Mevduat iglemlerinde faiz temel olarak,
sabit faiz orani ve degisken faiz orani olarak ikiye ayrilmaktadir. Bankalarin
fon fazlas1 olanlardan, kisa vadeli olarak topladig: fonlar1 uzun vadeli olarak
fon talep edenlere 6demesi ile olusan kisimda alinan ve verilen faiz orani
arasindaki farkliligin azalmasi durumunda faiz orani riski ortaya ¢ikmaktadir

(Drechsler, Savov ve Schnabl 2021: 1093).
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1.2.1.3. Politik Risk

Ulkeler siyasi bir irade tarafindan yonetilmektedirler. Ulke ekonomileri bu
siyasi irade kararlarindan dogrudan etkilemektedir. Ozellikle ekonomide biiyiik
degisimler yaratacak kararlar, o tilkedeki finansal piyasalar igin oldukga kritiktir.
Siyasi iradenin aldig1 kararlar dogrultusunda, yatirrmcilarin yatirnmlarindan
beklediklerini alamama riski politik risktir. Politik risk, sadece o iilkedeki
gelismelerden kaynaklanmamakta diinyada meydana gelen biiyiik degisimler,
krizler ve savaglar da politik riski tetikleyen unsurlardir (Karabiyik ve Anbar,
2010:263).

Yatirnmcinin kazancinin, siyasi kararlar ile kendi iilkesine ¢ekilmesini
engellenmesi olarak ifade edilmektedir. Piyasa, kur ve politik risk yiiksek
etkilesim igindedirler. Gerek yatirim iilkesinde gerekse global gapta geligen
politik veya ekonomik kaoslar belirsizlikler olusturmakta bu da yatirnmcinin
karar vermesini zorlagtirmaktadir. Kazancin yatirimciya doniigii direkt olarak
engellenebilecegi gibi uzun vadedeki verimsiz ekonomik ve siyasi politikalar
sebebiyle de yatirimciya ayni sonu yagatmaktadir. Bu nedenle iktidarin istikrar
imaj1 yatirimciya giiven verirken tam tersi de ise yatirimcinin iilke piyasasina
temkinli yaklagmasina sebep olmaktadir. Diizensiz ve verimsiz bir ekonomik
ortam potansiyel bir girisimcinin kararlarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Dagli, 2004: 326).

Politik riskin uluslararasi olabilme ihtimali, her iilkenin piyasasini
etkilemektedir. O yiizden politik riskle, kiginin sadece kendi iilke piyasasinda
yaptg1 finansal yatirimlarda degil, bagka iilkelerin finansal piyasalarinda da karg:
kargtya gelme olasihig: yiiksektir. Diinyanin her gegen giin daha da globallegmest,
bu olasilig1 da arttirmaktadir. Bu geligmelerin 1g181inda yatirimcilar, yatirim
yapmay1 planladiklar ilkelerin siyasi iradelerinin kararlarina, o tilkedeki
gelismelere ve o iilkenin diinyayla olan baglantisina dikkat ederek yatirim
yapma ya da yapmama kararlar1 almaktadirlar (Yaprakl ve Giingor, 2007: 205).

1.2.1.4. Kur Rish:

Uluslararas: ticaret yapan kurum ve sahislarin kazancinda ciddi degisimlere
neden olan d6viz degerlerindeki dalgalanmalara kur riski denmektedir. Kurumun
veya sahsin iradesi Otesinde meydana gelen bu degisimler ile ticari kurumun
elde ettigi kazanci kendi iilkesinin para birimine doniigtiirme zorunlulugu ile
dogan zararlar olarak da ifade edilmektedir (Kadioglu, 2003: 4).

Giintimiizde sistem globallegen bir yap1 haline gelmistir. Teknoloji, sosyal
medya ve ulagim gibi unsurlar gelistikge insanlarin birbiri ile ticaret yapmast,
yatirim araglarina yatirimlar yapmasi daha kolay bir hal almigtir. Buna ek olarak,
her iilkenin para birimlerinin birbiri cinsinden degigken hile geldigi dalgali
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kur sisteminde, kur oranlarinin oynamasi igletme ve yatirimcilar: etkilemeye
baglamugtir. Biitiin bunlarin 1s1¢1nda ortaya kur riski ¢tkmugtir. D6viz kuru riski
olarak da adlandirilan bu risk gesidi igin, 6zellikle Bretton Woods Sistemi’nin
¢Okmesi ve yerine dalgali kura gegis bir milat sayilmaktadir (Akalin ve Uzgoren,
2016:450).

Islem riski, ekonomik risk ve ceviri riski olmak iizere ii¢ tiir doviz kuru
riskinden bahsedilmektedir. Islem riski, bir sirketin bagka bir lilkede bulunan
bir sirketten iiriin satin alirken kargilagtig risktir. Uriiniin fiyat: satig sirketinin
para biriminde belirtilmektedir. Satig sirketinin para birimi, satin alma sirketinin
para birimine kargi deger kazanacaksa, satin alma islemini yapan sirketin
sozlesmeli fiyat1 kargilamak igin temel para biriminde daha biiyiik bir 6deme
yapmast gerekecektir. Ceviri riski, bagka bir tilkede istiraki olan bir ana sirket,
igtirakin o iilkenin para biriminde gosterilecek finansal tablolarinin ana sirketin
para birimine gevrilmesi gerektiginde zarar gormesi anlamina gelmektedir.
Ekonomik risk ise tahmin riski olarak da adlandirilir. Bir sirketin piyasa
degerinin kur dalgalanmalarina kaginilmaz olarak maruz kalmasindan stirekli
olarak etkilendigini ifade etmektedir. Kur riskine maruz kalan girketler, bu riski
azaltmak i¢in korunma stratejileri uygulamaktadir. Bu genellikle forward ve
future sozlegmeleri, opsiyonlar ve diger tiirev finansal iiriinleri igermekte ve
uygun sekilde yapilirsa girketi istenmeyen doviz hareketlerinden korumaktadir
(Chi, 2020: 69-71).

Bretton Woods, 1970’11 yillarin baginda ¢ikan petrol krizi ile ¢okmiistiir.
Arkasindan serbest kura gegis ile finans, daha da uluslararasi bir boyut kazanmig
ve yatirimcilar o giinden beri déviz kuru riskini iyiden iyiye hissetmeye
baglamistir (Cukur ve Topuz, 2005: 20). Kur riski, kurlarda baz1 sebeplerden
otiirii meydana gelen degismelerin finansal yatirnmlardaki getiriyi etkilemesi

olayidir.

1.2.1.5. Likidite Riski

Likidite riski, bankacilik isinde bulunan bagka bir risk tiirtidiir. Likidite riski,
mevduat sahiplerinin paralarini ¢ekmek igin gelmeleri durumunda bankanin
yikiimliiliiklerini yerine getirememe riskidir. Bu risk, kismi rezerv bankacilik
sistemine Ozgiidiir. Bu nedenle, bu sistemde, alinan mevduatin sadece bir kismi1
rezerv olarak tutulmakta, geri kalani kredi olugturmak igin kullanilmaktadr.
(Hariemufti, 2019: 3)

Likidite riski iki yonlii olarak incelendiginde, vadesi gelen borglarin geri
6denmemesi bankay1 zor duruma diigtirmektedir. Bankalar vadesi gelen borglar1
tahsil edemediklerinde tahsilat riski ortaya ¢tkmaktadir. Tahsilat riski ortaya
ciktiginda fon temin edenler tarafindan vadesinden 6nce bankadan talep edilen
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miktarlar yerine getirilememektedir. Vadesinden 6nce ¢ikig yapildig1 zaman
aktif pasif dengesi bozulmaktadir. Yine vadesinden 6nce yapilan fon ¢ikiglar
karhilikta diigiiglere zemin hazirlamaktadir. Vade uyumsuzlugu riskinin en
onemli nedenleri arasinda tahmin edilemeyen girig ¢ikislar bulunmaktadir.
Bankalarda en biiyiik sorun, vadeli ve vadesiz mevduat hesaplarinin zamanindan
once yapilan hesap hareketleri olmugtur. (Grundke ve Kiihn, 2020: 180)

Riskin kabul edilebilir sinirlar igerisinde kalmasini saglamak igin bilangoda
birtakim 6nlemler alinmaktadir. Alim satim vadelerinin arasini agmak, vadelerde
degisiklik yapmak, yeni finansal enstriimanlarla riski azaltmaya ¢aligmak, likidite
riskine karg1 alinabilecek 6nlemlerden birkagidir. Likidite riskini azaltabilecek
bir diger unsur bankalararasi para piyasasinda islem yapmaktir. Donemsel vade
agigini gidermek bankalar arasi fon anlagmalariyla miimkiin olabilmektedir.
Boylece beklenmeyen kaynaklarinin yarattigs riskin 6niine gegilmektedir (Sopan

ve Dutta, 2018: 49).

1.2.1.6. Piyasa Riski

Piyasa riski bankacilik riskleri iginde en 6nemlilerinden biri olup bankalarin
alim satim faaliyetlerini iligkin olarak finansal enstriimanlar, her mali piyasanin
temelini olugturmaktadir. Basel Komitesi piyasa riskini, bankacilik sektortinde
alim satimi yapilan finansal enstriimanlarin alim satimlar1 esnasinda dogacak
olan zararlar olarak tanimlamaktadir. Finansal enstriiman fiyatlarindaki
degisiklikler, faiz oranindaki degisiklikler, doviz kurlarindaki degisiklikler,
bankalarin pozisyon agig1, kamu ve 6zel sektor tahvilleri ile 6zel sektor hisse
senetleri ile olugan yiikler, bankalarin kendi 6z sermayelerinden kaynaklanan ig
ve iglemler ile ilgili olugan riskler operasyonel riskler olarak tanimlanmaktadir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde enflasyon ve kur riski olan iilkelerde
bankacilik riskleri, bankacilik sisteminde de zorunlu devlet miidahaleleri s6z
konusu olmaktadir (Koutmos, 2020: 466).

Piyasadaki bazi geligmelerden kaynakli olarak arz ve talep istenen diizeye
¢ikama Bir anda ¢ikan savaglar, iilke veya diinya ekonomisinin bir darbogaza
girmesi gibi sebepler piyasalar1 direkt olarak etkiler. Bu durum, piyasa riskini
temsil eder (Korkmaz, 2015:271). Piyasa riski ayrica, eldeki varliklarin ve
0deme zorunluluklarindan dogan borglarin degerini de etkiler. Piyasa riski,
ozellikle faiz oranlarinin degismesine sebep olacagindan yatirimeilar igin biiyiik
risk teskil etmektedir (Ertiirk, 2010:65).

Piyasa riski finansal piyasa fiyatlarindaki hareketlerin, tiirevlerdeki
pozisyonlar1 nedeniyle bir firmanin finansal durumunu bozma riski olarak ifade
edilmektedir (Green ve Figlewski, 1999: 1466). Hisse senedi fiyatlarindaki
veya emtia fiyatlarindaki degisiklikler, faiz orani hareketleri veya doviz
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dalgalanmalari piyasa riskine 6rnek olarak gosterilmektedir. Piyasa riski, kredi
riski ve operasyonel riskin yani sira tiim bankalarin raporlamasi ve sermaye
tutmasi gereken {i¢ temel riskten biridir (Dowd, 2007: 125).

Yatirimer goziiyle incelendiginde piyasa riski; finansal araglarin fiyatlarindaki
degisimdir. Yatirimci piyasa riskini bu gekilde diisiinmektedir (Canbag ve
Vural, 2010:165). Banka goziiyle bakilacak olunursa piyasa riski; bankanin
gelir veya giderini etkileyen bir risktir. Banka her zaman igin kendi degerini
ve karmi diisiinmekte olup piyasa riskini gelirini etkileyen risk olarak
degerlendirmektedir. (Hundman, 1999:83).

Piyasa riski, dogal afet veya ekonomik yavaglama gibi piyasalardaki
dalgalanmalar sonucunda yatirimecilarin karg1 kargiya kaldiklar1 yatirim
kayiplaridir. Ekonominin genel performansini ve iiretkenligini dogrudan
etkilemektedir. (Alexander, 2009: 332).

Piyasa riskinden tam anlamiyla kagilamaz ancak tiirev iiriinler kullanilarak
piyasa riski biraz da olsa azaltilmaktadir. Tiirev tiriinleri kullanan yatirimeilarin
gelirleri kullanmayanlara gore daha iyi seviyede kalmaktadir (Hundman,1999:
83). Boylece hem kendilerine hem de bulunduklar: tilkenin ekonomisine fayda
saglamaktadir (Cevik ve Pekkaya, 2007: 49)

1.2.2. Sistematik Olmayan Risk

Sistematik olmayan riskler, sirketlerin veya pazarlarin 6zgiil ig
dinamiklerinden kaynaklanmaktadur. Ttiketicinin tercihleri, reklam stratejileri,
yonetimdeki eksiklikler, teknolojik evrimler veya grevler gibi faktorler, bu tiir
risklerin temel kaynaklaridir. Bu riskler genellikle diger endiistrilere sigramaz
ve titizlikle olugturulmug bir yatirim portfoyii sayesinde bu risklerin etkisi en
aza indirgenmektedir.

Sistematik olmayan riskin kaynaklarini finansal risk, endiistri riski, yonetim
riski olarak ii¢ grupta incelemek miimkiindiir (Ceylan ve Korkmaz, 2015: 479):

1.2.2.1. Finansal Risk

Finansal ve ekonomik is yapanlarin bunlara iligkin mesuliyetlerini
ger¢eklestirememe veya direkt olarak iflas ihtimallerine finansal risk
denmektedir. Kigi veya kurumlar bu duruma, likit varliklarinin eksilmesi,
giderlerinin artmasi, kazanglarinin azalmasi, borglarinin yiikselmesi, teknik
gelisime ayak uyduramamalar1 veya nakit akiginin kontroliinde zorlanma
ile gelmektedirler. Tiim bu faktorler finansal riskin etkenleri arasinda yer
almaktadir. (Kuzkun, 2013: 47).
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Finansal anlamda risk, bir yatirimcinin yapmig oldugu yatirim sonucunda
elde ettigi kazancin beklenen kazancin ya altinda ya da tistiinde olma durumu
ya da bir bagka ifadeyle risk, beklenen ile gergeklesen arasindaki fark olarak
tanimlanmaktadir (Korkmaz ve Pekkaya, 2009: 503-504). Ayrica finansal
agidan risk ise, bir kurumun parasal bir kayipla kargilasma olasilig1 olarak
tanimlanmaktadir. Son olarak finansal yatirim agisindan risk, yatirimeilar, bir
varliga veya projeye yatirim yaptiklarinda, o yatirnmdan bekledikleri getirileri
onceden edememeleri ve yatirimlarin belirsizliklerle ¢evrili olmas1 durumudur
(Tanyildiz, 2007).

1.2.2.2. Endiistri Risk:

Bazi zamanlarda, belli sektorlerde bazi dalgalanmalar yaganmaktadir.
Bu dalgalanmalar, en ¢ok o sektorlerde ig yapan igletmeleri etkilemekte
ve igletmelerin gelir ve giderlerini degistirmektedir. Ayrica, o sektorlerde
vapilacak ig i¢in gerekli olan hammadde fiyatlar1 da bu dalgalanmalardan
etkilenmektedir. Tsletmelerin bu durumlardan etkilenmesi, kendilerine ait
varliklart ve yiikiimliiliikleri de etkileyen bir unsurdur. Tste bu riske, is veya
endiistri riski denmektedir (Saritkamig, 2000: 181).

Rekabet iistlinliigii ve gelir yaratma gibi konulardaki gerileme veya
aksakliklar kurumun ig riskini artirmaktadir. Kurumun faaliyette bulundugu
sektorden dogan risklerde endiistri riski olarak adlandirilmaktadir. Kurumun
i§ yaptig1 alanda tekel olarak faaliyet gosterip gostermedigi, rekabetin
tam olup olmadig1 veya sektordeki para-mal doniigiimii bu risk grubunda
incelenmektedir. Kurumun, sadece portfoy i¢in 6n incelemeye tabi tutuldugu
andaki karlilig: ile degil de bulundugu endiistrinin sartlar1 da goz 6niinde
bulundurulmakta, bu sartlardaki herhangi bir olumsuzluk kisa veya uzun
vadede sirketin varhiklarina mutlaka etki edecek gibi diigiiniilmektedir (Usta
ve Demireli, 2010: 28).

1.2.2.3. Yonetim Riski

Bir igletmenin yoneticileri ne kadar bagarili ise o isletme o kadar bagarilidir.
Alinan dogru yonetim kararlar1 ve yoneticilerin iyi performanst, o igletmenin
gelirlerini birinci derecede yiikselten unsurlardir. Bunlara kargilik olarak,
alinan kotii kararlar, yoneticilerin kotii performansi ise, o isletmenin gelirlerini

diigiiren en biiyiik unsurlardir (Giinal, 2015:48).

Idareci tabakasinin veya dogrudan idarecilerin sebep oldugu kayiplarin
olusturdugu risk tiirtine yonetim riski denmektedir. Bagka bir ifadeyle yonetim
riski, kendisine yatirim yapilan bir isletmenin yonetim kadrosunun yaptigi
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hatalar sonucunda ortaya ¢ikan risk olarak tanimlanabilmektedir (Coban ve
Saban, 2006: 133)

Yatirimcr agisindan bir igletmenin verimliligi hakkindaki 6nemli
bulgulardan biri de isletmedeki idarenin kararlarinin isabetliligi, bu kararlarin
gergeklestirilmesi esnasindaki uygulama verimliligi olarak tarif edilmektedir.
Bu durum sirketin karliligina direkt etki eden faktorlerden oldugu igin verimli
bir idare bigimi yapimn gelisimi ve biiyiimesine pozitif etki etmektedir. Ote
yandan isabetsiz veya ongoriisiiz yonetimsel kararlar girketin kotii yonetim
algisin artiracak, uygulamadaki aksakliklar da toplam zarari artirirken etkilenen
boliimlere iligski dig riskler kargisinda daha zayif bir hale getirmektedir (Usta
ve Demireli, 2010: 30).

1.3. Bankacilik Sektériinde Kargilagilan Igsel Riskler

Bankaciligin temelinde risk bulunduran bir sistemdir. Bireylerden
ve kurumlardan toplanan fonlar bankalarca {igiincii birey ve kurumlara
kullandirilirken bu iglemler sonucunda genellikle riskler alinmaktadir. Yukarida
da belirtildigi gibi bankalar, diger birey ve kurumlarin aksine goniillii olarak
riskler alirlar ve bunun sonucunda yiiksek getiri beklerler. Bankacilik agisindan
risk, bir bankanin bireylere ve kurumlara kullandirdiklar: kredilerin ya da
yaptiklar1 diger yatirimlarin zarara ugrama olasihgidir. Bankalarin neredeyse tiim
alanlar igin aldig: kararlar ya da yapmig oldugu yatirimlar kendi biinyelerinde
riskleri barindirmaktadir. Bankalar, belirli bir diizeyde kar etmeyi amaglarken
ve likiditeye ait kararlar alirken halihazirdaki belirsizlikleri gidermek igin
gelecege iliskin tahmin ve kestirimlerde bulunurlar. Iste s6z konusu belirlenen
kestirimler ile elde edilen sonuglarin birbirinden farkli olmasi risk anlamina
gelmektedir (Tanyildiz, 2007: 34).

Bankacilik temelde riski yonetme becerisidir. Bu sebeple siirekli olarak
artan, karmagiklagan ve farklilagan risklerin soruna doniigmeden Once
tanimlanmasi, ihtimallerinin hesaplanmasi, olas1 etkilerinin tespit edilmesi
ve onlardan korunacak yontemlere karar verilmesi bankalar igin vazgegilmez
bir fonksiyon olmaktadir. Bir risk ortaya ¢iktigi durumunda yonetilmelidir.
Riskin bilinmesi ve muhtemelen etkilerinin 6lgtilmesi, kuruma bu risk ortaya
¢tkmadan 6nce alinacak 6nlemlerin ve ortaya ¢iktiginda ise yapilacak iglemlerin
belirlenmesine yardimci olarak muhtemel risklere karst hazirlikli olma becerisi
kazandirmaktadir (Ozerkek, 2006: 1).

Bankacilikta risk degerlendirilmesinde temel olarak mikro ihtiyatli ve makro
ihtiyatli olmak {izere iki yaklagim bulunmaktadir. Mikro ihtiyath yaklagim
banka diizeyindeki verileri baz alarak o bankanin zayif ve giiclii yonlerini
tespit etmeyi bagka bir ifade ile saglamligin1 6l¢meyi amaglamaktadir. Diger



20 | Katilun Bankalarmda Likidite Gergesi

yandan makro ihtiyath yaklagim, mikro verileri toplu olarak esas alip, buna
ek olarak makroekonomik faktorleri inceleyerek bir biitiin olarak finansal
sistemin saglamligini tespit etmeyi amaglamaktadir (Cheang ve Choy, 2011).

Giiniimiizde kurumlarca kargilagilan igsel risk gesitleri ¢ok fazla olmasina
ragmen bankalarin kargilagtiklar: igsel riskler; kredi riski, piyasa riski,
operasyonel risk ve ig riski olmak tizere dort baghk altinda toplanmaktadir
(Gregory, 2003:7).

1.3.1. Kredi Riski

Kredi sozciigiiniin bankacilik alaninda kullanimindan dogan anlaminin yani
sira temel bir anlami da mevcuttur. Bu anlama gore kredi, “sayginlik, giiven
ve itibar” anlamina gelmektedir (Vurucu ve Ari, 2014:339). Bu baglamda
bankalarin tagidiklar kredi riski, s6zlesme ile belirlenmis bir iliskide taraflardan
birinin, kars1 tarafa olan yiikiimliiligiinii sozlesmede belirlenmis gekilde kismen
ya da tamamen yerine getirmeme ihtimalidir.

Kredi riski, bir borglunun bankaya kars1 yiikiimliliiklerini belirlenen
vadede ve mutabik kalinan sartlara uygun olarak yerine getirememesinden
kaynaklanabilecek olasi zararlardir (Sahbaz ve Inkaya, 2014: 77). Bir iilkenin
ckonomisinde asir1 dalgalanmalar ve yiiksek enflasyon s6z konusu oldugunda,
bankalarin tahsil edemedikleri alacaklart hizla artmaktadir. Faiz oranlar artik¢a
bankalar 6denmeyen kredileri tahsil etmekte zorlanmaktadir. Odenmeyen
alacaklar, bankanin karlarini ve dolayistyla sermaye verimliligini diigtirmektedir
(Gifci, 2016: 44).

Literatiirde bankacilik sektoriindeki kredi riskini ele alan ¢aligmalarda
tahsil edilemeyen kredilerin bankalarin varlik kalitesinin 6nemli bir gostergesi
oldugu ve basarisiz olan bankalarin yiiksek diizeyde takipteki kredileri oldugu
bulunmugtur (Barr, Seiford ve Siems, 1994: 420; Fofack, 2005:15). Ayrica,
finansal piyasalardaki oynaklik, enflasyon ve igsizlik gibi makroekonomik
degiskenler bankacilik sektoriinde kredi risklerini artirdigina dair literatiirde
kanitlar bulunmaktadir (Ayaydin, Pala ve Barut, 2019: 440).

Kredi riski, bankacilik sektoriinde bir bankanin kargilagabilecegi en yaygin
risk ¢esitlerinden biridir. Bunun yaninda bazi tilkeler i¢in yapilan caligmalarda
diger riskler kredi risklerden daha gok 6ne gikabilmektedir. Kredi riski, bir
bankaca kullandirilmig kredilerin bir kisminin ya da tamaminin geri 6denmeme
riskidir. Banka tarafindan ekonominin farkli sektorlerine yapilmig yatirimlarin
batma ihtimalidir. Miisterilerin bir bankadan kullandiklar1 kredilerin anaparasin,
faiz 6demelerini veya her ikisini 6demede sikintiya girmeleri durumunda
bankanin biiyiik bir zararla kargilagmast muhtemeldir (Topcu, 2007: 23). Bir
bagka tanimla, kredi kalitesindeki beklenmeyen degisiklikler sebebiyle kredi
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verenin firma degerinde meydana gelecek diigiis riskidir (Duffie & Singleton,
2003:3).

Kredi riskinin degerlendirilmesinde bankalarin tek alacaginin kredilerden
dogdugunu diisiinmek yanhstir. Bankalar, bankalar arasi iglemler, menkul
kiymet iglemleri, tiirev tiriin kullanimlari, taahhiit vermeler vb. dolayisiyla
da kredi riskine maruz kalmaktadirlar. Ciinkii bu islemlerde de kars: tarafin
sozlesmede belirtilen hususu yerine getirmeme ihtimali daima bulunmaktadir
(Ozerkek, 2006:10). Burada kredi riskinin genis kavrami devreye girmektedir:
Bir bankanin bankacilik ve ticaret defterleri, bilango i¢i ve dist hesaplar1 da
kredi riskini doguran etmenler arasindadir. Bankalar, ellerinde tuttuklar
interbank iglemleri, banka kabulleri, ticaret finansmani, doviz, swap ve vadeli
islemler, bonolar, opsiyonlar, garanti ve kefaletler vb. finansal enstriimanlardan
kaynaklanarak da kredi riskiyle kargilasabilmektedir (Oker, 2007: 46). Bir
isletmenin ¢ikarmig oldugu menkul kiymetlerin satin alinmasi kargiliginda o
isletmeye verilen borglar da kredi niteligi tagidigindan dolay: bu varligin faiz
ve/veya anapara 0demelerinin zamaninda elde edilememesi de kredi riskini

olusturur (Topcu, 2007: 23).

Kredi riski, ¢ogunlukla bor¢lunun ya da kars1 tarafin miikellefiyetlerini
yerine getirmemesi ya da yerine getirmeyi arzu etmemesinden kaynaklanmasina
ragmen gesitlendirilmektedir. Fakat kredi alanin temerriide diigme olasiligy,
genellikle sistematik riskten kaynaklanmakta ve bu riskten korunma (hedge)
saglanamamaktadir (Oldfield & Santomero, 1997:38). Buradan hareketle
kredi riskinin kaynaklari, sistematik ve sistematik olmayan (spesifik) risk olarak
siniflandirilmaktadir. Sistematik riskler, bir bankanin sahip oldugu menkul
kiymetlerin ya da piyasadaki diger tiim finansal varliklarin fiyatlarini eganl
olarak etkileyen faktorlerden kaynaklanir. Boylece sistematik riskin iktisadi,
siyasi ve toplumsal gevrede yaganan gelismelerden, dogal faktorler, teknolojik
gelismeler, miigteri zevk ve tercihleri vb. etkenlerden kaynaklandig: ifade
edilmektedir. Sistematik olmayan risk ise, firmaya ya da firmanin faaliyetini
stirdiirdiigii sektore 6zgi risktir. Bu risk, kredi alan miisterilere ve bankaya
ait faktorleri de igermektedir (Cogkun, 2010:349). Bunun yaninda yerel bir
cografyanin etkisinden kaynaklanan dogal etmenler, borglu veya borgluya
ait risk faktoriine doniigebildiginden dolayr bazi zamanlar sistematik risk ile
spesifik risk bilegenleri siniflandirilamamaktadir (Altintag, 2011: 20).

Bir kurum portf6yiine yeni bir finansal iiriin eklerse spesifik risk azaldig:
igin toplam risk azalmakta ve boylece portfoye ait sistematik riskin toplam risk
igindeki pay1 artmaktadir. Bunun nedeni ise, yeni tirtinlerin portféye eklenmesi
sonucunda gesitlendirmenin artmasi ve bunun da portfoyiin piyasalarla olan
iligkisini artirmasidir. Yani spesifik risk, gesitlendirme yoluyla azaltilmakta
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iken bu durum sistematik risk i¢in gegerli degildir (Karan, 2013: 210). Ancak
Aluntag (2011:18)’e gore sistematik ve spesifik risk bilesenleri arasindaki gegis
etkisinden dolay1 bir kredi portfoyiine ait sistematik risk gesitlendirme yoluyla
istenildigi miktarda azaltilamazsa bile kredi riskinin neden oldugu kayiplarin
azaltilmasina olanak saglamaktadir.

Kredi riskine sahip iglemler on bir baglik altinda incelenmektedir. Bunlar;
> Bankalarca verilen nakdi krediler

Kabul, ciro, aval, kefaletler, kontrgarantiler ve teminat mektuplari
Ticareti yapilan tahvil ve bunun gibi menkul kiymetler

Tevdiatta bulunmak i¢in verilen 6diingler

Vadeli varlik satisindan kaynaklanan alacaklar

Vadesi ge¢mis nakdi krediler

Tahakkuk edilmesine ragmen tahsil edilmemig faizler

Gayri nakdi kredilerin nakde tahvil bedelleri

Ters repo iglemlerinden dogan alacaklar

VvV V V V V VYV V V

Vadeli iglem ve opsiyonlarin neden oldugu riskler
Ortaklik paylar.

Kredi riski, kredi miktar1, borcu geri 6deyecek olan birey ya da sirketin
varliklari, 6deme tarihleri ve borg bakiyesi gibi faktorlerden kaynaklanan
bir riski tiirtidiir. Bu faktorler, kredi alacak olan kurumun miisteriye verdigi
kredinin geri doniisiinii etkileyen unsurlardir (Takan ve Boyacioglu, 2011:
573-574). Bankalar, kredi riski kaynakli zararlar1 igin beklenen kayip miktarin
kargilamak amaciyla ayrilan rezervleri kullanirken, beklenmedik kayiplari ise
provizyonlar ve 6z kaynaklari telafi etmektedir (Altintag, 2011: 18).

Kredi riski farkli tiirden riskleri iginde barindirmaktadir. Bu riskler
genel olarak; karg: taraf riski, politik risk, tilke riski ve transfer riski olarak
siralanabilmektedir. Kars: taraf riski olarak adlandirilan kredi risk tiirii bankalarin
menkul kiymet alim-satim iglemlerinde ortaya ¢ikan bir risk tiiriidiir. Bu
islemlerde heniiz teslim alinmamig bir menkul kiymetin parasinin 6denmesi
ya da satilan ama parast tahsil edilmemis menkul kiymetin satimindan dolay:
ortaya gikabilen risk tiiri karg: taraf riski olarak adlandirilmaktadir (Atan,

2002: 40).

Politik risk, kredi iligkisi i¢erisinde olunan taraflarin iilkesindeki ve ana
merkezin bulundugu tlkedeki hiikiimet sorunlari, siyasi gerginlikler, askeri
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darbe ihtimali, ybnetim bigimi, yabanci sermaye diizenlemeleri, siyasi partiler,
ambargo ve savaglar gibi siyasi nedenlerden dolayr bankanin zarar ugrama
potansiyelinden dogan riskler olarak sayilmaktadir (Ocakg1, 2009:36).

Giintimiizde banka faaliyetleri tek bir iilke ile sinirli kalmamaktadir.
Miigteri, karlilik, yasal kolaylik gibi potansiyeller sebebiyle bankalar kendi
ana merkezlerinin oldugu tilkeden farkl: iilkelerde de faaliyete girismektedir.
Bu iilkedeki kredi, menkul kiymet alim satimi, tiirev {irtin yiikiimliiliikleri
gibi sebeplerle girilen iligkiler o iilkenin piyasalarindan, sosyal ve demokratik
durumundan, ekonomik olaylarindan etkilenmektedir. Ulke riski, bu durumda
ortaya ¢ikmaktadir. Ulke riski, iilke digindan miisterilere kredi saglanmast
durumunda, kredi verilen miigterinin iilkesindeki olaylar nedeniyle bankanin
zarara ugrama ihtimalidir (Nagy, 1984:1). Yine bir bagka tanima gore tilke riski,
tilkelerin istikrarsizlik ve uluslararasi sorunlari sebebiyle sermaye maliyetinin
artmasi olasihgidir (Ocakgt, 2009:34). Ugiincii bir tanima gore de iilke riski,
milletleraras: kredi faaliyetinde, kredi alan tarafin faaliyet gosterdigi tilkenin
siyasi, mali ve sosyal yapis1 sebebiyle borcunu tam olarak 6deyememesi
olasiligidir. Son olarak transfer riski ise milletleraras: kredi faaliyetlerinde,
krediyi alan tarafin tilkesindeki ekonomik ve hukuki durumu sebebiyle borcunu
ayn1 doviz tiirli veya bagka konvertibl bir para birimi iizerinden 6deyememe

olasilig olarak ifade edilmektedir (Ekenel, 2009:35-36).

1.3.2. Piyasa Riski

Bankalarin bilangosu incelendiginde, farkli para birimlerinden olugan nakit,
mevduat ve banka hesabi tutarlarinin, farkli para birimleri ve faiz yapisi ile
verilen ve alinan kredilerin, sahip olunan gesitli menkul kiymetlerin, farkl
tiirdeki alacaklarin ve yiikiimliiliiklerin, bilangoda gosterilmeyen ama bilangoyu
etkileyebilecek ¢esitli pozisyon sahipliklerinin bulundugu goriilmektedir
(Yildirim, 2008:429-431).

Piyasa riski, bir finansal kurumun bilangosunda ve digindaki kalemlerde
yer alan doviz varliklart ve yiikiimliiliikleri, hisse senedi fiyatlari, faiz
oranlar1 ve doviz kurlarindaki dalgalanmalar sebebiyle zarar etme olasiligini
ifade etmektedir. Bu risk, finansal kurumun portféyiindeki varliklarin ve
yukiimliiliiklerin degerindeki degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Bu riskin
dlciilmesinde alim-satim portfoyii riski esas alinmaktadir (Candan ve Oziin,
2014: 57). Piyasa riski, genel anlamda, bankalarin ya da mali iglerle ugragan
kurumlarin alim-satim hesaplarinda faiz getirisi olan finansal araglara, hisse
senetlerine vb. diger menkul kiymetlere ve tiirev sozlesmeli varliklara ait
islemlerden kaynaklanan risklerdir (Aslay, 2006: 5.79).



24 | Katilum Bankalarmdn Likidite Gergegi

Bankanin varliklari, ytikiimliiliikleri ve pozisyonlari, piyasada faiz oranlari,
hisse senedi fiyatlar1 ve d6viz kurlarindaki dalgalanmalar nedeniyle degerinde
inis cikiglar yagayabilmektedir. Ornegin, bankanin elinde faizler % 10 iken 900
TLye alinmig bir hazine bonosu olsun. Banka s6z konusu hazine bonosunu
aldiktan sonra eger faizler %20’ye gikarsa bankanin elindeki hazine bonosunun
degeri 800 TLye diigecektir. Bu noktada, piyasa riski ad1 verilen risk tiiri,
piyasadaki degisimlerin banka degeri iizerindeki etkisinden dolay1 ortaya
¢tkmaktadir. Piyasa riski, piyasadaki dalgalanmalardan dolay olugan, bankalarin
firsat maliyetinden dolay1 aldiklar: risklerdir (Hopkin, 2017:142).

Bir bagka tanima gore piyasa riski, sozlesmelerde belirtilen kogullar taraflarca
tam olarak yerine getirilse dahi ekonomik kosullarin sonuglar1 negatif etkileme
olasiigidir (Allen ve Carletti, 2013:125). Yine bir bagka tanima gore, piyasa
riski bankalarin yatirim veya risklerini azaltma amaciyla piyasada aldiklar
pozisyonlarin, beklenmeyen ters piyasa hareketleri sebebiyle zararla sonuglanma
olasiigidir (Gestel ve Baesens, 2009:29).

Piyasa riski, piyasa kogullarinin degismesiyle bir sozlesme, finansal arag,
varlik ve/veya portfoy pozisyonu degerindeki azalmayi ifade eder. Dolayisiyla
bir banka ya da igletme igin her zaman var olan bir risktir. Piyasa riskinin
belirlenmesi, faiz haddi, borsa endeksleri ve doviz kurlarina baglidir, ayni
zamanda gok yonlii ve degiskendir. Bankacilikta bu risk, 6zellikle faiz haddi
ve doviz kuru gibi piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalar sonucunda finansal
varliklarin zararla karsilagma ihtimalidir (Ozgelik, 2006:17). Bu risk, bir
bankanin bilango igi ve dis1 kalemleri pozisyonlarinda mali piyasalardaki
dalgalanmalarinin neden oldugu faiz, déviz kuru ve hisse senedi fiyatlari
degisimleri yoluyla vuku bulan faiz haddi riski, d6viz kuru riski ve hisse senedi
riski sonucunda zarar etme ihtimalini de kapsar (Ozerkek, 2006: 6).

Bankalarin kullandiklar1 enstriimanlar, o enstriimanlarin fiyatlari, sahibine
ait kupon getirisi, zaman periyodu, faiz haddi ve vb. diger etkenlerin bir
fonksiyonudur. Banka, enstriiman fiyatlarindaki oynakliktan dolay: farkli
risklerle kargilagma olasilig1 da artmaktadir. S6z konusu oynakliklar, iki birbirini
tamamlayan risklerin ortaya ¢itkmasina neden olmaktadir. Risklerin ilki olan
sistematik risk, fiyat diizeyindeki ya da piyasa fiyatlarindaki degisim (variation)
ya da oynaklik sonucunda ortaya ¢tkmaktadir. Sistematik olmayan (spesifik) risk
ise, bir enstriiman fiyatinin degisimi ve oynakligi sonucunda ortaya ¢itkmaktadir.
Sistematik risk, ekonomik, siyasi ve sosyal degisimlerin sermaye piyasalarini
etkisi altina almas1 durumunda ortaya gikan faiz haddi, enflasyon, pazar, politik
ve satin alma giicti gibi riskler iken; sistematik olmayan risk ise, isletmelerin
yapmis oldugu iglemler sonucunda karsilastig: faaliyet ve yonetim gibi risklere
denir (Ozgelik, 2006: 17-18).
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Piyasa riski unsurlarinda yaganan degisimler, bankalarin varlik ve
yiikiimliiliik yapilarini etkiledigi i¢in kir veya zararin olugmasi yoluyla aktiflerde
bir artiga veya azaliga yol agmaktadir. Piyasa riski yonetiminde, piyasa riski
sonucunda meydana gelecek zarar igin tahsis edilecek kargihigin (sermayenin)
hesaplanmasi amaglanmaktadir. Piyasa riskinin olusumunda aktif-pasif kalemleri
arasindaki vade uyumsuzlugu 6nemli bir belirleyicidir. Bankalar mevduati kisa
vadelerde toplarken; yatirimlari (fon kullanimlarini) daha genis bir kapsamla
uzun vadede yapmaktadirlar. Piyasa verilerindeki volatilite, aktif ve pasif
kalemlerinin degerlerini banka aleyhine etkileyebilmektedir (Saunders ve

Cornett, 2003:141).

Piyasa riski olarak kabul edilen alt1 farkli risk tiirii ifade edilmektedir.
Bunlar egri riski, yon riski, dagilma riski, zaman bozulmast riski, korelasyon
riski ve temel risktir.

Egri Riski, vade yapisindaki negatif degisim sonucu aktif kalemi degerinde
diigiis meydana gelme olasihigidir. Yon Riski, bankanin belli bir enstriimanda
aldig1 pozisyona zarar verecek sekilde piyasanin yon degistirme riskidir. Dagilima
Riski, riskli aktifler ile risksiz aktifler gibi aralarinda iligki olmayan iki aktif
arasindaki banka aleyhine ger¢eklesecek olumsuz hareketlerden kaynaklanan
risktir. Zaman bozulmast riski, 6zellikle degerinin bir kismin1 zamandan
alan tiirev tirtinlerde goriilmektedir ve sozlesmenin bitimine ne kadar az
zaman kalmigsa o kadar azalmaktadir. Temel risk, aralarinda iligki bulunan
aktifler arasindaki banka aleyhine gergeklesecek olumsuz piyasa hareketlerinden
kaynaklanan risktir. Son olarak korelasyon riski ise piyasa ve aktif arasindaki
korelasyondan kaynakli negatif piyasa hareketine bagh risktir (Banks &Dunn,
2003:15-19).

1.3.3. Operasyonel Risk

Operasyonel risk; bir kurumun ig siireglerinde, galisanlarindan veya
sistemlerinden kaynaklanan hatalar, eksiklikler veya basarisizliklar, ayrica harici
olaylar nedeniyle zarar etme olasiligini ifade eden bir risk tiiriidiir. (BDDK,
2016: 3). Basel komitesi ise operasyonel riski, yeterli ve bagarili olmayan
dahili faktorlerden 6rnegin, siireg, personel, sistem veya harici faktorlerden
kaynaklanan, dogrudan veya dolayli risk tiirii olarak tanimlamugtir (Can,
2003: 22).

Operasyonel risk, ig siireglerdeki sorunlardan, insanlar ve sistemlerden ya
da dig etkilerden dogan ve kanuni riski de igine alan zarar etme ihtimalidir
(Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelik, 2015: Md.3). Ikinci bir tamma gore de operasyonel risk, banka
i1 orgiitlenme, faaliyetlerdeki is akigi, kullanilan teknoloji, insan kaynag,
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yasal diizenlemeler kapsaminda meydana gelebilecek, bankayr ekonomik ve
ckonomik olmayan bigimde kayba ugratabilecek, kredi ve piyasa riski disindaki
risktir (Candan ve Oziin, 2014:271).

Operasyonel risklerin sayisallagtiriimasi/Olgiilmesi piyasa riski ve kredi
riskine gore oldukga zordur (Ekenel, 2009:33). Bununla birlikte, bankalar
tarafindan dikkate alinmasi son derece elzemdir. Ciinkii bu risk tiirii de piyasa
riski ve kredi riski gibi banka performansi iizerinde son derece belirleyicidir.
Allied Irish Bank, Barings Bank ve ABN Ambro Bank gibi biiyiik bankalarin
operasyonel risklerin iyi yonetilememesi sonucu yagadig krizler, operasyonel
riskin 6nemini gostermektedir (Candan ve Oziin, 2014: 212).

Teknik riskler, bilgisayar ve iletisim sistemlerinde yaganan sorunlar,
aksakliklar, viriis problemleri ve glincelligini yitirmis sistemler gibi faktorlerden
kaynaklanan risklerdir. Bu tiir riskler, isletmenin teknolojik altyapisini
etkileyerek veri giivenligi, is stirekliligi ve operasyonel etkinlik konularinda
risk olugturabilmektedir. Organizasyon riski ise igletmenin yapisal ve igleyigle
ilgili sorunlarindan kaynaklanan risklerdir. Orgiit yapisindaki eksiklikler, bilgi
akisinda yetersizlik, belirsiz yetki sinirlart gibi sorunlar bu kategoriye dahil
edilmektedir. Yasal riskler ise sozlesmelerin hukuki gegerlilik kazanmamasi
veya uygun sekilde belgelenmemesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
uluslararasi islemlerde birden fazla hukuki diizeni etkileyen yasal uyum
cksiklikleri, anlagmazhk ¢oziimlerinde zorluklar gibi durumlar hukuki risklere
neden olabilmektedir (Bolak, 2004: 12).

Giintimiizde operasyonel riskin 6nemi, bankacilik {irtinlerinin artmasi,
stireglerin ve yasal diizenlemelerin karmagiklagmasi, kiiresellesmenin ve
rekabetin artmasi, suiistimallerin gesitlenmest, i¢ kontrol sistemlerinin yetersiz
kalmasi, dig hizmetlerin alinmasi, bilgi sistemleri ve internet kullaniminin
yayginlagmasi sebebiyle daha da belirginlegmistir (Uysal, 2009:76).

Standart tanima dayanarak, operasyonel risk iki tiire ayrilmaktadir. Birinci
tip, firmanin igletim sisteminden, yani arka ofis (veya iiretim) siirecindeki bir
hatadan veya yasal hususlardan dolay1 bir iglem veya yatirimdaki bagarisizliktan
kaynaklanan zarar riski olarak ifade edilmektedir. Tkinci tip hem dolandiricilik
hem de kétii yonetim dahil olmak tizere tegviklerden kaynaklanan zarar riskine
karsilik gelmektedir. Tkinci tip operasyonel risk, bir firmanin miilkiyeti ve
yonetiminin ayrilmasi nedeniyle bir vekalet maliyetini temsil etmektedir.
Vekalet maliyetleri ekonomide 6nemli bir giig olarak kabul edilmekte ve sirketin
sermaye yapisi ve temettil politikasinin temel belirleyicileri olarak kurumsal
finans literatiirlinde 6nemli yer edinmistir (Brealey ve Myers, 2004: 124).
Her iki tiir operasyonel risk kaybi da diizenli araliklarla meydana gelmekte
ve bunlar kiigiik veya yikici olabilmektedir (Field, 2003: 35).
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Operasyonel risk kapsaminda teknolojik riskler, personel riski, organizasyon
riski, dig riskler, yasal riskler, sermaye yeterliligi riski, itibar riski, is stratejisi
riski ve pazarlama riski gibi riskler sayilabilmektedir (Boyacioglu, 2002:52).

1.3.3.1. Téknolojik Riskler

Bankalar 90’ yillardan itibaren hemen hemen biitiin islemlerinde bilgi
teknolojisini kullanmaya baglamigtir. Bugiin insansiz subelerin agilmaya
baglamasi, iglemlerin biiyiik bir kismmnin mobil ve internet uygulamalar ile
yapilmasi, sube i¢i islemlerin biiyiik oranda azalmasi gibi durumlar, giiniimiizde
bankaciligin teknolojiden ayr1 diisiiniilemeyecegini gostermektedir. Tletisim
sistemi ve bilgisayarlardaki sorunlardan kaynaklanan riskler, teknolojik risk
kapsamindadir.

Teknoloji riski, banka operasyonlarinin giinliik isleyisinde, hesap
defterlerinin mutabakatinda, bilgi ve raporlarin saklanmasi ve alinmasinda
bilgisayar sistemlerinin kullamlmasindan kaynaklanmaktadir. Risk, hatali veya
uygun olmayan teknolojinin segilmesi ve denenmemig veya eski teknolojinin
benimsenmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiik risk, bilgisayar sistemine
erigim i¢in giivenlik ihlallerinden ve yetkisiz kullanimdan kaynaklanmaktadir.
Tarihsel olarak bilgi teknolojisi, finansal hizmetlerin hizli ve dogru bir
sekilde sunulmasi igin destekleyici bir arag olarak kullanilmaktadir. Yillar
gegtikge, finansal hizmetlerde bilgi teknolojisinin kullanimi 6nemli 6lgiide
geniglemektedir. Bankalar arasindaki giddetli rekabet, bankalar1 bankacilik
tirtin ve hizmet aglarini genigletmeye ve onlar1 saha diginda hizmetler sunmaya
ve miisterilerin bilgisayarlara kendi uglarindan erigmelerine izin vermeye
zorlamaktadir. Bankalar, finansal hizmetlere uygulanan teknolojik sistemlerde
meydana gelen hizli degisikliklerden daha biiyiik tehditlerle kars1 kargryadir
(Ghosh, 2012: 37).

1.3.3.2. Personel Risk:

Personel riski bankanin ¢alisanlarindan kaynaklanmaktadir. Banka
personelinin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi, gorevlerini ihmal
etmesi, gorevlerini kotiiye kullanmasi ve sug igeren eylemlerde bulunmalar:
sonucu ortaya ¢ikan risktir (Boyacioglu, 2002:52).

Bankada caligan banko gorevlisinin imza ve kimlik kontrolii yapmadan
hesaptan hesap sahibi diginda birisine para 6demesi, miisteri iligkileri yetkilisinin
kredi skorlama sistemine yanlig veri girip miisteri kredibilitesini oldugundan
1yi gostermest, kredi tahsis biriminin gerekli incelemeleri yapmadan tarafli bir
bigimde biiyiik kredileri onaylamasi, para transferinde galigan personelin yeterli
giivenlik 6nlemi almadan para nakli yaparken nakitlerin ¢alinmasi gibi gok
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gesitli olaylar bu risk kapsaminda degerlendirilmektedir. Personel riskinin ortaya
¢ikmasinda, personelin tecriibe ve bilgi eksikligi, yetersiz motivasyon, yliksek
15 yiiki, i3 yeri kogullarinin kotii durumu ve genel igleyigin kotii planlanmasi
gibi etmenler mevcuttur.

1.3.3.3. Organizasyon Riski

Organizasyon riskleri, bankanin orgiitlenme yapisi ve igleyisinden dolay:
ortaya ¢ikan risklerdir (A.g.e.).

1.3.3.4. Dis Riskler

Bankanin kendi igleyisinin digindan kaynaklanan sebeplerle banka
degerinde meydana gelecek diigme olasiligindan dogan riskler dig riskler

olarak degerlendirilmektedir (A.g.e.:53).

1.3.3.5. Yasal Riskler

Banka faaliyetlerinin sonuglari, bir ekonomik gevredeki tiim birimler
tizerinde yayilabilen bir etkiye sahiptir. 2008 finansal krizinin baglangig haliyle
bir bankacilik kriziyken sonradan ekonominin tiim sektorlerini etkilemesi bu
durumun en 6nemli kanitlarindan biridir. Banka faaliyetlerinin bu etkisinden
dolay1 devletler ve uluslararasi diizenleyici kuruluglar, bankalarin faaliyetlerinde
uymasi gerekli regiilasyonlar ve yasalar olustururlar. Bankalar da bu yasal sinurlar
igerisinde faaliyetlerini siirdiirmektedir. Iste bankalarin s6z konusu regiilasyon
ve yasalar sebebiyle uluslararasi bankacilik iglemleri ve yeni tip islemlerde
kargilagabilecegi hukuki sorunlar, yasal risk kapsaminda degerlendirilmektedir

(A.g.e.).
1.3.3.6. Sermaye Yeterliligi Riski

Bankalar faaliyetlerinde bu boliim kapsaminda da yer verildigi tizere ¢ok
cesitli riskler ile karsi kargiyadirlar. Bu noktada sermaye hem bankalar i¢in
bir kaynak hem de s6z konusu risklerden korunmak igin bir aragtir. Oyle ki
bankalarin faaliyetlerini diizenleyen regiilasyonlar, bankalar1 belli bir oranin
tizerinde sermaye tutmaya zorlamaktadir. Bankalar i¢in ise daha az sermayeye
sahip olmak, agresif bir bigimde karhliklarini artirmak igin bir yoldur. Iste bu
gergevede bankanin gesitli riskleri kargilamak igin sahip olmasi gerekli sermayeyi
bulundurup bulundurmamasindan dolay1 ortaya gikan riske, sermaye yeterliligi
riski denir (Kisacik, 2009:26).
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1.3.3.7. Itibar Riski

Bankalar en temel halleriyle giiven igletmeleridir. Miisteriler nakitlerini
ve menkul kiymetlerini bankaya teslim ederken bunlarin giivende olacagina
inanmaktadirlar. Bu sebeple bankalarin faaliyet gosterdikleri sektoriin en 6nemli
girdilerinden biri olan fonlar1, kendi biinyelerine ¢ekebilmeleri igin itibarlarini
ok iy1 bir bicimde yonetmeleri gerekmektedir. Banka itibarinin 1yi bir bi¢imde
yonetilmemesi hem bankaya hem de sektordeki diger bankalara olan giiveni
azaltacagindan itibar sorunlar1 bankalara biiyiik zararlar verebilmektedir. Bu tiir
riskler “itibar riski” olarak adlandirilmaktadir (Bolgiin ve Akgay, 2016:148).

1.3.3.8. Is Stratejisi Riski

I stratejisi riski, biitiin risk tiirlerini igine alan gok genis kapsamlt bir risk
tiirlidiir. Banka yonetiminin alacag: kararlarda, tiim risk tiirlerini dikkate
alip uzun vadede banka igin en yararl olan adimlar1 atmasi1 gerekmektedir.
Banka {ist yonetiminin banka misyon ve vizyonu, miisteri kitlesi, iist yonetim
konularinda alacag: yanlig kararlardan dolay: ortaya ¢ikan zarar olasiligy ig
stratejisi riskini olugturmaktadir (Atan, 2002:32).

1.3.3.9. Pazaviama Riski

Pazarlama riski banka iiriinlerinin, faaliyet gosterilen piyasa kogullarina
uygun olmamasi, piyasanin taninmasinda sorunlar bulunmasi ve piyasada
dogru konumlandirma yapilmamasi ve faaliyet giderlerinin gok yiiksek
olmasindan dolay1 ortaya ¢ikan risktir (Atan, 2002:38).

Pazarlama riskinin belirlenmesi genel olarak piyasa risklerinin
tanimlanmasindan ve bunlarin yonetim planlarinin tasarlanmasindan elde
edilmektedir. Greene (1969) ve Tull (1967) pazarlama risklerinin ortak pazar
riskleriyle iligkili sorunlara yonelik ortaya koydugu ¢aligmalarda pazarlama
riskini ele almiglardir. Pazarlama riski aragtirmalari, pratikte uluslararasi ig riski
aragtirmalarindan ayrilamamakta bu nedenle, Miller (1992) tarafindan 6nerilen
uluslararasi ticarette entegre risk yonetimi gergevesi, birgok kisi tarafindan
kiiresel 1g riskleri de dahil olmak {iizere ortak risklerin biitiintinden piyasa
risklerini azaltmaya yonelik bir hareket olarak kabul edilmektedir.

1.3.4. Is Riski

Hem tammlanmast hem de yonetilmesi en kolay risktir. I riski, tedarikgi
kurumlarin yer aldigi listeye yeni unsurlarin eklenmek ve yeni irtin gruplarina
yonelmek gibi hususlarda yanhs tahminlerin yapilmasi sonucunda olugan
kayiplara denmektedir (Gregory, 2003:10).
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Gregory (2003) yapmis oldugu ¢aligmada, Coca-Cola Corporation’in
Pepsi ile rekabetinde geng tiiketicilere hitap eden yeni iiriin olan “The New
Coke™u piyasaya siirmiistiir. Ancak bu karar Coca-Cola’nin satiglarini artirmak
yerine azaltmig idi. Bunun nedeni, tiiketicilerin igecegin eski formiiliinden
hosnut olduklar1 ve herhangi bir degisikligi istememeleridir. Bu 6rnek, ig
riskine 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu risk, kurumlarin kargilagacaklari
igler ve aktif dagilimlariyla, 6zellikle sabit giderlerin aktiflerin i¢indeki payz ile
ilintilidir. Kurumlarin kargilagabilecekleri is riskleri sunlardir: Dogal afetler,
hizmetlerde yaganan aksamalar, insan kaynakl felaketler ve riskler, teknolojik
riskler, politik riskler, finansal riskler, tiriin riskleri, sorumluluk riskleri, finansal
riskler, “piyasa” riskleri, hava kogullari riskleri, mevzuat riskleri, rakip riskler,
yasal riskler ve entelektiiel sermaye riskleri (A.g.e.: 12).

1.4. Bankacilik Sektoriinii Etkileyen Makroekonomik Riskler

Bankacilik sistemi kiiresel anlamda bir takim makro ekonomik risklerden
de etkilenmektedir. Ulusal ya da uluslararasi piyasalardaki belirsizlikler ya da
ortaya ¢ikan soklar bankalarin faaliyetlerinde olumsuz etkiler ortaya gikardigi
gibi olumlu bir atmosfer bankalarda etkin bir piyasanin olugmasina neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda bankacilik sektoriinii etkileyen makroekonomik
riskler olarak; enflasyon, d6viz kuru, kredi temerriit takaslar1 (CDS), ekonomik
politika belirsizligi ve korku endeksi (VIX) sayilmaktadur.

1.4.1. Enflasyon Riski

Enflasyon, bir ekonomide mal ve hizmetlerin fiyatlarinin genel seviyesinde
meydana gelen siirekli artiglar olarak tanimlanmaktadir. Saglam bir bankacilik
sistemi igin etkin bir para politikas1 uygulanarak enflasyonun diisiik oranlarda
tutulmasi ve giivenli bir ekonomik ortamin saglanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, enflasyon sorunu etkin bir ekonomik ortamin olusmasini ve bankacilik
sisteminin gelismesini dolayisiyla verimli yatirimlarin ekonomide olumlu katki
saglamasini engellemektedir (Arslan ve Yaprakli, 2008: 92).

1.4.2. Doviz Kuru Riski

Doviz kuru riski, igletmelerin doviz kurlarinda beklenmedik ve
ongoriilemeyen yukarr veya agagi yonlii dalgalanmalar sonucunda
karsilagabilecekleri zararla iligkilendirilmektedir. Bu risk, igletmelerin doviz
kuru degisikliklerine bagh olarak finansal durumlarin olumsuz etkilenme
ithtimalini ifade etmektedir. D6viz kurlarinda dalgalanmalar, igletmelerin doviz
cinsinden varliklari, yiikiimliiliikleri, gelirleri ve maliyetleri {izerinde belirsizlik
ve risk yaratmaktadir. (Dalgig, 2011: 38).
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Yerel para birimindeki diigiis, 6zellikle ithalata dayali ekonomilerde daha
yiksek fiyatlara ve dolayistyla yasam maliyetinin artmasina yol agmaktadir.
Diger bir ifade ile, doviz kurundaki artiglar, tiretim maliyetlerini ve emtia
fiyatlarin1 artiran, enflasyon artiglarini tetikleyen ve finansal sistemin
performansini etkileyen bir faktordiir. Doviz kuru dalgalanmalarinin bir
bankanin faaliyetleri iizerindeki etkisi bankalarin bilangosu ile dogrudan
ilgilidir. Ornegin, bankalar global finans piyasalarindan fon saglayarak
yiiksek miktarda doviz yiikiimliiliigiine girmektedir. Bu durumda, yerel para
biriminin deger kaybetmesi, yiiksek doviz borcuna sahip olan bankalar igin
biiyiik kayiplara yol agmaktadir. Bu nedenle, yerli paranin deger kaybetmesini
ongoren bankalarin, kendilerini miimkiin oldugu kadar dig borg yiikiinden
kurtarmasi gerekmektedir. Aksi durumda, bankalarin dig borg tutarr artiginda
kur riskine maruz kalmalar1 kaginilmazdir (Kibritgioglu, 2003).

Doviz kurundaki oynaklik ekonomide belirsizligi artirarak yatirimcilara ve
mevduat sahiplerinin davraniglarina yon vermektedir. Bunun sonucunda da
kredi ve likidite sorunlart gibi birgok risk ortaya ¢ikabilmektedir (Khemraj ve
Pasha, 2009). D6viz kuru riskinden kaynaklanan olumlu ya da olumsuz etki
konusunda aragtirmalarda bir mutabakat bulunmamaktadir. D6viz kurunun
etkisi tilkedeki finansal sistemin yapisina ve ticaret politikalarina, bankalarin
bilango yapilarina ve vadeye baglidir. Literatiirde bazi galigmalar, yerel para
biriminin degerine gelen olumlu soklarin, kredi riskinin artiglarinin nedeni
oldugunu belirtirken diger ¢aligmalar, yerel para biriminin degerlenmesinin
kredi riski iizerinde negatif bir etkisi oldugunu gostermektedir ($ahbaz ve
Inkaya, 2014: 75).

1.4.3. Iktisadi Belirsizlik

Iktisadi politikalarda yaganan belirsizlik, hiikiimetler iktisat politikalarinin
gelecek donemlerde yoniiniin belirsizligi, risk primini artiran ve bu belirsizlik
goziilene kadar isletmeler ve bireyler {izerindeki harcamalar1 ve yatirimlar:
geciktiren bir makroekonomik bir risk tiiriidiir (Baker et al., 2015: 95). Tktisat
politikasinda ortaya ¢ikan belirsizlikte yaganan artig, siyasi belirsizlik, para
veya maliye politikas1 veya siyasi liderligi etkileyen segim sonuglart hakkindaki
belirsizliklerin artiginin gostergesidir. Kiiresel ekonomi belirsizlik endeksi,
GSYIH verilerini kullamilarak yirmi bir iilke igin yerel (EPU) belirsizlik endeks
degerlerinden faydalanilarak hesaplanmaktadir. Her iilkenin EPU endeksi
ckonomi, belirsizlik ve siyasi konularda tiglii terimler de dahil olmak tizere
gazete makalelerinin goreli sikligini yansitmaktadir (Davis, 2016: 51).

Ekonomik politika belirsizligindeki dalgalanmalar nedeniyle, iilkeler
arasindaki faiz oranlar1 farkhlagmaktadir. Dolayisiyla, politika yapicilar: alacagt
kararlar ile yeni beklentilere zemin hazirlamaktadir. Buna gore, yatirimcilarin
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alacagi pozisyonlar finansal piyasalarin dalgalanmasina yansimaktadir (Temizel,
2018: 49).

1.4.4. Kredi Temerriit Takaslar1 (CDS)

Iki taraf arasinda gergeklestirilen finansal tiirev sozlesmeleri kredi temerriit
takaslar1 (CDS) olarak adlandirilmaktadir. Alici, tahviller ve krediler gibi temel
yikiimliiliiklerle ilgili belirli kredi olaylari igin saticiya, genellikle {i¢ ayda bir
veya alt1 ayda bir olmak iizere diizenli bir gekilde 6deme yapmayi taahhiit
etmektedir (Manzo, 2013: 18). CDS, tahvilden farkli olarak, bir iilkenin
veya kurumun temerriit riski hakkinda potansiyel olarak daha net bir bilgi

kaynagidir (Kilci, 2017: 81).

CDS sozlesmeleri en fazla beg yil vade ile islem gormektedir (Manzo ve
Picca, 2018: 3122). Kredi temerriit takaslarinda yaganan dalgalanmalar, {ilkenin
iktisadi performansina yonelik fikir vermektedir. CDS degerinde ortaya gikan
degisimler iilke ekonomisinde yaganan olumlu ya da olumsuz geligmeleri
gostermektedir (Zencircioglu, 2020: 71).

1.4.5. Korku Endeksi (VIX)

Bankalar, yaptig1 aracilik fonksiyonu bagta olmak iizere birgok faktor yolu
ile sermaye piyasalari ile yakindan siirekli bir etkilegim igerisindedir. Literatiirde
sermaye piyasasinin bankacilik sistemindeki mevduatlar iizerinde uzun vadede
olumlu bir etki yarattig1 diisiiniilmektedir (Levine & Zervos, 1996: 329).
Giiney Afrika ekonomisi igin yapilan bir ¢aligmada, bankacilik sektoriiniin
gelisimi ile hisse senedi piyasasi gelisimi arasinda hem uzun hem de kisa
vadede belirgin bir pozitif iliski oldugu belirlenmistir (Odhiambo, 2010: 25).

Sermaye piyasalarinda yaganacak olast olumsuzluklarin bankacilik sisteminin
tizerinde de yansimasi beklenmektedir. Sermaye piyasalarindaki risk istahinin
gostergesi olarak “Korku Endeksi” veya “Oynaklik Endeksi” olarak bilinen VIX
endeksi kullaniimaktadir. Chicago vadeli iglemler piyasasi oynaklik endeksi,
uluslararasi risk algilamalarini yansitmasinda ve S&P 500 endeksindeki
beklenen zimni oynakliginin bir gostergesi olarak bir¢ok ¢aligma tarafindan
kullanilmigtir. Ekonomik egilimleri 6lgen bu gostergenin bankacilik sektoriintin
performans: iizerinde negatif bir yonde etkileme ihtimali bulunmaktadir
(Aydemir, 2021: 48).

VIX’in temel amaci, yatirimcilara piyasa riskini degerlendirme ve yonetme
konusunda yardimci olmaktir. Yatirimeilar, VIX degerine bakarak piyasada ne
kadar biiyiik bir dalgalanma veya belirsizlik olabilecegini tahmin etmektedir.
Ancak, VIX bir tahminden ibaret oldugu igin kesin bir gelecek 6ngoriisii
saglamaz ve bazen anlik olaylara veya haberlere hizli tepki vererek degismektedir

(Chadwic, Fazilet ve Tekatli, 2012: 69).



BOLUM 2

Likidite Riski ve Likidite Risk Yonetimi

2.1. Likidite Tanimi

Likidite kavramu finansal piyasalarin ve araglarin likiditesini veya finansal
kurumlarin likiditesini tanimlamak tizere iki farkli sekilde kullanilmaktadur. Likit
piyasa, her zaman normal veya normale yakin miktarlarda piyasa fiyatindan
alinip satilabilen likit enstriimanlardan olugan bir piyasadir. Ote yandan likidite,
sirketin 6deme giicii anlaminda da kullanilmaktadir.

Amerikan Aktiierler Akademisi likiditeyi (2000), “beklenen ve beklenmeyen
nakit taleplerinin kargilanabilme kabiliyeti” seklinde ifade etmektedir.
Likidite yonetimi siireci gergevesinde igletmeler, finansman ihtiyacini yerine
getirebilmek igin yiikiimliiliikleri gerektigi zaman ve deger kaybina ugramadan
kargilayabilmelidir. Likidite ifadesini, Tiirk Dil Kurumu “akigkanhk”™ olarak
ifade etmektedir (TDK, 2022). Finansal agidan likidite, bir ekonomik
birimin vadesi geldiginde 6deme yapabilme kabiliyetini ifade etmektedir.
Ayrica likidite, bir varligin hizli ve en az maliyetle paranin nakde doniigebilme
kabiliyeti olarak ifade edilmektedir. Likidite kavraminin finansal bakimdan iki
temel Ozelligi bulunmaktadir. Birincisi “akig” olarak ifade edilirken, ikincisi
finansal varligin bagka finansal varliklarla degistirilebilme potansiyeli veya
yetenegidir (ECB, 2009:10). Bir diger ifadeyle bu 6zellik konvertibilite olarak
da adlandirilabilmektedir.

Finansal olarak, likidite finansal varhiklarin hizli ve kolay bir sekilde, minimum
deger kaybiyla nakde doniistiiriilebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bir
ekonomik birimin portfoyiindeki likit varliklarin toplamu, likidite kapasitesi
olarak adlandirilmakta ve bu varliklarin kayipsiz bir sekilde nakde gevrilebilme
yeteneklerini ifade etmektedir (Colak, 2007:373). Likidite, ¢esitli finansal
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kurumlar ve bankalar igin, kisa vadeli gorev ve sorumluluklarini herhangi bir
zamanda kayipsiz bir sekilde yerine getirebilmeyi saglayan bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Bankalarin likiditesi, ana faaliyet alanlarina uygun
olarak gesitlendirilebilen ve istenildiginde hizli ve minimum kayipla nakde
doniistiiriilebilen finansal varliklar1 igermektedir. Bu finansal varliklarin
temel Ozellikleri, hizli ve minimum deger kaybiyla diger finansal varliklara
doniistiiriilebilme yetenegine sahip olmalar1 ve banka igin istikrarli bir likidite
seviyesini korumalaridir. (Glimis, 2019:30).

Bankalarin likit varliklar bulundurmasi gerekmektedir. Bu gereklilik,
bankanin bilangosunu giiglendirmek ve varlik ve yiikiimliliiklerin kisa
vadeli nakit ¢ikiglarinda sorun yagamadan diizenlenebilmesini saglamak
amactyla ortaya ¢ikmaktadir. Teorik olarak, her banka likidite varliklarini
yasal diizenlemelere gore belirlemektedir. Ancak, beklenmedik acil durumlar
ortaya ¢iktiginda yeterli likiditeye sahip olunmamasi, bankay1 zor durumda
birakabileceginden, bankalarin likidite bulundurmalar: son derece 6nemlidir.
(Akkaya ve Azimli, 2018: 36).

Genel olarak likidite, bankalarin finansal yiikiimliiliiklerini zamaninda
ve verimli bir gekilde yerine getirme kabiliyetini temsil etmektedir. Buna
gore, mevcut ve gelecekteki ihtiyaglara kiyasla bankalar yeterli likit kaynaklar
bulundurmalidir. Bagka bir ifade ile, likidite gostergeleri bir bankanin beklenen
ve beklenmedik nakit taleplerini kargilamak igin ne kadar likidite oldugunu
belirlemektedir (Ayaydin, 2004:441). S6z konusu oranlar ne kadar yiiksek
olursa, banka kisa vadeli ytikiimliiliiklerini o kadar daha ytiksek bir performans
ile kargilayabilecegi anlamina gelmektedir. Likidite oranlari, ihtiyag halinde
gereksiz kayiplar olmadan kolayca nakde gevrilebilecek varliklarin oldugunu
gostermektedir (Delikanli vd., 2013). Bankacilikta likidite ile ayn1 anlami
tagtyan bir bagka tanimlama da “disponobilite” kavramidir. Kelime anlami1
olarak likidite akigkanlik iken, disponobilite emre hazir olma, diizenlenebilir,
sekli ve yeri degistirilebilir demektir (Kaval, 2010: 310).

2.2. Likidite Riski

Likidite riskinin gesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Likidite riski, bir
kurumun varliklarini tastiye edememesi veya yetersiz piyasa derinligi veya
piyasa aksakliklar1 nedeniyle piyasa fiyatlarini diigmesi sonucu yeterli fon elde
edememesi nedeniyle vadesi geldiginde yiikiimliiliiklerini yerine getirememe
veya 6nemli Olgiide risk almadan belirli riskleri kolayca ¢6zememe veya
mahsup edememe potansiyeli olarak ifade edilmektedir (Lorent, 2008:7).

Likidite giicii bir firmanin, 6deme giicii olmasina ragmen, yiikiimliiliiklerini
vadesi geldiginde yerine getirmek igin yeterli mali kaynaga sahip olmamasi
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veya bunlari yalnizca agirt maliyetle giivence altina alabilmesi riski olarak da
tanimlanmaktadir (Bartlett vd., 2005: 4).

Likidite, operasyonel olarak bir kurulusun nakit yitikiimliiliiklerini
yerine getirme yetenegi olarak tanimlanmakta ancak, bankalarin finansal
yikiimliiliklerini vadeleri geldiginde yerine getiremeyebilecekleri zamanlar
bulunmaktadir. Bu tiir durumlar likidite riskini olusturmaktadir. Likidite
riski, bu nedenle, kurumsal firmalarin finansal yiikiimliiliiklerini gereksiz
kayiplara ugramadan yerine getiremedikleri zaman kargilagtiklar: bir risk
tiiriidiir (Maaka, 2013: 154). Drehmann ve Nikolaou (2009) likidite riskini
bir organizasyonun acil finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi olarak
gormektedir. (Chenet al, 2009), Likidite riskinin, finansal kuruluglarin yetersiz
likiditeye sahip olmasi ve acil finansal ihtiyaglar1 kargilamak i¢in makul bir
maliyetle yeterli fon saglayamamas1 durumunda ortaya giktigini belirtmektedir.

Yatirimcilarin bankanin menkul kiymet satiglarina ilgi gostermemeleri
veya bankanin yeniden borglanmada uygun maliyetli nakit saglamada sikinti
¢ekmesi durumu likidite riski olarak ifade edilebilmektedir. Likidite riskin
ortaya ¢tkmasinin en 6nemli sebebi olarak mudilerin hesaplarindaki mevduatlar
gekmeleri ve bankalarin interbank ve/veya uluslararasi piyasalardan kaynak
saglamada sikintiya girmeleri olarak ifade edilmektedir (Topcu, 2007: 21).

Bir bankanin yiikiimliiliiklerindeki azalist iyi yonetememesi veya aktiflerdeki
artig1 kargilayacak yeterli kaynagi elde edememesi sonucunda likidite riski
olugmaktadir. Likiditeye ihtiyac olan bir banka kisa siirede pasif kalemlerini
artirarak ya da aktif kalemlerinde bulunan kaynaklar1 makul fiyatlarla nakde
gevirerek istedigi kaynaklar temin edemedigi durumlar olugabilmektedir.
Bir bankanin olagandigi durumlarda likidite sikintisina diigmesi, bankanin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmede sikinti ¢ekmesine neden olmaktadir
(Leblebici, 2006: 7).

Likidite riskini iki farkl tiirinden bahsedilmektedir. Birincisi fon
ihtiyacindan kaynaklanan likidite riskidir. Bu risk, nakit giris ve ¢ikiglarindaki
dengesizlikler ve vadesi farkli nakit akiglarindaki uyumsuzluklar sonucunda
fonlama yiikiimliiliigiiniin uygun bir maliyetle gergeklestirilememesi nedeniyle
olusmaktadir (Aktan, 2007:29). Bankalarin alacaklarinda yaganan herhangi
bir gecikme, mudilerin bankadaki mevduatlarin 6nemli bir kismini ¢ekmeler,
kredi vadelerinin yiikiimliiliikler vadesinden daha uzun olmasi sonucunda yeni
kredi tahsislerini temin edecek miktarda yeni mevduat elde edilememesinden
kaynaklanan riskleri kapsamaktadir (Parasiz, 2000:193). Fon saglama
stratejileri, farkli likidite derecelerine sahip kisa ve uzun vadeli kaynaklara
gore degismektedir. S6z konusu kaynaklarin maliyet yapilar1 birbirlerinden
tarkli olmaktadir. Kisa vadeli kaynak kullanilarak elde edilen finansmanda, risk
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yiiksek iken maliyetler azalmakta, uzun vadeli kaynak yoluyla fon elde etmede
riskler az iken maliyetler ¢ogalmaktadir. Bir bankanin kisa vadeli kaynaklar
yoluyla finansman elde ederken maliyetler diisiik oldugundan dolay1 kirlilig
artirmak amaciyla daha fazla riske katlanirken, s6z konusu banka likidite
agisindan herhangi bir sikintiya girecegini hissederse faiz getirisini feda ederek
uzun vadeli kaynak kullanmaktadir. Likidite fonksiyonlar1 arasinda yer alan
nakit girig ve ¢ikiglarinin belirli diizeyde likidite riskini artirmaktadir (Bektas,
2006:26).

Bir diger likidite risk tipi, piyasaya ait likidite riskidir. Bu risk, bir bankanin
piyasaya uygun bir gekilde girememesi, baz1 iiriinlerin alim/satiminda piyasa
derinliginin elde edilememesi, piyasalarda vuku bulan engeller ve boliinmeler
sonucunda bankanin pozisyonlarini piyasa sartlarina uyduramamasi veya
bankanin eski pozisyonlarini terk edemediginde ortaya ¢ikan kayip ihtimalidir
(Aktan, 2007:29).

Kaynaklarini alim satim1 yapilabilir varliklara yatiran bankalar, piyasa
likiditesine her zaman 6zen gostermelidir. Piyasa oynaklig ve bir bankanin

risk profili devamli degistiginden dolay1 bankanin elinde olan ve gelecekte
kullanilabilen likide hacminin piyasa kogullarina gore degismesi arzu edilen bir
haldir (Bektag, 2006:26). Basel II diizenlemeleri, 2008 Finansal Kriz sirasinda
likidite konusunu yeterli diizeyde incelememisti. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken konular agagidaki gibi siralanmaktadir (BIS, 2010):

v' Likidite risk toleransinin belirlenmest,

Likidite tamponunun hesaplanmast igin likit varliklarin kullanilmast,
Likidite maliyetlerinin ilgili faaliyetlere yansitilmasi,

Stres testleri ve senaryo analizlerinin gerektiginde uygulanmasi,

Acil durum planlarinin olugturulmast,

RN NN

Giin igi iglemlerde teminat yonetiminin saglanmasi ve likidite
olugturulmast,

v" Kamuya agiklama yapma siirecinin yonetilmesidir.

2.3. Bankalarda Likidite Riski

Likidite kavramini tanimanin tanimlamaktan daha kolay oldugunu ifade
eden Crockett (2008:14), likidite kavraminin anlagilmast zor bir kavram
oldugunu belirtmigtir. Bununla birlikte likidite kavramsal olarak en basit haliyle
ihtiya¢ duyuldugunda nakde erigebilme durumu seklinde ifade edilmektedir
(A.g.e.). Bankalara iliskin 6zel bir “likidite” tanimu, bir bankanin varliklardaki
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artiglar1 fonlama ve vadesi gelen yiikiimliiliikleri kabul edilemez kayiplara
ugramadan kargilama kapasitesini temsil etmesidir (Basel Komitesi, 2008).

Bankalar agisindan likidite kavramu; bir bankanin varliklardaki artis1 fonlama
ve hem beklenen hem de beklenmeyen nakit ve teminat yiikiimliiliiklerini makul
bir maliyetle ve kabul edilemez kayiplara ugramadan kargilama kapasitesi olarak
ifade edilmektedir. Likidite riski, bir bankanin bu tiir yiikiimliiliikleri vadesi
geldiginde mali durumunu olumsuz etkilemeden yerine getirememesidir.
Etkin likidite riski yonetimi, bir bankanin yiikiimliiliiklerini vadesi geldiginde
kargilayabilmesini saglamaya yardimci olur ve olumsuz bir durumun geligme
olasiligini azaltmaktadir. Bu, tek bir kurumda bile likidite krizinin sistematik
sonuglar1 olabilecegi ger¢egi nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Geleneksel
olarak likidite; finansal kurumlarin varliklarindaki artiglart finanse etme
ve bunlar olgunlagtik¢a yiikiimliiliiklerini yerine getirme kapasitesi olarak
ifade edilmektedir. Banka likiditesinin iki ayr1 fakat birbiriyle iliskili boyutu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, piyasadan fon saglama kabiliyetini ifade eden
borg (veya nakit) likiditesi, ikincisi ise varliklar: satma olasiligy ile iligkili varhik
(veya piyasa) likiditesidir. Her iki kavram da birbiriyle iliskili olup aralarindaki
etkilesim karsilikli pekistirme egilimindedir (Kumar ve Yadav, 2013: 1).

Son yillarda bankalar, i¢ i¢e ge¢mig bir dizi riske maruz kalarak giderek daha
karmagik kurumlar haline gelmektedir. 2008 mali krizi, bu risklerin ne kadar
ciddi olabileceginin ve reel ekonomiyi nasil ciddi sekilde etkileyebileceginin
ac1 bir 6rnegini ortaya koymustur. Ancak, bankalar ne kadar karmagik hale
gelmig olurlarsa olsunlar, temel iglevlerinin iginde igsel bir risk bulunmaktadr.
Bankalar benzersiz aracilik rolleri nedeniyle 6zel kurumlar olup girisimcilere
ve tiiketicilere kredi vererek, yatirim ve tiiketim ihtiyaglarini finanse etmek
igin gerekli likiditeyi saglamaktadir. Ancak bankalar bu fonlamay elde etmek
igin kendi kaynaklarinin sinirli bir kismini kullanmaktadir. Riskli varliklar
tizerindeki sermaye gereklilikleri, ihtiya¢ duyulan asgari 6z sermaye miktari
igin baglayici bir kisitlama olugturmaktadir. Bankalar tarafindan kullanilan
fonlarin ¢ogu, iiglincii gahislara olan borglarla iligkilidir. Geleneksel olarak,
bu yiikiimliiliikler mevduat geklini almaktadir. Diamond ve Dybvig’in (1983)
gosterdigi gibi, bu likit talepler tiiketicilerin tiiketim tercihlerini zamanlar
aras1 optimize etmelerine izin vermektedir. Ancak bu durum bankalar1 banka
tasfiyesi riskine maruz birakmaktadir. Bununla birlikte, mudilerin (Calomiris
& Kahn, 1991) ve borglularin (Kim et al., 2005) riskleri izlemek igin tegvikleri
oldugu goz 6niine alindiginda, tazmin riski bankalar tizerinde bir disiplin araci
gorevi gormektedir (Diamond & Rajan, 2001: 423).

Bankalar topladiklart mevduatlar: (likit borglart) kredilere (likit olmayan
alacaklara) doniistiirmektedirler. Bankalarin bu temel aracilik rolii, aktifler ve
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pasifler arasindaki vade uyumsuzluguna dayanmaktadir. Bu durum bankalar1
fonlama likidite riskine maruz birakmaktadir (Diamond & Dybvig, 1983).
Bankalarin likidite risklerine yonelik genis bir teorik literatiir olmasina kargin
bankalarin vade uyumsuzluklari ve fonlama likidite riskleri hakkinda nispeten
daha ampirik ¢aligma bulunmaktadir. Bankalarin likidite riskinin analizi igin
temel dayanaklar saglamigtir. Ayrica Klein (1971), Calomiris & Kahn (1991),
Diamond & Rajan (2001), Allen & Gale (2004), Wagner (2007) ve Ratnovski
(2009) bu alanda ¢aligmalar ortaya koymuslardir.

Bankalarin zaman iginde borg verme faaliyetlerini finanse etmek i¢in daha
gesitli yiikiimliiliiklere erigim sagladiklarini ve bunun bir sonucu olarak yalnizca
mevduat sahiplerinden gelen geleneksel hizli likit taleplerine degil ayni zamanda
fonlarin toptan satig piyasalarinda azalis gostermesinde de maruz kalmaktadir
(Huang & Ratnovski, 2011).

Bankalar kriz donmelerinde hiikiimetler tarafindan toplu bir kurtarma
paketinin miimkiin olduguna dair giiglii bir kantya sahip olduklarinda toplu
risk alma stratejilerine dahil olma tegviklerine sahip olabilmektedirler. Bu
durumda baz1 bankalar daha fazla risk alirken, bazi banka yoneticileri kriz
aninda kurtarilacaklarina inaniyorlar ise benzer stratejiler izlemeye yonelik
bir motivasyon gosterebilmektedir. Bu nedenle, bu risk alma stratejileri
bankalar nezdinde kargilikli olarak tegvik edici olabilmektedir. Bu toplu
davranig, bankacilik riskinin geleneksel olarak mikro ihtiyati boyutunu makro
ihtiyati riske doniistiirmekte ve bu da nihayetinde ekonomi igin ¢ok daha
biiyiik maliyetler dogurmaktadir. Likidite riski genellikle mikro ihtiyati bir
bakig agisiyla diizenlendiginden, bankalar arasindaki bu etkilesimlerin daha
iy1 bilinmesi makro ihtiyati politika tasarimi tizerinde ¢ok 6nemli sonuglar
dogurmaktadir (Farhi & Tirole, 2012: 77).

2.4. Likidite Riskinin Kaynag1

Likidite riski, herhangi bir organizasyonun performansini dogal olarak
etkilemektedir (Siaw, 2013: 102). Bununla birlikte, diger bilim adamlari,
likidite riskinin gesitli belirleyicilerini ampirik olarak inceleyerek gesitli bulgular
ortaya ¢tkarmugtir. Lucchetta (2007), faiz oranlarinin firmalarin likidite tutma
kabiliyetini etkiledigini ileri siirmektedir. Bu iddiay1 savunan Moore (2010),
daha ytiksek faiz oranlarina sahip iilkelerin likidite tutma ile olumsuz bir iligkisi
oldugu; dolaystyla, likidite riski ile pozitif bir baglantiya isaret ettiginin ve
bunun tersinin de gegerli oldugunu ifade etmektedir. Aspachs, Nier & Tiesset
(2005:145), bir kurulusun son kredi merciinden destek alma egiliminin, ig
dongiisiiniin, bankanin biiyiikliigiiniin ve kisa vadeli faiz oranlarinin likidite
riskleri tizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmislerdir. Bunda & Desquilbet
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(2008) de benzer gekilde, bir firmanin biiyiikliigtiniin likidite riskini etkiledigi
iddiasin1 desteklemektedir. Chenet al. (2018), likit varliklarin bilegenlerinin, dig
finansmana bagimlilik, denetleyici ve diizenleyici faktorler ve makroekonomik
taktorlerin hepsinin likidite riskini etkiledigini tespit etmistir.

Siki para politikalar1 makroekonomik faktorlerin, faiz oranlari araciigiyla
banka likiditesi yaratma iizerinde olumsuz etkileri oldugu ifade edilmektedir
(Rauch, et al. 2010: 17). Vodova, (2011) banka, banka karlilig1, finansal
krizin gergeklesmesi, GSYIH orani, enflasyon orani, bankalar arast
islemlerdeki faiz orani, kredi faiz orani ile kredi faiz orani arasindaki fark
gibi farkli makroekonomik degiskenleri likidite riski agisindan ele almugtir.
Elde ettigi sonuglara gore mevduatlar ve igsizlik orani likidite riskinin en
biiyiik belirleyicileri oldugunu ifade etmistir. Igsizlik durumunda ise igsizligin
artmasi ile bankanin likiditesinin azaldig: belirtilmektedir (Siaw, 2013: 59).
Anyanwaokoro (1996), etkileyici kar rakamlarinin firma paydaslarina giivence
verdigini; yatirnmcilar, borg alanlar, yoneticiler, caliganlar, dig tirtin ve hizmet
tedarikgileri ve diizenleyiciler, bir kurulugun finansal yiikiimliiliklerini yerine
getirme kabiliyetini artirarak, bu tiir kuruluglara yatirnmlarini tegvik ettigini
ve bunun da likidite seviyesini artirdigini vargulamigtir.

Teorik olarak, firmalarin likidite riskini 6ngoren faktorleri agiklamaya
yonelik girisimlerde bulunulmustur. Ornegin, etkinlik hipotezi, firmalarin
etkinlik diizeyleri nedeniyle likidite riskinden etkilenmeyebilecegini 6ne
stirmektedir. Bu teoriye gore, firmalarin verimliligi otomatik olarak daha
yiksek karliliga doniigen biiyiik bir pazar paymna yol agmaktadir. Bu nedenle,
firmalar likit oldugunda, bu statii mutlaka boyle bir firmanin biiyiikliigiine
degil, verimliligine baghdir. (Goddard, Molyneux & Wilson,2004: 1072).

1960’larin ortalarinda William Sharpe, John Lintner ve Jack Treynor adl iig
ekonomist tarafindan sermaye varlik fiyatlandirma modeli ortaya konulmustur.
Bu modelin temel ilkesi, bir firmanin hisse senedi getirisi piyasanin bir 6lgiisii
olarak ifade edildiginden, bir firmanin yatirim getirisinin firmalarin pazar pay1
ile dogru orantili olmasidir. Bu nedenle, bir firmanin servetini veya yatirimini
gevreleyen belirsizlik, bir firmanin likidite riskine ne kadar yatkin oldugunu
biiyiik 6lgtide belirlemektedir. Sermaye varlik fiyatlandirma modeli, piyasa
dalgalanmalarinin bir firmanin serveti ve yatirimlari tizerindeki etkilerini ihmal
etmeyerek likidite riskini degerlendirmede basit ama gergekgi bir yaklagim
benimsemektedir. Ayni yaklagim, likidite riskindeki degisiklikleri belirli
makroekonomik faktorlerin bir fonksiyonu olarak goren arbitraj fiyatlandirma
modeliyle de ayni derecede iliskilidir (Iannotta, Nocera & Sironi.,2007: 2134).
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2.4.1. Nakit Akis1 Yonetiminde Yasanan Sorunlar

Nakit akigt yonetimi, potansiyel likidite zorluklar1 ve firsatlar1 hakkinda
kurumlara 1yi bir 6ngorii saglamaktadir. Nakit akigt bir kurum i¢in en 6nemli
husustur. Diger bir ifadeyle nakit akis1 tiim isletmelerin kan damaridir. Nakit
akiginin yonetiminde yaganacak ya da yaganan sorunlar, kurumun likidite
risklerine maruz kalma oranini artirmaktadir. Ayrica, saglikl ve 1y1 yonetilen
nakit akigina sahip olmayan bir kurum, karli kalmak, uygun finansman
kogullarim giivence altina almak, potansiyel yatirimcilart gekmek ve uzun vadede
faaliyetlerine devam etmek i¢in zorlu bir durumla kars1 kargiya kalabilecegi
ifade edilmektedir (Fiedler, 2007: 188).

Bir kurum likidite sikintis1 yagiyor olsun ya da olmasin, diizenli bir nakit
akis1 tahmini, her kurumun atmasi gereken ihtiyatl bir adimdir. Nakit akis:
krizi yagandig1 durumlarda veya ig veya piyasa kogullarindan birinin dalgal
kalmast durumunda, kisa vadeli likidite takibi diisiiniilmelidir. Isletmenin
biiylik hacimli giinliik nakit akigi iglemlerine sahip oldugu durumlarda o
zaman kisa vadeli likiditenin giinliik olarak yonetilmesi ve sik sik izlenmesi
gerekmektedir. Giinliik nakit akig1 hacimlerinin daha az oldugu durumlarda, kisa
vadeli likidite yonetiminin i kaynaklari tizerinde asir1 baskr olugturmamasini
saglayan haftalik nakit akis1 tahmini en uygunudur. Kisa vadeli likidite yonetimi,
ortaya ¢ikan sorunlara kargt daha hizli ¢6ziimler ortaya koymaktadir. Daha
uzun vadeli nakit akigt tahminleri, igletmenin stratejik hedeflerini desteklemek
ve ayrica Onerilen projeler veya borg verenler i¢in finansal ayrintilar saglamak
igin kullanmaktadir. Bu durumda, daha uzun vadeli nakit akigi tahmini
6deme giiciinden ¢ok igletmenin uzun omiirliiliigiine odaklanmaktadir. Bu
gereksinimler, degerlendirilmesi gereken uygun donem igin aylik nakit akigt
tahmini kullanilarak degerlendirilmektedir (Kapadia, 2012: 32).

Tiim likidite riski kaynaklarinin tamimlanmasim saglamak i¢in tiim ig
birimlerinin nakit akisi tahminlerine katkida bulunmasi 6nemlidir. Onerilen
bir projeyi desteklemek igin bir nakit akigt tathmininin gelistirilmesi durumunda,
nakit akig1 tahmininin siiresi projenin siiresiyle eglesmelidir. Bu, bir igletmenin
stratejik yoniinii degistirdigi durumlarda 6zellikle 6nemlidir. Uzun vadeli
likidite, i¢ ve dig finansmanin gelecekteki basarisi ile ilgili olarak farkli
stratejilerin ve ticari faaliyet diizeylerinin etkisini degerlendirmek igin tahmine
iligkin duyarhlik analizi yoluyla daha fazla degerlendirilmektedir. Nakit akigt
tahminlerini hazirlarken, gergekgi varsayimlarin modele dahil edilmesi esastir
(Matz&Neu,2006: 19).
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2.4.2. Finansman Bulmakta Yasanan Zorluklar

Borglarin gecikmeli geri 6deme gegmisi ve/veya kredi sozlegmesi
gerekliliklerine uyulmamasi, finansman saglamaya ¢alisilirken ek zorluklara
doniigebilmektedir. Bu nedenle, iyi bir sermaye yapisi ve sermeye yonetimine
sahip olunmasi, borg vade profillerini varliklarla eglegtirmesi ve borg verenlerle
iy1 bir iliski ve diizenli iletigim siirdiiriilmesi zorunludur. Hi¢ fon temin
edilememesi veya rekabet¢i oranlarda ve kabul edilebilir kogullarda temin
edilememesi likidite riskini artirmaktadir.

Borio (2000) ve Strahan (2008) fonlama likiditesini, varlik satis1 veya
yeni borglanma yoluyla kisa siirede finansman toplama yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Bankalarin kisa siirede (yeterli) nakit toplamalar1 durumunda
tiim ylikiimliilitklerini zamaninda yerine getirebilecekleri bir durum olsa da
bunun tersi dogru degildir. Ciinkii bir banka mevcut stogu oldugu siirece
yukiimliiliiklerini yerine getirebilmektedir. Nakit toplama yetenegi ortadan
kalkabileceginden bu tanim dolayli olarak ileriye doniiktiir ve bu nedenle
finansman bulmakta yasanan zorluklar likidite riskinin 6nemli nedenleri
arasinda kabul edilmektedir.

Uluslararasi Para Fonu (IMF) fonlama likiditesini “6deme giicii olan bir
kurumun iizerinde anlagmaya varilan 6demeleri zamaninda yapma yetenegi”
olarak tanimlamaktadir. (IME 2008). Bu tanim, likiditenin ytikiimliiliikleri
yerine getirme yetenegi ile ilgili oldugu fikrini tagimaktadir. Bununla birlikte,
likidite ile bor¢ 6deme giiciinii ayirt etmek olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii likidite
azhigyla iligkili refah kayiplari tam olarak 6deme giiciine sahip kurumlar likit
olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin
tanimi, fonlama likiditesi ve fonlama likidite riski kavramlarini karistirsa da
bizim tanimimiza yakindir. Onlarin goriigiine gore likidite, “varliklardaki
artiglar1 finanse etme ve vadesi gelen ylikiimliiliikleri, kabul edilemez kayiplara
ugramadan kargilama yetenegidir” (Basel Kriterleri, 2008).

2.4.3. Ekonomik Krizler

Finansal krizlerde likidite riskinin ticari bankalara 6nemli diizeylerde zararlar
verip veremeyecegi olduk¢a 6nemli bir konudur. Tlk olarak, banka likidite
sorunlari, banka performansindaki ciddi bozulmanin ana nedenlerinden ziyade
iflas sorunlarinin yalnizca bir belirtisi olmaktadir (Thakor, 2018: 108). Boyle
bir durumda, banka kredi riski kontrol altina alindiginda, likidite riskinin banka
performansi tizerinde 6nemli 6lgtide olumsuz bir etkisi olmamaktadir. Ayrica
bankalar likidite riskini azaltmak i¢in varliklarinin, yiikiimliliklerinin ve bilango
dig1 kalemlerinin bilegimini ayarlayabilmektedirler. Ornegin, likidite soklarinin
olumsuz etkilerini azaltmak igin likit varliklari artirilmakta veya kredi iiretimini
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azaltmaktadir (Acharya & Mora, 2015: 43). Bu ayarlamalar ¢ok maliyetli
olmadig1 durumlarda likidite riski finansal krizlerde banka performansini
ciddi sekilde etkilememektedir. Son olarak, hiikiimetler genellikle finansal
krizler sirasinda bankalara likidite destegi sunmaktadirlar. Ornegin, 2007-
09 kiiresel krizi sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bankalar gesitli
sekillerde hiikiimet kaynakl: likidite elde edebilmiglerdir. Hiikiimetten gelen
bu tiir likidite destegi, likidite riskinin zararini 6nemli 6lgiide azaltabilmektedir
(Fleming, 2012: 167).

Bankalarin kredi riskini etkin bir gekilde kontrol etmelerinin, likidite riskinin
yalnizca bankalarin kredi riskine maruz kalmalarindan kaynaklanan bir belirti
olmadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle bankacilik krizleri sirasinda, likidite
riskinin bankalar iizerinde bagimsiz bir olumsuz etkisi oldugu ve bu etkinin
ozellikle sermaye oranlar diigiik veya kredi riski yiiksek bankalar igin daha

yogun oldugu gortilmiigtiir.

Elde edilen sonuglar, Basel III diizenlemelerinde yer alan likidite
diizenlemelerinin, bunlarin beraberinde getirdigi diizenleme maliyetlerinin
agir1 yiiksek olmamasi durumunda mantikl ve hakl bir ¢ergeveye oturdugunu
gostermektedir. Bu baglamda, finansal sistemin dayanikliligini artirmaya
yonelik bu tiir 6nlemler, beklenmedik ekonomik sarsintilar kargisinda daha
iyl hazirhikli olunmasina katki saglamaktadir. Ayrica, bankacilik krizlerinde,
diizenleyicilerin daha diigiik sermaye oranlarina sahip bankalarin likidite riskini
daha yakindan izlemesi gerektigini ima etmektedir (King, 2013: 4145).

2.4.4. Plansiz Sermaye Harcamalari

Uygun sabit kiymet yonetimine sahip olmak, o6zellikle enerji,
telekomiinikasyon veya ulagim gibi sermaye yogun bir sektorde faaliyet
gosteren bir isletme igin son derece 6nemlidir. Sermaye yogun bir igletme,
genellikle yiiksek bir sabit ila degisken maliyet oraniyla yiiksek oranda kaldirag
kullanmaktadir. Bu gibi isletmeler igin, yeni bir satin alma veya biiyiik
ekipman onarimlar1 gibi planlanmamug tek bir sermaye harcamasi, mevcut
biit¢e kisitlamalarini artirmaktadir. Bu durum da isletme kaldiracini daha da
artirmakta ve likidite riskini yiikseltmektedir (Laurine, 2013: 97).

2.4.5. Beklenmeyen Nakit Cikislar:

Bankalar i¢in likidite riskinin bir diger nedeni, piyasalarda veya bankaya
yonelik giivenin azalmasi sonucu hizl nakit gikiglaridir. Kriz dénemleri veya
belirsizliklerde, mevduat ¢ekme talepleri artiy gostermektedir. Bu taleplerin
yogunlagmasi, bankalarin finansal durumunu olumsuz etkilemektedir. Bu tiir
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durumlarda alinan 6nlemler, bankacilik sistemi ve genel olarak finansal sistemin
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. (Aloglu, 2005: 75).

Bankalar i¢in ani nakit ¢ikiglart farkl sekillerde gergeklesebilmekte ve bu
siirecin tahmin edilmesi oldukga zor ve karmagik olmaktadir. Ornek olarak,
Tirkiye’de 2001 yilindaki kriz doneminde bankalarin yiikiimliiliiklerinin
ortalama vadesi 13 giine kadar diigmiistiir. Ayn1 sekilde, 2007-2008 kiiresel
krizinde ise Northern Rock bankasindan sadece 4 giin i¢inde yaklagik 2 milyar
Pound degerinde hizli nakit gikigt yaganmugtir. (Saltoglu, 2019:21).

Bankalar, beklenmedik nakit ¢ikiglarinin likidite riskine yol agabileceginin
farkinda olarak bu siireci yakindan takip etmektedir. Ayrica, yeni ve vadeli
kaynaklarin saglanmasi, kredi vadesinin kisaltilmasi, geri gagrilabilir varliklarin
geri gagrilabilmesi, sabit getirili menkul kiymetlerin nakde gevrilmesi, 6z
kaynak artig1 yoluyla nakit girigi saglanmasi gibi tedbirleri alarak likidite riskini
yonetebilmektedir (Hazar, Babuscu ve Iskender, 2018: 32).

2.5. Likidite Riskinin Olciilmesinde Kullanilan Y6ntemler

Likidite riski, bankalarin likit varliklarinin degerlenmesi ve gesitli oranlarin
kullanimryla 6l¢tilmektedir. Bu yaklasik, bankalarin likidite risk marjini
belirlemelerini ve giinliik, haftalik ve yillik fonlama ihtiyaglarini tespit etmelerini
saglamaktadir. Bankalar, ge¢mis tarihli bilango verilerini kullanarak gelecek
yullar igin 6ngoriiler ve tahmini risk 6lgiim degerleri belirlemek amaciyla gesitli
oranlar kullanmaktadir. Ornegill Nakit Degerler, Kredi Biiyiikliigii, Toplam
Mevduat, Toplam Varliklar ve Net Kredilerin Biiyiime trendinin izlenmesi
ve oran analizlerine tabi tutulmasi, risk hedeflenmesinin gegmig ve cari yil
gergevesini ortaya koymaktadir. Bu oranlarin, bankalarin likidite durumunu
degerlendirmelerine ve gelecekteki likidite yonetmelerine yardimei olmaktadir.
(CGanakcr ve Tunali, 2018: 102).

Likidite riski ortaya giktiginda, risk altindaki kurumlarin finansal yapilarim
olumsuz etkileyebilmekte ve hatta kurumlarin faaliyetlerinin durdurulmasina
veya sonlandirilmasina neden olabilmektedir. Bu riski l¢gmek ve analiz etmek
icin farkh analiz ve yontemler kullanilmaktadir. Olgiim yontemlerinin bir kismi
faaliyetler sonucu hesaplanan rasyolara dayanirken, bir kismi ise bu rasyolardan
bagimsiz olarak olusturulan modellere dayanmaktadir. Bankalar, likidite riskini
degerlendirmek ve analiz etmek igin gesitli likidite kriterlerini kullanmaktadir. Bu
kriterler, bankanin iist yonetimine giinliik likidite pozisyonunu, yapisal likidite
uyumsuzluklarini ve stresli ekonomik kogullar altinda bankanin dayanikliligini
saglamaktadir. Likidite agisindan hedeflenen amaglar1 gergeklestirmek igin bu
kriterler kullanilmaktadir. (BDDK, 2016):
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» Bankalar, likidite riskini degerlendirmek igin gelecekteki nakit akiglarini
tahmin etmeli ve olast fonlama uyumsuzluklarini normal ve stresli
ckonomik kogullarda farkli zaman dilimlerinde tahminlere dayanarak
tespit etmelidir. Nakit akiglarinin tahmin edilmesi i¢in makul varsayimlar
diizenli olarak gozden gecirilmeli, onaylanmali ve belgelenmelidir.

> Bu degerlendirme asamasinda, bankanin bilango yapisi ve faaliyet
alanlarmna iligkin muhtemel likidite riskleri degerlendirilmeli ve bu
degerlendirme, ger¢eklesme olasiligr diisiik olan riskleri de igermelidir.
Ayni zamanda bankanin fon saglama kabiliyeti ve temel fon kaynaklarinda
yogunlagma ve kirilganliklarin degerlendirilmesi 6nemlidir.

» Bankanin farkli doviz tiirlerindeki likidite duyarliliginin belirlenmesi de
onemli bir amag olmahdir. Bu sekilde, bankanin doviz pozisyonlarinda
ortaya ¢ikabilecek likidite riskleri 6nceden tespit edilebilmekte ve
yonetilebilmektedir.

» Tim bu degerlendirme siiregleri teknik olarak detayli bir gekilde
yapilmali ve likidite riskinin etkin bir gekilde yonetilmesi igin gerekli
adimlar atilmalidir.

Likidite riskinin 6lgiilmesi kapsaminda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu (BDDK) tarafindan yaymlanan rehber dogrultusunda likidite riskinin
Olgiilmesi adina kullanilacak birgok metodoloji bulunmaktadir. Bunlar arasinda
en yaygin olarak kullanilan yontemler olarak, rasyo analizi yontemi, GAP
analizi ve stok yaklagimui geklinde siralanmaktadir.

2.5.1. Rasyo Analizi Yontemi

Belirli bir donemde stok degerlerini dikkate alarak yapilan analiz tiiriine
rasyo analizi denilmektedir. Rasyo analizinde 6l¢iilmek istenen konunun analiz
edilmesi igin o konuyu dikkate alan degiskenlerin birbirine oranlanmaktadr.
Elde edilen bu oranlarin degisimi ile gerekli kiyaslamalar ve ¢ikarsamalar
yapilabilmektedir. Likidite yonetimi kapsaminda rasyo analizi yonteminin
kullanimini vurgulayarak, likidite durumunu izlemek igin gesitli oranlarin
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu oranlar arasinda likit aktiflerin
toplam aktiflere veya yabanci kaynaklara orani, vadesine belirli zaman kalmug
varlik veya yiikiimliiliiklerin toplam varlik veya yiikiimliiliiklere oran1 gibi
taktorler yer almaktadir (Tanrioven ve Aksoy, 2011: 130).

Finansal rasyolar, kurumlarin finansal performanslarinin gostergeleridir.
Likidite orani, varlik devir orani, igletme karlili1 oranlari, ig riski oranlari,
tinansal risk oranlari, istikrar oranlar1 vb. gibi farkli finansal oranlar girketin
sonuglarini, finansal risklerini ve ¢aligma verimliligini gostermektedir. Ozellikle
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bankalar 6zelinde rasyo analizi kapsaminda birkag¢ rasyo oldukga yaygin
kullanilmaktadir. Bunlar arasinda sermaye yeterliligi rasyolar, likidite kargilama
rasyosu, likit aktifler ve toplam varliklar rasyosu, toplam krediler ve toplam
varliklar rasyosu ve aktif kalitesi rasyolar1 bulunmaktadir.

2.5.1.1. Sermaye Yeterliligi Rasyolar:

Bir banka ya da finans kurumunun en diisiik sermaye rezerv miktarinin
mevzuata uygunlugunun degerlendirilebilmesi amaciyla sermaye yeterliligi
rasyolar1 kullanilmaktadir., Kurumun mevcuttaki ve birkag yillik sermaye
durumunu degerlendirilmesi ile kurumun derecelendirilmesi gergeklesmektedir.
Gelecek donemdeki sermaye pozisyonu, kurumun temettii vermeyi veya bagka
bir girket satin almay1 planlayip planlamadig: gibi gelecege yonelik planlarina
dayanarak tahmin edilmektedir (Goncharuk, 2016: 35).

Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) sermaye yeterliligi diizeyinin
degerlendirilmesine yonelik kullanilacak rasyolardan bazilarini agagidaki gibi
ifade etmektedir:

v' Bilango I¢i Doviz Pozisyonu / Ozkaynaklar

v Ozkaynaklar / (Toplam Risk Agirhikh Tatarlar) *100
v Ozkaynaklar / Toplam Aktifler

v Ozkaynaklar — (Duran Aktifler / Toplam Aktifler)

v Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dig1 Kaynaklar)

S6z konusu bu oranlar bankalarin sermaye yeterliliginin bir gostergesi
olarak diigiiniilmekte ve gegerli kriterlere gore Olgiilmektedir.

2.5.1.2. Likidite Karsilama Rasyosu

Bir bankanin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilme diizeyi likidite diizeyi ile
ifade edilmektedir. Bankalar, kisa vadeli mevduatlarint daha diisiik faiz orani
ile toplay1p ve bu mevduatlar yatirim yaparak ya da uzun vadeli yiiksek faizler
ile kredi olarak dagitarak kar etmektedirler. Bu sebeple bankalar borg verme
faiz oranlarinin mevduat faizlerine kargilik daha diisiik bir diizeyde olmasini
arzulamaktadirlar. Akis durumda bankalarin mali agidan sikint1 bir duruma
girmelerine neden olabilmektedir (Duttweiler, 2011: 171).

Etkin likidite yonetimi; bir finansal kurumun esas olarak mevduat sahiplerine
olan ytikiimliiliiklerini yerine getirme yeteneginin bir gostergesidir (Desta,
2016: 17). Bir finansal kurulugun yeterli likidite pozisyonunu siirdiirmest igin,
yukiimliiliiklerini artirarak veya varliklarin1 makul bir maliyetle dontistiirerek
yeterli fonlara kolayca erigebilmesi gerekmektedir Bir finansal kurum likidite
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kriziyle karsilagirsa, kisa vadeli yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyeceginden
dolay: likidite yonetimi biiyiik 6nem tasgimaktadir (Ahsan, 2016: 11).

2.5.1.3. Likit Aktifler ve Toplam Varhkiar Rasyosu

Likit aktifleri ve toplam varliklar bir bankanin performans diizeyini ve
giiciinii degerlendirme agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Ifeacho & Ngalawa,
2014: 1189). Ozellikle aktif kalitesi, bankanin gelirinin biiyiik kismini
meydana getiren sermayesinin bir kismi olan kredilerinin kalitesinin de bir
gostergesi olarak diiglintilmektedir. Bu dogrultuda likit aktiflerin kalitesinin
degerlendirilebilmesi, takipteki varliklarin toplam varhiklarin igindeki payini
belirlemek adina oldukga 6nemlidir (Desta, 2016: 18).

Cesitli i sektorlerine ya da ticari kurumlara verilen kredilerin gesitlendirilmesi
admna bir ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir. Nitekim bu durum bankanin finansal
kirilganliga maruz kalma diizeyini minimum diizeye indirmektedir (Dang,
2011: 94). Bir bankanin ya da finansal kurumun nihai amaci olabilecek en
diisiik tahsili gecikmis alacaklari tahsil edebilmektir. Ancak bunun gergeklesmesi
durumunda kar maksimizasyonu saglanabilmektedir. Takipteki alacaklarin
sayisinin bir bankanin karlihg: tizerinde olumsuz bir etkisi bulunmaktadir.
Krediler, temerriit riski en yiiksek olan riske tabidir ve bu nedenle bankalarin
takipteki kredilerin sayisinda herhangi bir artis yasanmas1 durumunda varliklarin
kotiilesen kalitesine igaret etmektedir (Rostami 2015: 660).

2.5.1.4. Toplam Krediler ve Toplam Viarlkiar Rasyosu

Kredilerin, aktif toplamu igerisindeki payini gosteren orandir. Bu oran
yiikseldiginde bankanin elindeki likit degerler azalmakta dolayisiyla likidite
azalmakta ve likidite riski artmaktadir. Kredilerin aktif igindeki payinin
yiikselmesi bankanin asil igini ve gorevini yaptiginin bir gostergesi olmaktadr.
Diger taraftan bu oranin yiiksek olmasi bankanin riskini de artirmaktadir

(Ogal vd., 1997: 238).

2.5.2. GAP Analizi

GAP yontemi, faiz orani riski ve likidite riski yonteminde kullanilan bir
analiz yontemidir. Bu yontem belirli bir donemde faize duyarl varliklar ile
faize duyarh yiikiimliiliikler arasindaki net farki 6l¢gmektedir. Pozitit bir GAP
durumunda, faiz oranlar arttiginda karlilik olumlu yonde etkilenirken, negatif
bir GAP durumunda faiz artiglar1 karlilig1 olumsuz etkilemektedir (Gtil, 2017:
231).

GAP= Faize Duyarl Aktifler-Faize Duyarli Pasifler
GAP Rasyosu = Faize Duyarli Aktifler / Faize Duyarli Pasifler
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Likidite riskinin yonetiminde ise likidite bogluk analizi 6nemli bir arag olarak
kullanilmaktadir. Bu analiz stok yaklagimi ve nakit akig yaklagiminin birlesimiyle
daha dinamik bir analiz metodudur. Bankanin aktif ve pasifleri, kalan vadelerine
gore simflandirilmakta ve belirli bir vade dilimleri altinda toplulagtiriimaktadir.
Ardindan her vade grubuna ait toplam aktifler ile toplam pasifler karsilagtirilarak
likidite boglugunun var olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu analizde
vade unsuru tagimayan varliklar ve 6zkaynaklar da dikkate alinmaktadir.
Ozkaynaklarin, vadesiz varhiklarin toplamindan fazla olan kismi, son vade
grubundaki likidite agigina ilave edilmektedir. Sonug olarak GAP yontemi
faiz orani riski ve likidite riskini degerlendirmek igin kullanilirken, likidite
bosluk analizi ise likidite riskinin yonetiminde daha dinamik bir yaklagim
sunmaktadir (Altintag, 2006: 123).

2.5.3. Stok Yaklagimi

Stok, bankalarin likidite ihtiyaglar1 oldugunda kullanabilecekleri likit veya
yiksek likiditeye sahip varliklardan olugan varhiklar demektir. Bankalar, stok
planlamasi yaparak faaliyetleri siiresince yillik, aylik, haftalik ve giinliik tiim
likidite ihtiyaglarini ve potansiyel riskleri gbz 6niinde bulundurmaktadir. Stok
iginde bulunan varliklar, nakde doniigme oranlarina gore simiflandiriimaktadir.
Bankalarin likidite durumunu belirlemek igin bilango hesaplarina dayanarak
gesitli rasyolar hesaplanmaktadr.

Bankalarin likidite riskini 6l¢mek i¢in kullandiklart oranlar sunlardir:

> Vadesi bir aya kadar olan varliklarin, vadesi bir aya kadar olan
yikiimliiliiklere orani

Duran varliklarin, toplam aktiflere oran
Likit aktiflerin, toplam mevduata orani
Toplam kredilerin, toplam aktiflere oran

Toplam kredilerin, toplam mevduata orani

YV V V V VY

Yabanci kaynaklarin, toplam aktiflere orani

Bu oranlar, bankalarin likidite durumunu degerlendirmek ve risklerini
izlemek i¢in kullaniimaktadir (Akgiig, 2007: 449-450).

2.6. Likidite Riski Yonetim Siireci

Bankalar, likidite baskilarina karg1 bir korunma aract olarak likit varliklar
tutmaktadirlar. Likit varliklar, genellikle degerini zamanla korumasi beklenen,
islem maliyetleri diigiik olan ve bu nedenle ihtiyag duyuldugunda diigiik
maliyetle hizli bir sekilde nakde gevrilebilen varlik tiirlerini igermektedir. Bu



48 | Katilum Bankalarmdn Likidite Gergesi

varliklar “ipoteksiz” olmalidir, yani bagka kuruluglara rehin verilmemeli veya
belirli finansal iglemlere bagli olmamalidir. Cok kisa vadede nakde erigmek
igin bankalarin iig temel segenegi bulunmaktadir: Tlk olarak ipoteksiz likit
varliklari satmakta veya itfa etmektedirler, ikinci olarak 6zel kaynaklardan veya
merkez bankasindan teminatli ya da teminatsiz olarak borg almakta veya yeni
kaynaklara erigebilmektedir. Son olarak operasyonlardan elde edilen nakitler
likit kaynaklar olarak kullanilabilmektedir.

Bankalar uzun vadeli bir likidite ihtiyaciyla baga ¢ikmak igin sermaye
piyasalart araciligiyla daha az likit varliklar1 satmaya ve daha kalici fonlamaya
erigmeye ¢aligmaktadir. Yeterli miktarda banka likiditesi gesitli faktorlere bagh
olan bir husustur. Likit varliklart tutmanin diigiik getiri sunmasindan kaynakl
bir firsat maliyeti bulunmaktadir. Bu da diisiik riskleri ve piyasadaki yiiksek
teminat talebini yansitmaktadir.

Normalde bankalar, yliksek olasilikli, diigiik 6nem dereceli olaylardan ve
tilmii olmasa da diistik olasilikly, yiiksek 6nem dereceli olaylardan kaynaklanan
tiim potansiyel nakit taleplerini kargilamak igin yeterli likit varliga sahiptir. Bir
bankanin kendisini hangi olaylara karg1 savunacagina iligkin karar, bankanin
risk toleransi ve i§ modeli gibi stratejik segimlere baglidur.

2.6.1. Likidite Riskine Iligskin Strateji ve Politikalar

Likidite riskinin tespit edilmesi, izlenmesi, hesaplanmasi ve kontrol
edilmesine iliskin etkin bir yonetim siireci planlanmalidir. Likidite riski
yonetimi siireci varliklardan, yiikiimliiliiklerden ve bilango dig1 islemlerden
kaynaklanmakta olan nakit akimlarinin belirlenen bir zaman dilimi icerisinde
ayrintili bigimde 6ngoriilmesine yonelik etkin bir yapinin tesis edilmesini de
kapsamaktadir (BDDK, 2016).

Bankalarda likidite riskinin tanimlanmasi, izlenmesi, 6l¢limii ve kontrol
edilmesine iliskin hazirlanan likidite riski yonetim siiregleri ti¢ husus gercevesinde
olmahdir: (BDDK, 2016).

> Bankalar, likidite riskini 6lgmek, izlemek ve kontrol etmek amaciyla kendi
belirledikleri araglar ve kriterler kullanarak igsel limitler belirlemelidir.
Bu, bankanin spesifik 6zelliklerine ve likidite yonetim stratejilerine
uygun sekilde yapilmalidir.

» Bankalar, likidite pozisyonlarinda veya risklerinde olas1 kirilganliklar:
tespit etmek i¢in erken uyari sistemleri olusturmali ve uygulamalidir.
Bu sistemler, potansiyel risklerin erken tespit edilmesine ve gerekli
onlemlerin alinmasina yardimer olmahdir.
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> Etkili bir raporlama sistemi kurulmali ve var olan veya olas: likidite
sorunlariyla ilgili bilgiler {ist diizey yonetim tarafindan zamaninda
alinmalidir. Bu, likidite sikintilarinin ve diger likidite ile ilgili konularin
yonetim seviyesine dogru sekilde iletilmesini saglamaktadir. Bankalarin
bilgi sistem altyapilart mevduatin ortalama vadesinin azalmasi durumunda
veya mevduat tabaninin kirilgan hale gelmesi durumunda bu durumlara
iligkin erken uyar sinyalleri saptayabilecek istatistiki ve davranigsal
analizlere imkan saglayacak sekilde olmalidir (BDDK, 2016: 180).

2.6.2. Likiditeye Yonelik Acil Durum Planlar:

Ekonomik kriz donemlerinde bankalarin likidite sorunlarindan kaynaklanan
ve uygulanmasi gereken politikalarin belirlendigi beklenmedik acil durum
planina sahip olmalar1 elzem bir durumdur. Acil ve beklenmedik durum
planinda, stres gibi durumlarin yonetimine ait politikalara, gorevlere ve
sorumluluklara yer verilmektedir (BDDK, 2016: 182).

Likiditeyle ilgili acil durum plani, faaliyetlerin tamaminin veya belirli bir
boliimiiniin zamaninda ve uygun maliyetle fonlanmasinda ortaya ¢ikabilecek
onemli sorunlara karg1 alinacak tedbirleri, politikalar1 ve prosediirleri
icermektedir. Bu plan, st diizey yonetim tarafindan likidite riski yonetimi
politikalar1 gergevesinde hazirlanir ve yonetim kurulu tarafindan onaylanur.
Acil durum plani, bankanin risk profilini, faaliyetlerinin karmagikhigini ve
kapsamini, ayni zamanda finansal sistem igindeki konumunu dikkate alacak
sekilde uyarlanmalidir. Ayrica, acil durum plani, var olan likidite risk analizi
ve stres testi senaryolarinin sonuglartyla biitiinlesik olmahdir ve eylem planlar
ve siiregler igermelidir. Giin i¢inde de dahil olmak tizere farkli vade siniflarina
ait likidite sorunlarina hizli ve etkili bir sekilde yanit verebilecek yetenekte
olmahdir. (BDDK, 2015: 184-187).

2.6.3. Likidite Riskine Yonelik Limitler

Risk limiti, maruz kalinabilecek risk seviyesinin sinirlandirildig ve belirlenen
limit degerine atifta bulunan bir kavramdir. Bankalar, belirli vadelere iliskin
likidite durumlarini sinirlayan risk limitleri olugturmali ve bu limitleri belirli
araliklarla kontrol etmelidir. Limitleme siireci, bankalarin olasi stres kogullarina
karst hazirlikli olmalarini ve erken uyart imkani sunarak olugmasi muhtemel
risklere dikkat etmelerini saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiim risk
yonetimi siireglerinin etkili bir gekilde yonetilebilmesi igin 6ncelikle risk
istahinin belirlenmesi 6nemlidir. Risk igtahi, bankalarin risk kapasitelerini
dikkate alarak tagimak istedikleri risk diizeyini ifade eder. Risk limitlerinin
belirlenmest, risk istahyla iliskilendirilerek kay1p tutar1 ve tahsis edilen sermaye
tutariyla net bir gekilde baglantilidir. Yonetim kurulu tarafindan onaylanan risk
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istahiyla birlikte risk tiirleri, birimler, ig kollar1, {irlinler ve diger seviyelerde
belirlenmektedir. Ozellikle kredi tahsisi ve hazine iglemleri gibi belirli alanlarda,
personel, alt birim veya birim bagina iglem limitleri risk limitlerine bagl olarak
diizenlenmektedir. Bankalarin iistlendikleri risklerin risk limitleri dahilinde
kalmas1 ve banka st yonetimi tarafindan izlenmesi yonetim kurulunun
dogrudan sorumlulugundadir. Bu agiklamalarla risk limitlerinin belirlenmesi
ve yonetilmesi siirecinin énemi vurgulanmakta ve yonetim kurulunun bu
konudaki roliine dikkat ¢ekilmektedir (Resmi Gazete, 2006:15).

Bankalar, likidite riski yiiksek islemler i¢in faaliyetlerin karmagik yapisi
ve risk igtahtyla uyumlu limitler olugturarak bu riskleri kontrol altinda tutar
ve gozlemler. Bu limitler, normal ekonomik kogullar altinda giinliik likidite
yonetimi igin farkl faaliyet kollart ve birimler tarafindan kullanilir. Her bir
zaman dilimi igin uyumsuzluk limiti belirlenir. Limitler, stresli ekonomik
kogullarda bile bankanin faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin yeterli olacak sekilde
belirlenmelidir. Banka, belirlenen limitlere uymalidir. Banka,asiririskalimu
veya likidite riski yonetiminde yetersizlik gibi durumlari erken uyar: gostergeleri
olarak degerlendirmeli ve bunlara iliskin istisnalarin veya limit agimlarinin
raporlanmasi veya limitlerin giincellenmesi i¢in prosediirler belirlemelidir.
Belirlenen limitler ve raporlama siiregleri diizenli araliklarla gbzden gegirilmelidir.
Bankanin risk yonetimi agisindan erken uyari gostergelerine ve limit agimlarinin
raporlanmasi veya giincellenmesine dikkat etmesi vurgulanmaktadir. Limitlerin
belirlenmesi, raporlama stiregleri ve diizenli incelemeler, etkili risk yonetimi
i¢in onemli adimlardir (BDDK, 2016: 188).

2.7. Likidite Riskini Onlemeye Déniik Uygulamalar

Likidite riski, hazir fon veya varlik eksikligi nedeniyle bir bankanin finansal
yikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirememe olasihigini ifade etmekte olup
ani bir mevduat ¢ikis1 veya varliklarinin degerinde bir diisiis yasadiginda
ortaya gtkmaktadir. En kotii senaryoda, bir banka finansal yiikiimliiliiklerini
yerine getirememekte ve bu da bir finansal krize ve bankacilik sistemine olan
giivenin kaybolmasina neden olabilmektedir. (Ruozi & Ferrari, 2013: 29).

Diizenleyici kurumlar tarafindan tanimlandig sekilde, bankalarin mali
yikiimliiliiklerini yerine getirmek igin yeterli diizeyde likidite bulundurmalar:
gerekmektedir. Bu, kisa vadeli yiikiimliiliikleri kargilamak igin yeterli diizeyde
nakit ve devlet tahvilleri gibi ytiksek likit varliklar bulundurmayi ve mevduat ve
bor¢ alma gibi gesitli kaynaklar yoluyla fonlamaya yeterli erigimi siirdiirmeyi
igermektedir (Drehmann et al, 2010: 722).

Likidite riskinin 6nlenmesi igin girisimlerde bulunulmasi oldukga 6nemli
bir konudur. Likidite riski kontrol edilmedigi takdirde, temerriide diisme, iflas
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ve bir igletmenin bagarisizlig1 gibi genis kapsamli sonuglara yol agabilmektedir.
Sirketlerin likidite riskini 6nlemek i¢in kullanabilecekleri ¢esitli uygulamalar
bulunmaktadir (Arif & Anees, 2012: 73).

Bu uygulamalar igerisinden etkili ve yaygin olan uygulamalar; nakit akis:
tahmini, kredi ve bor¢ yonetimi, riskli yatirrmlara maruz kalmanin simirlanmast,
doviz riskinden korunma, miigterinin 6deme egilimlerine odaklanma, likidite
oranlarin belirleme ve likit varliklara yatirim yapma olarak yedi baglik halinde
sunulmaktadir (Hidayat vd., 2012: 41).

2.7.1. Nakit Akis1 Tahmini

Likidite riskini onlemenin ilk stratejisi olarak nakit akig tahmini
gosterilmektedir. Bu yontem firmalarin gelecekteki nakit akiglarini tahmin
etmeyi ve gerektiginde yeterli nakit bulunmasini saglamak igin adimlar atmay1
igerir. Bu uygulama nakit girig ve ¢ikislarini tahmin etmenin yani sira potansiyel
riskleri ve belirsizlikleri hesaba katarak yapilabilmektedir (Decker, 2000: 26).

Nakit akig1 tahmini, igletmelerin likidite riskini yonetmeleri ve finansal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in nakit mevcudiyetini saglamalari igin gok
onemli bir aragtir. Bu siireg, belirli bir siire boyunca nakit giris ve ¢ikigini tahmin
etmeyi ve olasi nakit ihtiyaglarini veya fazlaliklarini belirlemeyi igermektedir
(Matz & Neu: 2006: 17).

Likidite riski, bir girketin finansal yiikiimliiliiklerini vadesi geldiginde
kargilayamama riskidir. Buna, piyasa kogullarindaki beklenmedik degisiklikler,
operasyonel sorunlar veya nakit akigini etkin bir gekilde yonetememe gibi gesitli
faktorler neden olmaktadir. Bu riski azaltmak igin isletmelerin nakit akiglarini
net bir gekilde anlamalar1 ve buna gore plan yapmalar1 gerekmektedir. Nakit
akig1 tahmini, likidite riskini yonetmek igin 6nemli bir aragtir. Nakit girigini ve
ctkigin1 tahmin ederek, igletmeler potansiyel nakit kitliklarini veya fazlaliklarini
belirlemekte ve bunlar1 gidermek igin harekete gegmektedir. Bu, ek finansman
aramay1, harcamalar1 ayarlamayi veya tedarikgiler veya miisterilerle sartlart
yeniden miizakere etmeyi iermektedir (Hwee & Tiong, 2002: 359).

Nakit biitgelemesi, finansal tablo tahmini, Monte Carlo simiilasyonu
ve zaman serisi analizi dahil olmak tizere nakit akigini tahmin etmek igin
kullanilan gesitli yontem ve teknikler vardir. Isletmeler, bu yontem ve teknikleri
etkin bir sekilde kullanarak, mali ytikiimliiliiklerini yerine getirmek igin nakit
mevcudiyetini saglamakta ve likidite sorunlari riskini azaltmaktadir (Matz &
Neu: 2006: 25).
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2.7.2. Kredi ve Bor¢ Yonetimi

Kredi ve borg yonetimi, igletmelerin likidite riskini yonetmeleri ve finansal
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in nakit mevcudiyetini saglamalari igin
temel bir aragtir. Bu siireg, bir isletmenin iistlendigi bor¢ miktarini ve bu
borcun hiikiim ve kogullarini yonetmeyi igerir (Choudhry, 2011: 124).

Likidite riskini 6nlemek adina kullamilan bir diger strateji, kredi ve borg
yonetimidir. Bu yontem ihtiya¢ duyuldugunda yeterli nakit bulunmasini
saglamak igin sirketin kredi ve borg bakiyelerinin kontrol edilmesini igerir. Kredi
ve borg yonetimi miisterilere kullandirilan kredi miktarinin sinirlandirilmasi
ve 6demelerin zamaninda takip edilmesi ve tahsil edilmesi ile yapilmaktadir
(Nikolaou, 2009, 45).

Kredi ve bor¢ yonetimi, likidite riskini yonetmek igin 6nemli bir aragtur.
Bir igletmenin iistlendigi bor¢ miktarini ve bu borcun hiikiim ve kosullarini
yoneterek, isletmeler mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin ihtiyag
duyduklar1 nakde erigmelerini saglamaktadir. Bu, ek finansman aramay,
harcamalar1 ayarlamay1 veya tedarikgiler veya miisterilerle sartlar1 yeniden
miizakere etmeyi igermektedir (Imbierowicz &Rauch, 2014: 248).

Kredi ve bor¢ yonetimi, likidite riskini yonetmek i¢in 6nemli bir aragtir.
Bir igletmenin tistlendigi bor¢ miktarini ve bu borcun hiikiim ve kosullarini
yoneterek, isletmeler mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin ihtiyag
duyduklari nakde erigmelerini saglamaktadir. Borg orani analizi, kredi puanlama,
bor¢ yeniden yapilandirma ve kredi riski yonetimi dahil olmak tizere, kredi ve
borcu yonetmek igin kullanilan gesitli yontem ve teknikler vardir. Igletmeler,
bu yontem ve teknikleri etkin bir sekilde kullanarak, mali yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek igin nakit mevcudiyetini saglamakta ve likidite sorunlari riskini
azaltabilmektedir (Diamond, 1991: 734).

2.7.3. Riskli Yatirimlara Maruz Kalmanin Sinirlandirilmasi

Riskli yatirimlara maruz kalmanin sinirlandirilmasi, igletmelerin likidite
riskini yonetmesi ve finansal operasyonlarinin istikrarini saglamasi agisindan
kritik bir aragtir. Bu siireg, bir isletmenin finansal hedeflerine ulagmasina izin
verirken, yiiksek diizeyde risk tagtyan yatirimlar: belirlemeyi ve bunlardan
kaginmayi igerir. Likidite riskini 6nlemeye doniik uygulamalardan biri de riskli
yatirimlara maruz kalmayi sinirlamaktir. Bu, emlak veya 6zel sermaye gibi
hizli bir ekilde veya satilmasi zor olan yatirimlardan kaginmayi igerir. Bunun
yerine, hisse senetleri ve tahviller gibi likit varliklara yatirnm yapmak likidite
riskini 6nlemek adina daha iyi bir stratejidir (Castagna & Fede, 2013: 124).
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Riskli yatirimlara maruz kalmanin simirlandirilmast, likidite riskini yonetmek
icin 6nemli bir aractir. Isletmeler, yiiksek diizeyde risk tastyan yatirimlari
belirleyerek ve bunlardan kaginarak, finansal operasyonlarinin istikrarlh
olmasini ve finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in ihtiyag duyduklari
nakde erigmelerini saglamaktadir. Bu, ek finansman aramayi, harcamalar:
ayarlamay1 veya tedarikgiler veya miisterilerle sartlar1 yeniden miizakere etmeyi

icermektedir (Matz & Neu, 2006: 254).

Riskli yatirrmlara maruz kalmayi sinirlamak, likidite riskini yonetmek igin
kritik bir aragtir. Isletmeler, yiiksek diizeyde risk tagtyan yatirimlari belirleyerek
ve bunlardan kaginarak, finansal operasyonlarinin istikrarlt olmasini ve finansal
yikiimliiliiklerini yerine getirmek igin ihtiya¢ duyduklar1 nakde erigmelerini
saglamaktadir. Portfoy ¢esitlendirmesi, risk-getiri analizi, stres testi ve risk
yonetimi politikalart dahil olmak iizere, riskli yatirrmlara maruz kalmay:
stirlamak igin kullanilan gesitli yontem ve teknikler vardir. Tsletmeler, bu
yontem ve teknikleri etkin bir sekilde kullanarak likidite sorunlar: riskini
azaltmakta ve finansal operasyonlarinin istikrarini saglamaktadir (Diamond,

1991: 737).

2.7.4. Doviz Riskinden Korunma

Kur riskinden korunmak likidite riskini 6nlemeye yonelik stratejilerden
biridir. Bu uygulama doviz kuru dalgalanmalari riskini azaltmak igin vadeli
islem sozlegmeleri veya opsiyonlar gibi finansal araglarin kullanilmasin
igermektedir. D6viz kullanimi para biriminin degerinde beklenmedik bir
diigiis nedeniyle sirketin para kaybetmemesini saglamaya yardimci olmaktadir
(Ali, 2004: 725).

Doviz riskinden korunma, igletmelerin likidite riskini yonetmeleri ve finansal
operasyonlarinin istikrarini saglamalar1 igin gok 6nemli bir aragtir. Bu siireg, kur
dalgalanmalarinin bir igletmenin mali durumu tizerindeki potansiyel olumsuz
etkilerine kargt koruma 6nlemlerinin alinmasini igermektedir (Campbell et
al, 2010: 97).

Doviz riskinden korunma, likidite riskini yonetmek i¢in 6nemli bir aragtir.
Isletmeler, kur dalgalanmalarimin bir isletmenin mali durumu iizerindeki olast
olumsuz etkilerine kargt 6nlem almak igin adimlar atarak, mali faaliyetlerinin
istikrarli olmasini ve mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin ihtiyag
duyduklart nakde erigebilmelerini saglamaktadir. Bu, ek finansman aramay,
harcamalar1 ayarlamay1 veya tedarikgiler veya miisterilerle sartlar yeniden
miizakere etmeyi icermektedir (Glen & Jorion, 1993: 1875).

Doviz kuru riskinden korunmak i¢in kullanilan vadeli s6zlesmeler, para
birimi opsiyonlar1, para birimi takaslar1 ve para birimi fonlar1 dahil olmak
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izere cesitli yontem ve teknikler vardir. Igletmeler, bu yontem ve teknikleri
etkin bir sekilde kullanarak likidite sorunlar1 riskini azaltmakta ve finansal
operasyonlarinin istikrarini saglamaktadir (Campbell et al, 2010: 100).

2.7.5. Miigterinin Odeme Egilimleri

Miisterilerin 6deme egilimlerini anlamak, igletmelerin likidite riskini
yonetmesi ve finansal ylikiimliiliiklerini yerine getirmek igin nakit mevcudiyetini
saglamasi agisindan gok 6nemli bir aragtir. Bu siireg, 6demelerin ne zaman
yapilacagini tahmin etmek ve potansiyel nakit ihtiyaglarini veya fazlaliklarini
belirlemek i¢in miigterilerin 6deme modellerini analiz etmeyi kapsamaktadir.
Miisterilerin 6deme egilimlerinin izlenmesi likidite riskini azaltmak adina
uygulamalardan biridir. Bu uygulama miisterinin ne zaman ve ne kadar 6dedigi
gibi 6deme modellerine hikim olmayz igerir. Béylece potansiyel riskleri 6nceden
belirlemek ve bu riskleri hafifletmek miimkiin olabilmektedir (Vento & La
Ganga, 2009: 78).

Miisterinin 6deme egilimlerini anlamak, likidite riskini yonetmek igin
onemli bir aragtir. Tsletmeler, miisterilerin 6deme modellerini analiz ederek
Odemelerin ne zaman yapilacagini tahmin etmekte ve olasi nakit ihtiyacini veya
fazlaliklarim belirlemektedir. Bu durum envanter yonetimi, biitge olugturma ve
ek fon arama gibi konularda karar verme siirecini yonlendirmektedir (Brealey
etal, 2012: 37).

Miisterinin 6deme egilimlerini anlamak, igletmelerin likidite riskini yonetmesi
ve finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in nakit mevcudiyetini saglamasi
agisindan oldukga 6nemli bir aragtir. Tsletmeler, miisterilerin 6deme modellerini
analiz ederek 6demelerin ne zaman yapilacagini tahmin edilmekte ve olasi nakit
kitliklarini veya fazlaliklarini belirlemektedir. Alacak hesaplar yaglandirma
analizi, 6deme ge¢misi analizi, veri madenciligi ve miigteri segmentasyonu dahil
olmak {izere miisterinin 6deme egilimlerini analiz etmek igin kullanilan gesitli
yontem ve teknikler vardir. Isletmeler, bu yontem ve teknikleri etkin bir sekilde
kullanarak likidite sorunlar: riskini azaltmakta ve finansal yiikiimliliklerini
yerine getirmek igin nakit mevcudiyetini saglayabilmektedir (Ball, 2011: 229).

2.7.6. Likidite Oranlarimnin Belirlenmesi

Likidite oranlarinin bir banka tarafindan belirlenmesi, bankanin finansal
yikiimliliklerini zamaninda yerine getirme kabiliyetinin degerlendirilmesi
i¢in 6nem arz eden bir konudur. Likidite oranlari, bankanin kisa vadeli
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in varliklarini nakde ¢evirme yetenegini
Olger. Likidite oranlarini olugturmak ve bunlara bagl kalmak likidite riskine
karg1 korunma yollarindan biridir. Bu uygulama firmalarin cari oran veya
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hizli oran gibi kisa vadeli yiikiimliiliikleri kargilama yetenegini 6lgen oranlarin
belirlenmesini icermektedir. Yeterli likiditenin saglanmasi i¢in bu oranlarin
kabul edilmekte ve sinirlar i¢inde tutulmas: 6nemlidir (Decker, 2000: 32).

Finansal ytikiimliiliikleri vadesi geldiginde yerine getirme yetenegi, bir
bankanin istikrart ve 6deme giicii igin ¢ok 6nemlidir. Likidite oranlari, bir
bankanin kisa vadeli yiikiimliiliiklerini kargilamak igin varliklarini nakde
gevirme yetenegini Olger. Bu oranlar, bir bankanin likidite pozisyonu ve
piyasa kogullarindaki veya operasyonel sorunlardaki beklenmedik degisikliklere
dayanma kabiliyeti hakkinda bilgi saglar. Likidite oranlarinin bir banka
tarafindan belirlenmesi, bankanin genel mali saghgini ve mali yiikiimliiliiklerini
yerine getirme kabiliyetini degerlendirmek i¢in 6nemli bir aragtir. Bankalar,
potansiyel likidite sorunlarini belirlemek ve bunlar1 ¢6zmek ig¢in uygun
onlemleri almak i¢in likidite oranlarint kullanir (Kumar & Yadav, 2013: 38).

Likidite oranlarinin bir banka tarafindan belirlenmesi, bankanin finansal
yikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirme kabiliyetinin degerlendirilmesi
i¢in 6nemli bir aragtir. Likidite oranlari, bir bankanin likidite pozisyonu ve
piyasa kogullarindaki veya operasyonel sorunlardaki beklenmedik degisikliklere
dayanma kabiliyeti hakkinda fikir verir. Bankalar, potansiyel likidite sorunlarini
belirlemek ve bunlari ¢6zmek i¢in uygun onlemleri almak igin likidite oranlarin
kullanir. En yaygin likidite oranlari, cari oran, hizli oran, nakit orani, net
istikrarli fonlama orani ve nakit akisinin mevduata oranini igerir. Bankalar
bu oranlar etkin bir sekilde kullanarak operasyonlarinin istikrarini ve 6deme
giiclinii saglayabilmektedir. (Adam, 2014: 169).

2.7.7. Likit Varliklara Yatirim Yapilmasi

Likit varhklara yatirim yapmak likidite riskini onemli 6lgiide azaltict bir
uygulamadir. Bu uygulama hizli ve adil bir fiyata satilabilen varliklara yatirim
yapmay1 igermektedir. Bu likit varliklar, hisse senetleri, tahviller ve nakit
degerlerdir. Firmalar bu tiir varliklara yatirnm yaparak, ihtiyag duyduklar:
nakde ihtiyag duyduklarinda erigmelerini saglamaktadir (Nikolaou, 2009, 47).

Likit varhiklara yatirim yapmak, ongoriilemeyen piyasa dalgalanmalari veya
operasyonel sorunlar olmas1 durumunda hazir bir fonlama kaynag saglayarak
likidite riskini azaltmanin bir yolu olmaktadir. Nakit, menkul kiymetler ve
alacak hesaplari gibi likit varliklar1 6nemli bir deger kaybina ugramadan nakde
gevirebilme yetenegi, finansal yiikiimliiliiklerin zamaninda kargilanmasina
yardimcr olmaktadir. Bununla birlikte, likit varliklarin bir risk yonetimi
stratejisi olarak kullanilmasina, nakit akiginin izlenmesi, kredi ve borg riskinin
yonetilmesi ve genel likidite pozisyonlarinin diizenli olarak degerlendirilmesi
gibi ek onlemlerin eglik etmesi gerektigine dikkat edilmelidir. Ek olarak, bir
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likit varlik portfoyiinii ¢egitlendirmek, tek bir varhigin genel likidite tizerinde
orantisiz bir etkiye sahip olma riskini azaltmaya yardimc1 olmaktadir. Ozetle,
likit varliklara yatirrm yapmak, likidite riskinin yonetiminde degerli bir arag
olmakta iken kurulugun istikrarini ve 6deme giiciinii saglamak i¢in diger risk
azaltma stratejileriyle birlikte kullanilmaktadir (Ruozi & Ferrari, 2013: 34).

2.8. Basel Diizenlemeleri ve Likidite Riski A¢isindan Onemi

Basel Anlagmalari olarak da bilinen Basel diizenlemeleri, Basel Bankacilik
Denetim Komitesi (BCBS) tarafindan gelistirilen uluslararasi bankacilik
diizenlemesidir. Bu diizenlemeler, kiiresel bankacilik sisteminin istikrarini
ve biitiinliigiinii saglamak amaciyla diinya ¢apindaki bankalar igin sermaye
yeterliligi, likidite ve risk yonetimi standartlarini belirlemektedir. Bu sebeple
Basel diizenlemelerinin bankacilik sektoriindeki 6neminin incelenmesi,
bankalar1 ve miisterileri gesitli sekillerde nasil etkilediginin belirlenmesi 6nemli
bir konudur (Lall, 2012: 14).

Basel III diizenlemeleri, kiiresel bankacilik sisteminin istikrarini ve
dayaniklihigini artirmak igin gelistirilmigtir. Bu diizenlemelerin temel
amaglarindan biri de bankalarda likidite krizi riskini azaltmaktir. Ozellikle
likidite riskini azaltmak i¢in uygulamaya konulan gesitli 6nlemler ve bu
onlemler diizenleyici otoriteler tarafindan uygulanmaktadir. Bu agidan Basel
IIT diizenlemeleri likidite riski agisindan bankalara bir yol gosterici kurallar
icermektedir (Gomes & Khan, 2011: 34).

Basel Diizenlemeleri, “Bank for International Settlements” tarafindan
bankalarin likidite riskini yonetmelerine yardimc olmak igin gelistirilmig bir
dizi kuraldir. Bu risk, bir bankanin nakit veya diger varlik eksikligi gibi likidite
sorunlar1 nedeniyle yiikiimliiliiklerini yerine getirememe potansiyelidir. Basel
diizenlemeleri, bankacilik kurumlarina yeterli sermaye ve likidite oranlarini
korumalarini gerektiren yonergeler saglamaktadir. Bankalar iflas riskini
azaltmak igin asgari miktarda sermaye ve likidite bulundurmak zorundadir ve
Basel Diizenlemeleri bunu yapmak igin uluslararas: kabul gérmiis bir ¢ergeve
saglamaktadir (A.g.c: 35).

2008-2009 kiiresel mali krizi, bankalarin beklenmedik stres olaylarina
dayanacak yeterli likiditeye sahip olmasinin 6énemini vurguladi. Bu krize
cevaben, Basel Bankacilik Denetim Komitesi (BCBS), bankalarin likidite
riski yonetimini geligtirmek igin gesitli 6nlemler igeren Basel III gergevesini

gelistirdi (Vousinas, 2015: 32).

Basel Diizenlemeleri, bankalarin ani para ¢ekme veya nakit ¢ikiglarin
karsilayacak kadar yeterli likit varliga sahip olmasini gerektiren bir kosul 6ne
stirmektedir. Bu, bankalarin zorlu ekonomik zamanlarda bile yiikiimliiliiklerini
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yerine getirebilmelerini saglamaya yardimci olur. Ayrica Basel Diizenlemeleri,
bankalarin olast sorunlar1 bir sorun haline gelmeden 6nce tespit edip ele
alabilmeleri igin likidite risklerini net bir sekilde anlamalarini sart kogmaktadr.
Bu gereklilikleri yerine getirmeyen bankalar ceza ve diger yaptirimlarla karg
kargiya kalabilmektedir. Basel Diizenlemeleri, bankalarin beklenmeyen kayiplara
dayanmak igin gerekli likiditeye ve sermayeye sahip olmalarini saglayarak,
ckonomiyi potansiyel finansal istikrarsizliktan korumaya yardimei olur (Hong
etal, 2014: 91).

Bankalarin ayrica piyasadaki ani diigtiglere yanit verebilmeleri igin belirli
bir diizeyde likidite rezervi bulundurmalar1 gerekmektedir. Basel Mevzuati,
tarkli tilke bankalarinin ayni standartlara tabi olmasini sagladigi icin uluslararasi
bankacilik islemleri agisindan da 6nem tagimaktadir. Basel Diizenlemeleri,
bir dizi kiiresel yonerge saglayarak, diinya ¢apinda daha istikrarl ve giivenli
bir bankacilik sisteminin tegvik edilmesine yardimci olur (Abdul-Rahman,
Sulaiman & Said, 2018: 26).

Basel Diizenlemeleri ayrica bankalarin likidite risklerini 6lgmeleri ve
yonetmeleri gereken yollar1 da 6zetlemektedir. Basel Diizenlemeleri, bu
standartlar1 belirleyerek, bankalarin likidite risklerini dogru bir sekilde
yonetmelerini ve miisterilerini korumalarini saglamaktadir. Ozetle Basel

korumalarina yardimci olan 6nemli bir kurallar biitiiniidiir (Varotto, 2011: 66).

Basel diizenlemeleri ilk olarak 1988’de bankalar igin asgari sermaye
sartlarin belirleyen Basel I Anlagmasinin yaymlanmasiyla tanitildi. 2004
yilinda yayinlanan Basel IT Uzlagis1 daha geligmig risk bazli sermaye gereklilikleri
getirirken, 2010 yilinda yayinlanan Basel III Uzlagmasi 6zellikle likidite alaninda
diizenlemeleri daha da gii¢lendirmistir (Shakdwipee & Mehta, 2017: 68).

Basel diizenlemeleri, bankalarin finansal soklara dayanacak yeterli sermayeye
ve likiditeye sahip olmalarini saglayarak bankacilik sektoriinde istikrar:
artirmay1 amaglamaktadir. Diizenlemeler ayni1 zamanda saglam risk yonetimi
uygulamalarin tegvik etmeyi ve bankacilik sektoriinde seffafligi ve hesap
verebilirligi tegvik etmeyi amaglamaktadir (Vousinas, 2015: 33).

Basel diizenlemeleri, bir bankanin sermaye artirma ve ig yapma kabiliyetini
etkiledigi icin bankalar iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin,
diizenlemeler bankalar igin asgari sermaye gereklilikleri belirler ve bu, bir
bankanin faaliyetlerini genisletme veya yeni krediler verme kabiliyetini
etkilemektedir. Ek olarak, diizenlemeler, likidite kargilama orani (LCR) ve net
istikrarli fonlama oran1 (NSFR) gibi minimum likidite oranlarini belirledikleri
i¢in bir bankanin likiditesini de etkiler (Ibrahimovic &Franke, 2017: 27).
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Basel IIT diizenlemeleri, farkl: iilkelerde diizenleyici otoriteler tarafindan
uygulanmakta ve yiiriitiilmektedir. Bankalarin bu diizenlemelere uyumlarin
diizenli olarak raporlamalar1 gerekmektedir ve diizenleyici otoriteler,
bankalarin diizenlemelere bagli kalmasini saglamak igin diizenli denetimler
gerceklestirmektedir. Bu 6nlemlere ek olarak, diizenleyici otoriteler, bankalarin
likidite riski yonetimi uygulamalarini izlemek igin Geligmis SLA gergevesini

de kullanir (Shakdwipee &Mehta, 2017: 71).

Genigletilmis bir denetleyici likidite degerlendirmesi gergevesi, bankalarin
likidite riski yonetimi uygulamalarini degerlendirmek i¢in bankalarin i¢ politika
ve prosediirlerinin gozden gegirilmesi, bankalarin likidite riski yonetim
sistemlerinin test edilmesi ve stres testi gibi ¢esitli yontem ve teknikleri igerir.
Bu gergeve ayn1 zamanda, saglam bir likidite risk yonetimi gergevesine sahip
olmalarini saglamak igin bankalarla denetim diyalogunu ve katilimini da igerir

(Varotto, 2011: 70).

2.9. Turk Bankacilik Sisteminde Likidite YOonetimi Mevzuati ve
Basel Uygulamalari

Tiirk bankacilik sistemi son yillarda 6zellikle likidite yonetimi mevzuati
agisindan 6nemli degisikliklere ugramugtir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankast
(TCMB), Tiirk bankacilik sisteminin istikrarini ve dayanikliigini artirmak
amaciyla, ozellikle likidite yonetimi alaninda, ¢esitli diizenleme ve tedbirler
hayata gecirmistir. Bu sebeple Tiirk bankacilik sistemindeki likidite yonetimi
mevzuatinin incelenmesi ve 6zellikle TCMB’nin likidite riskini azaltmak igin
yaptig1 diizenleme ve tedbirlerin ele alinmasi gerekmektedir (Kiilahi, Tiryaki
ve Yilmaz, 2013: 186).

Tiirkiye’de likidite yonetimi, iilke bankacilik sektoriiniin birincil diizenleyici
ve denetleyici kurumu olan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) tarafindan diizenlenmektedir. BDDK, Tiirkiye’deki bankalarin
yikiimliiliiklerini yerine getirmek ve finansal istikrar1 siirdiirmek igin
yeterli likiditeye sahip olmalarini saglamak igin standartlar ve diizenlemeler
belirlemektedir (Akan, 2007: 59).

Tiirkiye’de likidite yonetiminin kilit yonlerinden biri, bankalarin asgari bir
Likidite Kargilama Orani (LKO) tutma gerekliligidir. Likidite kargilama oranu,
bankalarin kisa vadeli likidite ihtiyaglarini karsilama kabiliyetinin bir olgiisti
olarak kabul edilmektedir. Bir bankanin yiiksek kaliteli likit varliklarinin (YKLV)
30 giinliik bir siire boyunca 6ngoriilen net nakit ¢ikislarina boliinmesiyle
hesaplanir. BDDK, Tiirkiye’deki tiim bankalarin en az %100’Lik bir likidite
kargilama oranina sahip olmalarini sart koguyor, bu da bankalarin 30 giinlitk
bir siire boyunca ongoriilen tiim net nakit ¢ikiglarini karsilamaya yetecek
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kadar yiiksek kaliteli likit varliklara sahip olmalar1 gerektigi anlamina geliyor
(Erdogan, 2014: 155).

TCMB, Tirk bankacilik sisteminde likidite yonetimi mevzuatinin
uygulanmasindan ve yiiriitiilmesinden sorumludur Bankalar, LKO ve
YKLV’ye uyumlarini diizenli olarak raporlamakla yiikiimliidiir ve TCMB,
bankalarin diizenlemelere uyumunu saglamak igin diizenli denetimler
gergeklestirmektedir. Bu 6nlemlere ek olarak, TCMB, bankalarin likidite riski
yonetimi uygulamalarini izlemek igin Likidite Riskinin Olgiimii ve Yonetimi
Yonetmeligi'ni de kullanmaktadir (TCMB, 2009: 2).

Likidite Riski Olgiimii ve Yonetimi Yonetmeligi, bankalarin likidite riski
yonetimi uygulamalarinin degerlendirilmesine yonelik, bankalarin ig politika
ve prosediirlerinin gozden gegirilmesi, bankalarin likidite riski yonetim
sistemlerinin test edilmesi ve stres testi gibi ¢esitli yontem ve teknikleri
igermektedir. Bu diizenleme ayrica, saglam bir likidite risk yonetimi gergevesine
sahip olmalarini saglamak i¢in bankalarla denetim diyalogunu ve katilimini
da igerir (Machiraju, 2008: 24).

BDDAK, likidite kargilama oranina ek olarak, Tirkiye’deki bankalarin, bir
bankanin uzun vadeli varliklarini istikrarli fonlama kaynaklarryla fonlama
kabiliyetinin bir 6lgiisii olan minimum Net istikrarli fonlama oranini korumasin
da sart kogmaktadir. Net istikrarli fonlama oranini, bir bankanin mevcut
istikrarli fonlamasinin gerekli istikrarli fonlamaya boliinmesiyle hesaplanir
ve BDDK, Tiirkiye’deki tiim bankalarin en az %100’liikk bir Net istikrarl
fonlama oranina sahip olmasini art kosar (Giirel, Giirel ve Demir, 2012: 19).

Bu diizenleyici gerekliliklere ek olarak, Tiirkiye’deki bankalar Basel III
kriterleri gergevesinde ana hatlar1 gizilen likidite yonetimine iligkin uluslararas:
en iyi uygulamalar1 da takip etmektedir. Bu ¢ergeve, bankacilik sektorii igin
standartlar ve yonergeler belirleyen uluslararasi bir organ olan Basel Bankacilik
Denetimi Komitesi tarafindan geligtirilmistir. Basel ITI ¢ergevesinde, bankalarin
yikiimliiliiklerini yerine getirmek ve finansal istikrar1 stirdiirmek igin yeterli
likiditeye sahip olmalarini saglamak amaciyla, diger likidite oranlarimin yani sira
minimum likidite karsilama orani ve net istikrarli fonlama oranini korumalar:

gerekmektedir (A.g.e,:25).

Tiirk bankacilik sistemi, likidite yonetimi mevzuati agisindan son yillarda
onemli degigikliklere ugramistir. TCMB, Tiirk bankacilik sisteminin istikrarini
ve dayaniklihigini artirmak amaciyla, 6zellikle likidite yonetimi alaninda, gesitli
diizenleme ve tedbirler hayata ge¢irmistir. Bu 6nlemler arasinda LKO ve
YKLV ve Likidite Riski Ol¢iimii ve Yonetimi Yonetmeligi bulunmaktadur.
TCMB, Tiirk bankalarinin beklenmedik stres olaylarina kars1 yeterli likiditeye
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sahip olmalarini saglamak i¢in bu diizenlemeleri ve 6nlemleri uygulamak ve
yiriitmekten sorumludur. Bu diizenlemelerin amaci, Tiirk bankalarinin giiglii
likidite risk yonetimi gergevelerine sahip olmalarini ve stres zamanlarinda bile
mali yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmelerini saglamaktir. Bu diizenlemelerin
uygulanmast ve icrasi, finansal istikrarin tegvik edilmesi ve Tiirk bankacilik
sistemindeki mudilerin ve diger paydaslarin korunmasi igin esastir (TCMB,

2013: 3).

2.10. Katilim Bankalarinda Likidite Riski ve YOnetimi

Herhangi bir finansal sistemin en 6nemli rollerinden biri likidite saglamaktir.
Bu nedenle, finansal aracilar her zaman bu temel rolii desteklemek i¢in likidite
pozisyonlarini yonetmeye calisirlar. Likidite yonetimi bazi finansal aracilar
igin digerlerinden daha 6nemlidir. Bankalar likidite sorunlarryla kargilagmay1
goze alamazlar. Likidite pozisyonlarini ¢ok dikkatli bir gekilde planlamali ve
likidite risklerini diizenli olarak degerlendirmelidirler (Alzoubi, 2017: 142).

Riskler finansal aracilik igin bir pargadir. Bir finansal kurulugun hayatta
kalmasi ve bagarisi, riskleri nasil yonetebildigine baghdir. Risk yonetimi,
hissedarlara daha iyi getiriler saglamanin kritik faktorlerinden biridir. Ayni
zamanda finansal sistemin genel olarak istikrari i¢in bir gerekliliktir. Bu agidan
Islami finans ve 6zellikle katilim bankalarimn diriinleri ile ilgili gesitli risklerin
anlagilmast biiyiik 6nem arz etmektedir (Boukhatem & Djelassi, 2020: 229).

Katilim bankalari, faiz alinmasini ve etik olmadig: diisiiniilen belirli tiirdeki
faaliyetlere yatirim yapilmasini yasaklayan Islami finans ilkelerini izleyen bir tiir
Islami finans kurumudur. Katilhim bankalari, kir-zarar ortakhig diizenlemeleri,
murabaha (maliyet arti finansman) ve icara (leasing) gibi Islami finans ilkelerine
uygun bir dizi finansal {iriin ve hizmet sunmaktadir (Akhtar, Ali ve Sadaqat.,
2011: 39).

Tim finansal kuruluglar gibi katihim bankalar1 da likidite riskine maruz
kalmaktadir. Bu risk, bir bankanin mevcut likidite eksikligi nedeniyle vadesi
gelen finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirememe riskidir. Katiim bankalari,
likidite riskini, giiglii sermaye tabanini siirdiirmek, fonlama kaynaklarini
cesitlendirmek ve kisa vadeli likidite ihtiyaglarini karsilamak igin yeterli
miktarda yiiksek kaliteli likit varlik bulundurmak gibi gesitli strateji ve araglarla
yonetmektedir (A.g.e: 48).

Likidite riski bir bankanin mevcut likidite eksikligi nedeniyle vadesi gelen
tinansal yiikiimliiliiklerini yerine getirememe riskidir. Bu risk, mevduat
¢ekimlerindeki artig, fon kaynaklarinin azalmasi veya banka aktiflerinin
degerindeki diigiig gibi cesitli kaynaklardan kaynaklanabilmektedir (Megeid,
2017: 221).
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Katilim bankaciliginda likidite riski ile ilgili literatiir, bu riske katkida bulunan
birkag faktorii vurgulamaktadir. Ana faktorlerden biri, katilim bankalarinin
likiditelerini yonetmelerini zorlastiran, Islami finansal araglar igin ikincil bir
piyasanin olmamasidir. Ek olarak, katilim bankalarinda kar ve zarar paylagim
yapilarinin kullanilmasi, nakit akiglarinda daha fazla belirsizlige yol agarak
bankalarin likidite ihtiyaglarim planlamasini zorlastirmaktadir. Ayrica, Tslami
finansal araglar i¢in merkezi bir takas sisteminin olmamasi da likidite riskine
olusturmaktadir (El-Gamal, 2006: 147).

Katilim bankalari, likidite riskini yonetmek i¢in mudaraba (kar-zarar
ortakhig1) ve musaraka (ortak girigim) gibi bircok Islami finans araglarini da
kullanmaktadir Mudaraba diizenlemesinde katilim bankas: bir projeye veya
1§ girisimine sermaye saglar ve kar (veya zararlar) katilim bankas: ile proje
sponsoru arasinda onceden belirlenmig bir orana gore paylagtirilmaktadir.
Mugaraka diizenlemesinde, katilim bankas1 ve bir veya daha fazla taraf ortaklaga
bir ticari girisime yatirim yapar ve kar (veya zararlar) taraflar arasinda 6nceden
belirlenmis bir orana gore paylagilir. Bu tiir araglar, katilim bankalarinin
istikrarl1, uzun vadeli bir fonlama kaynagi saglayarak risklerini gesitlendirmesine
ve likiditeyi yonetmesine yardimcr olmaktadir (Akhtar, Ali ve Sadaqat., 2011:
91).

Tiirkiye’deki katilim bankalari, bu stratejilere ek olarak, Basel IIT gergevesinde
belirtilen likidite kargilama oran1 ve net istikrarli fonlama orani gibi likidite riski
yonetimine iliskin yasal gerekliliklere ve uluslararas: en iyi uygulamalara da
tabidir. Bu gereklilikler ve uygulamalar, katilim bankalarinin yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmeleri ve finansal istikrarlarin siirdiirebilmeleri igin yeterli
likiditeye sahip olmalarinin saglanmasina yardimci olmaktadir. Katilim
bankalarinin likidite riskini dikkatli bir sekilde yonetmeleri, mevduat sahipleri
ve diger menfaat sahiplerinin giivenini korumak ve finansal sistemin istikrarini
saglamak agisindan onemlidir (Megeid, 2017: 258).

2.11. Katilim Bankaciliginda Likidite Riskinin Karakteristik
Ozellikleri

Likidite riskinin, Islami finansin benzersiz dogasi ve katilim bankalari
tarafindan kullanilan finansal arag ve yapr tiirleri nedeniyle katihim bankacihigina
ozgii gesitli Ozellikleri vardir (Ismal, 2010: 75).

Katilim bankaciliginda likidite riskinin ilk karakteristik 6zellik olarak
“kar-zarar ortaklig1 araglarina giiven” ifade edilmektedir. Katilim bankalari,
faaliyetlerini finanse etmek ve miisterilerine finansman saglamak igin biiyiik
ol¢iide mudaraba (kar-zarar ortakligi) ve mugaraka (ortak girigim) gibi kir-zarar
ortaklig araglarina giivenmektedir. Bu enstriimanlar, faiz yerine katilim bankasi
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ile proje sponsoru veya ig girisimi arasinda karin (veya zararin) paylagilmasina
dayalidir. Bu enstriimanlar istikrarli bir fonlama kaynag saglayabilecekleri gibi,
proje veya girisimin bagarisiz olmasi halinde katilim bankasi beklenen kér1 elde
edemeyebilecegi igin likidite riski de olugturabilmektedir (Ismal, 2010: 81).

Katilim bankaciliginda likidite riskinin bir diger karakteristik 6zelligi
merkez bankas1 imkanlarina siirl erisim imkaninin olmasidir. Tslami finansta
faiz yasag1 nedeniyle, katilim bankalarinin iskonto penceresi veya siirekli
likidite imkani gibi merkez bankast imkanlarina sinirl erigimi bulunmaktadur.
Bu durum, katiim bankalarinin stres zamanlarinda ek likiditeye ulagmasini
zorlagtirabilmektedir (Boukhatem & Djelassi, 2020: 213).

Kisith yatirim segenekleri katilim bankacihiginda likidite riskinin bir diger
karakteristik 6zelligidir. Katiim bankalari, etik olmadig: diisiiniilen belirli
tiirdeki faaliyetlere yatirim yapilmasini yasaklayan Islami finans ilkeleri geregi
yapabilecekleri yatirim tiirlerinde kisitlamalara tabidir. Bu durum, katilim
bankasinin yatirimlarindan likidite yaratma kabiliyetini sinirlamaktadir
(Hassan, Khan ve Paltrinieri, 2019: 19).

Islami finans araglarinin karmagikhigr katilim bankaciliginda likidite
riskinin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir. Sukuk
(Islami tahviller) ve tekafiil (Islami sigorta) gibi Islami finans araglarinin
karmagik yapisi, katilim bankalari igin ek likidite riski olugturabilmektedir.
Bu enstriimanlar, geleneksel finansal araglara gore daha az likiditeye sahip
olabilmekte, bu da katilim bankalarinin likidite saglamak amaciyla bunlar1
satmalarini zorlagtirmaktadir (Mohammad, 2013: 219).

Bu zorluklara ragmen katihm bankalar1, giiglii risk yonetimi uygulamalari,
tonlama kaynaklarinin gesitlendirilmesi ve likidite riskini yonetmeye yonelik
Islami finans enstriiman ve yapilarinin kullanilmastyla likidite riskini etkin bir
sekilde yonetebilmektedir (Boukhatem & Djelassi, 2020: 221).

Finansal faaliyetlerin karmagikliginin ve birlesmesinin artmasi, risklerin
cokluguna neden olmustur. Islami finans sektorii, risklere farkh bir yonelim
igindedir. Riskler, Katilim bankalarinda sozlesmelerin 6zel yapisi nedeniyle
sOzlegme tiirlerine gore daha uyumlu hale gelir. Bu agidan, finansal toplumun
en ¢ok dikkatini geken kredi riski, piyasa riski ve igletme riski olmak iizere ti¢
tiir risk ele alinmaktadir (Akkizidis & Khandelwal, 2007: 32).

2.11.1. Katilim Bankaciliginda Kredi Riski

Temerriit riski olarak da adlandirilan kredi riski, bir bor¢lunun veya kargt
tarafin {izerinde anlagmaya varilan sartlara uygun olarak ytikiimliiliiklerini yerine
getirememe potansiyeli olarak tanimlanmaktadir (Spuchakova, Valaskova &
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Adamko, 2015: 677). Karg: tarafin borcu anlagilan sartlarda 6deyememesinden
veya kars tarafin 6deme giiciindeki veya kredi notundaki degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Katiim bankacihiginda dig kuruluglardan alinan kredi
notlarinin sinirl bir mevcudiyeti bulunmaktadir. Bu nedenle degisen kredi
notlarindan kaynaklanan riskten ziyade kars: taraftan dogrudan kredi riskine
vurgu yapimaktadir (A.g.e.).

Kredi riski, 1980’lerin baslarinda borg verme iglerindeki kredi riskine
odaklanan, finans sektoriinde taninan en eski risklerden biridir. Bu risk tiirtinde
basarisizhigin ciddi sonuglari olabileceginden, bankalarin kredi riskini tanimasi
ve yonetmesi onemlidir. Bununla birlikte, temerriide diigme olasilig1 oldukga
belirsizdir ve tahmin edilmesi zordur. Bu nedenle kredi riskinin dogru bir
sekilde hesaplanmasi zorlagir. Moody’s, Standard & Poor’s ve Fitch gibi
derecelendirme kuruluglari, projeleri ve taraflar1 derecelendirmek igin teknikler
gelistirmigtir. Ancak bu derecelendirmeler, temerriit olasihgini dogru bir sekilde
ol¢mede her zaman yararl olamayabilmektedir. Kredi riskini yonetmek igin,
kredi portfoyii diizeyinde kontroller gereklidir ve maksimum toplam kayb1
kredi hacminin toplam riskine sinirlamak igin risk kategorileri olugturulmalidir.
Bazi durumlarda kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk gibi diger risklerle
de iligkili olmaktadir. Ayrica sinir Gtesi ticarette kredi riskleri tilke ve politik
riskleri igerebilmekte ve benzer risk profillerine sahip karg: taraflarin bir araya
gelmesi durumunda yogunlagma riski olugabilmektedir (A.g.e).

2.11.2. Katilim Bankaciliginda Piyasa Riski

Sistematik risk olarak da bilinen piyasa riski, piyasa fiyatlari, faiz oranlari,
doviz kurlar1 ve hisse senedi degerlerindeki hareketlerden kaynaklanan bilango
igi ve bilango dig1 pozisyonlardaki kayip riskidir Bunlar dort ana piyasa risk
faktoriidiir. (Aktan, 2007: 59).

Piyasa riski, bankalarin menkul kiymetlere yogun bir sekilde yatirim
yapmaya baglamasi ve risklerin artmasiyla 1980’lerin sonlarinda kabul
edilmigstir. Bankalar, bankacilik sektoriiniin dogasi geregi, ulusal ve uluslararasi
faiz oranlarindaki dalgalanmalara, d6viz pozisyonlarindaki degisimlere, hisse
senedi ve emtia fiyatlarindaki dalgalanmalara maruz kalmaktadir. Portféylerin
gesitlendirilmis dogasi ve farkl riskler arasindaki korelasyon nedeniyle piyasa
riskinin olgiilmesi zordur. Bankalar, piyasa riskini 6l¢gmek ve yonetmek igin
doviz iglemleri igin limitler ve tetikleyiciler, faktor hassasiyetleri ve piyasaya
gore belirlenen alim satim igin Riske Maruz Deger (VaR) ve riskten korunma
pozisyonlar: igin karmagik tiirevlerin kullanimi dahil olmak iizere ¢esitli
yontemler kullanmaktadirlar. Piyasa riskini daha iyi anlamak igin stres testi
ve diger finansal modeller de kullanilmaktadir. Maksimum kayip yontemi,
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dogrusal olmayan portfoyler igin riski tahmin etmek igin gelistirilmistir. Piyasa
riskini yonetmek i¢in, alim satim masas1 ve portfoy seviyesinde kontroller
gereklidir. Piyasa riski igin risk kategorileri, farkli faiz orani kategorilerini,
gesitli doviz piyasalarini ve farkli piyasa emtialarini igerir ve maksimum toplam
kay1p, menkul kiymetin piyasa degeri ile sinirhdir (Akkizidis & Khandelwal,
2007: 33).

2.11.3. Katilim Bankaciliginda Isletme Riski

Isletme riski, yetersiz veya basarisiz dahili siirecler, insanlar ve sistemlerden
veya harici olaylardan kaynaklanan kayip riski olarak tanimlanir. Bu tanim
yasal riski igerir, ancak stratejik ve itibar riskini harig tutar. Isletme riski, finans
sektoriinde son zamanlarda kabul gormiig ve riskle ilgili aragtirmalar arasinda
onem kazanmistir (Archer & Haron, 2007: 124).

Isletme riskinin ii¢ ana bilegeni insanlar, siiregler, teknoloji veya diger
dis olaylardir (dogal afetler gibi). Insan riskleri, insan hatalarini, uzmanlik
eksikligini, uyumlulugu ve dolandiriciligy igerir. Siireg riskleri, normal ig
siiregleri, yeni iirtinler ve hizmetler ve yetersiz veya yetersiz kontrol gibi bir
ig1 yiirtitmenin farkl yonleriyle ilgili riskleri igerir. Sistemlerle ilgili arizalar
teknoloji riskleri igerisinde yer almaktadir. Operasyonel riski 6lgmek ve
yonetmek zordur, giinkii bu riskler genellikle ancak bir sorun meydana geldikten
sonra goriiniir hale gelmektedir (Akkizidis & Khandelwal, 2007: 35).

2.12. Katilim Bankaciliginda Likidite Risk Yonetimi Politikalar:

Katilim bankalar1, beklenmedik nakit ihtiyaglarini kargilamak icin nakit ve
devlet tahvili gibi yeterli diizeyde likit varlik bulundurmak, bankanin varlik
portfoyiinii ¢esitlendirmek ve etkin risk yonetimi sistemleri uygulamak gibi
likidite riskini yonetmek icin tipik olarak gesitli stratejiler kullanmaktadir.
Ek olarak, katilim bankalarinin topladig: fonlarinn istikrarinin korunmasina
yardimci olabilecek mudileriyle giiglii iligkiler siirdiirmeye odaklanma
egilimindedir (Mohamad et al., 2013: 138).

Katilim bankalar1, mali sistemlerinde 6deme giicti ve likidite iizerinde baski
olugturan yapisal zayifliklar baglaminda likidite riskine maruz kalmaktadir
Yogun bir likidite krizi, bankanin iflas etmesine yol agan yikici bir sarmala yol
agmaktadir. Katilim bankalarina yonelik risklerin dogasi ve kapsamu, geleneksel
bankalardan 6nemli 6lgtide farkhilik gosterebilmektedir. Faiz yasagi nedeniyle,
katilim bankalar: faize dayali riskten korunmak igin geleneksel araglardan
mahrumdur. Likiditenin aktif-pasif yonetimi de sabit getirili araglara erigimin
olmamasi nedeniyle giivenilir degildir (Akkizidis & Khandelwal, 2007: 58)
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Likidite riski, diger tiim bankacilik kurumlari i¢in oldugu gibi, katiim
bankalar1 i¢in de bir endige kaynagidir. Ancak, katilim bankalar1 bu riski
yonetmek igin yeterli diizeyde likit varlik bulundurmak ve bankanin varlik
porttoyiinii ¢esitlendirmek ve etkin risk yonetim sistemleri uygulamak gibi
stratejiler geligtirmistir. (Rahman & Banna, 2015: 29).

Katilim bankalarinin likidite risklerinden korunmak i¢in daha az enstriimana
sahip oldugunu gosteren, tiirevler yoluyla bu risklere maruz kalmalarini
yonetmelerine izin vermeyen bir diger konu niteligi tam olarak belirli olmayan
unsurlarin ticaret anlamina gelen “garar” yasagidir. Islami yonergelere uyum,
likidite risk yonetimine kisitlamalar getirmigtir. (A.g.e: 32)

Katilim bankalari, bir bankanin mevcut likidite eksikligi nedeniyle vadesi
gelen finansal yilikiimliiliiklerini yerine getirememe riski olan likidite riskini
yonetmek i¢in gesitli stratejiler ve politikalar geligtirmektedir. Katilim bankalar:
tarafindan kullamilan temel likidite risk yonetimi politikalarindan en 6nemlisi
“giiglii bir sermaye tabanina sahip olmak” olarak ifade edilmektedir. Giiglii
bir sermaye tabani, kayiplara karg1 bir tampon gorevi gormekte ve katilim
bankalarinin stres zamanlarinda finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine
yardimci olmaktadir (A.g.e: 22).

Katilim bankalar1 tarafindan kullanilan temel likidite risk yonetimi
politikalarindan bir digeri de fon kaynaklarinin gesitlendirilmesidir. Katilim
bankalari, tek bir fon kaynaginin azalmasinin veya ortadan kalkmasinin etkisini
azaltmak i¢in mevduat, sukuk (Islami tahvil) ve mugaraka (ortak girigim)
diizenlemeleri gibi fonlama kaynaklarini gesitlendirebilmektedir (Alzoubi,
2017: 147).

Yeterli miktarda yiiksek kaliteli likit varlik bulundurmak da katilim bankalar:
tarafindan kullamilan temel likidite risk yonetimi politikalarindan biridir. Katihhm
bankalar: kisa vadeli likidite ihtiyaglarini karsilamak igin nakit, devlet tahvili

ve yiiksek oranli sukuk gibi yeterli miktarda likit varlik bulundurabilmektedir
(Akhtar, Ali ve Sadaqat., 2011: 99).

Likidite riskini yonetmek igin Islami finans arag ve yapilarini kullanmak
katilm bankalari likidite risk yonetimi politika araglarindan biridir. Katilim
bankalari, likidite riskini yonetmek igin mudaraba (kar-zarar paylagimi) ve
tekaful (Islami sigorta) gibi Islami finans arag ve yapilarini kullanmaktadir.
Istikrarli bir fonlama kaynag saglamak iizere tasarlanan bu arag ve yapilar,
katilim bankalarinin risklerini ¢esitlendirmesine yardimci olmaktadir. Katilim
bankalarinin likidite riskin yonetmek adina ortaya koydugu politikalardan
biri de giiglii risk yonetimi sistem ve siireglerinin uygulanmasidir. Katilim
bankalari, likidite riskini belirlemek, 6lgmek ve izlemek ve uygun risk yonetimi



66 | Katilum Bankalarmda Likidite Gergesi

stratejileri geligtirmek ve uygulamak igin giiglii risk yonetimi sistemlerini ve
stire¢lerini uygulamaktadir (Ismal, 2010: 89).

Katilim bankaciliginda likidite riskini azaltmak igin gesitli ¢oziimler
onerilmistir. Tlk olarak katilim bankalarin likiditelerini daha etkin bir sekilde
yonetmelerine olanak saglayacak olan Tslami finansal araglar igin ikincil bir
piyasanin geligtirilmesi bu ¢6ziim onerilerinden biridir. Bagka bir ¢6ziim,
seffathign artiracak ve kargt tarafin temerriide diigme riskini azaltacak Islami
finansal araglar i¢in merkezi bir takas odasinin uygulanmasidir. Ek olarak katilim
bankalar1, yatirim vekaleti (wakala) ve mudaraba sozlesmelerini kullanarak
tfon kaynaklarini gesitlendirmekte ve likidite riskini daha iyi yonetmek igin
saglam bir risk yonetimi gergevesi uygulamaktadir (Ahmed, Akhtar& Usman,
2011: 100).

Tirkiye’deki katiim bankalari, bu stratejilere ek olarak 6nceden de
deginildigi gibi, Basel III ger¢evesinde belirtilen Likidite Kargilama Oram
gerekliliklere ve uluslararasi en iyi uygulamalara da tabidir. Bu gereklilikler ve
uygulamalar, katilim bankalarinin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmeleri ve
tinansal istikrarlarini siirdiirebilmeleri igin yeterli likiditeye sahip olmalarinin
saglanmasina yardimc olmaktadir (Hassan, Khan ve Paltrinieri: 2019: 25).

2.13. Katilim Bankacilig1 Likidite Risk Yonetimi ile ilgili Uriinler

Likidite riski yonetimi agisindan, likidite riskini yonetmek igin katilim
bankalarinin kullanabilecegi esitli tirtin ve uygulamalar bulunmaktadir. Bunlar
baglica; nakit rezerv gereklilikleri, likidite stres testi, likidite tamponlar, aktif
pasif yonetimi, bankalar aras1 borglanma, satig ve geri alim sozlesmeleri (repo)
ve Islami finans araglari olarak ifade edilmektedir (Mohammad, 2013: 228):

Nakit rezerv gereklilikleri: Katilim bankalari, miisterilerinden gelebilecek para
gekme veya 6deme taleplerini kargilayabilmek igin nakit veya yiiksek likiditeye
sahip menkul kiymetler gibi asgari diizeyde likit varlik bulundurabilmektedir.

Likidite stres testi: Katilim bankalar1, bankanin likidite sikintis1 yagayabilecegi
gesitli senaryolar: simiile etmek ve bunun mali durumu iizerindeki etkisini
degerlendirmek icin stres testi teknikleri kullanmaktadir.

Likidite tamponlar1: Katilim bankalari, beklenmeyen likidite ¢ikiglarina
karg1 tampon saglamak amaciyla gerekli minimum seviyelerin iizerinde ek
likit varlik tutabilmektedir.

Aktif pasif yonetimi: Katilim bankalari, vadesi gelen yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilecek yeterli likiditeye sahip olmalarini saglamak igin aktif ve
pasiflerinin vadesini dikkatli bir gekilde yonetebilmektedir.
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Bankalar arasi bor¢lanma: Katilim bankalari, likidite sikigikliklarini
gidermek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 zamanlarda diger finansal kuruluglardan
bor¢lanabilmektedir.

Satig ve geri alim sozlegmeleri (repo): Katilim bankalari, kisa vadeli
finansman kaynag1 olarak menkul kiymetleri daha sonra geri alma taahhiidii
ile satmaya yonelik kisa vadeli sozlesmeler olan repolar kullanabilmektedir.

Islami finans araglari: Katilim bankalart likidite riskini yonetmek igin
alternatif finansman kaynaklar1 olarak murabaha (maliyet art1 finansman) ve
jjara (kiralama finansmani) gibi Islami finans araglarini kullanabilmektedir.

Farkli katilim bankalarinin likidite riskini yonetmek igin bu {iriin ve
uygulamalarin farkli kombinasyonlarini kullanabilecegini ve spesifik
yaklagimin bankanin biiytikliigiine, iy modeline ve diger faktorlere baglh olarak
degisebilecegini belirtmek 6nemlidir (Akkizidis & Khandelwal, 2007: 55).

Kazang ve kayip paylagin, Tslami finans s6zlesmelerinin dogasim olugturur,
ayni zamanda sozlesmenin hayati boyunca taraflar arasindaki iligkiler de
degismekte ve belirli tiirde risklere maruz birakmaktadir. Bu riskler s6zlesme
tiirlerine 6zgii olup bu bakimdan katilim bankaciliginda likidite riskine yonelik
tarkli tiriinler de mevcuttur. Musaraka, mudaraba, murabaha, salam, 1stisna
ve tjarah Islami finans iiriinlerinden kaynaklanan farkl tiirde riskleri sunarak
grafikler ve 6rneklerle agiklamaktadir. Ayrica, bu Islami finans s6zlesmelerini
saglayan finans kuruluglarinin bu alt risklere nasil maruz kaldigini ve bunlari
nasil yonetebileceklerini vurgulamaktadir.

2.13.1. Musaraka

Musaraka, Arapga kokenli bir kelime olup, “ortaklik” anlamina gelmektedir.
Finansal musaraka, bir grup insanin ortak olarak yatirim yapmasin ve kari
boliigmesini igeren bir finansal yapidir. Musaraka sozlesmesi, yatirim ve yonetim
eylemlerini birlestirir. Mugaraka, iki tarafin, finans kurumu ve i§ ortaginin,
benzer hak ve yiikiimliiliiklere sahip olduklar: kar ve zararlar1 paylagmak
tizere sermayelerini bir yatinmda birlestirdikleri bir ortaklik (ortak girigim)
sozlesmesidir. Bu yapi, ozellikle Tslami finans kurumlarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir (Usmani, 1999: 203).

Mugaraka iki veya daha fazla kiginin ortak bir projeye yatirim yapmasini
ve kart esit gekilde boliistiigii bir yapidir. Bu yapida, her ortak ayni miktarda
yatirim yapar ve kari esit sekilde paylasir. Ayrica, her ortak ayn1 miktarda riski
de tagir. Mugaraka, Islami finans kurumlarinda en yaygin olarak kullanilan
yatirim yapisidir. Bu yapi, Islami hukuka uygun olarak tasarlanmistir ve faiz
yerine kir pay1 esas alinir. Ayrica, musaraka yapisi, Islami finans kurumlarmin
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temel amaci olan sosyal adaleti saglamaya da yardimcr olmaktadir (Osmani
&Abdullah, 2010: 275).

Mugsaraka yapisinin avantajlari arasinda, ortaklarin projeye yatirim yaparken
aktif olarak katilmalar1 ve projeyi yonetmeleri sayilmaktadir. Ayrica, mugaraka
yapist, yatirimcilarin riski daha iyi yonetmelerine ve projede daha etkili
olmalarina olanak tanir. Ancak, ortaklar arasinda anlagmazhklar ve uyugmazhklar
¢tkmas1 durumu gibi musaraka yapisinin dezavantajlar1 da bulunmaktadir.
Ayrica, ortaklarin projeyi yonetmeleri zaman almakta ve yatirimcilarin projede
yeterince etkili olmalarini engellemektedir. Sonug olarak, mugaraka, Islami
tinans kurumlar1 igin 6nemli bir yatirim yapisidir. Bu yapi, ortaklarin aktif
katilimini ve kar pay1 esas almasini saglamaktadir (Meera &Razak, 2009: 37).

Musaraka, iki veya daha fazla tarafin miigtereken bir ticari girisgime sahip
oldugu ve onceden kararlagtirilan bir orana gore kar ve zararlar1 paylastigi
bir sozlesmedir. Bu nedenle likidite riskini yonetme agisindan likidite riskini
sozlesmeye dahil olan diger taraflarla paylagarak yonetmek i¢in Musaraka
sozlesmeleri kullanilmaktadir. Bu, Musaraka sozlesmesinin, bankanin
sorumlulugunun tiim girigimden tamamen sorumlu olmak yerine, girisimdeki
pay1 ile sinirlt olacak sekilde yapilandirilmasiyla yapilmaktadir. Ayrica, banka
riski birden ¢ok tarafa yayarak, maruz kaldig1 genel risk seviyesini potansiyel
olarak azaltmaktadir. Ancak, mugaraka bir risk yonetim araci olarak kullanilabilse
de risksiz bir s6zlesme olmadigini belirtmek 6nemlidir. Banka yine de girigimin
risklerine maruz kalacak ve girigimin bagarist bankanin likiditesini etkileyecektir.
Bu nedenle, bir mugaraka sozlesmesine girmeden 6nce bankanin kapsamli bir
risk degerlendirmesi ve yonetimi yapmasi onemlidir (A.g.e, 2005: 5).

2.13.2. Mudaraba

Mudaraba, kir-zarar ortaklig1 esasina dayanan bir Islami finans s6zlesmesi
tiriidiir. Yatirimei (rabb-ul-mal) ve girisimci (mudharib) olmak iizere iki taraf
arasinda, yatirimcinin sermayeyi sagladigi ve girigimcinin ticari faaliyetleri
yonettigi bir sozlesmedir. Girisimden elde edilen kar, 6nceden kararlagtirilan bir
orana gore paylagilirken, zararlar tamamen yatirimar tarafindan kargilanmaktadir
(Sapuan, 2016: 351).

Modern ¢agda mudaraba, Islami bankacilik ve finansta 6nemli bir arag
haline gelmistir. Katilim bankalarinda mudarabaya dayali tasarruf hesaplari,
yatirim hesaplar1 ve proje finansmani gibi gesitli sekillerde yaygin olarak

kullanilmaktadir (Shaikh, 2011: 296).

Mudarabanin en 6nemli 6zelliklerinden biri, yatirimer ve girigimcinin
cikarlarini uyumlu hale getiren risk paylagimi ilkelerine dayanmasidir. Bu,
bankanin ¢ok az risk tagidig1 veya hig risk almadig1 ve bor¢lunun tiim riski
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iistlendigi geleneksel bankacilik sisteminin tersidir. Mudarabada, yatirimci
girisimin risklerini paylagmakta ve igin basarisinda kazanilmig bir menfaati
bulunmaktadir. Mudarabanin bir diger 6nemli 6zelligi de, yatirimcr ile
girisimcinin ¢ikarlarini uyumlu hale getiren kar ve zarar ortakligi esaslarina
dayanmasidir. Girisimci, kar1 paylagtigi i¢in ¢ok ve verimli ¢aliymaya motive
olur ve yatirimci, kar1 paylastigi igin daha fazla yatirrm yapmaya motive
olmaktadir. Bu, her iki taraf i¢in de bir kazan-kazan durumu yaratmaktadir
(Sapuan, 2016: 352).

Mudaraba, mudaraba al-mutlakah (sinirsiz mudaraba) ve mudaraba
al-muqayyadah (sinirlh mudaraba) gibi farkl sekillerde uygulanmaktadir.
Mudaraba al-mutlaqah’ta, girisimci igi yonetmek igin tam takdir yetkisine
sahipken, mudaraba al-mukayyede’de girisimcinin eylemleri, yatirimci
tarafindan belirlenen belirli kogullar veya yonergelerle sinirlandirimugtir (Khalil,
Rickwood & Murinde., 2002: 80).

Mudaraba bir¢ok faydasina ragmen bazi sinirlamalara da sahiptir. Ana
sinirlamalardan biri, girisimin yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirligin
olmamasidir. Girigimi i1 yonetmek igin tam takdir yetkisine sahip oldugundan,
yanlg yonetim veya dolandiricilik riski vardir. Bu riski azaltmak igin, yatirimeinin
durum tespiti yapmast ve girigimi ve girisimcinin yeteneklerini net bir sekilde
anlamas1 6nemlidir. Mudaraba, yatirimct ile girigimcinin gikarlarini uyumlu hale
getirdigi ve risk paylagimini, kar ve zarar paylagimini tegvik ettigi igin Islami
bankacilik ve finansta degerli bir ara¢tir. Bununla birlikte, yatirnmcinin durum
tespiti yapmasi ve girigimi ve girisimcinin yanlig yonetim veya dolandiricilik
riskini azaltma yeteneklerini net bir gekilde anlamas1 6nemlidir (Shaikh, 2011:
296).

Bir mudaraba anlagmasinda, likidite riski, sermayeyi saglayan taraf oldugu
ve herhangi bir zarardan sorumlu olacags igin, oncelikle banka miisterisi
tarafindan kargilanacaktir. Yatirimlari yoneten taraf olarak banka, likidite riskine
daha az maruz kalacaktir. Ancak banka, tasfiyesi kolay olan varliklara yatirim
yaparken ve banka miigterisi sozlegmesinin mali yiikiimliiliigiini kargilayacak
diizeyde likiditeyi muhafaza ederken dikkatli olmalidir (Waemustafa & Sukri,
2016: 1328).

2.13.3. Murabaha (Vadeli Satis)

Murabaha, Islami finansta yaygin olarak kullanilan bir finansman yapisidur.
Bir finansal kurulugun bir varlig1 satin aldig ve daha sonra miigteriye agiklanan
maliyet ve kar marji ile igaretlenmig bir fiyattan bir miigteriye sattig1 maliyet
artr satig sozlegmesidir. Bu yapi, risk paylagimi esasina dayal oldugu ve faize
dayalr iglemleri yasakladig: igin Islam hukukuna uygundur. Murabaha, tiiketici
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finansmanu, ticaret finansmani ve proje finansmani dahil olmak tizere gesitli
baglamlarda yaygin olarak kullanilmaktadur. Tiiketici finansmant, araba ve ev
gibi kalemlerin satin alinmasini finanse etmek igin kullanilir. Ticaret finansmanu,
ithalat ve ihracat igin finansman saglamak i¢in kullanilir. Proje finansmaninda
ise altyapr ve gayrimenkul gelistirme gibi projelerin gelistirilmesi ve ingasini
tinanse etmek i¢in kullanilmaktadir (Miah ve Suzuki, 2020: 38).

Murabaha’nin baslica avantajlarindan biri, maliyet ve kir marj1 agiklandig:
i¢in miigteriye geffaf ve ongoriilebilir bir finansman maliyeti saglamasidir.
Bu, finansman maliyeti konusunda endise duyan ve finansman sartlarini
net bir gekilde anlamak isteyen miigteriler igin faydali olmaktadir. Murabaha
ayrica finansman yapisinda esneklik saglamaktadir. Ornegin, finans kurulusu,
finansmani, miigterinin varligin bedelini zaman iginde 6dedigi vadeli bir satig
olarak veya miigterinin varligin bedelini pesin 6dedigi bir nakit satig olarak
yapilandirilmaktadir. Bu esneklik, farkli finansal ihtiyaglar1 ve kogullart olan
miisteriler i¢in faydali olmaktadir. Murabaha’nin da bazi simirlamalari oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Temel sinirliliklardan biri, maliyet agisindan en
verimli finansman yapis1 olmamasidir. Finans kurulugunun 6nce varlig satin
almasi ve ardindan miigteriye igaretli bir fiyattan satmasi gerektiginden, bu
durum finansal kurulus igin ek maliyetlere neden olmaktadir. Ayrica, finansman
genellikle daha kisa vadeli olarak yapilandirildigindan, murabaha uzun vadeli
bir yatirim arayan miisteriler i¢in uygun olmamaktadir (Yousef, 2022: 159).

Murabaha, Islam hukukuna uygun, miisteriye seffaf ve 6ngoriilebilir bir
tinansman maliyeti saglayan, yaygin olarak kullanilan bir finansman yapisidir.
Fiyat ve uzun vadeli yatirima uygunluk agisindan bazi sinirlamalar1 olmakla
birlikte, yapisindaki esneklik, farkl finansal ihtiyag ve kogullara sahip miisteriler
igin faydali olmaktadir. Murabaha’nin farkli baglamlardaki avantajlarini
ve smirlamalarini anlamak ve verimliligini artirmanin potansiyel yollarini
belirlemek i¢in daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir (Abdul-Khaliq,
2014: 609).

Murabaha’nin likidite riski izerinde de baz etkileri oldugunu not etmek
onemlidir. Murabaha baglaminda, finansal kurulug, varligi miisteriye belirgin
bir fiyattan satmadan 6nce ilk satin alan kurulugtur. Bu, finansal kurulugun
miigteriye satmadan once varligi satin almak igin gerekli fonlara sahip olmasi
gerektiginden, varligin satin alinmasiyla iligkili likidite riskini Gstlendigi
anlamina gelir. Finans kurulugu yeterli likiditeye sahip degilse varliklari satin
alamamakta ve bu nedenle miisterilere finansman saglayamamaktadir. Ayrica,
miigterinin zaman iginde varlik i¢gin 6deme yaptig1 vadeli 6demeli satigta,
finansal kurulug miisteriden 6demelerin tahsil edilmesiyle ilgili likidite riskini
de {iistlenir. Miigterinin 6demelerini zamaninda yapamamasi durumunda
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finansal kurulug finansal yiikiimliiliiklerini yerine getirememekte ve likidite
sorunu yagayabilmektedir.

Likidite riskini yonetmek i¢in finansal kurulus, finansal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek igin yeterli diizeyde likidite bulundurmali ve aynm1 zamanda
miigterilerinin kredi degerliligini zamaninda 6deyebileceklerinden emin olmak
i¢in dikkatli bir sekilde degerlendirmelidir. Ek olarak, finansal kurulus, piyasa
dalgalanmalarindan kaynaklanan kayip riskini en aza indirmek igin varlik
portfoyiinii gesitlendirmelidir. Ozetle, murabaha ile likidite riski arasindaki
iligki, murabaha’nin miisteriye seffaf ve 6ngoriilebilir bir finansman maliyeti
saglarken, ayn1 zamanda finansal kurumu varhiklarin satin alinmasi ve 6demelerin
tahsil edilmesi ile ilgili likidite riskine maruz birakmasidir. Finansal kurulus,
yeterli diizeyde likidite saglayarak ve varlik portféyiinii gesitlendirerek bu riski
yonetmelidir (Waemustafa & Sukri, 2016: 729).

2.13.4. Icara

Icara, Islami finansta yaygin olarak kullanilan bir finansman yapisidir. Bir
tinansal kurulugun bir varhig: satin aldig1 ve daha sonra miisterinin varligin
kullanimt igin kira 6dedigi belirli bir siire igin bir miigteriye kiraladig bir
kiralama s6zlesmesidir. Bu yapi, risk paylagimi esasina dayali oldugu ve faize
dayalt iglemleri yasakladigi icin Islam hukukuna uygun kabul edilmektedir.
Icara, tiiketici finansmanu, ticaret finansmani ve proje finansmani dahil olmak
tizere ¢esitli baglamlarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Tiiketici finansmaninda
ise araba, ev gibi kalemlerin alimini finanse etmek igin kullamlmaktadir. Ticaret
finansmaninda, ithalat ve ihracatin finansmanini saglamak i¢in kullanilir.
Proje finansmaninda ise altyap: ve gayrimenkul gelistirme gibi projelerin
geligtirilmesi ve ingasini finanse etmek igin kullanilmaktadir (Aggarwal &
Yousef, 2000: 105).

Icaranin en 6nemli avantajlarindan biri, kira bedelinin 6nceden sabit
olmasi ve 6nceden bilinmesi nedeniyle miisteriye 6ngoriilebilir ve seffaf bir
finansman maliyeti saglamasidir. Ek olarak, miigterinin varlig1 sahibi olmadan
kullanmasina izin verir; bu, varhigi dogrudan satin almak i¢in gerekli fonlara
sahip olmayan veya miilkiyetle ilgili riskleri iistlenmemeyi tercih eden miigteriler
i¢in faydali olmaktadir (Khandelwal & Aljifri, 2021: 167).

Icara ayrica, miisterinin kiralama siiresinin sonunda varligi satin alma
segenegine sahip oldugu sahip olunan kiralama gibi segeneklerle veya finans
kurulugunun satin aldig: faaliyet kiralamasi gibi segeneklerle finansman
yapisinda esneklik saglar. Kiralama siiresi boyunca varligin bakim ve
onarimindan sorumludur. Bu esneklik, farkl finansal ihtiyaglar1 ve kogullar
olan miisteriler igin faydali olmaktadir. Icaranin da bazi sinirlamalart oldugunu
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belirtmek gerekir. Temel sinirhiliklardan biri, maliyet agisindan en verimli
finansman yapist olmamasidir. Finansal kurulugun once varlig: satin almasi
ve ardindan miigteriye kiralamas1 gerektiginden, bu durum finansal kurulug
i¢in ek maliyetlere neden olmaktadir. Ayrica icara, bir varligin miilkiyetinin
risklerini ve getirilerini iistlenmek isteyen miisteriler i¢in uygun olmamaktadir
(Aggarwal & Yousef, 2000: 105).

Sonug olarak Icara, Islami finansta yaygin olarak kullamlan, Islam hukukuna
uygun, miisteriye 6ngoriilebilir ve geffaf bir finansman maliyeti saglayan bir
finansman yapisidir. Miilkiyetin risklerini ve getirilerini tistlenmek isteyen
miigteriler igin maliyet ve uygunluk agisindan bazi simirlamalari olsa da yapidaki
esnekligi, farkli finansal ihtiyaglar1 ve kogullar1 olan miisteriler igin faydali
olmaktadir. Tcara’nin farkli baglamlardaki avantajlarini ve sinirlamalarint
anlamak ve etkinligini artirmanin potansiyel yollarini belirlemek igin daha

fazla aragtirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir (Khandelwal & Aljifri, 2021: 167)



BOLUM 3

Likidite Riski Uzerine Bir Uygulama

3.1. Uygulamanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, kattlim bankalarinin likiditeyi etkileme
yoniiniin belirlenmesidir. Kullandirim ve toplama esasina gore farkhilagan
katihm bankalar1 ve mevduat bankalarinin, likidite agisindan da farklilagma
olup olmadig: incelenecektir. Ayn1 zamanda fon kullandirim esasinda maliyet
yiiksekliginin veya fon toplama agisindan dagitilan kir paymin diigiikliigiiniin
nedenlerinden birinin de banka likiditesi olup olmadiginin tespit edilmesi
de aragtirmanin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica aragtirmada katilim
bankalarinda likiditenin, belirleyicileri ve mevduat bankalari ile kargilagtirmas:
ampirik olarak irdelenmeye ¢aligilacaktir.

Katilim bankalarinin yiikiimliiliik tarafi, varlik tarafi ve varlik ve
yikiimliiliikleri dengeleme tarafi olmak iizere likidite riski yonetim stireglerini
belirlemesi gerekmektedir. Katilim bankalarinda giinliik islemlerinin sorunsuz
bir gekilde yiiriitiilmesi igin orta vadeli ylikiimliiliiklerin kargilanmasi ve uzun
vadede gerekli likidite durumunun saglayarak likidite yonetimine biiyiik 6nem
vermektedir. Likidite riskinin etkili bir gekilde yonetilmesi, bankalarin finansal
istikrarini ve siirdiiriilebilirligini saglamada kritik bir rol oynamaktadir.

Likidite 6lgtimiinde, bankalar likit varliklarinin degerlemesini kullanarak
gesitli oranlar ve metrikler gelistirmektedir. Bu oranlar, bankalarin likidite
risk marjin1 belirlemeye ve giinliik, haftalik ve yillik fonlama ihtiyaglarin
tahmin etmeye yardimci olmaktadir. Bankalarin bilangolarinin gegmig donemli
verilerini analiz ederek gelecek donemlerde ongoriilebilirlik ve risk 6lgtim
degerleri belirlemek igin bu oranlar kullanilmaktadir. Bugiiniin bankacilik
sektoriinde yogun rekabet goz oniine alindiginda, likidite riskinin yonetimi
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giderek daha biiyiik bir 6nem kazanmaktadir. Sayilan bu faydalar nedeniyle
katilm bankaciliginda likidite degiskenin belirleyicileri ve konvansiyonel
bankalar ile katilim bankalarinin karsilastirmali analizi ile literatiire katki
saglanmak hedeflenmektedir.

Caligmada katilim bankalari igin likidite oranini etkileme yonii tespit
edildikten sonra hem katilim bankalar1 hem de mevduat bankalar1 i¢in
likiditeyi belirleyen faktorler ekonometrik analizlerle arastirilacaktir. Temel
makroekonomik verilerin ve banka rasyolarinin likidite degiskenini ne derece
etkiledigi gozlemlenecek ayrica mevduat bankalar: ile iliskisi analiz edilerek
iki banka tiiri arasindaki temel farklilagma sebepleri irdelenecektir. Bu
kapsamda yapilacak ¢aliymanin ampirik olarak kanitlanip kanitlanmayacag:
tespit edilecektir.

Likidite oram1 belirleyicilerine yonelik uluslararas: alanda ¢ok sayida ¢aligma
bulunmaktadir. Ulkemizde ise doktora diizeyinde yapilmig galigmalarin sayist
katilm bankaciligt 6zelinde oldukga ay sayida oldugu tespit edilmistir.

Uygulama 6ncesinde literatiirde likiditeyle ilgili yapilan yurtigi ve yurtdis:
caligmalarin analiz yontemleri, 6rneklemleri ve sonuglari degerlendirilecektir.
Literatiir gergevesinde uygulanacak modeller ile ekonometrik analizler yapilacak
ve literatiire uygunlugu test edilecektir.

3.2. Literatiir Arastirmasi

Literatiirde, likidite orani ve belirleyicilerinin tespitine yonelik ulusal ve
uluslararasi gok sayida ¢aligma goriilmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarin
bir kismi agagida yer almakta olup ¢aligmalarda likidite orani olarak farkl
bagimli degiskenler kullamldig: gozlemlenmigtir.

Tirkiye’deki bankacilik sektoriinde likidite riskini etkileyen faktorler,
Celik ve Akarim’in (2012) galigmasinda panel regresyon analizi kullanilarak
incelenmistir. Caligmada, Borsa Istanbul’da islem goren 9 ticari bankanin
1998-2008 donemine ait verileri kullanilmigtir. Sonuglara gore, riskli likit
varliklar ve 6zkaynak karliig: (ROE) degiskenleri likidite riski ile negatif bir
iliskiye sahipken, di§ finansman yoluyla fon saglanmasi ve aktif karliligi (ROA)
likidite riski ile pozitif bir iliskiye sahiptir.

Ersoy ve Aydin (2018) tarafindan yapilan ¢alisma, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren bankalarin likidite diizeylerini etkileyen faktorleri incelemektedir.
Caligmada, 2005-2015 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak panel veri analiz
teknikleri uygulanmistir. Elde edilen ampirik bulgular, bankalarin likit
varlik diizeyi ile aktif kalitesi (ROA), banka sermayesi ve mevduat arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.
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Ayrica, banka biiytikliigii ile likidite diizeyi arasinda ters U seklinde bir iligki
oldugu da sonuglarda ortaya ¢tkmugtir. Makroekonomik faktorlerden igsizlik,
ckonomik biiytime ve kiiresel kriz degiskenleri ise likidite seviyesi ile negatif
iligkilendirilmistir.

Zengin ve Yiiksel (2016) tarafindan yapilan galigma, Tiirk bankalarinda
likidite riskini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Calismada, Eyliil
2015 mali raporlarna dayanarak Tiirkiye’nin en biiyiik 10 bankasinin 2005-
2014 donemine ait verileri logit modeli kullanilarak test edilmistir. Caligmada
kullanilan 12 agiklayici degisken arasindan sermaye yeterlilik rasyosu ve net
faiz marjinin likidite riskini etkiledigi sonucuna varilmigtir. Aragtirma, sermaye
yeterlilik rasyosundaki diigiisiin ve net faiz marjindaki artigin bankalar igin
likidite riskini artirdig1 goriisiine ulagmistir. Bu nedenle, Tiirk bankalarinin
likidite riskini etkin bir gekilde yonetebilmeleri igin sermaye miktarlarini
artirmalarinin 6nemli oldugu diigiintilmektedir. Ayrica, yiiksek net faiz marjina
sahip bankalarin likidite riskine karg1 dikkatli olmalar1 ve bu riski yonetmek
igin gerekli 6nlemleri almalar1 gerektigi vurgulanmustir.

Firuzan ve Firuzan (2017) tarafindan gergeklestirilen aragtirma, Tiirk
bankacilik sektoriindeki 16 bankay1 igeren 2009-2016 donemini kapsamaktadir.
Caligmada likidite riski ve kredi riski arasindaki iligki incelenmis ve bankalara
ozgii faktorler ile makroekonomik degigkenlerin bu riskler tizerindeki etkisi
degerlendirilmigtir. Kredi faiz oranlari ile likidite riski arasinda ters yonlii bir
iligki belirlenirken, net faiz marji, mevduat faiz oranlari, aktif karhilik ve aktif
biiyiikliik gibi faktorlerin likidite riski ile pozitif bir iliskisi bulunmustur.

Isik ve Belke (2017) tarafindan yapilan aragtirma, Tirkiye’deki ticari
bankalarin likidite riskinin belirleyicilerini incelemek amaciyla, Borsa
Istanbul’da islem goren 13 ticari bankanin verilerini 2006 ile 2015 yillart
arasinda kullanmugtir. Caliymada panel veri analizi temelinde elde edilen
bulgular, bankaya 6zgii faktorlerin (banka biiyiikliigii, 6zkaynak karliligi, banka
sermayesi, mevduat biiyiime orani, kredi zarar kargiliklari) ve makroekonomik
faktorlerin (ekonomik biiylime ve enflasyon orami) likidite riskindeki
degisiklikleri agiklamada 6nemli belirleyiciler oldugunu gostermektedir.

Ayaydin ve Karaaslan (2014) tarafindan gergeklestirilen aragtirma,
Tiirk bankacilik sisteminde likidite riskini etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamaktadir. Caligmada, 2003 ile 2011 yillarr arasinda 23 ticari bankanin
mikro diizeyde verileri ve makroekonomik degiskenler kullanilmigtir. Analiz,
dinamik panel modelleri igin Genellestirilmis Momentler Yontemi teknigini
kullanarak gergeklestirilmigtir. Yapilan galigma, banka likiditesi (likidite riski)
ile karlilik gostergeleri arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, ¢aliyma kiiresel finansal krizlerin, yabanci miilkiyetin ve devlet-6zel
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miilkiyetin banka likiditesi (likidite riski) {izerinde belirleyici faktorler oldugunu
gostermektedir.

Avcr (2019) tarafindan yapilan ¢alisma, bankalarin gesitlendirme giicti,
likidite ve karlilik degiskenleri arasindaki iligkiyi incelemektedir. Aragtirmada,
28 mevduat bankasinin verileri kullanilarak 2003-2017 dénemi igin panel
eg biittinlesme testleri ve panel dinamik en kiigiik kareler yontemiyle analiz
yapilmugtir. Panel eg biitiinlesme sonuglarina gore, Tiirk bankacilik sisteminde
taiz, likidite ve karlilik degiskenleri arasinda uzun dénemli eg biitiinlegme iligkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, bu degigkenler arasindaki iligkinin uzun
vadeli oldugunu ve birbirlerini etkiledigini gostermektedir.

Akbag (2022) adlh ¢aligmada, Tiirkiye’deki 5 katilim bankasinin tig aylik
verileri kullanilarak likidite riskini etkileyen degiskenler panel veri yontemiyle
analiz edilmigtir. Analiz sonuglar, likidite riski ile sermaye yeterlilik rasyosu
arasinda anlamh ve pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular
yazar tarafindan katilim bankalarinin sermaye yeterlilik rasyolar: arttikga likidite
riskinin arttig1 seklinde yorumlanmaktadr.

Kocaman, Babugcu, and Hazar (2021) adli ¢aligmalarinda, Tiirkiye’deki
mevduat bankalarinin likidite riskini etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, 2020 yilsonu mali tablolarina
gore aktif biiyiikliigii en yiiksek 10 mevduat bankasi segilmis ve 2010-2020
donemine ait tiger aylik veriler statik panel veri analizi ile test edilmistir. Analiz
sonuglarina gore, “Ozkaynak/Toplam Aktifler”, “Para Piyasasi Fonlari/Toplam
Aktifler” ve “Enflasyon” degiskenlerinin likidite riskini etkiledigi belirlenmisgtir.

Isil ve Ozkan’in (2015) galismasi, Tiirkiye’deki 4 katilim bankasinin
likidite riskini etkileyen faktorleri 2006-2014 yillarr arasi igin belirlemeyi
amaglamaktadir. Aragtirmada, bu bankalarin bankaya 6zgii degiskenleri ve
segilen makroekonomik degiskenler kullanilmigtir. Sonuglar, gegmis donem
likidite riski ve kredi genigligi gibi bankaya 6zgii faktorlerin katilim bankalarinin
likidite riskini belirlemede etkili oldugunu gostermektedir. Analiz sonucunda,
ge¢mis donem likidite riski ve kredi genisligindeki artigin katilim bankalarinin
likidite riskini artiracagi 6ngoriilmektedir.

Akkaya ve Aziml’nin (2018) tarafindan, Tiirkiye’de faaliyet gosteren 28
bankanin 2005-2015 yillarinda mali verilerini kullanilarak panel veri analiz
yontemiyle likidite riskinin belirleyicileri aragtirilmistir. Deep ve Schaefer
(2004) yonteminin kullanmildig: Panel Veri analizi sonucunda Tiirk bankacilik
sektoriinde likidite riskinin belirleyicileri olarak ROA (aktif karhilik orani),
mevduat / toplam pasif orani, faiz gelirleri / faiz giderleri oran1, USD kuru,
ozel tahvil ihraci, enflasyon, igsizlik ve GSYH oldugu bulunmugtur. Ayrica
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caliymada kiiresel finansal kriz ve net faiz marjlar1 gibi degigkenlerin ticari
bankalarin likidite riski iizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig da tespit
edilmigtir.

Aspachs, Nier ve Tiesset (2005) galismasinda 1985-2003 yillar1 arasinda
Ingiltere’de faaliyet gosteren 57 adet banka icin 3 aylik verileri kullanarak
likidite riskinin belirleyicilerini tespit etmistir. Panel Regresyon yonteminin
kullanildig1 ¢alismada, reel ekonomik biiyiime orani, kisa vadeli faiz oranu,
Kredi Faiz Getirisi — Fon Maliyeti, Kredi Biiylimesinin likiditeyi anlaml
olarak negatif etkiledigi, Tobin’s q ve Toplam Kar / Toplam Aktifler oranin
da likiditeyi anlaml olarak pozitif bir sekilde etkiledigi sonucunu bulmustur.

Arrifin (2012) Malezya’da faaliyet gosteren 6 Islami banka iizerinde 2006
ve 2008 yillart igin aktif karlilik ve 6zkaynak karliligin likidite riskinin etkileme
yoniinii belirlemek i¢in yaptigi ¢aligmasinda, 6zkaynak karliigin likiditeyi
anlaml bir gekilde negatif etkiledigi, aktif karliligin anlaml bir sekilde pozitif
etkiledigi sonucuna varmistir.

Bonner (2014) 1998-2007 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde 25 banka
i¢in yapmug oldugu ¢aligmasinda panel regresyon yontemiyle likit aktifler/
toplam aktifler bagimli degigkenini 6zkaynak karlilig1 anlamli ve pozitif olarak
etkilemektedir. Aktif karlilik, Toplam Mevduat / Toplam Aktifler ve GDP
bagimsiz degiskenleri likiditeyi anlam1 ve negatif etkilemektedir.

Roman ve Sargu (2015), Bulgaristan (11), Cek Cumbhuriyeti (14),
Macaristan (8), Letonya (16), Litvanya (7), Polonya (15), Romanya (15)
olmak tizere 86 adet bankanin 2004-2011 arasi yillik veriler OLS Regresyon
Analizi ile yapilan ¢aliymada, bagimli degisken olan Toplam Krediler / Toplam
Aktifler kullanilmugtir. Caligmada bagimli degiskenin belirleyicisi olarak, aktif
karlilik anlamli ve negatif, 6z kaynak karlilig1 (ROE) ve CAR ise anlamli ve
pozitif sonuglar1 bulunmustur.

Ahmad ve Rasool (2017), Pakistan’da yer alan 31 adet ticari banka igin
2005-2014 yillarin arasinda panel veri analizi kullanarak yapilan ¢aligmasinda,
likidite riskinin belirleyicileri olarak, takipteki kredilerin ve banka aktif
biiyiikliigiin negatif yonde, 6zkaynak / toplam aktifler oraninin ve GDP’nin
pozitif yonde etkiledigini bulmustur.

Cucinelli (2013), 1080 adet Avrupa’da faaliyet gosteren ticari banka
tizerinde yapmug oldugu ¢aliymasinda 2006-2010 mali verileri kullanmugtir.
Yiiksek Kaliteli Likit Varliklar / Net Nakit Akis1 bagimli degigkenini, krediler /
toplam aktif ve aktif biiyiikliik anlamli ve negatif, GDP ve Kredi Zarar kargilig1

/ toplam krediler oranin da anlaml ve pozitif etkiledigi sonucunu bulmustur.
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Zaghdoudi ve Hakimi (2017), ¢alismasinda 1980-2015 tarihleri arasi yillik
verileri kullanarak Tunus’ta faaliyet gosteren bankalar i¢in toplam kredi / toplam
mevduat bagiml degiskeninin belirleyicilerini tespit etmeyi amaglamugtir.
Analiz sonucuna gore enflasyon, aktif biiyiiklitk ve 2008 krizi likidite riskini
anlami ve negatif etkilemekte, toplam kredi / toplam aktif ve 6zkaynak /
toplam aktif degiskenleri de likidite riskini anlamli ve pozitif etkilemektedir.

Sopan ve Dutta (2018), caliymasinda Hindistan’da faaliyet gosteren 45
adet banka {izerinde 2005 ve 2016 yillar1 aras1 mali veriler igin likit aktif /
toplam aktif bagimli degigkeninin belirleyicilerini tespit etmeye ¢aligmistir.
Yapmus olduklar1 analiz bulgularina gore enflasyon, banka biiyiikliigii, net faiz
marjl, takipteki kediler / toplam aktifler degiskeni, likidite riskini anlamli bir
sekilde negatif etkilemekte, GDP, CAR ve mevduat / toplam yiikiimliiliikler
degiskenleri de likidite riskini anlamli bir gekilde pozitif etkilemektedir.

Bangia vd. (2001), Amerika’daki ticari bankacilik sektorii igin likidite
riskinin d6viz kuru arasindaki iligkiyi incelemistir. VAR Analiziyle yapmig
oldugu caliymada doviz kurunun gelisen tilkelerin para birimleri ile likidite
riski arasinda pozitif giiglii bir iliski oldugu sonucunu gozlemlemistir.

Mohammed (2014) caligmast, Islami bankalarin likidite riskini etkileyen
taktorleri konvansiyonel ve karma bankalarla kargilagtirarak ortaya koymaktadhr.
Calismada, Korfez Bolgesi’nden 58 ticari bankanin 1992-2011 donemi
verileri panel regresyon yontemiyle analiz edilmigtir. Likidite olugturma orani
bagimli degisken olarak kullanilirken, banka tiirii, bankacilik diizenlemeleri
ve yonetim standartlari, resmi diizenlemelerdeki sikilik, bankacilik sektOriine
giriy standartlari, bankacilik iglem kisitlamalari, sermaye gereksinim
diizenlemeleri, banka biiytikliigii, kredi riski ve GSYH bagimsiz degiskenler
olarak degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore, likidite riski ile sermaye
diizenlemelerindeki sikilik, banka biiyiikligii, kredi riski ve GSYH arasinda
negatif ve anlamli iligkiler belirlenmistir.

Asim ve Abdul Qayyum (2012) 2001 ile 2010 yillar1 arasinda Pakistan’daki
yerli ve yabanci bankalar arasindaki likidite riski yonetimini incelemisgtir.
Likidite riskini 6l¢gmek igin toplam aktifler / sermaye, varhk biiytikligii, Borg /
Ozsermaye orant, Yatirim / Varlik orani, ézkaynak karlilig1 ve toplam mevduat
/ toplam krediler oranlarini degisken olarak kullanmigtir. Yerli sermayeli
bankalar igin banka biiyiikliigii ve borg¢ 6zkaynaklar oraninin likidite riskiyle
negatif anlaml bir iligkisi tespit edilmistir. Yabanci bankalar igin de borg /
Ozkaynak oranini ve toplam kredilerin toplam mevduat oraninin likidite riskinin
belirleyicileri agisindan anlamli oldugunu gostermektedir. Elde edilen sonuglar
sadece degisken borg / 6zkaynak orani yerli ve yabanci bankalar agisindan
likidite riskinin belirlenmesinde 6nemli bir yer tuttugu tespit edilmistir. Son
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olarak galiymada Pakistan’da bulunan bankalar i¢in borg / 6zsermaye oranini
en aza indirilmesiyle Pakistan’daki likidite risk azalacaktir sonucuna varilmistir.

Liuvd. (2006) Kredi Modelleme Yaklagimini kullanarak Amerika’da likidite
riski belirleyicilerini tespit etmeyi amaglamuglardir. Swap, repo, bono ve faiz
oranlarini bagimsiz degisken olarak ele alindig1 ¢aligmada Swap faiz orani ile
likidite riski arasinda pozitif yonlii iligki tespit edilmigtir.

Kosmidou vd. (2005) galigmasi, Ingiltere ticari bankalar1 igin 1995-2002
doneminde banka karakteristikleri, makroekonomik degiskenler ve finansal
yapi ile net faiz marj1 ve banka varlik karlilig1 arasindaki iligkiyi aragtirmugtir.
Aragtirma, likidite oraninin yiiksekliginin bankalarin likit oldugunu gosterdigi
ve bu durumun banka varlik karliligini olumlu yonde etkiledigini, ancak net
faiz marjini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Yang ve Zu (2009) aragtirmasi, Cin’deki likidite riskinin belirleyicilerini
tespit etmek amaciyla Optimizasyon Yaklagimini kullanmigtir. Caligmada,
nakit degerler, mevduat, rezervler, aktif biiyiikliik ve kredi verileri bagimsiz
degiskenler olarak ele alinmig ve likidite agiklarinin belirlenmesi igin yeni bir
model gelistirilmistir.

Ismal (2010) Endonezya’da anket yoluyla uygulamasini yaptigy, likidite
riskinin belirleyicilerini tespit amaciyla hazirlamig oldugu ¢aligmada Toplam
Aktifler, Toplam Mevduat, Sube Sayisi, Toplam Kredileri degisken olarak
kullanmigtir. Sonug olarak Endonezya bankalarinin likidite riskini iyi bir
sekilde yonettigi belirlenmistir.

Akhtar vd, (2011) taratindan, Pakistan bankalar1 izerinde gergeklestirilen
caliymada, Nakit/Toplam Aktifler; Aktif Biiyiikliigii, Sermaye Yeterlilik Oranu,
Sermaye Karlilig1 ve Aktif Karlilig1 gibi degiskenler kullanilarak regresyon
analizi modeliyle likidite riskinin belirleyicileri tespit edilmeye ¢aligilmistir.
Aragtirma sonuglari, Pakistan bankalarinin aktif biiyiikliigii arttikga likidite
riskinin de arttigini gostermektedir.

Vodova’nin (2011) galigmasi, Cek Cumhuriyeti bankalar: tizerinde
gergeklestirilen bir aragtirmayr kapsamaktadir. Caligmada, panel veri analizi
yontemi kullanilarak likidite riskini etkileyen faktorler incelenmistir. Bagimsiz
degisken olarak takipteki krediler, aktiflerin karliligs, aktif bityiikligi, biiyiime
orani, enflasyon orani, igsizlik oran1 ve sermaye yeterlilik orani verileri
kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore, sermaye yeterlilik orani yiiksek olan
bankalarin likidite riski diigiik oldugu tespit edilmigtir.

Trenca (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Ispanya, Portekiz, Yunanistan,
Giiney Kibrs, Ttalya ve Hirvatistan’dan segilen 40 ticari bankanin 2005-2011
donemi verileri kullanilarak makroekonomik degigkenlerin banka likidite
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riski iizerindeki etkisi aragtirilmigtir. Caligma, dinamik panel genellegtirilmig
momentler metodu (GMM) ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda, enflasyon
orany, igsizlik orani, cari agik ve tiretim artig oraninin kredi mevduat oranini
anlamli ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmigtir.

Anam vd. (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada, Banglades’te faaliyet gosteren
6 konvansiyonel ve 4 Tslami bankanin 2006-2010 dénemi verileri kullanilarak
likidite riskinin belirleyicileri aragtirilmigtir. Likidite riskini gosteren likit
aktiflerin toplam aktiflere orani (LATA) bagimh degigken olarak kullanilirken,
banka biiytikliigii, net caligma sermayest, 6z kaynak karliligi (OOK), sermaye
yeterliligi ve aktif karlilig1 bagimsiz degigkenler olarak degerlendirilmigtir.
Islami bankalar agisindan banka biiyiikliigiiniin likidite riskinin tek anlaml
belirleyicisi oldugu, konvansiyonel bankalar igin ise net ¢aligma sermayesi
ve 6z sermaye karliligr ile likidite riski arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml iligkiler bulundugu saptanmustur.

Igbal (2012) tarafindan gergeklestirilen galigmada, Pakistan’da faaliyet
gosteren 5 geleneksel ve 5 Islami bankanin 2007-2010 doénemi verileri
kullanilarak panel veri regresyon yontemiyle likidite riski yonetimi aragtirilmigtir.
Likit aktiflerin toplam aktiflere orani bagimli degisken olarak kullanilirken,
banka biiyiikliigii, takipteki kredi orani, 6z kaynak karhilig1, sermaye yeterliligi
ve aktif karlilig1 bagimsiz degiskenler olarak degerlendirilmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore, likidite riski ile sermaye yeterlilik oran, aktif karlhihg, 6z kaynak
karlilig1 ve banka biiyiikliigii arasinda anlaml ve pozitif iliskiler bulunmugtur.
Ayrica, takipteki krediler oraninin likidite riski iizerinde istatistiksel olarak
anlamli, ancak ters yonlii bir etkisi oldugu bulunmustur.

Likidite oranini etkileyen belirleyicilerin tespiti ile ilgili pek ¢ok sayida
inceleme yapilmig olmakla birlikte katilim bankalari ile mevduat bankalari
arasindaki likidite belirleyicileri agisindan farkliliklar: kargilagtiran giincel bir
calisma bulunmamaktadir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore giincel
verilerle iilkemizdeki bankacilik sisteminde yer alan katilm bankalar1 ve
mevduat bankalari igin likidite belirleyicileri tespit etmeye yonelik giincel ve
tarkli bakis agis1 olusturulmustur.

3.3. Uygulamanin Veri Seti:

Uygulamada kullanilan veriler 2005 Q4 —2022 Q2 dénemleri kapsamaktadir.
Uygulamanin veri seti, 25 adet banka ve 67 donem olacak gekilde toplam
1675 adet gozlemden olugmaktadir. Katilim bankalarinin 2005 yili aralik ay:
itibariyle bankacilik kanununa dahil olmalarindan dolay: galigmanin baglangig
donemi 2005 Q4 olarak alinmigtir. Uygulama, 18 adet mevduat bankasi

(Akbank, Denizbank, Garanti Bankasi, Halkbank, ING Bank, I§ Bankasi,
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QNB Finansbank, Sekerbank, TEB, Vakitbank, HSBC, Anadolu Bank,
Fibabank, Alternatif Bank, Burgan Bank, ICBC Bank, Yap: Kredi ve Ziraat
Bankas1) ve 7 adet katilim bankas1 (Albaraka Tiirk, Emlak Katilim, Kuveyt
Tiirk, Tirkiye Finans, Vakif Katilim, Ziraat Katilim ve faaliyet gostermeyen
***Katilm Bankasinit) mali verilerini kapsamaktadir. Tablo banka bilgileri ve
aktif biiyiikliiklerine gore sektordeki pay: yer almaktadir.

Tablo 4.1: 30.06.2022 itibarviyle Analizde Kullanilan Banka Biiyiikliikleri ve
Bankacdik Sektorviindeki Paylar:

Kurulug | Kamusal Sermayeli Mevduat | Aktif Biiytikliik Bankacilik
Tarihi Bankalar1 (bin TL) Sektorii Pay1
1863 T;E;‘fé‘;ﬁ;f?g“ 1.802.418.337.00 15.40%
1938 Tiirkiye Halk Bankas: A.S. 1.324.118.793.00 11.31%
1954 Tiirkiye Vakiflar Bankas1 TA.O. |1.250.663.375.00 10.68%
Kurulus Ozel Sermayeli Mevduat Aktif Biytiklitk Bankacilik
Tarihi Bankalar1 (bin TL) Sektorii Pay1
1948 Akbank TA.S. 933.954.820.00 7.98%
1996 Anadolubank A.S. 45.998.672.00 0.39%
1984 Fibabanka A.S. 60.156.955.00 0.51%
1953 Sekerbank TA.S. 55.849.419.00 0.48%
1927 Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 274.370.375.00 2.34%
1924 Tiirkiye Is Bankast A.S. 1.103.385.369.00 9.42%
1944 Yapi ve Kredi Bankast A.§. 912.542.650.00 7.79%
I%I::ll:? Yabancit Sermayeli Bankalar Aktziflu%’;};l iik Slegljtrz)'l; ail.lclll;l;l
1991 Alternatifbank A.S. 47.513.161.00 0.41%
1991 Burgan Bank A.S. 44.143.874.00 0.38%
1997 Denizbank A.S. 352.057.656.00 3.01%
1987 QNB Finans Bank A.S. 488.785.760.00 4.17%
1990 HSBC Bank A.S. 53.193.432.00 0.45%
1986 ICBC Turkey Bank A.S. 15.992.700.00 0.14%
1984 ING Bank A.S. 92.781.187.00 0.79%
1946 Tiirkiye Garanti Bankast A.§ | 1.029.293.402.00 8.79%
Kurulus Kamusal Sermayeli Katilim Aktif Biiytikliik Bankacilik
Tarihi Bankalari (bin TL) Sektorii Pay1
2015 Ziraat Katulim Bankas: 151.597.581.00 1.29%
2016 Vakaf Katihm Bankasi 142.349.829.00 1.22%
2019 Emlak Katilim Bankas: 59.571.742.00 0.51%
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Kurulus | Yabanci Sermayeli Ozel Katilim | Aktif Bityiikliik Bankacilik
Tarihi Bankalar1 (bin TL) Sektorii Pay:
1984 Albaraka Turlzlgauhm Bankasi 131.671.508.00 1.12%
1989 | Kuveyt Tiirk Katihm Bankas1 A.S. | 329.554.393.00 2.81%
2005 Tiirkiye Flnan; I;anhm Bankasi 141.805.191.00 1.21%
1996 *** Katilim Bankas:
TOPLAM 92.62 %

3.4. Uygulamanin Kisitlar1

Birlesme, kapanma ya da ticaret unvani degisikligi olan bankalar igin
verilerde biitiinselligi bozmamak amaciyla giincel olarak faaliyet gosterdigi
ticaret unvani kullanilmistir.

Asagida bu kisitlamalara konu banka bilgileri yer almaktadir:

>

>

ICBC Turkey Bank A.§ (13 Kasim 2015 tarihinden 6nce Tekstil Bank
A.S. unvaniyla faaliyete devam etmekte idi.)

Burgan Bank (2008 yilindan 6nce Eurobank olarak, 2008-2012 yillart
arasinda ise Eurobank Tekfen A.§. ticari unvaniyla faaliyete devam
etmekteydi.)

ING Bank (19 Haziran 2007 6ncesi Oyak Bank ticari unvaniyla faaliyete
devam etmekteydi.)

Fibabank (2006 yilinda devir yoluyla Bankeuropa olan ticari unvan,
Milennium Bank A.§. olarak degistirilmig olup 2011 yili mayis ayina
kadar da Milennium Bank A.S. olarak hizmet vermekteydi.)

*** Katulim Bankas1 A.§, 4 Subat 2015’te TSMF el koymus olup
taaliyetleri kapatilmugtir. 2014 yilina kadar Katilim Bankalari igin veri
kayb1 olmamas: diigiiniilerek analize dahil edilmis ancak banka tam
unvan yazar talebi sebebiyle yazilmamustir.

Ayrica ¢aligmada dikkate alinan kisitlar agagidaki gibidir:

>
>

Yatirim ve kalkinma bankalar1 ¢aligma kapsami diginda tutulmustur.

Sonuglar sadece Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalar
i¢in yorumlanmaktadr.

Kamu katilim bankalar1 2015 yili sonrast kurulmug olup ilgili donem
oncesi verileri bulunmamaktadir.



Ersin Olwmus | 83

> Calismada kullanilan veriler, aktif biiyiikliik agisindan Tiirk bankacilik
sektoriintin 2022 yili haziran ay itibariyle %92,62’sini temsil etmektedir.

» Likidite riskinin agiklanmasinda ¢aligmaya dahil edilmeyen degiskenler
bulunmaktadir.

> Caligma kapsaminda, bankaya has degiskenlerin hesaplanmasinda
kullanilan veriler igin, Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilim
Bankalar1 Birligi veri tabanlar1 ve bankalarin donemlik faaliyet raporlari
kullanilmigtir.

3.5. Uygulama Degiskenleri:

Uygulamada 1 adet bagimli degisken ve 28 adet bagimsiz degisken
kullanidmistir. Kullanilan degigkenlerin tanimi ve 6ngoriilen likiditeyi etkileme
yonii literatiir bilgisiyle agagida belirtilmigtir:

3.5.1. Likit Aktif Rasyosu-Likidite Oran1 (LAR)
Uygulamada bagimli degisken olarak, bankalarin toplam aktifler igerisinde

likit aktifleri temsil eden likit aktifler rasyosu ele alinmugstir.
o . Likit Aktifler
Likit Aktifler Rasyosu = Toplam Aktiflr
Likit aktifler kavrami banka bilangosunun aktifinde yer alan nakde
gevrilebilirligi hizh olan aktifler olup Tiirkiye Bankalar Birligine gore agagidaki
gibi formiile edilmistir:

Likit Aktifler = Nakit Degerler ve TCMB +Bankalar ve Diger Mali
Kuruluglar + Satilmaya Hazir Menkul Degerler (net) + Alim Satim Amagh
Menkul Degerler (net) + Para Piyasalar1 + Zorunlu Kargiliklar,

Likit aktifler rasyosu g¢aligmanin devaminda likidite orani olarak
adlandirilacaktir. Likidite oraninin kullanilmasi, Akhtar, Ali ve Sadaqat
(2011), Ganic M. (2014), Vodova (2011), Igbal (2012), Barth, vd., (2003),
Singh ve Sharma (2016), Sopan ve Dutta (2018), Bonner (2014), Karakag
ve Acar (2022), Ahmad ve Rasool (2017), Altan (2017), Ersoy ve Aydin
(2018), Almumani (2013: 1), Bashir (2003), Ghenimi ve Omri (2015)’nin
caligmalariyla tutarlilik gostermektedir.

3.5.2. Sermaye Yeterlilik Rasyosu (CAR)
Uygulamada ilk olarak, bankalara 6zgii oranlardan, sermaye yeterlilik rasyosu

bagimsiz degigken olarak incelenmigtir. CAR, bankalarin 6z kaynaklarinin riske
tabi varliklarin orani olarak hesaplanmaktadir. Dénemsel olarak hesaplama
yontemi degigse de bankalarin almig olduklar risklerin toplamuiyla 6zkaynaklarin:
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kargilagtiran ve bankacilik sektoriiniin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir
rasyodur. BDDK tarafindan sermaye yeterlilik rasyosu yasal sinir1 %8 olmakla
birlikte %12 iizeri bankalar taratindan beklenmektedir. Basel kriterlerinin
onemli bir prensibi olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 4.2: Sermaye Yeterlilik Rasyosu Hesaplama Yontemi

Doénem Hesaplama Yontemi
Ozkaynaklar /
2002-2005 (Risk Agirhkl Varliklar + Piyasa Riskine Esas Tatar) *100
2005-2012 Ozkaynaklar /

(Kredi + Piyasa + Operasyonel Riske Esas Tutar) *100

Ozkaynaklar /((Kredi + Piyasa + Operasyonel Riski Igin Gerekli
Sermaye Yiikiimliiliigii)*12.5)*100

2016 sonrasi Ozkaynaklar / (Toplam Risk Agirlikh Tutarlar) *100)

2012-2016

Kaynak: BDDK verilerinden almavak yazar tavafindan hazwlanmastor.

Roman ve Sargu (2015), Chen vd. (2015), Ghenimi ve Omri (2015), Amin
(2016), Admati vd. (2015), Ogilo ve Mugenyah (2015), Mongid (2015) ve
Vodova (2013) galigmalari, sermaye yeterlilik rasyosunun likidite degiskenini
pozitif yonde etkileyen bir faktor oldugunu gostermektedir.

HO: Sermaye yeterlilik rasyosu ile likidite oran: arasinda pozitif yonde
bir iligki vardir.

Likit Aktif/Toplam Aktif

T T T T
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Sermaye Yeterlilik Rasyosu
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Grafik 4.2: Sermaye Yeterlilik Rasyosu ile Likidite Ovan Sevpilme Diyagram:
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3.5.3. Banka Biiyiikliigii (SIZE)

Banka biiyiikliigii bagimsiz degiskeni, toplam aktifler degerinin logaritmasi
alinarak hesaplanmigtir. Cesitli aragtirmalarin sonuglarina gore, banka
biiyiikliigii ile likidite orani arasindaki iligki farklilik gosterebilmektedir. Bir
bakig agisina gore, bankalarin aktif biiyiikliigii arttikga, risk alma egilimleri ve
kredi verme aktiviteleri artmakta ve boylece daha yiiksek bir likidite riskine yol
agmaktadir. Bu baglamda, banka biiyiikliigii ile likidite oran1 arasinda negatif
bir iliski beklenebilmektedir.

Bu negatif iliskiyi destekleyen galigmalar, Cucinelli (2013:), Ersoy ve
Aydin (2018), Vodova (2013), Ahmad ve Rasool (2017), Sopan ve Dutta
(2018), Singh ve Sharma (2016) ve Dinger (2009) tarafindan yapilmustir. Bu
aragtirmalar, banka biiyiikliigii (logaritmasi alinmig toplam aktifler) ile likidite
riski arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermektedir.

HO: Banka biiyiikliigi (log) ile likidite orani arasinda negatif yonde bir
iliski vardur.

Bazi galigmalarda ise, banka biiyiikliigii ile likidite orani arasinda pozitif bir
iligki oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir. Bankalarin aktif biryiikliigii
arttikga, likiditeye erigim ve yonetimleri daha kolay hale gelebilmekte ve
bankalarin aktif biiyiikliigii ile likidite orani arasinda pozitif yonde bir iliskinin
var olmasi beklenebilmektedir. Akhtar, Ali ve Sadagat (2011), Igbal (2012),
Ganic (2014) ve Mongid (2015) ¢aligmalarinda banka biiytikliigii ile likidite
riski bagimli degiskeni arasinda anlamli ve pozitif yonde iliski sonucunu
bulmustur.

H1: Banka biiyiikliigii (log)ile likidite orani arasinda pozitif yonde bir
iligki vardir.
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Grafik 4.3: Banka Biiyiikliigii ile Likidite Ovana Serpilme Diyagram

3.5.4. Para ve Faiz Swaplar1 (Log) (SWP)

Katilim bankalar1 ve mevduat bankalarinin para ve faiz swap islem tutarlarinin
toplaminin log degeri modele dahil edilmistir. Mevduat bankalar faiz ve para
swaplar1 yaparken, katilim bankalar1 sadece para swaplar1 yapabilmektedir.
Swap iglemi, iki taraf arasinda gergeklesen bir takas sozlesmesi olup bu
sozlesmeyle taraflar, belirli bir zaman dilimi iginde faiz 6demelerini ve/veya
para birimlerini kargihikli olarak degistirmektedir. Bankalarin yapmig oldugu
swap ile likidite oran1 arasinda, bankalarin likidite sorunu donemlerinde ¢6ziim
arayigina girmeleri ve tiirev tirtinleri kullanarak kaynak saglamalar1 amaciyla
pozitif bir iligki oldugu tahmin edilmekte olup, beklenti Liu, Longstaft ve
Mendell (2006)’nun ¢aligmasiyla tutarlilik gostermektedir.

HO: Para ve faiz swaplari ile likidite orani arasinda pozitif yonde bir iligki
vardr.
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Grafik 4.4: Para ve Faiz Swaplar: ile Likidite Orana Sevpilme Diyagrama

3.5.5. Oz kaynaklar / Toplam Aktifler (ETA)

Katilim bankalar1 ve mevduat bankalarinin 6z kaynaklarinin toplam
varliklara oran1 modele bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir. Literatiirde
yer alan galigmalar, banka 6zkaynaklar / toplam varliklar oraninin, likidite
tizerindeki etkisine iligkin farkli tahminler sunmaktadir. Giiglii 6zkaynaklara
sahip bankalar, para ve sermaye piyasalarina ulagimi daha rahat olmasi sebebiyle
daha yiiksek likiditeye sahip olmalar1 beklenebilmektedir. Bu goriise gore
iligkili oran, giiglii 6zkaynag ifade ettigi iin, oran ile likidite arasinda pozitif
bir iligki oldugu tahmin edilmektedir. Bu gortis Al-Khouri (2012), Dinger
(2009), Ahmad ve Rasool (2017), Kocaman, Babuscu ve Hazar (2021) ve
Ersoy ve Aydin (2018) ¢aligmalariyla tutarlilik gostermektedir.

HO: Oz Kaynaklar / Toplam Aktifler oran ile likidite oram arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir.

Bir diger goriis ise, Oz kaynak / Toplam Aktif oraninin mevduatlar
diglayarak likidite yaratimini azaltabilecegini tezini savunmaktadir. Delechat
vd. (2012) ve Zaghdoudi ve Hakimi (2017) cahigmalarinda, Oz Kaynaklar
/ Toplam Aktifler ile likidite orani arasinda negatif iliski oldugu sonucuna
varmuglardir.
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H1: Oz Kaynaklar / Toplam Aktifler orant ile likidite oram arasinda negatif
yonde bir iligki vardir.

Likit Aktif/ Toplam Aktif
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Grafik 4.5: Ozkaynak | Toplam Aktifler Ovan ile Likidite Ovans Sevpilme Diyagram

3.5.6. Ozkaynak Karlilig1 (ROE)

Caligmaya 6zkaynak karliligint temsil etmek tizere net karin 6zkaynaklara
boliinmesini ifade eden ROE degigkeni dahil edilmistir. Kar elde edebilmek
i¢in 6zkaynagin ne denli verimli kullanildigini ifade eden ROE ile likidite orani
arasinda iliski hakkinda literatiir ¢aligmalarinda farkl bulgulara ulagilmugtir.

Vodova (2013), Roman ve Sargu (2015), Ayaydin ve Karaaslan (2014);
Singh ve Sharma (2016), galigmalarinda 6zkaynak karlilig: yiiksek olan
bankalarin likiditesinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu durumda
Ozkaynak karliliginin likiditeyi pozitif yonde etkilemesi beklenebilmektedir.

HO: ROE ile likidite orani arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

Diger bir goriig ise 6zkaynak karlilig: yiiksek olan bankalar daha riskli
bir yapiy1 tercih etmekte bu baglamda daha fazla likit olmayan varliklara
yonelmektedir. Bunun sonucu olarak 6zkaynak karlilig: likiditeyi olumsuz
etkilemektedir. Diger bir ifadeyle 6zkaynak karlihg likiditeyi negatif yonde
etkilemesi beklenebilmektedir.
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Bonner (2014), Akkaya ve Azimli (2018), Ariffin (2012), Esokomi ve
Olweny (2018) ¢aligmalarinda likidite ile 6zkaynak karliligi arasinda negatif
bir iligki oldugu sonucuna varmuglardir.

H1: ROE ile likidite orani arasinda negatif yonde bir iliski vardur.

Likit Aktif/Toplam Aktif
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Grafik 4.6: Ozkaynak Karlilyjr (ROE) ile Likidite Oran1 Serpilme Diyagram:

3.5.7. Aktif Karhligi (ROA)

Net karin toplam aktiflere boliinmesiyle hesaplanan aktif karliligi (ROA),
bir bankanin verimliliginin bir gostergesi ve bankanin varliklarindan gelir
elde etme kabiliyetinin bir Olgiistidiir. Likidite orani ile aktif karlilik arasinda
iliski hakkinda literatiir galiymalarinda farkli bulgulara ulagilmistir. Bankalar,
likit aktiflerin yani sira riskli varliklara da yatirnm yaparak kar elde etmek
istemektedir. Riskli varliklar genellikle daha yiiksek getiri potansiyeline sahip,
ancak ayni zamanda likiditesi daha az varlik olma durumundadir. Bu durumda,
bankalar yiiksek karlilik elde etmek igin riskli varliklara yonelebilmektedir.
Bu durumda aktif karlihgin artmas: bankalarin likidite oraninin diismesine
neden olmaktadir. Chen et al. (2015), Roman ve Sargu (2015), Akhtar,
Ali ve Sadaqat (2011), Ersoy ve Aydin (2018), Ghenimi ve Omri (2015)
caligmalarinda aktif karliligin likidite oran: arasinda negatif bir iliski oldugu
sonucuna varmistir.

HO: ROA ile likidite oran1 arasinda negatif yonde bir iligki vardir.
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Aktif karliligi, bankalarin likiditeye ulagmak igin gerekli kaynaklari
saglamalarini kolaylagtirabilir. Igbal (2012), Ayaydin ve Karaaslan (2014),
Karakag ve Acar (2022), Ariftin (2012), Bonner (2014) ¢aliymalarinda aktif

karlihg giiglii bankalarin likiditesinde yiiksek oldugu sonucuna varmglardir.

H1: ROA ile likidite orani arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.
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Grafik 4.7: Aktif Kavlilik (ROA) ile Likidite Orani Serpilme Diyagram:

3.5.8. Krediler / Mevduat (LDR)

Caligmamizda kullanilan bankaya 6zgii diger bagimsiz degigken ise bankalarin
kredi-mevduat oranidir. Bankalarin bilangolarinda bulunan toplam kredi ve
alacaklar tutarinin, toplam mevduatlara boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

Bankalarin mevduatlarindan daha fazla kredi kullandirmasi nedeniyle banka
likiditesini diigiirerek likidite riskini artirabilmektedir. Bankalar bu durumda,
mevduatlarin hizla geri ¢ekmek isteyen miisterilerle kargilagabilmekte veya
O0demelerin beklenenden daha hizli yapilmas: gerekmektedir. Bankanin likit
varlik bulundurma durumu azalmakta ve likidite riski ortaya ¢ikabilmektedir.
Kredi / Mevduat orani ile likidite orani arasinda iligkiyi Sopan ve Dutta
(2018), Ganic (2014), Almumani (2013) ¢alismalarinda negatif yonlii olarak
bulmuglardr.

HO: Krediler / Mevduat oranu ile likidite orani arasinda negatif yonde bir
iligki vardir.
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Grafik 4.8: Krediler /| Mevduat Orvana ile Likidite Ovana Sevpilme Diyagram:

3.5.9. TL Mevduat / Toplam Mevduat (TLDR)

Katilim bankalar1 ve mevduat bankalarinin TL cinsinden katilim fonlarinin/
mevduatlarinin toplam mevduatlara oran1 modele dahil edilmigtir. BDDK
kisitlamasi sebebiyle TL cinsinden kullandirilan fonlarin artmasi sebebiyle,
TL mevduata ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu oranin likidite ile pozitif bir
iliski olabilecegi tahmin edilmekte olup literatiirde bu oranin iligki yonii daha
once aragtirilmamugtir. Tliski yonii tespit edilmesi durumunda literatiire katki
saglamas1 amaglanmaktadir.

HO: TL Mevduat / Toplam Mevduat (TLDR) ile likidite orani arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir.
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Grafik 4.9: TL Mevduat / Toplam Mevduat Orvans ile Likidite Oran Sevpilme
Diyagrama

3.5.10. TL Krediler / Toplam Krediler (TLCR)

Katilim bankalar1 ve mevduat bankalarinin TL cinsinden kullandirilan
fonlarin toplam kullandirilan fonlara oram modele dahil edilmistir. BDDK
kisitlamalar1 dogrultusunda ihracat diginda doviz kredilerinin kullanilmadigt
son donemlerde TLye ihtiya¢ duyulmaktadir. S6z konusu oranin likidite
ile negatif bir iligki olabilecegi tahmin edilmekte olup literatiirde bu oranin
iliski yonii daha 6nce arastirilmamugtir. Tligki yonii agisindan literatiire katki
saglamas1 amaglanmaktadir.

HO: TL Krediler / Toplam Krediler orant ile likidite orani negatif bir iligki
bulunmaktadir.
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Grafik 4.10: TL Kvediler / Toplam Krediler Orana ile Likidite Oran Serpilme
Diyagrama

3.5.11. Net Faiz Gelirleri (Kar Pay1 Gelirleri) / Toplam Aktifler
(NIM)

Net faiz geliri / Toplam Aktifler oran1 bankalarin bilangolarinda yer alan
ozel kargilik sonrasi net Faiz-Kar pay1) gelirinin bankalarin aktif toplamina
boliinmesi ile elde edilmektedir.

Munteanu (2012), Firuzan ve Firuzan (2017), Zengin ve Yiiksel (2016),
Isik ve Belke (2017), Mazur (2015) ¢aligmalarinda net Faiz Geliri / Toplam
Aktifler ile likidite oran arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucunu bulmuglardir.

HO: Faiz Gelirleri (Kar Pay1 Gelirleri) / Toplam Aktifler ile likidite oran
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

Net faiz geliri daha yiiksek olan bankalar daha fazla kredi kullandirarak
daha az likit varlik bulundurabilmektedir. Ayaydin ve Karaarslan (2014),
Marozva (2015), Sopan ve Dutta (2018) ¢aligmasinda ilgili Net Faiz Gelirleri
degiskenin likiditeyi negatif etkiledigi sonucuna varmugtir.

H1: NIM ile likidite orani arasinda negatif yonde bir iligki vardur.



94 | Katilun Bankalarmdn Likidite Gergegi

Likit Aktif/Toplam Aktif

-1 0 A 2
Net Faiz Gelirleri (kar payi gelirleri) / Toplam Aktifler

® Likit aktif / toplam aktif

Fitted values

Grafik 4.11: Net Faiz-Kar Payr) Gelivleri | Toplam Varliklar Ovana ile Likidite Ovana
Serpilme Diyagram

3.5.12. D15 Finansman / Toplam Yiikiimliiliikler (EFTL)

Bankaya 6zgii bagimsiz degisken olarak kullanilan D1 Finansman / Toplam
Yiikiimliiliikler degiskeni bankalarin bilangosunda yer alan dig finansmaninin
toplam yiikiimliiliiklere oranidir. Bankalar kredilerin finansmanini saglamak
icin mevduat yerine bankalararasi para piyasasindan fonlamay: tercih
etmektedir. D1g finansman kavrami, katihm bankalar1 ve mevduat bankalarinin
bilangosunda yer alan alinan krediler, para piyasalarina borglar ve ihrag edilen
menkul kiymetlerin (sukuk) toplamindan olugmaktadir. Analizde hesaplanan
dis finansmanin toplam yiikiimliilitklere oran1 modele dahil edilmistir. (Shen
vd., 2009) ¢alismasinda likidite degiskeniyle pozitif bir iliski oldugunu tespit
etmistir.

HO: D1s Finansman / Toplam Yiikiimliiliikler ile banka likiditesi arasinda
pozitif bir iliski bulunmaktadir.
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Grafik 4.12: Dis Finansman | Toplam Yiikiimliiliikler Ovana ile Likidite Ovana
Serpilme Diyagrama

3.5.13. Net Maddi Duran Aktifler / Toplam Aktifler (FATA)

Bankalarin bilan¢olarinda, duran aktifler kisa vadede likide doniigmesi
beklenmeyen varliklar: temsil eder. Dolayisiyla, bir bankanin duran aktiflerinin
toplam aktifler igindeki payinin artmasi, bankanin likidite durumunu olumsuz
etkileyebilmektedir. Yani, daha fazla duran aktife sahip olan bir banka, daha
az likit varhiga sahip olabilmektedir. Simgek (2019) galigmasinda negatif iliski
oldugunu tespit etmistir.

Banka bilangosunda yer alan duran aktiflerin detayr agsagidaki gibidir:

Duran Aktifler = Istirakler (net) + Bagh Ortakliklar (net) + Birlikte Kontrol
Edilen Ortakliklar (net) + Maddi Duran Varhiklar (net) + Maddi Olmayan Duran

Varliklar + Satig Amagl Elde Tutulan (2007°den sonra “ve Durdurulan Faaliyetlere
Tiskin”) Duran Varliklar + Takipteki Krediler - Ozel Kargiliklar

HO: Net Maddi Duran Aktifler / Toplam Aktifler orani ile likidite oran
arasinda negatif yonde bir iligki vardir.
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Grafik 4.13: Net Maddi Duvan Aktifler / Toplam Aktifler Ovana ile Likidite Ovana
Serpilme Diyagrama

3.5.14. Takipteki Krediler (Briit) / Toplam Krediler (NPL)

Banka bilangolarinda yer alan takipteki krediler (briit) rakaminin toplam
kredilere boliinmesi ile elde edilmektedir. Banka bilangolarinda yer alan
takipteki kredi miktarinin artmasi; tahsilat yapilamamasi ve aktif yapisinin
bozulmasi anlamina gelmekte bu durum da banka likiditesinin yonetimini
zorlagtirmaktadir. Bankalarin tahsil edemedigi ya da tahsilde zorlandig:
kredilerin, bankanin likidite seviyesi tizerinde negatif bir etkiye sebep olmasi
beklenmektedir. Ganic M. (2014), Sopan ve Dutta (2018), Ahmad ve Rasool
(2017) galigmalarinda likidite ile Takipteki Krediler (Briit) / Toplam Krediler
oranin iligkisinin negatif yonlii oldugu sonucunu bulmuglardir.

HO: Oz Kaynaklar / Toplam Aktifler ile likidite oram arasinda negatif
yonde bir iligki vardir.
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Grafik 4.14: Takipteki Kvediler (Briit) / Toplam Kvediler (NPL) Orana ile Likidite
Oran Serpilme Diyagram:

3.5.15. Bireysel Kredilere Uygulanan TL Kar Pay: -Faiz Oram
(TLILI)

Bireysel kredilere uygulanan Faiz-Kar pay1) orani modele ylizdesel olarak
dahil edilmigtir. Bankalarin bireysel kredilere uyguladig: Faiz-Kar pay1) oraninin
likidite iizerindeki etkisi incelenmeye ¢aligilmistir. S6z konusu oranin likidite
ile kompleks bir iliski olabilecegi tahmin edilmekte olup daha 6nceki iligki
yonii olarak literatiirde tespit edilmemistir. Tliski yonii agisindan literatiire
katki saglamas1 amaglanmaktadir.

HO: Ticari kredilere uygulanan TL Faiz-Kar pay1) orani ile banka likidite
orani arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

H1: Ticari kredilere uygulanan TL Faiz-Kar pay1) orani ile banka likidite
orani arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
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Grafik 4.15: Biveysel Kredileve Uygulanan TL Faiz-Kar Pay: Orant ile Likidite Oran:
Serpilme Diyagrama

3.5.16. Ticari Kredilere Uygulanan TL Kar Pay1-Faiz Oranlar1
(TLCLI)

Ticari kredilere uygulanan Faiz-Kar pay1) oran1 modele yiizdesel olarak
dahil edilmigtir. Bankalarin ticari kredilere uyguladigi kar payi (faiz) oraninin
likidite tizerindeki etkisi incelenmeye galigilmugtir. S6z konusu oranin likidite
ile pozitif bir iliski olabilecegi tahmin edilmekte olup literatiirde bu oranin
iliski yonii daha 6nce aragtirlmamugtir. Tligki yonii agisindan literatiire katk
saglamas1 amaglanmaktadir.

HO: Ticari kredilere uygulanan TL Faiz-Kar pay1) orani ile banka likidite
orani arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

H1: Ticari kredilere uygulanan TL Faiz-Kar pay1) orani ile banka likidite
orani arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir.
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Grafik 4.16: Ticari Kredilere Uygulanan TL Faiz-Kar Pay: Ovanu ile Likidite Ovana
Serpilme Diyagrama

3.5.17. Mevduata Uygulanan TL Kar Payi-Faiz Oranlar1 (TLDI)

Mevduata uygulanan Faiz-Kar pay1 orani modele yiizdesel olarak dahil
edilmigtir. Bankalarin mevduata (katiim fonlarina) uyguladig kar payi/faiz
oraninin likidite tizerindeki etkisi incelenmeye ¢aligilmistir. S6z konusu oranin
likidite ile pozitif bir iligki olabilecegi tahmin edilmekte olup literatiirde bu
oranin iligki yonii daha 6nce aragtirlmanugtir. Tligki yonii agisindan literatiire
katki saglamas1 amaglanmaktadir.

HO: Mevduata uygulanan TL Faiz-Kar pay1) orani ile banka likidite oran
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

H1: Mevduata uygulanan TL Faiz-Kar pay1) oran ile banka likidite oran1
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.
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Grafik 4.17: Mevduata Uygulanan TL Faiz-Kar Pay: Ovana ile Likidite Ovany
Serpilme Diyagrama

3.5.18. TL Mevduat / Toplam Mevduat Orani(TLTD)

Tiirkiye’de bankalarda bulunan Tiirk liras1 cinsinden mevduatin toplam
mevduata boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Tirk lirasi bazinda banka
ortalamalarini gosteren bu oranin banka likiditesini incelemesi agisindan
hangi tiirde etki edecegi daha 6nceki galimalarda yer almamaktadir. Tligki
yonii agisindan da literatiire katki saglamasi amaglanmaktadir.

HO: Bankalarda bulunan TL cinsinden mevduat orani ile banka likidite
orani arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

H1: Bankalarda bulunan TL cinsinden mevduat orani ile banka likidite
orani arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir.
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Grafik 4.18: TL Mevduat / Toplam Mevduat Orana ile Likidite Orans Serpilme
Diyagrama

3.5.19. Kredi Temerriit Takas1 (CDS)

Caligmada kullanilan makroekonomik degigkenlerden ilki CDS (Kredi
Temerriit Takast)’dir. Ulke kredi temerriit takasindaki artigin finansal piyasalarda
fonlama maliyetlerinin artmasina yol agmasi ve yeni ilave fonlara erigim
imkanini kisitlamasi nedeniyle, bu degisken ile likidite diizeyi arasinda negatif
bir iliski olmas1 6ngoriilmektedir.

HO: Likidite degiskeniyle CDS arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir.

Bir bagka goriigte ise CDS primlerindeki artiga paralel olarak faiz, dovizdeki
dalgalanma, bankalarin daha risksiz varliklara yonelebilecegi ve likit varlik
tutmalarina neden olabilmektedir. Bankalarin likit varlik tercihi de likidite
degiskenin artmasina sebep olmaktadir. Gehde —Trapp, Giindiiz ve Nasev
(2015) galigmasinda CDS priminin artmasiyla likidite orani arasinda pozitif
bir iligki oldugu sonucuna varmustir.

H1: Likidite degigkeniyle CDS arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.
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Grafik 4.19: CDS (Kredi Temerviit Takasy) ile Likidite Ovana Serpilme Diyagrama

3.5.20. Bankalararas1 Faiz Oran1 (INTR)

Caliymada kullanilan diger bir makroekonomik bagimsiz degigken ise,
interbank faiz oramdir. Bankalararasi faiz oran1 TCMB biinyesinde faaliyet
gosteren, bankalarin birbirleriyle ve TCMB ile TL Depo Alim- Satim Islemlerini
ve sadece TCMB taraf olmak iizere Geg Likidite Penceresi ve Giin I¢i Limit
Islemlerini gergeklestirebildikleri piyasadir.

Bankalararasi faiz oraniyla likidite orani arasinda literatiirde farkli sonuglar
bulunmugtur. Bankacilik sistemindeki likidite maliyetinin bir 6lgiisii olarak
kisa vadeli bankalararasi kur eksi enflasyona esit reel bankalararasi faiz oran
Bankalararasi likidite goku durumunda yeniden finansman maliyetleri yiiksek
olacagindan, bankalararasi oran ne kadar yiiksek olursa bankanin likit varliklar
da o kadar yiiksek olabilmektedir. Bankalararasi faiz oraninin maliyeti yiiksek
oldugunda bankalarin daha fazla likit rezervi bulundugunu gosteren pozitif
bir iligki, Dinger (2009) ve Vodova (2013) galigmalarinda tespit etmistir.

HO: Bankalararasi faiz oraniyla banka likidite oran1 arasinda pozitif bir

iligki vardir.

Diger bir goriis ise bankalar arasi faiz oram yiiksek oldugunda bankalarin
likiditeye ulagmasi zorlagacagindan likit aktiflerin azalacagidir. Ojha (2018) ve
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Esokomi & Olweny (2018) bankalararasi faiz oraniyla likidite orani arasinda
negatif bir iligki sonucuna varmuglardar.

H1: Bankalararasi faiz oraniyla likidite orani arasinda negatif bir iliski vardur.
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Grafik 4.20: Interbank Ovanu ile Likidite Ovani Serpilme Diyagrama

3.5.21. Issizlik Oran1 (L)

Dénem sonu igsizlik oranlar yiizdesel olarak modele dahil edilmistir. Tgsizlik
oraninin yiikselmesi ekonomik kogullarin bozulmasina neden olmaktadir.
Bozulan ekonomik kogullarin kredilerin geri 6denememe durumunda
bankalarin likiditesi azalmaktadir. Munteanu (2012), Trenca, Nicolae ve
Corovei (2015), Lastuvkova (2016), Ersoy ve Aydin (2018) ¢aligmalarinda
igsizlik ile banka likiditesi arasinda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir.

HO: Issizlik oraniyla banka likidite orani arasinda negatif bir iligki vardir.
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Grafik 4.21: Issizlik Orana ile Likidite Ovana Serpilme Diyagrama

3.5.22. Tiiketici Fiyat Endeksi (CPI)

Ceyrek donemler igin bir 6nceki yilin ayni donemine gore tiiketici fiyat
endeksi yiizdesel olarak modele dahil edilmigtir. Tiiketicilerin fiyat endeksi
diger bir ifadeyle enflasyon oranindaki yiikselis paranin degerinin diigmesine
ve bankalarin likidite agisindan kirilganliklarin artmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla, enflasyon orani artmasi bankalarin likidite seviyesini negatif yonde
etkilemektedir. Zaghdoudi ve Hakimi (2017), Sopan ve Dutta (2018), Isik
ve Belke (2017), Munteanu (2012) ¢aligmalarinda enflasyon olarak Tiiketici
Fiyat Endeksini almig ve Tiiketici Fiyat Endeksi ile likidite orani arasinda
negatif bir iligki oldugu sonucuna varmiglardir.

HO: TUFE oramyla likidite oran1 arasinda negatif bir iliski vardr.
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Grafik 4.21: TUFE ile Likidite Ovan Serpilme Diyagram

3.5.23. Uretici Fiyat Endeksi (PPI)

Diger caligmalardan farkli olarak Uretici Fiyat Endeksiyle likidite oram
arasinda iligki galigmanizda incelenmistir. Uretilen mal ve hizmetlerin geyrek
donem sonlarinda degigimi yiizdesel olarak modele dahil edilmistir. Uretici
Fiyat Endeksi ile banka likiditesi arasindaki iliski, genel olarak karmagik ve gok
faktorlii olup, birgok faktorden etkilenebilmektedir. UFE ile banka likiditesi
arasindaki iligki, tilke ekonomisinin 6zelliklerine, finansal piyasalarin yapisina
ve diger faktorlere bagl olarak degisebilecegi tahmin edilmektedir. Daha
onceki calismalarda iligki yonii incelenmemis olup likidite orani ile UFE orant
arasinda iliski yonii agisindan literatiire katki saglamasi amaglanmaktadir.

HO: Uretici Fiyat Endeksiyle bankalarin likidite orani arasinda pozitif
yonlii iliski bulunmaktadir.

H1: Uretici Fiyat Endeksiyle bankalarin likidite orani arasinda pozitif
yonlii iliski bulunmaktadir.
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Grafik 4.22: UFE ile Likidite Ovans Serpilme Diyagram

3.5.24. Amerikan Dolar1 Fiyat1 (USD)

Doviz kuru olarak bankalarin ABD dolarinin Tiirk lirast kargisindaki degeri
alinmigtir. D6viz kurunda yaganacak dalgalanma bankalarin yabanci para
aktif/pasif durumunda farkliiga neden olabilmektedir. USD Kurunun artmasi
kullandirlan kredilerin 6denmesinde zorluklar olugturabilecegi bu baglamda da
artan geri ddememe durumuyla bankalarin likiditesinin olumsuz etkilenecegi
goriisii literatiir caliymalarinda yer almaktadir. Vodova (2011) ve Akkaya ve
Azimli (2018) galigmalarinda bagimsiz degisken olarak d6viz kurunu kullanmig
ve doviz kurunun likidite oranini negatif etkiledigi sonucunu bulmustur.

HO: USD fiyatiyla bankalarin likidite orani arasinda negatif yonlii iligki
bulunmaktadur.
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Grafik 4.23: USD TL Fiyatu ile Likidite Oran Serpilme Diyagram:

3.5.25. Altin Fiyat: (ONS) (XAU)

Altin fiyatlarinin ONS cinsinden degeri alinarak analize dahil edilmistir.
Ekonomik belirsizlik veya kriz donemlerinde yatirimcilar giivenli liman
olarak genellikle altina yonelmeleri sebebiyle finansal piyasalarda likidite
sikintist yaganma ihtimali bulunmaktadir. Yatirnmcilarin altina yonelmesi,
likiditeyi finansal sisteme gekmekte ve bankalarin likidite durumunu olumsuz
etkileyebilmektedir. Yatirimcilarin altina yonelmesi, altin fiyatini yiikseltirken
bankalarin likidite durumunu olumsuz etkileyebilmektedir. Altin fiyatlar ile
banka likiditesi arasinda iliski yoniiniin incelendigi literatiir galigmasi tespit
edilememis olup negatif iliski oldugu tahmin edilmektedir. Tliski yonii agisindan

literatiire katki saglamas1 amaglanmaktadr.

HO: Altin ONS fiyatiyla bankalarin likidite orani arasinda negatif yonli
iligki bulunmaktadir.
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Grafik 4.24: Altin ONS Fiyaty ile Likidite Orany Serpilme Diyagram:

3.5.26. Gayrisafi Milli Hasila (TL) (GDP)

Gayrisafi Milli Hasila tutarmin geyreklik miktarinin logaritmasi alinarak
analize dahil edilmistir. Ekonomik biiyiime ve GSMH artig1, genellikle
bankalarin likidite diizeyini olumlu etkilemektedir. Artan ekonomik aktivite,
isletmelerin ve bireylerin gelirlerini artirir, ticaret hacmini ve harcamalar:
artirmaktadir. Bu durumda bankalara daha fazla mevduat girisi olabilmekte
ve kredi talepleri artarak bankalarin likidite kaynaklar1 geniglemektedir. Bu
goriige paralel olarak Bonner (2014), Ahmad ve Rasool (2017) ¢alismalarinda
GDP ile banka likidite oraninin pozitif bir iliski oldugu sonucuna varmuglardir.

HO: GSMH ile banka likidite orani arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadr.
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Grafik 4.25: GDP ile Likidite Ovan: Sevpilme Diyagram:

3.5.27. Ihracat (TL) (EXP)

Makroekonomik gostergelerden bagimsiz degisken olarak, geyrek
donemlerdeki ihracat tutarlarinin log degerleri alinarak analize dahil edilmistir.
Thracat faaliyetleri genellikle 6demelerin doviz cinsinden alinmasini igerdiginden
ithracat miktarinin artmasi genel ekonomik biiytimeye ve genislemeye katkida
bulunmaktadir. Ekonomik biiyiimeyle birlikte bankalarin likiditesi artmasi
egilimi gosterecegi ongoriilmektedir. Dolayisiyla ihracat ve banka likiditesi
arasinda pozitif iliski bulundugu tahmin edilmekte olup likidite agisindan
hangi yonde etki edecegi daha 6nceki ¢aligmalarda yer almamaktadur. Tliski
yonii agisindan literatiire katki saglamasi amaglanmaktadir.

HO: Thracat ile Banka likidite orani arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir.

H1: Thracat ile Banka likidite oram arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir.
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Grafik 4.26: TL Ihracat Tutars (log) ile Likidite Ovans Sevpilme Diyagrama

3.5.28. Ithalat (log (TL)) (IMP)

Makroekonomik bagimsiz degigken olarak, ¢eyrek donemlerdeki ithalat
tutarlarinin log degerleri alinarak analize dahil edilmistir. Bankalarin, likidite
pozisyonlarinin istikrarli kalmasini saglamak igin dviz riski, ticaret finansmant
riski ve piyasa kogullarindaki potansiyel degisiklikler dahil olmak tizere ithalatla
ilgili riskleri degerlendirmesi ve yonetmesi gerekmektedir. Tthalatin artmasiyla
birlikte olusabilecek risklere istinaden, ithalat ve banka likiditesi arasindaki
negatif iligkiye odaklanma egiliminde oldugu tahmin edilmekte olup likidite
agisindan hangi yonde etki edecegi daha 6nceki galigmalarda yer almamaktadur.
Tliski yonii agisindan literatiire katki saglamast amaglanmaktadir.

HO: Ithalat ile Banka likidite orani arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

H1: Ithalat ile Banka likidite oram arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir.



Ersin Okumus | 111

- .. [ ]

e . % -
< 3 . oo S 580 Y
A.‘. uc

s ! &s

o. .‘

1'%

| J ' ®e O

18 18.5
Log (Ithalat TL Degeri)

’ ® Likit aktif / toplam aktif Fitted values

Grafik 4.227: TL Ithalat Tutars (log) ile Likidite Ovant Serpilme Diyagrama

3.5.29. M1 Para Arz1 (M1MS)

Merkez bankasinin geyreklik para arzi (M1) biyiikliigiiniin logaritmasi
alinarak hesaplanmigtir. Merkez bankasi, agik piyasa iglemleri, zorunlu
kargiliklar ve faiz orani politikalart aracihigiyla bankacilik sistemindeki fonlarin
mevcudiyetine etki etmektedir. Merkez bankas: politikalarindaki degisiklikler,
bankalarin likidite pozisyonlarimi1 ve yiikiimliiliiklerini yerine getirme
yeteneklerini etkilemektedir Likidite rasyosu ile para arzinin iligkisi hakkinda
Cakmak (2023) ve Bozkurt (2015) bankalarin fona ulagimi kolaylagmasi
sebebiyle pozitif bir iligki oldugu sonucuna varmustir.

HO: M1 Para Arzi ile likidite orani arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadur.

Ancak; Brandao-Marques, Correa ve Sapriza (2012) ¢alimasinda para arzi
arttiginda olugabilecek enflasyonist baskinin banka likiditesini azaltabilecegi
sonucunu bularak para arzinin banka likidite oranini olumsuz etkiledigi
sonucuna varmistir.

H1: M1 Para Arz ile likidite orani arasinda negatif bir iliski bulunmaktadhr.
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Grafik 4.28: Merkez Bankasy M1 Pava Avz ile Likidite Oran Sevpilme Diyagram:
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3.6. Tanimlayici Istatistikler
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Panel veri kesiti 25 bankadan olugmakta ve zaman periyodu ise 67 geyrek
donem olmakla birlikte, her bir kesit ve her bir zaman aralig1 i¢in biitiin
gozlemler mevcut olmadigindan dengesiz paneldir (unbalanced panel). Asagida

bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler, korelasyon
katsayilar1 ve birim kok testi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4.4’ten goriildiigii tizere 6rneklemdeki bankalarin 2005:4-2022:2
donemi likidite orani (LAR) ortalamas1 %24,05 olarak gergeklesirken, standart
sapmast %0,88 olarak tespit edilmistir. Minimum ve maksimum degerleri
sirastyla %1,67 ve %54,76°dr.

Bagimsiz degiskenlere ait gozlem sayisi, ortalama, standart sapma,
maksimum ve minimum degerlerden olugan tanimlayici istatistiki bilgileri

agagida yer almaktadir.

Toblo 4.4:Degiskenlere Ait Tanumlaywcr Istatistikler

Degisken Gs(:,l;rln Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
LAR 1,516 .2405544 .0884236 .0167384 .547589
CAR 1,516 1766157 .1349695 0 3.4886
SIZE 1,516 17.3906 1.579844 13.33529 21.2865
SwWp 1,374 16.09513 2.144894 8.063377 20.50988
ETA 1,516 1067441 .0459991 0 .8690992
ROE 1,514 .0812856 .0901453 -1.786366 .8101934
ROA 1,516 .008439 .0084058 -.1255436 .0417228
LDR 1,516 1.010628 2854574 2256527 6.041615

TLDR 1,516 5471661 1276193 .0908531 93398
TLCR 1,516 7343813 1395578 164756 1.200361
NIM 1,516 .0276321 .0190739 -.0424878 223676
EFTL 1,497 1819621 .1049366 0 .8388631
FATA 1,516 0117647 .0075529 .0014138 .0560237
NPL 1,516 .0400555 .0236124 0 246977
TLILI 1,675 .1784185 .0493196 .1084385 .3532231
TLCLI 1,675 .1551395 .0524544 .0728 .3094615
TLDI 1,675 1268451 .0444933 .061375 226275
TLTD 1,675 5990311 .088119 .3599018 7145334
CDS 1,675 276.5997 127.8975 127.0262 761.579
INTR 1,675 1353551 .0534205 .059303 279612
L 1,675 .1056119 .0185052 .07 147
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PPI

1,675

1228015

1134117

.0399

.7862

CPI

1,675

1604463

234358

-.0186

1.3831

USDh

1,675

3.470596

2.991252

1.185147

15.78376

XAU

1,675

1268.368

368.2919

487.5267

1910.91

GDP

1,675

19.8397

.7346998

19.19035

22.7041

EXP X

1,675

18.1781

5993471

16.7388

19.48034

IMP

1,675

18.48493

5781515

17.17859

19.34359

MIMS

1,675

19.35113

1.004234

17.88227

21.66189

Tablo 4.5: Degiskenleve Ait Korelasyon Matrisi

Degisken| LAR

CAR

SIZE

Swp

ETA | ROE

ROA | LDR

TLDR | TLCR

NIM | EFTL | FATA

LAR |1,0000

CAR [0.0569

1,0000

SIZE |[-0.1265

-0.0375

1,0000

SWP |-0.1943

-0.0697

0.7614

1,0000

ETA |0.1418

0.0409

-0.1852

-0.0631

1,0000

ROE [0.0970

0.1874

0.1870

0.0576

-0.0288| 1,0000

ROA |0.1548

0.1116

0.1689

0.0712

0.2518 | 0.8874

1,0000

LDR |-0.3570

-0.2640

-0.1092

0.1593

0.08401-0.1725

-0.1550( 1,0000

TLDR |0.1918

-0.1847

-0.0118

-0.2153

0.272410.1235

0.2101 | 0.0005

1,0000

TLCR [0.1154

-0.1730

-0.2402

-0.3059

0.2563 |-0.0392

0.0142 (-0.0754

0.4991 | 1,0000

NIM | 0.0606

-0.0201

-0.1317

-0.1332

0.1684 | 0.3108

0.4026 (-0.0363

0.1011 | 0.2889

1,0000

EFTL |0.1368

-0.0974

-0.0133

0.1084

-0.1285(-0.0320

-0.0467(0.4344

-0.0946-0.2839(-0.1357| 1,0000

FATA |-0.0207

-0.0135

-0.1338

-0.2685

0.1511|-0.1317

-0.0685(-0.2024

0.1050 | 0.1599 | 0.0899 |-0.2283 | 1,0000

NPL |-0.0930

0.0923

0.0527

0.1132

0.0982 |-0.0971

-0.0549(-0.1265

-0.0381{-0.0521| 0.0331 |-0.0991| 0.2323

TLILI |-0.1370

0.1954

0.1358

0.1027

-0.2334| 0.1302

0.0817-0.1816

-0.3775-0.2745(-0.0267|-0.0414| 0.0566

TLCLI |-0.1737|

0.1360

0.1773

0.1516

-0.3227) 0.0957

0.0189 {-0.1107

-0.4154(-0.2947(-0.1087| 0.0306 | 0.0230

TLDI |-0.1073

0.1814

0.0872

0.0483

-0.2503| 0.1143

0.0721(-0.2018

-0.3958-0.2512(-0.0470|-0.0316| 0.1114

TLTD |0.3843

-0.2255

-0.4415

-0.4449

0.45371-0.0159

0.1291 0.0677

0.6161 | 0.5064 | 0.1987 0.0187 | 0.0798

CDS (-0.3229

0.1834

0.3562

0.3510

-0.3547) 0.0492

-0.0745|-0.1551

-0.4702(-0.4132(-0.1937|-0.0745|-0.0875

INTR |-0.1433

0.1551

0.1004

0.0738

-0.2767) 0.0633

0.0099 |-0.1303

-0.3846(-0.2592(-0.1035| 0.0238 | 0.1039

L -0.3124

0.1888

0.2161

0.2281

-0.1032|-0.0129

-0.0566(-0.0560

-0.3094(-0.3052| 0.0150 [-0.0516| 0.0361

PPI  |-0.1580

0.1593

0.3019

0.2815

-0.2897| 0.1506

0.0429 |-0.1651

-0.3706(-0.2971-0.1247|-0.1002|-0.1285

CPI |-0.1624

0.1468

0.3160

0.2977

-0.3093| 0.1405

0.0282 |-0.1647

-0.3876(-0.3086(-0.1428|-0.0938|-0.1450

USD |-0.3366

0.2071

0.4441

04398

-0.3990| 0.0792

-0.0646|-0.1191

-0.5274|-0.4517|-0.1757|-0.0778{-0.1480

XAU [-0.3204

0.0049

0.3997

0.4379

-0.2021|-0.0206

-0.1285| 0.0685

-0.2004|-0.2724|-0.1448(-0.0324|-0.2740

GDP |-0.2229

0.1205

0.3909

0.3835

-0.3545| 0.0841

-0.0314|-0.1125

-0.4428]-0.3591|-0.1207(-0.0836|-0.1778

EXP |-0.1528

-0.0224

0.2216

0.2349

-0.1651| 0.2524

0.2276 | 0.1003

-0.1320(-0.1589| 0.4736 | 0.0122 |-0.1559

IMP  |-0.0420

-0.0589

0.1084

0.1089

-0.0807| 0.2814

0.2878 | 0.0605

-0.0057|-0.0350( 0.5305 |-0.0007(-0.1384

MIMS |-0.4221

0.1144

0.5187

0.5502

-0.4094|-0.0141

-0.1648| 0.0657

-0.4878|-0.4718(-0.1998| 0.0067 |-0.2168
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NPL | TLILI [TLCLI| TLDI | TLTD | CDS |INTR| L PPI | CPI | USD | XAU | GDP

NPL | 1,0000

TLILI |0.0652 | 1,0000

TLCLI | 0.0113 | 0.8315 | 1,0000

TLDI |0.0352 | 0.9205 | 0.8678 | 1,0000

TLID (-0.1866|-0.5580(-0.6079|-0.5431| 1,0000

CDS |0.15990.4901 | 0.5206 | 0.4215 |-0.7779| 1,0000

INTR | 0.0189 | 0.8480 | 0.8800 | 0.9481 |-0.5366 0.3753 | 1,0000

L 0.3058 | 0.2658 | 0.1755 | 0.1791 {-0.4990| 0.4451 | 0.1513 | 1,0000

PPI | 0.0641|0.5479 [ 0.5485 | 0.4339 |-0.6290| 0.7327 | 0.3370 | 0.1104 | 1,0000

CPI | 0.0634 | 0.5637 | 0.5825 | 0.4745 |-0.6575 0.7205 | 0.3863 | 0.0930 | 0.9761 | 1,0000

USD |0.1679 | 0.4857 | 0.5080 | 0.4033 |-0.8940| 0.8410 | 0.3408 | 0.3692 | 0.8602 | 0.8728 | 1,0000

XAU |0.1046 |-0.0691{-0.0618|-0.1961|-0.4731| 0.4937 |-0.1968| 0.1722 | 0.4026 | 0.4438 | 0.6414 | 1,0000

GPD |0.1093 | 0.4027 | 0.4292 | 0.3669 |-0.7602| 0.6891 | 0.2703 | 0.1603 | 0.7569 | 0.8284 | 0.8795 | 0.6065 | 1,0000

EXP |0.0058 {0.0920 |0.0943 {0.0618 |-0.2838 |0.1718 |0.0358 |0.1283 [0.1653 |0.1984 [0.2953 |0.3398 | 0.3856

IMP |-0.0600 {0.0492 |0.0327 {0.0266 |-0.0699 |0.0312 |-0.0152 [-0.1053 [ 0.1249 | 0.1604 |0.1454 |0.2426 | 0.2949

MIMS [0.1611 |0.2744 |0.3491 (0.1974 {-0.8833]0.7215 |0.2068 |0.4298 |0.6099 |0.6412 [0.8978 |0.7724 | 0.7945

EXP | IMP [MIMS

EXP |1,0000

IMP |0.9398 | 1,0000

MIMS |0.4068 |0.1958 [1,0000

Yukarida verilen korelasyon matrisi sonuglarina bakildiginda, TLTD,
TLDR, ROE, ROA, ETA, EFTL, TLCR, ROE, NIM, CAR degiskenleri
ile LAR degiskeni arasinda pozitif bir iligki oldugu gortilmektedir. FATA,
NPL, TLDI, SIZE, TLILI, INTR, EXP, PPI, CPI, TLCLI, SWP, GDPI, L,
XAU, CDS, USD, LDR, MIMS degiskenlerinin ise LAR degiskeniyle arasinda
negatif bir iliski oldugu anlagilmaktadir. LAR degiskeniyle en fazla etkilesim
iginde olan degiskenin-0.4221 ile M1MSdegiskeni, en az etkilesime sahip
degiskenin ise -0.0207 ile FATA degiskeni oldugu goriilmektedir.

3.7. Aragtirmanin Yontemi

Aragtirma ve ekonometrik analizlerde en 6nemli agama verilerin saglikli
toplanmasidir. Veriler kaynaklardan ne kadar saglam ve giivenilir elde edilirse,
tahmin edilen analizler de o kadar giivenilir olacaktir. Ekonometrik analizde
kullanilan veriler zaman dilimli seriler, yatay kesitli seriler ve panel veri
olmak iizere {i¢ kategoriden olugmaktadir. Zaman serileri, donemler boyunca
degiskenlerin sayisal ve zaman degerleri hakkinda gozlemler iermektedir. Yatay
kesit verileri, belirli bir zaman dilimindeki birkag 6rnek birim hakkinda bilgi
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verirken, farkli birimlere ait yatay kesit verilerinin belirli bir zaman diliminde
bir araya getirilmesiyle panel veriler olugmaktadir.

Bu caligmada, bankalarin likidite orani ile diger degiskenler arasindaki
iligkinin tespit edilebilmesi igin kullanilan veriler yatay kesit ve zaman serisi
boyutlarindan olugmasi sebebiyle Panel Veri Analizi yontemi uygulanmugtir.

Caligmada gergeklestirilecek aragtirma kapsaminda, yer alan degiskenlere ait
gozlemlerin birim ve zaman boyutlarinin olmasi sebebiyle model ¢oziimlemeleri
amaciyla panel veri analiz yonteminden yararlamilmigtir. Analiz, birden gok
bankaya ait farkli degigkenlere ait verileri, birden ¢ok zaman dénemini
kapsadigindan, panel veri analiz yontemi daha saglikli sonuglar elde etmeyi
saglayacag diigiincesiyle analiz yontemi olarak tercih edilmistir.

2005q4-2022q2 donemini analiz eden panel veri galiymamiz 25 bankadan
olusmaktadir. Oncelikle regresyon modelinin varsayimlari ele alinacak, daha
sonra regresyon modelinin se¢imi ve sonuglarin saglamligini stnamak i¢in
tarkli modellerin kullanimlar: belirtilecektir.

3.7.1. Regresyon Modelinin Varsayimlar:

Regresyon modelinin saglamliligi, regresyon modelinin varsayimlarinin
kargilanmasina baghdir. Regresyon modelinin varsayimlar: saglanmigsa,
regresyon modelinden elde edilen sonuglar tutarh ve etkin olmaktadir. Coklu
regresyon modelinin tahmininde 7 varsayim 6nem tagimaktadir; dogrusallik,
sifir ortalama, sabit varyans, otokorelasyon, ¢oklu dogrusal baglilik, normallik
ve Orneklem biiytkligii.

a) Dogrusallik varsayime: Dogrusallik varsayiminda, bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenlerin dogrusal bir fonksiyonu oldugu varsayilmaktadir.
Ancak, dogrusal bir fonksiyon elde edilse dahi, 6rneklemde ug
degerler yer aliyorsa regresyon denklemi dogru bir sekilde tahmin
edilememektedir. Modelde yer alan parametreler dogrusal oldugundan
bu varsayim saglanmaktadur.

b) Sfir ovtalama varswyums: Hata terimlerinin ortalamasimn sifir oldugunu
belirten varsayimdir. Bagimsiz degiskenlerin modelin kalint1 hatalarryla
iligkili olmadigini ifade etmektedir.

¢) Sabit varyans varsayime: Hata terimlerinin her birinin dagiliminin
varyansinin sabit oldugunu ifade eder. Bu varsayimin ihlali katsayilarin
tahminini etkilememekle birlikte standart hatalarin etkinsiz ve yanl
sonug vermesine yol agmaktadir. Degisen varyansin (heteroskedastisite)
mevcut olup olmadigini sinamak i¢in Levene, Brown ve Forsythe testi
kullanilmaktadir.
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a) Otokorelasyon varsayima: Hata terimleri arasindaki iligkiye otokorelasyon
ad1 verilmektedir. Otokorelasyon varsayimina gore hata terimlerinin
birbirlerini etkilememesi gerekmektedir. Bagimli degiskeni etkileyen
ancak modele dahil edilmeyen degiskenler otokorelasyon problemine
yol agabilir. Otokorelasyonun varliginin test edilmesi i¢in Bhargava,
Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson Testi ve Baltagi-Wu’nun
Yerel En Tyi Degismez Testi kullanilmaktadur.

e) Coklu dogrusal baghlik varsaymm: Bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal
iligki olmasini ifade eder. Bagimsiz degiskenler arasinda goklu dogrusal
baglilik bulunmasi halinde testin giivenilirligi diiger. Coklu dogrusal
baglilik testi igin korelasyon matrisi olugturulmug ve bu problemin
olmadig1 anlagilmugtir.

f) Normallik varsaymm: Hata terimlerinin dagiliminin normal olmasini
ifade etmektedir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normal dagilima
sahip olmasi istenmektedir. Ancak, regresyon modelinin etkinligini
ve tarafsizligini ¢ok etkilemeyen bir varsayim oldugundan ihmal
edilebilmektedir.

5) Ornellem biiyiikliigi: Regresyon modelinin analizinde, rneklem ne
kadar biiytikse analizin giivenilirligi de o derecede artmaktadir. Verilerin
yanlt olmasi halinde degiskenler gergekte etkisiz olmasina ragmen
istatistiksel olarak anlamli egilimi gosterebilir. Bu nedenle, katsayilarin
bityiikliigiiniin de gbzden gegirilmesi gerekmektedir.

Panel veri analizinin kullaniminin zaman serisi analizine gore birtakim
kisitlamalar1 bulunsa da bazi avantajlar1 da bulunmaktadir. Panel verilerde
gozlenemeyen heterojenlik dolayisiyla ihmal edilen heteroskedastisite sorunu
direngli tahmincilerle azaltabilir. Yatay kesit verilerin kullanilmasiyla ortaya
cikarilmasi gii¢ dinamik iligkilerin tespitini miimkiin hale getirmektedir.
Ayrica, panel verilerin kullanilmasi gozlem sayisinin arttirilmasina olanak
saglamaktadir.

Panel veri modellerinde gozlenemeyen birim etkiler mevcut olabilecegi igin
bu problem rassal veya sabit etkiler modelleri kullanilarak ¢oziilebilmektedir.
Rassal etkiler modelinde, birim etkiler ile agiklayic1 degiskenler arasinda
korelasyon olmadig: varsayilmaktadir. Rassal etkiler modelinde zaman sabiti
degiskenlerin varligina izin verilmektedir. Sabit etkiler modelinde ise bu
varsayimlarin tersi gegerlidir. Regresyon modelinin tahminin de rassal veya
sabit etkiler modelinin se¢imi igin Hausman testi yapilmaktadir.
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3.7.2. Regresyon Modelinin Belirlenmesi

Sosyal bilimlerde ve 6zellikle ekonomi alaninda, biiyiik 6lgekli mikroekonomik
panel veri setleri yaygin olarak analiz edilmektedir. Ancak, regresyon hatalarinin
zaman igerisindeki ve gozlemler arasindaki olasi korelasyonunun yanliglikla
g6z ardi edilmesi, yanh istatistiksel cikarima yol agabilir. Istatistiksel sonuglarin
gegerliligini saglamak i¢in panel verilerin direngli tahmincilerle tahmin edilmesi
onem tagimaktadir.

K
Yii= o+ Z kakit—i_ it
k=1

Bankacilik sektoériinde faaliyet gosteren bankalarin olusturdugu veri setiyle
hipotezlerin test edilmesi i¢cin uygulanan model asagida yer almaktadir.

Burada Y bagimh degiskeni temsil ederken, i ise X;’den X;’ya kadar
olan bagimsiz degigkenleri temsil etmektedir. Denklemde @ sabit terimi, S
bagimsiz degiskenlere ait katsayilar1 ve £ ise hata terimini ifade etmektedir. Ek
olarak, 7 yatay kesit birimlerini (banka) ve # ise zamani (yil) ifade etmektedir.
Denklem (1)’deki bagimli degisken Yieve XiE- ) B, Xy ifadeleri yerine modelde
kullanilacak degiskenler eklendiginde olugturulan model, agagidaki belirtildigi
gibidir:

LAR;, = a+ B ;CAR+ SIZE,, + [B3;SWP;, + B, ;ETA,,
+ P5;ROE;, + Bg;ROA + B;;LDR,, + Bg;TLDR + B5;TLCRy, +
BosNIMyg . +Byy ;EFTLy o +Byp FATA p, +By3; NPL+Byy TLI
+ BisiTLClg, + PygsTLDLg, + Byy;TLTDy;, + Byg;CDS1g, +
Pis,iINTR 5, +PBagilags +B21i PPl +PBaziCPlyg +PBagUSDag,, +
Pogs XAUoy 1+ P25 GDPog e+ Bog s EXPog ot Boy s IMPy7 4 Bog ;M IMS g,

Denklemde her t yili ve 1 bankast i¢in, LAR likidite orani oranini ifade
etmekte olup bagimsiz degigkenlerinin temsili Tablo 4.3’te gosterilmigtir.

Eger gozlemlenemeyen ortak faktorler, bagimsiz degiskenlerle iliskisiz ise,
standart panel tahmincilerinden elde edilen katsay1 tahminleri tutarli olmakla
birlikte etkisizdir. Bununa birlikte yaygin olarak kullanilan kovaryans matrisi
tahmin yontemleriyle hesaplanan standart hata tahminleri taraflidir.

Panel veri analizine ge¢meden Once, birim ve zaman etkileri igin 6n
degerlendirme testleri yapilmaktadir. Zaman etkilerini belirtmek igin F
testi, Breusch Pagan LM Testi uygulanmistir. Ayni testler birim etkiler i¢in
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uygulanmig olup etkilerinin var oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle, POLS
(Yaklagik En Kiigiik Kareler) tahmincisinin gegerli olmadigi yapilan F ve LM
sonuglari ile analiz edilerek panel verilerde birim etkinin oldugu tespit edilmistir.
Analizlerde kullanilacak regresyon tahminleri igin gerekli diizeltmeler yapilmug
ve uygun tahminci segilmistir.

3.8. Panel Veri Modeli Sonuglar1 ve Yorumlanmast

3.8.1. Banka Tiirii ile Likidite Tligkisi:

Bu agamada katilim bankasi kukla degiskeninin likidite degiskenini etkileme
yonil aragtirilacaktir. Uygulanan Hausman Testinde sabit etkiler modelinin
omit edildigi rassal etkiler modelinin kullanacag: sonucuna varilmistir.

Katilim bankasi kuklasinin likidite oranini etkileme yonii ile ilgili analizin
ikinci agamasinda, heteroskedastisite varsayimlar1 Wald istatistikleri ile
aragtirllmugtir. Tablo 4.6’da heteroskedastisite (degisen varyans) testinin
sonuglar1 yer almaktadir. Modelde olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik oldugu
ve degisen varyans sorununun mevcut oldugu ifade edilebilmektedir.

Toblo 4.6:Heteroskedastisite Testi Sonuglars

Test Istatistik Olasilik

wo 13.544534 0.00000000
W50 10.608436 0.00000000
W10 13.269449 0.00000000

Tablo 4.7°de otokorelasyon testinin sonuglar1 gosterilmektedir. Hem
Durbin-Watson hem de Baltagi-Wu testlerinin sonuglarina bakildiginda, tiim
degerlerin 2°den kiiglik oldugu goriilmektedir. Buna gore, otokorelasyon
sorunu mevecuttur.

Tablo 4.7: Otokorelasyon Testi Sonuglar:

Test Tiirii Olasilik Degeri
Durbin-Watson 0,22981068
Baltagi-Wu 0,27626826

Modeldeki heteroskedastisite (degisen varyans), otokorelasyon sorunlarini
gidermek i¢in direngli panel analiz regresyonu kullanilmugtir. Yapilan direngli
panel analizi regresyon modele gore Katiim Bankacilig ile LAR degiskeni
arasinda negatif bir iliski gozlemlenmektedir.
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Tablo 4.8: Regresyon Analizi Sonuclar:

Test Katsay1 Std. Sapma z P>|z|
katilim -.0483617 .0165773 2.92 0.004
sabit katsay1 2486267 .0103151 24.10 0.000

Tablo 4.8°den de goriilecegi tizere katilim bankas1 kukla degiskeni likidite
degiskenini negatif etkilemektedir.

Analiz sonucu olarak katilim bankalarinda likidite oraninin diigiik olmasi
yani katilim bankalarinin likidite riskine mevduat bankalarina nazaran
daha fazla maruz kalmalar1 durumu, topladig1 fonlarin nihai olarak likidite
olugturmadan ticari hayata entegre edilmesi, dig finansmanin niteliklerinin
farklilagtirilamamast ve alternatif iiriin ¢esitlendirilmesinin az olmasi gibi
nedenlerden kaynaklanabilmektedir.

3.8.2. Likidite Rasyosunu Etkileyen Bagimsiz Degiskenlerin

Analizi:

Bu boliimde katilim bankalar1 ve mevduat bankalari likidite rasyosunu
etkileyen degiskenler tespit edilecektir.

3.8.2.1. Katilum Bankalarinda Likiditey: Ethileyen Degiskenler

Katihm bankalarinda likiditeyi etkileyen bagimsiz degiskenlerin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda uygulanan spesifikasyon testi olarak Hausman
Testi ile tahminciler arasinda se¢im yapilacaktir. Yapilan modellerde maksimum
sayida bagimsiz degiskenin anlaml ¢ikmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda
yapilan Hausman testi sonuglar1 Tablo 4.9 da yer almaktadur.

Tablo 4.9: Katidun Bankalavs Iin Hausman Testi Sonuglavs

Bagimli Degisken:
LAR

Model Sabit Etkiler Tesadiifi Etkiler
Degiskenler Katsayr | Std. Hata | Prob.| Katsayr | Std. Hata | Prob.
EFTL 1550156 | .0475624 [0.001| .1503449 | .0481884 |0.002
NPL -.8320559 | .1488507 10.000 [ -.6338358 | .1399905 [0.000
CPI .2252372 | .0575177 [0.000| .2627243 | .0635288 |0.000
ROE -.0405737 | .0299712 10.177 | -.0668957 | .0315686 |0.034
NIM .055395 | .1230094 [0.653| .3286494 | .101788 |[0.001
FATA 2147848 | .5420042 10.692| 1692538 | .472337 |0.000
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TLDI -.9358839 | .1895434 |0.000| -1012902 | .2083289 (0.000
SIZE .0264721 | .0054183 [0.000] .0333825 | .0049482 |0.000
ETA .1815041 | .039406 |[0.000| .1529314 | .0412767 |0.000
CDS -.0000916 | .0000365 |0.013]-.0001149 | .0000382 |0.003
XAU -.0000459 | .0000152 ] 0.003 | -.0000526 | .0000146 |0.000
PPI -.3376432 | .1161684 |0.004| -.3786074 | .1294376 | 0.003
TLILI .546 1533775 10.000( .5209592 | .171725 |[0.002
_cons -.1348869 | .0769536 |0.081| -252675 | .0749508 |0.001
Gozlem 291 291
Olasilik 0 0
R2 0.3776 0.4383
F ISW;;?;:ZZ,/ )( Sabit 15.60 i
Wald CI;Z[ e(gmduﬁ i 216.18
Hausman Testi
Chi2 19.40
Prob>chi2 0.0543

Model segimi igin yapilan Hausman testi sonucunda HO hipotezi ylizde 5
anlamlilik (p>0,05) olmasi sebebiyle reddedilerek katsayilar arasindaki farkin
sistematik olmadig: tesadiifi etkiler modelinin daha uygun oldugu sonucuna
varimistir.

Tablo 4.10: Katiun Bankalar: Igin Heteroskedastisite Testi Sonuglars

Test Istatistik Olasilik
WO 11.0808763 0.00000000

W50 9.5379664 0.00000000

W10 10.5844883 0.00000000

Bir sonraki agamada ise tesadiifi etkiler ile tahminlenen modelin Wald testi
ile heterokedastisite (degisen varyans) igerip igermedigi analiz edilmistir. Tablo
4.10°da yer alan sonuglara gore modelin heteroskedastisite (degisen varyans)
icermedigini belirten temel hipotez reddedilerek degisen varyansin oldugunu
belirten alternatif hipotez kabul edilmistir. Wald Test istatistigi sonucunda
heteroskedastisite (degisen varyans) olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik oldugu
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ve degigen varyans sorununun katilim bankalar1 agisindan mevcut oldugu
ifade edilebilmektedir.

Tablo 4.11: Katiun Bankalars Igin Otokovelasyon Testi Sonuglars

Test Istatistik
Durbin-Watson .78450286
Baltagi-Wu .83321362

Tablo 4.11°de otokorelasyon testinin sonuglar1 gosterilmektedir. Hem
Durbin-Watson hem de Baltagi-Wu testlerinin sonuglarina bakildiginda, katihm
bankalar1 veri setinde tiim degerlerin 2°den kiigiik oldugu goriilmektedir.
Buna gore, otokorelasyon sorununun mevcut oldugu ifade edilebilmektedir.

Tablo 4.12: Katidun Bankalar: icin Bivimler Avast Kovelasyon Testi Sonuglar:

Test Istatistik Olasilik
Joint Test 201.87 0.0000

T>N olmasi sebebiyle birimler aras1 korelasyon testi olan Joint Test
yapilmug, test sonucu sonucuna gore olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi
sebebiyle katilim bankalari i¢in birimler arasi korelasyon oldugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Regresyon modelinde birim etki, degisen varyans (heteroskedastisite)
ve otokorelasyon sorunlarinin olmast durumunda Driscoll-Kraay (1998)
tahmincisi kullanilmaktadir. Driscoll-Kraay tahmincisi, uzamsal ve zamansal
bagimlilik bigimlerine direngli degigen varyansin tutarl standart hatalar iireten
parametrik olmayan bir kovaryans matrisi tahmincisi onermektedir. Bu sayede
sapmal standart hatalar yerine direngli standart hatalara sahip model tahmin
metotlart kullanilmig olacaktir

Bu baglamda yapilan regresyon modeline gore Katilim Bankalar likiditesini
etkileyen bagimsiz degiskenler ve etkileme yonii Tablo 4.13’te yer almaktadr.
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Toblo 4.13: Katium Bankalar Igin Likit Aktif/Toplam Aktif Modeli Regresyon

Sonuglar:
VARIABLES Modell Model2 Model3 Model4 Model5
Sabit Terim -0.983 0.309 -0.230** -0.203* -0.253***
(0.641) (0.313) (0.101) (0.106) (0.0799)
EFTL 0.640*** 0.776*** 0.335%** 0.318*** 0.150**
(0.112) (0.144) (0.0923) (0.0902) (0.0638)
NPL 0.434 0.592* -0.418** -0.447*x* -0.634***
(0.308) (0.305) (0.168) (0.146) (0.192)
PP 0.141** 0.0268 0.274*** 0.256*** 0.263***
(0.0592) (0.0652) (0.0714) (0.0715) (0.0792)
ROE 0.0696 0.0430 0.0193 -0.0352 -0.0669***
(0.0447) (0.0367) (0.0451) (0.0249) (0.0238)
NIM 0.0353 0.0143 0.189** 0.211%%* 0.329%x*
(0.0884) (0.0894) (0.0760) (0.0724) (0.0912)
FATA 0.0540 0.0736 1.112 1.235 1.693*
(0.483) (0.473) (0.963) (0.917) (0.938)
TLDI -0.625* -0.757* -0.806*** -1.070*** -1.013***
(0.346) (0.381) (0.290) (0.213) (0.239)
SIZE -0.0129 -0.00622 0.0352%** | 0.0328*** | 0.0334***
(0.0109) (0.0108) (0.00555) (0.00561) (0.00471)
ETA -0.0200 -0.0108 0.431** 0.392%* 0.153***
(0.192) (0.206) (0.171) (0.148) (0.0469)
CDS -3.97¢-05 [-0.000125** | -0.000115%** [-0.000129*** | -0.000115**
(7.18¢-05) | (4.76¢-05) | (5.31e-05) (4.85¢-05) (5.16¢-05)
XAU -1.93¢-05 -2.67¢-05 [-5.12¢-05***| -5.74¢-05*** |-5.26¢-05***
(2.23¢-05) | (1.77¢-05) | (1.54e-05) (1.36¢-05) (1.13¢-05)
CPI 0.161 0.337** -0.318** -0.364*** -0.379***
(0.159) (0.134) (0.122) (0.122) (0.141)
TLILI 0.358** 0.310% 0.440** 0.522%x* 0.521**
(0.177) (0.155) (0.180) (0.190) (0.209)
CAR -0.179*** | -0.132%** 0.0802 0.0744
(0.0492) (0.0361) (0.0813) (0.0708)
-0.0310 0.121 -0.0290 -0.0296
TLDR (0.0869) (0.139) (0.108) (0.108)
TLCR 0.154* 0.0924 0.0197 0.0431
(0.0773) (0.0727) (0.0535) (0.0633)
LDR -0419*%* | -0.470%** -0.109*% -0.101%
(0.0665) (0.0849) (0.0550) (0.0557)
-0.925%* -1.085* -0.731
ROA (0.403) (0.580) (0.646)
0.0881 0.159 -0.134
INTR (0.346) (0.377) (0.159)
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L -0.207 -0.161 0.107
(0.356) (0.419) (0.260)
USD -0.0292%** | -0.0239*** -0.00620
(0.00933) (0.00553) (0.00578)
-0.232 -0.159
TLCLI
c (0.149) (0.196)
0.166 -0.317
TLID (0.180) (0.221)
-0.00224 -0.00132
SWP (0.00254) (0.00229)
0.0290*** | 0.0314***
GDP (0.00669) (0.00705)
0.0705**
EXP
(0.0289)
-0.0765***
IMP
(0.0255)
0.0669*
MIMS (0.0357)
Observations 174 174 290 290 291
Number of - - - - -
groups
rho 0 0 0 0 0
sigma_u 0 0 0 0 0
sigma_e 0.0266 0.0290 0.0403 0.0410 0.0425
lag 3 3 3 3 3
2 o 0.762 0.727 0.512 0.506 0.438
chi2 15523 11652 993.6 538.8 414.5
df r 53 53 66 66 66
df m 29 25 21 17 13
N ¢ 7 7 7 7 7

Driscoll-Kraay standart hatalar parantez icinde vevilmistiv. *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1

Driscoll-Kraay standart hatalar1 kullanarak gergeklestirilen random-effects
GLS regresyon analizinin sonuglarinin istatistiklerin bir 6zetini agagidaki

gibidir:
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LAR (likidite orani) degiskeni igin katsay1 -0.1791323’diir. Bu katsay1
negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir (p < 0.001).

EFTL (D1s Finansal Yiikiimliiliikler / Toplam Yikiimliiliikler) degigkeninin
katsayis1 0.1503449 olarak tahmin edilmistir. Bu katsay1 pozitif ve istatistiksel
olarak %5 seviyesinde anlamhdir (p=0.021<0,05). Katilim bankalarinin
toplam yiikiimliiliikler icerisinde dig finansal ytikiimliiliiklerin artmasi yani diger
bir ifadeyle sukuk, sendikasyon kredileri kullanmas1 banka likidite rasyosunu
olumlu olarak etkilemektedir. Dig finansal yiikiimliiliiklerin artmasi, katilim
bankalarinin dig kaynaklara erigimini saglamakta, sukuk veya sendikasyon
kredileri gibi araglar, daha genig bir yatirimci tabanina erigim saglayarak
bankalarin finansman kaynaklarini gesitlendirebilmekte ve risk paylagimini
artirabilmektedir. Analizde bulunan dig yiikiimliiliiklerin banka likidite oraninin
pozitif etkilemesi, Shen vd. (2009) ve Haan & End (2014) ¢aligmalartyla
uyumluluk gostermektedir.

NPL (Takipteki Krediler / Toplam Krediler) oraninin katilim bankalari
likiditesi tizerindeki etkisi -0.6338358dir ve istatistiksel olarak anlamhdir
(p=0.002<0,01). Bu durum katim bankalarinda takipteki kredi oranin
artmasi, katilim bankalarinin likiditesini negatif etkiledigi sonucunu
gostermektedir. Takipteki kredi oraninin artmasi, katilm bankalarinin kaynak
kullanimini azaltmasi, gelir kayb1 fonlama maliyetlerinin artmasiyla banka
likiditesini negatif yonde etkileyebilmektedir. Likiditeyi artirmak isteyen,
katilim bankalarin risk yonetimi politikalarini ve kredi tahsilat siireglerini
tyilestirmeleri gerekmektedir. NPL degiskeninin banka likiditesini negatif
olarak etkilemesi Ganic M. (2014), Sopan ve Dutta (2018), Ahmad ve Rasool
(2017) caliymalartyla tutarhlik gostermektedir.

CPI (Tiiketici Fiyat Endeksi) degiskenin banka likidite tizerindeki etkisi
-0.3786074tiir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.003<0,01). Tiiketici
Fiyat Endeksi bir diger ifadeyle enflasyon degiskeninin, katilim bankalari
likidite orani tizerinde negatif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu
sonug, Zaghdoudi ve Hakimi (2017), Sopan ve Dutta (2018), Zengin ve
Yiiksel (2016), Munteanu (2012) ve Vodova (2011) sonuglariyla tutarlilik
gostermektedir.

ROE (Ozkaynak Karlilig1)’nin katilim bankalar1 likidite iizerindeki etkisi
-0.0668957°dir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.006<0,01). Ozkaynak
karlihiginin artmast katilim bankalarinin likiditesini negatif olarak etkiledigi
sonucuna varilmugtir. Analizde bulunan sonu¢, Muharam ve Kurnia (2012),
Chen et al. (2015), Roman ve Sargu (2015), Akhtar, Ali ve Sadaqat (2011),
Ersoy ve Aydin (2018), Ghenimi ve Omri (2015) ¢aligmalariyla tutarhilik
gostermektedir.
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NIM (Net Kar Orant Marj1) oraninin katilim bankalari likiditesi tizerindeki
etkisi 0.3286494tiir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.001<0,01). Bu, Net
Faiz Marjinin katilim bankalari likiditesi iizerinde pozitif bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Katilim bankalari likidite orani ile NIM arasindaki pozitif iligki,
Munteanu (2012), Firuzan ve Firuzan (2017), Zengin ve Yiiksel (2016), Isik
ve Belke (2017), Mazur (2015:39) ¢alismalariyla tutarlilik gostermektedir.

FATA (Maddi Duran Varliklar / Toplam Varliklar) degiskeninin likidite
tizerindeki etkisi 1.692538dir ve istatistiksel olarak %10 anlamhlik seviyesinde
anlamhidir. (p=0.000<0,01). Maddi duran varlik artig1 katilim bankalarinin
likiditesini pozitit etkiledigi sonucuna varilmaktadir. Katiim bankalarinda
kar zarar paylagimi ile maddi duran varlik artig1 veya gayrimenkul teminath
takipteki kredilerine miigteriyle anlagma yoluna gidilerek vefa yapilmasi
gibi unsurlarla mevcut gayrimenkuller kisa vadede nakde gevrilerek likidite
artig1 saglanmaktadir. Katilim bankalar1 agisindan literatiirde bu yonlii
caligma bulunmamakta olup iligki yonii itibariyle literatiire katki saglanmasi
hedeflenmektedir.

TLDI (Katilma Hesaplarina Uygulanan Kar Pay1 Orani) degiskeninin likidite
tizerindeki etkisi -1.012902°dir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000).
Katilim bankalarinin katilma hesaplarina uygulanan kar pay: oraninin katilim
bankalar1 likiditesi {izerinde negatif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Katilim
bankalar1 igin ilgili degigken ile literatiir ¢aligmasi tespit edilememis olup iligki
yonii itibariyle literatiire katki saglanmasi hedeflenmektedir.

SIZE (Banka biyiikliigii (log)) degiskeninin katilim bankalar: likiditesi
tizerindeki etkisi 0.0333825°tir ve istatistiksel olarak anlamli ve pozitiftir.
(p=0.000<0,01). Bu sonug banka biiyiikliigiiniin katilim bankalar1 likiditesi
tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Banka biiytikliigii ile, daha
genis bir misteri tabanina yayilabilmektedir. Bu durumda, bankalarin likidite
kaynaklarini ¢egitlendirmesine ve iglemlerini daha etkin bir gekilde yonetmesine
olanak tanimaktadir. Banka biiyiikliigii ile banka likiditesi arasindaki pozitif
iligki Akhtar, Ali ve Sadaqat (2011), Igbal (2012), Ganic (2014) ve Mongid
(2015) galigmalariyla uyumluluk saglamaktadur.

ETA (Ozkaynak / Toplam Aktifler) degiskeninin likidite iizerindeki etkisi
0.1529314tiir ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.002<0,01). Tlgili oranmnin
katilim bankalari likiditesi tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Katilim bankalarimda 6zkaynaklarin artmasi, bankalarin finansal giiciinii
gostermekte ve likidite agisindan daha saglam bir pozisyon oldugunu ifade
etmektedir. Aradaki pozitif iligki, Al-Khouri(2012), Dinger (2009), Ahmad
ve Rasool (2017), Kocaman, Babug¢u ve Hazar (2021) ve Ersoy ve Aydin
(2018) galigmalariyla tutarlilhik gostermektedir.
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CDS (Kredi Temerriit Takas1) degigkeninin katilim bankalar: likiditesi
tizerindeki etkisi -0.0001149°dur ve istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0.029<0,05). Ulkemizin Kredi Temerriit Takas1 degerinin artmasimn,
katilim bankalar1 likiditesi tizerinde negatif bir etkisi oldugunu gostermektedir.
Ulkelerin CDS puanin yiiksekligi dig kaynaklara ulagimi zorlagtirmast dolayistyla
negatif etkilemesi beklenmektedir. Ancak literatiirde yapilan ¢aligmalarda iligki
yonii olarak anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Calismamizda beklentilere
paralel olarak CDS ile katilim bankalarinin likidite oran1 arasinda negatif bir
iliski tespit edilmesi agisindan literatiire katki saglamas1 hedeflenmektedir.

XAU (Altin ONS fiyat1) degiskeninin katilim bankalar1 likidite tizerindeki
etkisi -0.0000526°d1r ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000). Altin
Fiyatlarinin katihm bankalar: likiditesi iizerinde negatif bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Altin, genellikle giivenli liman olarak goriilen bir yatirim
aracidir. Yiiksek altin fiyatlari, yatirimcilarin altina yatirim yapmayr tercih
edeceklerdir. Bu baglamda katiim bankalarinin likiditesinin azalmasi
beklenmekte olup literatiirde iligki yoniiniin anlamli oldugu sonucuna varildigi
tespit edilememigtir. Caliymamizda tespit edilen altin fiyatlarinin katilim
bankalarinin likidite oraniyla negatif etkilemesi sonucu, iliski yonii agisindan
literatiire katki saglamas1 hedeflenmektedir.

PPI (Uretici Fiyat Endeksi) degiskenin katilim bankalart likiditesi tizerindeki
etkisi 0.2627243 ve istatistiksel olarak pozitif ve anlamlidir (p=0.009<005).
Uretici Fiyat Endeksi’nde yasanan artigin katilim bankalari likiditesi {izerinde
porzitif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Uretici Fiyat Endeksi’nde yasanan
artig, katim bankalarinin miigterileri olan girketlerin gelirlerini artirmakta
ve gelirleri artan sirketlerin dolayl olarak bankalarin da likiditesini de
artirmaktadir. Literatiir aragtirmasinda enflasyon olarak Tiiketici Fiyat Endeksi
verisi analizlere dahil edildigi goriilmiig ve sonucun genellikle negatif etkiledigi
gozlemlenmistir. Caliymamizda Uretici Fiyat Endeksi de analize dahil edilmig
ve katilim bankalarin likidite oranini pozitif etkiledigi gozlemlenmis ve sonug
itibariyle literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir.

TLILI (Bireysel Finansmana Uygulanan Kar Pay1 Oranlar1) degiskenin
likidite tizerindeki etkisi 0.5209592°dir ve istatistiksel olarak anlamlidir
(p=0.015). Bireysel finansmana uygulanan kir pay1 oranlarinin katihm bankas:
likiditest izerinde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Daha 6nce yapilan
caliymalarda kredi oranu ile likidite orani arasinda bir iligki tespit edilememistir.
Caliygmamizda bulunan sonug ile literatiire katki saglanmas1 hedeflenmektedir.

Katilim bankalar likidite orani ile bagimsiz degiskenlerden Sermaye
Yeterlilik Rasyosu (CAR), TL Katiim Fonu /Toplam Katilm Fonu Orani
(TLDR), TL Kredi / Toplam Kredi oran1 (TLCR), Kredi / Mevduat Orani
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(LDR), Aktif Karhilik (ROA), INTR (Bankalar arasi faiz orani), Amerikan
Dolarinin TL Degeri (USD), Ticari Kredilere Uygulanan TL Faiz-Kar Payr)
Oran (TLCLI), TL Mevduat / Toplam Mevduat Oram (TLTD), Banka swap
ve faizler (SWP), Gayrisafi Yurtigi Hasila Tutar1 (GDP), Thracat tutari (EXP),
Ithalat Tutar1 (IMP) ve M1 Para Arzi (MIMS) degiskenleriyle anlamli bir
iligki bulunmadig: tespit edilmistir.

Yukarida verilen agiklamalar, katilim bankalarinin likiditesini etkileyen
degiskenlerin anlamliligini ve etkilerini gostermektedir. Ancak, belirtilen
iligkiler genel bir agiklama niteligindedir ve banka spesifik faktorler ve diger
degiskenler de goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, bu sonuglar spesifik
bir ¢aligmanin bulgularina dayanmaktadir ve genel gegerlilik tagimamaktadur.

3.8.2.2. Mevduat Bankalavinda Likiditeyi Etkileyen Degiskenler

Mevduat bankalarinda likiditeyi etkileyen bagimsiz degiskenlerin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda uygulanan spesifikasyon testi olarak Hausman
Testi ile tahminciler arasinda segim yapilacaktir. Yapilan modellerde maksimum
sayida bagimsiz degigkenin anlamli ¢ikmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda
yapilan Hausman testi sonuglar1 Tablo 4.14°de yer almaktadir.

Tablo 4.14: Mevduat Bankalar: icin Hausman Testi Sonuglar:

Bagimli Degisken:
LAR

Model Sabit Etkiler Tesadiifi Etkiler
Degiskenler | Katsayr |Std. Hata| Olasihik | Katsayr |Std. Hata| Olasilik

CAR 4996184 | .0583584 | 0.000 |.4995711 | .0582824 ( 0.000
TLDR .0941163 | .0245135 | 0.000 [.0906604 [ .0241984 | 0.000
ETA -.3265482| .1017707 | 0.001 |-.3099431| .1005171 [ 0.002
L -.5841079| .1342484 | 0.000 |-.5931211].1343292 | 0.000
INTR  |-.7281807|.1240838 | 0.000 [-.7241667| .1242393 [ 0.000
MIMS [-.0511907].0057124 | 0.000 |-.0508575].0056941 | 0.000

TLCR -.130613 | .0234398 | 0.000 ]-.1296702] .0231519  0.000
NIM -1.370.796| .2495253 | 0.000 |-1.860361| .2484921 0.000
CPI -.1888266| .0809459 | 0.020 [-.1903019| .0810494 | 0.019
PPI 1598638 | .0419013 | 0.000 | .1603361 | .0419562 | 0.000
XAU -.0000351| .000011 0.002 |-.0000351| .000011 0.001

TLDI 4223243 | .1572964 | 0.007 416936 | .1574787 | 0.008
EXP .0285218 | .0060474 | 0.000 | .0280085 | .0060298 | 0.000
_cons .8955539 | .1119471 | 0.000 | .8983676 | .1122953 | 0.000
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Gozlem

1,206

1,206

Olasilik

0

R2

0.2835

0.4383

F Istatistii
(Sabit
Etkiler)

61.79

Wald Chi2

(Tesadiifi
Etkiler)

798.10

Hausman Testi

Chi2

15.80

Prob>chi2

0.2003

Model se¢imi igin yapilan Hausman testi sonucunda HO hipotezi yiizde 5
anlamlilik (p>0,05) olmasi sebebiyle katsayilar arasindaki farkin sistematik
olmadig; tesadiifi etkiler modelinin daha uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 4.15: Mevduat Bankalar: icin Heteroskedastisite Testi Sonuglar:

Test Istatistik Olasilik
WO 7.2291646 0.00000000
W50 5.2109238 0.00000000
W10 6.8703079 0.00000000

Tablo 4.15°te heteroskedastisite (degisen varyans) testinin sonuglari yer
almaktadir. Modelde olasilik degerinin 0.05°ten kiigiik oldugu ve degisen
varyans sorununun mevcut oldugu ifade edilebilmektedir.

Tablo 4.16: Mevduat Bankalar: icin Otokovelasyon Testi Sonuglar:

Test Istatistik
Durbin-Watson 4639802
Baltagi-Wu 51496137

Tablo 4.16°da otokorelasyon testinin sonuglar1 gosterilmektedir. Hem

Durbin-Watson hem de Baltagi-Wu testlerinin sonuglarina bakildiginda, tiim
degerlerin 2°den kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna gore, her alti modelde
de otokorelasyon sorununun mevcut oldugu ifade edilebilmektedir.
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Tablo 4.17: Mevduat Bankalar: icin Bivimleravas: Kovelasyon Testi Sonuglar:

Test Istatistik Olasilik
Joint Test 3844 0.0000

Tablo 4.17°de mevduat bankalari igin, birimler arasi korelasyon testinin
sonuglart yer almaktadir. Sonuglara bakildiginda, olasilik degerinin 0.05’ten
kiigiik oldugu ve birimler aras1 korelasyon oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Orneklem, geleneksel bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 25 bankanin
olugturdugu veri seti igin p degeri 0,05’den biiyiik olmasi sebebiyle rassal
(tesadiifi) etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigini gostermektedir. Ancak
tahmin edilen rassal etkiler modelinin sonuglar1 ekonometrik varsayimlarin
saglanmasi durumunda gegerli olacaktir.

Toblo 4 18: Mevduat Bankalars Igin Likit Aktif/Toplam Aktif Modeli Regresyon
Sonuglar

VARIABLES Modell Model2 Model3 Model4 Model5

SabitKasapn | O467% | 07837 | L072% ] 067" %% | 0898
(0.375) (0.363) (0.414) (0.135) (0.118)
CAR 0374 | 0.370% 0.223 0.121 0.500%*
(0.187) (0.181) (0.169) (0.177) (0.199)
TLDR 0.111%** [ 0104 [ 0157 | 0131%** [ 0.0907***
(0.0296) | (0.0336) | (0.0399) | (0.0294) | (0.0275)
ETA 0.456** | 0.447%* 0.205 0.261 -0.310*
(0.204) (0.203) (0.207) (0.200) (0.156)
L -0.864%** | 1022 | -0.881%** | 0.909** | -0.593%**
(0.240) (0.225) (0.190) (0.181) (0.156)
INTR -0539%% | -0558* | -0.848%** | -0.543** | -0.724%**
(0.255) (0.284) (0.148) (0.168) (0.147)
MIMS -0.0303 -0.0258 -0.0210 | -0.0181* | -0.0509%**
(0.0265) | (0.0268) | (0.0281) | (0.0106) | (0.00810)
TLCR 01135 [ -0110%* | -0.139*** [ -0.136*** | -0.130%**
0.0330) | (0.0349) | (0.0303) | (0.0246) | (0.0347)
NIM 0.287 0.265 0.650%* | -0.804%%¢ | -1.342%*
(0.276) (0.255) (0.322) (0.265) (0.238)
CPI 0.315%* 0.240 0.0559 -0.165 -0.190%*
(0.152) (0.158) (0.104) (0.105) | (0.0844)
PPI 0.0607 00853 | 0155 [ 0.107* | 0.160%**
0.0731) | (0.0808) | (0.0563) | (0.0624) | (0.0479)
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-7.32e-

XAU 1.72e:05 | 270005 [-389¢-05%% | (2T | 3516057
(2.45¢-05) | (1.98¢-05) | (1.74¢-05) | (2.00e-05) | (1.52¢-05)
TLDI 0.426 0.320 0.390%* 0.204 0.417%*
(0.275) (0.280) (0.178) (0.201) (0.195)
EXP 0.0508* | 00522 | 0.0176* | 0.0199%** | 0.0280***
0.0288) | (0.0302) | (0.00925) | (0.00693) | (0.00689)
DR 202334 [ -02310** | -0213%%* [ -0.195%**
(0.0335) | (0.0328) | (0.0411) | (0.0354)
EFTL 0287*** [ 0286*** | 0.161*** [ 0.148%**
0.0567) | (0.0564) | (0.0467) | (0.0450)
ROA 2570%% | -2.378* -0.402 -0.295
(1.232) (1.245) (0.445) (0.401)
FATA 1.287%%% | 13300 | 17320 | -1.927%%+
(0.351) (0.331) (0.500) (0.547)
USD -0.0306*** | -0.0305%% [ -0.0267***
(0.00834) | (0.00826) | (0.00911)
TLID 0434%% | 0397 | -0529%xx
(0.183) (0.185) (0.167)
SIZE -0.0111* | -0.0104 | -0.00500
0.00618) | (0.00655) | (0.0112)
SIZE 0.0156** | 0.0150** | 0.00683
(0.00628) | (0.00649) | (0.00673)
GDP 0.0257* 0.0240
0.0138) | (0.0152)
EXP -0.0479% | -0.0490*
(0.0268) | (0.0281)
TLCLI -0.153 -0.178
(0.225) (0.202)
ROE 0.120 0.108
(0.106) (0.106)
CLILI -0.138
(0.149)
NPL -0.0910
(0.147)
CDS -3.96¢-05
(4.05¢-05)
Gozlem Sayist 1,197 1,197 1,199 1,206 1,206
Grup SAYISI 18 18 18 18 18
tho 0 0 0.220 0.223 0.312
sigma_u 0 0 0.0298 0.0308 0.0431
sigma e 0.0558 0.0559 0.0562 0.0575 0.0639
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lag 3 3 3 3 3
12 o 0.530 0.528 0.480 0.445 0.285
chi2 3555 1568 1094 1238 1164
df r 66 66 66 66 66
df m 29 25 21 17 13
N g 18 18 18 18 18

Driscoll-Kraay standart hatalar parantezs iginde vevilmistin. *** p<0.01, ** p<0.05, *
2<0.1

LAR (likidite rasyosu) degiskeni igin katsay1 .8983676°dir. Bu katsay1
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir (p =0.000 < 0.001).

CAR (Sermaye Yeterlilik Rasyosu): Degiskenin katsayist 0.4995711°dir
ve istatistiksel olarak anlamlidir. (p=0.014<0,05) Sermaye Yeterlilik
Rasyosu (CAR), bir bankanin risklere kars1 ne kadar sermaye ayirdigini ve
finansal gilivenilirligini 6l¢en bir gostergedir. Ayni zamanda sermaye yeterlilik
rasyosunun fazla olmasi, likidite saglama stirecinde diger kurumlarin bankaya
daha diisiik maliyetli kaynaklar sunmasini saglayabilmektedir. Daha diisiik
maliyetli kaynaklar, bankanin daha fazla likit varhiga erigmesini ve likidite
riskini azaltmasini saglamaktadir. Sermaye yeterlilik orani artmas1 mevduat
bankalarin likiditesini olumlu yonde etkilemektedir. Yiiksek sermaye yeterlilik
rasyosu, bankalarin risklere karsi daha iyi korundugunu ve mali krizlerde
daha direngli oldugunu gostermektedir. Analizde bulunan sermaye yeterlilik
rasyosunun likidite rasyosunu pozitif etkilemesi sonucu, Roman ve Sargu
(2015), Chen vd. (2015), Ghenimi ve Omri (2015), Amin (2016), Admati
vd. (2015), Ogilo ve Mugenyah (2015), Mongid (2015) ve Vodova (2013)
caligmalartyla tutarhlik gostermektedir.

TLDR (TL Mevduat/Toplam Mevduat Orani) degigkeni, TL cinsinden
yapilan mevduatlarin toplam mevduata oranini temsil etmektedir. Bu degiskenin
katsayis1 0.0906604 olup ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.002<0.05).
TL mevduatinin toplam mevduata orani, bir bankanin toplam mevduatinin ne
kadarinin Tiirk lirast cinsinden oldugunu gosterir. Bankalar, TL mevduatlar:
tizerinde likidite yaratma ve nakit ihtiyaglarini kargilama yetenegine sahiptir. Bu
durum, bankanin likit varliklarinin toplam varliklara oranimi artirmaktadir. Ayni
zamanda TL mevduati, genellikle bankalar i¢in kolaylikla likidite saglayabilecek
kaynaklardan biridir. Ozetle, galigmanizda mevduat bankalar1 6zelinde TL
mevduat orant likidite oranin1 (LAR) pozitif etkileyen anlamli bir degisken
olarak tespit edilmistir. Caligmanin sonucu ile likiditenin oraninin belirleyicileri
agisindan literatiire katki saglamaktadhr.
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ETA (Ozkaynaklar / Toplam Aktifler): Bu degiskenin katsayisi -0.309943 1 dir
ve istatistiksel olarak %10 seviyesinde anlamlidir. (p=0.052<0.1). Toplam
aktiflerin igerisindeki 6zkaynak tutar, girketin aktiflerinin ne kadarlik kisminin
Ozkaynaklarla saglandigini ifade etmektedir. Bankalar, 6z kaynaklarin
kullanarak krediler vermekte ve varlik tabanlarini genigletmektedir. Ancak,
kredi geniglemesi, kredilerin geri 6denmesi zaman almasi veya kredi 6demede
yaganacak olumsuz bir durum sonucunda bankanin likidite sikigikligina neden
olabilmektedir. Analizdeki bulgular, 6zkaynaklar / toplam aktifler oraninin,
likit aktifler / toplam aktifler orani tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bulgular, Delechat vd. (2012) ve Zaghdoudi ve Hakimi
(2017) ¢aligmalartyla uyumludur.

L (Igsizlik Orami): Igsizlik oram degiskeninin katsayisi -0.5931211°dir
ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000<0.05). Bu sonug, igsizlik
oraninin mevduat bankalarinin likidite rasyosunu negatif yonde etkiledigini
gostermektedir. Issizlik oraninin artmasi, genellikle ekonomik durgunlugun
veya zorlu bir dénemin bir gostergesidir. Bu durumda, igsizlik artigi, tiiketici
harcamalarinin azalmasi, talebin diigmesi ve igletmelerin gelirlerinde azalma
gibi ekonomik aktivitelerde bir yavaglamaya neden olabilmektedir. Issizlik
oranindaki artig, hane halklarinin gelirlerinde diisiige ve tasarruf diizeylerinde
azalmaya yol agabilmek de bu durumda, bankalardaki mevduat miktar: da
azalabilmektedir. Bankalar, miisterilerinin taleplerini kargilamak ve 6demeleri
yapabilmek i¢in likiditeye ihtiyag duymaktadir. Igsizlik oranindaki artis, mevduat
cikigini hizlandirabilmekte ve bankalarin likidite durumunu zorlayabilmektedir.
Ayrica, igsizlik oranindaki artig, kredilerin geri 6denme kabiliyetini olumsuz
etkileyebilmektedir. Igsizlik, bireylerin ve isletmelerin borglarini 6deyemez
duruma gelmelerine neden olabilmekte bu durum da bankalarin kredi kalitesini
ve varlik kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir. Issizlik oranimin mevduat
bankalar1 veri setinde, banka likidite oran1 arasinda negatif iligki bulunmas:
Munteanu (2012), Trenca, Nicolae ve Corovei (2015), Lastuvkova (2016),
Ersoy ve Aydin (2018) ¢aligmalarinin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

INTR (Interbank Faiz Orani): degiskenin katsayst -0.7241667°dir ve
istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000<0.05). Interbank faiz oranlarindaki
ylikselig, bankalarin kendi aralarinda kaynak saglama maliyetini artirmaktadir.
Bankalar, bor¢lanmak igin daha yiiksek faiz 6demek zorunda kalabilmekte bu
durum da bankalarn likidite pozisyonunu borglanma maliyetleri artmasindan
kaynakl olarak olumsuz etkileyebilmektedir. Interbank faiz oranlarindaki artig,
genellikle piyasadaki likidite durumunda bir daralmanin veya risk algisinin
yiikselmesinin bir igareti olabilmektedir. Interbank faiz oraninin mevduat
bankalari likidite oraninin negatif yonde etkilemesi Ojha (2018) ve Vodova
(2013) caliymalartyla tutarhlik gostermektedir.
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MIMS (Para Arzi M1) degiskeninin katsayisi -0.0508575°tir ve istatistiksel
olarak anlamhdir (p=0.000<0.05). Bu sonug, para arz1 M Iin likidite rasyosunu
negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Yani, para arzinin artmasi mevduat
bankalar1 agisindan likidite oranini diisiirebilmektedir. Bunun nedeni ise, para
arzindaki bir artigin, faiz oranlarini diigiirmest, diisiik faiz oranlari, bankalarin
kredi geniglemesine ve bor¢lanmaya yonlendirmesidir. Bu durumda, bankalar
daha fazla risk alarak likidite rasyosunu diigiirebilmektedir. Para arzi ile mevduat
banka likidite orani arasinda negatif iliski bulunmasi Chung T, Ariff M (2016)

sonucuyla tutarhlik gostermektedir.

TLCR (TL Krediler / Toplam Krediler): degiskenin katsayis1 -0.1296702°dir
ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.000<0.05). Bu sonug, TL kredilerin
toplam kredilere oraninin likidite rasyosunu negatif yonde etkiledigini
gostermektedir. TLCR, bir bankanin toplam kredilerinin i¢indeki TL kredilerin
oranini temsil etmektedir. Bankalarin TL kredilerine olan bagimhiligy, likidite
durumlarin etkileyebilmektedir. Eger bankalarin toplam kredilerinin biiyiik bir
kismi1 TL kredilerinden oluguyorsa ve bu oran yiiksekse, TL kredilerin doviz
kurlarina ve faiz oranlarina duyarl olmasindan kaynakl likidite orani diigme
egilimi gosterebilmektedir. Ozellikle déviz kurlarinda veya faiz oranlarinda ani
degisiklikler meydana geldiginde, bankalarin likidite sorunu yagama olasihig1
ortaya ¢tkmaktadir. Toplam krediler igerisindeki TL kredi orani ile mevduat
bankalari likidite orani arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Tki degisken arast
iligki yonii literatiirde daha 6nce deginilmemis olup ¢ikan sonug literatiire
katki saglayacaktir.

NIM (Net Faiz Marj1): degigkenin katsayisi -1.341834’tiir ve istatistiksel
olarak anlamhdir (p=0.000<0.05). Bu sonug, net faiz marjinin mevduat
bankalarinin likidite rasyosunu negatif yonde etkiledigini gostermektedir.
Bankanin NIM1 yiiksekse, yiiksek faizli krediler ve yatirimlar verdigi anlamina
gelebilmekte, bu tiir krediler ve yatirnmlar genellikle de daha uzun vadeli ve
likit olmayan varliklar1 igermektedir. Bu durumda, bankanin varliklarinin
biiyiik bir kismi1 hizl bir gekilde nakde gevrilemediginden, mevduat bankalar:
agisindan likidite sorunlarina neden olabilmektedir. Ayaydin ve Karaaslan
(2014), Luca ve Witowschi, (2016), (Delechat vd., 2012; Bonner vd., 2015;
Vodova (2013) Marozva (2015: 745), Sopan ve Dutta (2018:47) ve Ahmad
ve Rasool, 2017, Hailemarim (2018) caligmalariyla tutarhlik gostermektedir.

CPI (Tiiketici Fiyat Endeksi): degiskeninin katsayisi -0.1903019°dur
ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.028<0.05). Bu sonug, tiiketici fiyat
endeksinin likidite oranini negatif yonde etkiledigini gostermektedir. Tiiketici
fiyatlarinin artmasi, genellikle enflasyonun bir gostergesi olup enflasyon da
tiyatlar genel diizeyinde siirekli bir artig anlamina gelmektedir. Tiiketici
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fiyatlarinin yiikselmesi, mevduat bankalar agisindan likidite oranini negatif
yonde etkileyebilmektedir. Caligma sonucunda elde edilen, TUFE bir bagka
ifadeyle enflasyon ile mevduat banka likidite orani arasindaki negatif iligki
Zaghdoudi ve Hakimi (2017), Sopan ve Dutta (2018), Isik ve Belke (2017),
Munteanu (2012) ve Ferrouhi (2014) ¢aligmalariyla tutarhilik gostermektedir.

PPI (Uretici Fiyat Endeksi) degiskenin katsayist 0.1603361°dir ve istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0.001<0.05). Uretici fiyat endeksi her ne kadar enflasyon
olarak algilansa da tiiketici fiyat endeksiyle farklihk gostermektedir. Uretici
fiyat endeksinin, bankalarinin miigterileri olan sirketlerin gelirlerini artirmakta
ve gelirleri artan girketlerin de dolayl olarak bankalarin da likiditesini de
arttirdig diigiiniilmektedir. Analiz sonucunda tiretici fiyat endeksi ile mevduat
bankalarinin likidite orani arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Tespit
edilen sonug literatiire katki saglamas1 beklenmektedir.

XAU (Ons Altin Fiyatlar1) degiskenin katsayis1 -0.0000351°dir ve
istatistiksel olarak anlamhdir (p=0.024<0.05). Altin, genellikle giivenli liman
olarak goriilen bir yatirim aracidir. Yiiksek altin fiyatlari, yatirimcilarin riskli
varliklardan kaginarak altina yatirim yapmayi tercih edeceklerdir. Mevduat
bankalari likidite ihtiyaglarini karsilamak i¢in genellikle nakit, mevduatlar veya
hazine bonolar1 gibi daha likit varliklara sahiptir. Altin, likiditeye dontistiiriilmesi
ve nakit olarak kullanilmasi daha zaman alic1 olabilmektedir. Dolayisiyla, altin
fiyatlarinin ylikselmesi durumunda bankalarin hizl bir sekilde likiditeye erigimi
zorlagabilmektedir. Analiz sonucunda altin fiyatlar: ile mevduat banka likidite
orani arasinda negatif bir iligki bulunmakta olup sonucu itibariyle likiditeye
katki saglamasi1 beklenmektedir.

TLDI (Mevduata Uygulanan TL Faiz Oranlar1): Bu degiskenin katsayisi
0.416936°d1r ve istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.037<0.05). Mevduata
uygulanan TL faiz oranlarinin yiikselmesi mevduat bankalarindaki likidite
oranint pozitif etkilemektedir. Yiiksek TL faiz oranlar1, mevduat sahiplerinin
daha fazla getiri elde etmek i¢in bankalara mevduat yatirmasini tesvik eder.
Bu durumda, bankalar daha fazla mevduat toplamakta ve mevduatlarin
artmasiyla birlikte, bankalarin da likidite oran1 artmaktadir. Analiz sonunda
bagimsiz degiskenin pozitif olan etkileme yonii Moore (2009), Lakstutien[]
ve Krusdinskas (2010) ve Ganic, M. (2014) ile tutarhlik gostermektedir. Ancak
ilkemizdeki ¢aligmalara literatiire destek olmas1 amaglanmaktadir.

EXP (Thracat Tutari (log)) degiskenin katsayist 0.0280085tir ve istatistiksel
olarak anlamhdir (p=0.000<0.05). Analiz sonucunda ihracat artiginin
mevduat bankalarinin likidite oranin iizerinde pozitif bir iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Sonucu itibariyle likiditeye katki saglamasi beklenmektedir.
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Di1s Finansman / Toplam Yiikiimliiliikler (EFTL), Net Maddi Duran
Varliklar / Toplam Aktifler (FATA), Banka Biiytikliigii (SIZE (Log)), Bireysel

Kredilere Uygulanan TL Faiz-Kar Pay1 Orani (TLILI), Ozkaynak Karlilig:

(ROE), Takipteki Krediler (Briit) / Toplam Krediler (NPL), Kredi Risk
Swaplar1 (CDS), Krediler / Mevduat (TLTD), Aktif Karliligi (ROA), USD-
TL, TL Mevduat Orami1 (TLTD), Para ve Faiz Swaplar1 (SWP), Gayrisafi

Yurtii Hasila TL cinsinden degerinin logaritmasi (GDP), Ithalat TL cinsinden

degerinin logaritmasi1 (EXP), Ticari Kredilere Uygulanan TL Faiz Oranlar1
(TLCR) degigkenleri ile mevduat bankalarinin likidite orani arasinda herhangi

bir iligki tespit edilememistir.

Toblo 4.19: Bagiumsiz Degjiskenlerin Banka Tiirvlerine Gove Likidite Tligkisi

Bagimsiz Degiskenler Katilim Bankalar1 | Mevduat Bankalar
_cons Negatif* Pozitif***
Oz kaynaklar / Toplam Varliklar Pozitif*** Negatif*
Net Faiz Gelirleri (Kar Pay1 Gelirleri) /
Toplam Varliklar Pozitif*** Negatif***
UFE Pozitif*** Pozitif***
Dis Finansman / Toplam Yiikiimliiliikler Pozitif*** Anlaml Degil
Net Maddi Duran Varliklar / Toplam
Aktifler Pozitif*** Anlamli Degil
Banka Biiyiikliigii (Toplam Aktif (Log)) Pozitif*** Anlamli Degil
Bireysel Kredilere Uygulanan TL Faiz
(Kar Pay1) Orani Pozitif*** Anlamli Degil
TUFE Negatif* Negatif**
Xau (Altin ONS Degert) Negatif* Negatif**
Mevduata Uygulanan TL Faiz Oranlar1 Negatif* Pozitif* *
Ozkaynak Karliligi (ROE) Negatif* Anlamh Degil
Takipteki Krediler (Briit) / Toplam Krediler Negatif* Anlaml Degil
Kredi Risk Swaplar1 (CDS) Negatif* Anlamh Degil
Sermaye Yeterlilik Rasyosu Anlamlt Degil Pozitif**
TL Mevduat (Katilim Fonu) / Toplam
Mevduat (Katilim Fonu) Anlamli Degil Pozitif* **
Igsizlik Orant Anlamli Degil Negatif***
Bankalar Arasi Faiz Orant Anlamli Degil Negatif***
Merkez Bankas1 TL cinsinden M1 degeri Anlamli Degil Negatif***
TL Krediler / Toplam Krediler Anlamli Degil Negatif***
Thracat TL cinsinden degerinin logaritmast Anlamli Degil Pozitif** *
Krediler / Mevduat Anlamli Degil Anlamli Degil
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Aktif Karliligi (ROA) Anlamli Degil Anlamli Degil

USDTL Anlamli Degil Anlamli Degil

TL Mevduat Orani Anlamli Degil Anlamli Degil

Para ve Faiz Swaplar1 (Log) Anlamli Degil Anlamli Degil
Gayrisafi Yurtigi Hasila TL cinsinden

degerinin logaritmast Anlamli Degil Anlamli Degil

Ithalat TL cinsinden degerinin logaritmas: Anlamh Degil Anlamlt Degil
Ticari Kredilere Uygulanan TL Faiz

Oranlari Anlamh Degil Anlamli Degil







Sonug ve Degerlendirme

Arastirmada elde edilen bulguya gore, katilim bankalarinin likidite oraninin
mevduat bankalarindan daha az oldugu gozlemlenmistir. Bagka bir ifadeyle
bankalarinin likidite riskine mevduat bankalarina nazaran daha fazla maruz
kalmalar1 durumu, topladig: fonlarin nihai olarak likidite olusturmadan ticari
hayata entegre edilerek reel sektorii desteklemesi, dig finansmanin niteliklerinin
farklilagtirilamamast ve alternatif iiriin ¢egitlendirilmesinin az olmas1 gibi
nedenlerden kaynaklanabilmektedir. Ayrica piyasa faiz oranlarinda yiikseligin
olmas1 durumunda ise, faizsiz prensiplere uygun hareket eden katilim bankalar:
i¢in hizli bir gekilde kar pay1 oranlarini artiramadigindan fon toplamada zorluk
yasayabilmektedir. Faizlerin hizli artig durumunda bu tiir bir esneklige sahip
olmayan katilim bankalarinda {iriin gesitliliginin fazla olmamasi sebebiyle
likidite ¢ikiglari s6z konusu olabilmekte bu durumda da katilm bankalarinin
mevduat bankalarina oranla likidite riskine daha fazla maruz kalmaktadir. Son
donemlerde katilim bankalarr likidite riskini en aza indirebilmek igin sukuk
ihraci, vekalet sozlesmesi ve yatirim fonlaryla gesitlendirme yoluna gitmistir.
Ilave olarak katihm bankalarinin bankalar arasi piyasalarda simrli erigimi
olmasi sebebiyle, likidite ihtiyacini kargilamak i¢in mevduat bankalarina gore
daha sinurli segenekleri olmaktadir. Katilim bankalarinin mevduat bankalarina
oranla piyasalara sinirl erisimden kaynakli daha fazla likidite riskine maruz
kalmaktadir.

Aragtirmanin ikinci kisminda, katilim bankalar1 ve mevduat bankalarin
likidite oranini etkileyen bankaya 6zgii faktorler ve makroekonomik degiskenler
banka 6zelinde arastirilmugtir. Sonug olarak katilim bankalarinin likidite oranini
pozitif etkileyen 7 degisken, negatif etkileyen de 6 bagimsiz degisken tespit
edilmigtir. Kalan 15 bagimsiz degisken ile katilim bankalar likiditesi anlamli
olarak iliskilendirilmemistir.

143
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Aragtirmada katilim bankalariyla mevduat bankalarinin likiditenin
belirleyicileri olarak ayni yonde tespit edilen bagimsiz degiskenler
makroekonomik faktorlerden UFE (+), TUEE (-), ve Altun (-)dir.

Her iki banka tiirii igin, likidite orani Uretici Finansman Endeksinden
pozitif etkilenmektedir. Genellikle iiretim maliyetlerinin yiikseldigi ve
isletmelerin {iriin fiyatlarin yiikseltme egiliminde oldugu donemler olan UFE
artig1 siirecinde igletmelerin daha fazla finansmana ihtiyaglar1 olmaktadir. UFE
artiy donemlerinde maliyetleri artan girketlerin bankalara bagvurma siirecinde
bankalar kredi saglama faaliyetlerini artirmaktadir. Analiz sonucunda kredi
saglama faaliyetleriyle gelirlerinin artirmasiyla birlikte her iki banka tiiriiniin
de likidite orani artirdig1 sonucuna ulagilmugtir.

Her iki banka tiirtine gore de Tiiketici Finans Endeksi ve Altin (ONS)
degeri bankalarin likidite oraniyla negatif iligkili oldugu sonucuna ulagimistur.
Tiiketicilerin yiikselen maliyetlere ayak uyduramamasi sebebiyle tiiketicilerin
kredi 6deme kapasitesi azalmaktadir. Bu durum da bankalarin likiditesini
olumsuz etkileyebilmektedir. Ayni zamanda altin fiyatlarinin artmast durumu
genellikle giivenli liman olarak goriilen ve ekonomik belirsizlik donemlerinde
yatirimcilar tarafindan likit varliklardan altina gegis olarak degerlendirilmektedir.
Bu durum bankalarin likit pozisyonlarini negatif etkilemektedir.

Analiz sonucuna gore her iki banka tiiriiniin likidite oranini farkli yonlerde
etkileyen bagimsiz degiskenlerden ilki Oz kaynaklar / Toplam Varliklar oranidir.
Analiz sonucuna gore katilim bankalarinda Oz kaynaklar / Toplam varliklar
orani banka likiditesini pozitif etkilemektedir. Ancak analizde mevduat
bankalarinda ise negatif etkiledigi sonucuna varimigtir. Bu farkliligin sebebi
katilim bankalarinin mevduat bankalarina gore risk paylagimi esasina gore
hareket etmeleri sebebiyle 6z kaynaklarinin artmast durumunda likit varliklar
artirmaktadir. Ancak mevduat bankalarinda ise 6zkaynak artig1 atil fonlara
sebebiyet vermesi sebebiyle likit varliklarin azalmasi sonucunu dogurmaktadir.
Boylece analizde tespit edilen 6zkaynak artigt katilim bankalarinda likidite
artigina mevduat bankalarinda ise likidite azaligina neden olmas: sonucu
agiklanabilmektedir.

Analizde bulunan bir bagka bulguya gore, her iki banka tiiriine gore farkl
etkileme yonii olan bagimsiz degiskenlerden ikincisi ise Net Faiz Gelirleri (Kar
Pay1 Gelirleri) / Toplam Varliklar bagimsiz degiskenidir. Katilim bankalarinda Net
Kar Pay1 Gelirleri arttiginda bankanin finansal giicii artmakta ve 6z kaynaklarina
dayali faizsiz finansman modeli likiditeyi olumlu etkileyebilirken, Mevduat
Bankalarr’nda Net Faiz Gelirleri arttiginda artan kredi taleplerine ve miigteri
mevduatlarina yanit verme ihtiyaci likiditeyi olumsuz etkileyebilmektedir.
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Analiz sonucuna gore iki banka tiirii igin likidite oranini etkileme yoniiniin
farkli oldugu son bagimsiz degisken ise Katilma Hesaplarina / Mevduata
Uygulanan TL Kar Pay1 / Faiz Oran1 degiskenidir. Analiz sonucunda TL
Katilma hesaplarina uygulanan kar pay1 arttik¢a katilim bankalarinin likiditesi
azalmakta iken TL mevduatlara uygulanan faiz orani arttikga mevduat
bankalarinin likiditesi artmaktadir.

Analizde elde edilen diger bulgulara gore, Dig Finansman / Toplam
Yiikiimliiliikler, Net Maddi Duran Varliklar / Toplam Aktifler, Banka
Biiyiikligt (Toplam Aktif (Log)), Bireysel Kredilere Uygulanan Kar Pay1
Orani katilim bankalar1 igin likiditeyi pozitif etkilerken, bahse konu bagimsiz
degiskenler ile mevduat bankalar1 likidite orani arasinda anlaml bir iligki tespit
edilememigtir. Toplam yiikiimliiliikler igerisindeki dig finansman tutarinin
artmasi katihm bankasinin finansman kaynaklarini genisletmesine yardimei
olmakta bu durum da katilim bankalarinin likidite seviyesini artirmaktadir.
D1 finansman sagladikga, katilim bankalart banka likidite agisindan daha rahat
hareket edebilmektedir. Yine katilim bankalarinin toplam aktifler igerisinde
net maddi duran varliklarinin artmasi gerek kar zarar projeleri gerekse de
temerriide diigen kredilere teminat olugturan duran varliklarin vefa veya diger
yontemlerle hizli bir gekilde elden ¢ikarilarak likidite olugturulmast durumu
mevduat bankalariyla farklihik gostermektedir. Katilim bankalarinda banka
biiyiikliigii artikea likidite oraninin artmasi, daha biiyiik miigteri tabaniyla likit
aktifleri artirmanin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Analizde bireysel
kredilere uygulanan kar payr orani artmasi katilim bankalarinin likiditesini
artirdig1 sonucuna da ulagilmugtir.

Analizde elde edilen diger bulgular dogrultusunda, Ozkaynak Karlilig
(ROE), Takipteki Krediler (Briit) / Toplam Krediler, Kredi Risk Swaplar1
(CDS) degiskenleri katilim bankalari likidite oranini negatif etkilemekte
iken mevduat bankalarinda anlaml bir iligki tespit edilememistir. Bagimsiz
degiskenlerden NPL orani ve iilke CDS puaninin ile likidite orani arasinda
negatif iliski bulunmaktadir. Takipteki kredilerin yiikselmesi tiim bankalarin
likidite oranini olumsuz etkilerken yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore
katilim bankalarinda kredi portfoyiindeki riskin artmasi mevduat bankalarina
oranla likiditeyi anlaml derecede olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Ayni
sekilde tilke CDS puanini artmast durumu yurtdigi piyasalardan fon temin
etmenin daha kisith oldugu katihm bankalar igin likidite oranlarini negatif
etkiledigi tespit edilmistir.

Analizde katilm bankalarinda istatiksel olarak anlamli ¢itkmayan ancak
mevduat bankalar1 i¢in likidite oranint pozitif etkileyen Sermaye Yeterlilik
Rasyosu, TL Mevduat (Katilim Fonu) / Toplam Mevduat (Katilim Fonu) ve
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Thracat degeri bagimsiz degiskenleri tespit edilmistir. Yine katilim bankalarinca
istatistiksel olarak anlamli olmayip mevduat bankalarinin likidite oranini
negatif etkileyen bagimsiz degiskenler ise Igsizlik Orani, Bankalar Arasi Faiz
Orani, Merkez Bankast TL cinsinden M1 degeri ve TL Krediler / Toplam
Krediler oranlaridir.

Analizde her iki banka tiiriine gore, Krediler / Mevduat (LDR), Aktif
Karlihig1 (ROA), USD-TL, TL Mevduat Orani (TLTD), Para ve Faiz Swaplar1
(SWP), Gayrisafi Yurti¢i Hasila TL (GPD), Ithalat TL (IMP), Ticari Kredilere
Uygulanan TL Kar Pay1-Faiz Oranlar1 (TLCLI) bagimsiz degiskenleri banka
likidite oraniyla anlaml iligki tespit edilememigtir.

Bu analizde dikkate alinmasi gereken bazi kisitlamalar vardur. Ilk olarak,
kullanilan veriler sadece Tiirk bankalarini kapsamaktadir, bu nedenle sonuglarin
genellemesi diger iilkeler veya bankalar igin dogrulanmalidir. Tkinci olarak, bu
analizde kullanilan likidite 6lgtimleri, likiditeyi tam olarak yansitmayabilmekte
veya bankalarin likidite riskini degerlendirmede eksik kalabilmektedir. Son
olarak, analiz, diger olas1 faktorleri dikkate almadan sadece belirli degiskenlere
odaklanmaktadir, bu nedenle likidite diizeyini etkileyebilecek diger faktorlerin
varlig1 goz ardr edilmektedir.

Bu nedenle, bankalarin likidite yonetimiyle ilgili daha kapsamli bir analiz
i¢in ilave aragtirma yapilmast 6nerilmektedir. Bu, farkli bankalar ve farkli
ekonomik kogullar altinda likidite yonetiminin daha iyi anlagilmasina ve daha
etkili likidite politikalarinin gelistirilmesine yardimei olabilmektedir.

Katilim bankalarinin likidite yonetimlerinde daha etkin bir rol oynamasi igin
baz1 politika 6nerilerinin uygulanmasi faydali olmaktadir. Bu politika 6nerilert,
tikhi agidan uygun bir altyapinin olusturulmasiyla birlikte diigiiniilmelidir.
Asagida sunulan Oneriler, bu konuyu bagka bir gekilde ifade etmektedir:

» TKBB biinyesinde likiditenin yonetilmesi igin bir birim kurularak
katilim bankalarinda likidite yonetimi agisindan birlik saglanmasi,
boylece katilim bankalarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda fon fazlahgi ve
veya fon eksikligi biinyedeki diger katilim bankalar1 arasinda transfer
edilmesi,

» Son donemde likidite oranini artirict bir¢ok yeni finansal {iriin ortaya
¢tkmasina kargin bankalarinin likidite ihtiyaglarini karsilamak igin fikhi
agidan uyumlu likidite araglarinin gelistirilmesi

> Basel diizenlemeleri banka tiirii ayrimi yapmamasi sebebiyle, bankalarin
likiditesi 6zelinde kisitlamalarin katilim bankalarini daha fazla etkilemesi
sebebiyle, katilim bankalarinin yapist goz 6niinde bulundurularak ilgili
oranlarda revizeye gidilmesi,
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> Katilm bankalarinin likidite yonetimine iliskin denetim ve standartlar
olugturulmast,

> Islami finansal piyasalarin gelistirilmesi ve katilim bankalarina yonelik
likidite yonetiminde daha fazla likidite aract sunulmas,

» Ulkeler arasi Islami likidite araglarmnin ticaretine yonelik bir platform veya
Islami sigorta iiriinleri gibi yeniliki finansal enstriimanlar gelistirilmesi,

» Katilm bankalar1 yonetim kadrolarinin, likidite yonetimi konusunda
fikhi agidan uygun ve etkili stratejileri uygulayabilmeleri i¢in egitim ve
tarkindalik programlar: diizenlenmesi,

> Uluslararast diizeyde, likiditeyi hizh bir sekilde saglamak adina Tslami
tinansal kurumlar ve diizenleyici otoriteler arasinda ig birligi ve diyalogun
tesvik edilmesi,

» Daha etkin likidite yonetimi stratejileri kapsaminda, “Acil Durum Fonu”
adh bir fon olugturarak beklenmedik talep artiglarina kars1 hazir bir nakit
rezervi zorunlulugu getirilerek likidite riskini azaltilmast,

> Katiim bankalarinin “Dinamik Aktif Pasit Yonetim Stratejisi” adli
bir yaklagim benimseyerek hazine yonetimi ve aktif pasif yonetimi
entegrasyonu saglayarak likit aktiflerini daha etkin yonetilmesi

> Inovasyon ve teknolojiye yatirim yapilarak dijital platformlar aracihigiyla
miisterilere daha hizli ulagarak likidite yonetiminde esneklik saglanmast,

Yapilan galisma gelecekte yapilacak ¢aligmalar igin farkindalik olugturmakta
ve sonraki aragtirmalara 11k tutmay1 hedeflemektedir. Zaman ilerledikge
elde edilecek verilen artmasi, birden fazla iilke i¢in daha kapsamli ve banka
diizeyinde verilerle likidite oraninin belirleyicilerini degerlendirmek amaciyla
modelin ¢aligtirilmasi gelecekte daha detayli analizler verebilmektedir. Ayrica,
Basel reformlarinin katiim bankalar1 uygulamalar: {izerindeki etkilerinin
incelenmesi, diizenleyiciler ve denetleyiciler igin gok bilgilendirici olacag:
tahmin edilmektedir.
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