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On Soz

Bu galigmada hileli finansal raporlama ve i¢ denetim iligkisi, hileli finansal
raporlamanin 6nlenmesi ve tespitinde i¢ denetim sistemi uygulamalarinin et-
kisi konusu ele alinmistir. Bu ¢aligmanin tiim agamalarinda her daim destegini
gordiigiim Saymn Dog. Dr. Nevzat Tetik hocama tegekkiir eder, saygilarimi
sunarim. Aragtirma konusunun belirlenmesinden itibaren, arastirmanin uy-
gulanmasi ve sonuglandiriimasinda bilgisini ve destegini esirgemeyen Sayin
Prof. Dr. Cengiz Toraman ve Sayin Prof. Dr. Hakan Erkus hocama tegekkiir
eder, saygilarimi sunarim. Destegini her daim hissettigim tik tyeleri Sayin
Prof. Dr. Ibrahim Aksu ve Sayin Prof. Dr. Ahmet Ugur hocama degerli fikir-
leri ve katkilarindan dolay1 tegekkiir eder, saygilarimi sunarim. Aragtirmanin
analizi agamasinda sordugumuz sorular1 sabir ve igtenlikle cevaplayan Prof.
Dr. Kahraman Cat1 hocama tegekkiir eder, saygilarimi sunarim. Ayrica Lisan-
stistii egitim siirecinde degerli goriisleri ve tecriibeleriyle destegini esirgeme-
yen tiim muhasebe finansman boliimii hocalarima tegekkiir ederim.

Her zaman yanimda olduklarini hissettigim degerli aileme ve egitim ha-
yatim boyunca beni tegvik eden, bu konuda destegini esirgemeyen egime ve
gocuklarima tegekkiir ediyorum.






Girig

Muhasebe bilgi sistemi tarafindan {iretilen finansal bilgiler, bilgi kullani-
cilarina finansal raporlar araciligiyla sunulur. Finansal raporlar, igletmenin fi-
nansal durumuna iligkin gerekli bilgileri saglayan temel gostergelerdir. Farkli
bilgi kullanicilar: farkli amaglarla igletmelerin finansal bilgilerine ve dolayisiyla
finansal raporlarina ihtiya¢ duyarlar. Isletmelerin finansal raporlarinin dogru
ve giivenilir olmasi bilgi kullanicilarinin korunmasi ve dogru kararlar almas:
noktasinda oldukga 6nemlidir. Ancak yonetimsel amaglarin gergeklestirilmesi
veya finansal sikintilarin gizlenmesi gibi nedenlerle bilgi kullanicilarina dogru
tinansal bilgiler verilmeyebilmektedir.

Finansal bilgi manipiilasyonunda “Hileli Finansal Raporlama, Agresit Mu-
hasebe, Biiyiik Temizlik Muhasebesi, Karin Istikrarlh Hale Getirilmesi, Kazang
Yonetimi ve Yaratict Muhasebe”gibi farkli kavramlar kullanilmaktadir. Her
ne kadar farkli kavramlarla kullanilsalar da kasit unsuru bulunmasi, finansal
raporlarin oldugundan farkli sunulmasi ya da gergeklerin saptirilmasi, hede-
te ulagilmas1 amaciyla gikarlar dogrultusunda sunum yapilmasi, finansal bilgi
manipiilasyonunun ortak 6zellikleri olarak sayilabilir. Hileli finansal raporla-
ma digindaki yontemlerde muhasebe ilkeleri ve standartlarindaki esneklik ve
bosluklardan faydalanilarak, kurumun performans: ve finansal yapisina iligkin
yamlticr bilgilerin sunulmast amaglanmaktadir. Hileli finansal raporlama yon-
teminde ise muhasebe ilkeleri ve standartlarina aykiri faaliyetlerde bulunularak
kurumun performansinin ve finansal yapisinin yapay olarak degistirilmesi s6z
konusudur. (Stolowy ve Breton, 2004: 7-10).

Hileli finansal raporlama nedeniyle isletmelerin finansal yapisinin yapay
olarak degistirilmesi ve faaliyet sonuglarinin gizlenmesi; yatirimcilarin zarar
etmesine, muhasebe sistemine giiveninin sarsilmasina, kaynaklarin verimsiz
ve yanhg alanlara aktarilmasina neden olmaktadir. Hileli finansal raporlama-
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4 | Giris

nin kuruluglar {izerinde mali ve itibar agisindan birtakim olumsuz etkileri
oldugundan, kuruluglarin giiglii bir hile 6nleme programina sahip olmala-
r1 6nemlidir. Kuruluglar; hileli finansal raporlamadan kaynaklanan kayiplar:
azaltmaya ¢aligirken, hileli finansal raporlama miicadele programlari, zaman
i¢inde i¢ denetgilerin kurulustaki sistemleri gozden gegirdigi gergegi 15181nda,
i¢ denetim iglevine daha fazla yoneltmektedir (Deloitte,2012).

I¢ denetgiler, is ortaminda aktif rol almalari ve i¢ kontrol yapist hakkindaki
bilgi ve anlayiglarindan dolay1 hileye karg1 en 6nde savunma hatt1 olarak go-
riiliir (Rezaee, 2005: 294). I¢ denetgilerin organizasyon yapisindaki konumu,
egitimi, personel bilgisi, yonetim politikalar1 ve isletim prosediirlerine agina
olmalar1 ve i kogullari ile i¢ kontrol ortamini anlama, olas hileli finansal ra-
porlamaya isaret eden hile belirteglerini belirlemelerini ve degerlendirmelerini
saglar ( Rezaee ve Riley, 2010: 209).

Amaglara ulagilmasi, isletmelerin faaliyetleri sirasinda olusan hata ve hile-
lerin agiga ¢ikarilmas hatta hata ve hile olusmadan 6nlenmesinin saglanmasi
noktasinda igletme biinyesinde olugturulan bagimsiz birimler olan i¢ denetim
birimleri igletmelerin en 6nemli destekgileridir (Moller, 2009: 572 - 580).

Bu agiklamalar dogrultusunda ¢aligmanin temel amacini, hileli finansal
raporlamanin Onlenmesi ve tespitinde i¢ denetimin etkinliginin belirlenme-
s1 olugturmaktadir. Dort boliimden olusan ¢aliymamizin birinci boliimiinde,
denetim kavramui literatiir kapsaminda tanimlanmuig, igletmelerin faaliyetleri
sirasinda olugan hata ve hilelerin tespiti hatta hata ve hile olusmadan 6nlenme-
sinin saglanmast, igletmelerde geffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasinda
onemli rol oynayan i¢ denetim kavrami hakkinda genel bilgiler verilmistir.
Ayrica i¢ denetimin 6nemi, unsurlar, kapsami ve ¢esitleri agiklanmus; i¢ dene-
timin tarihi stiregte gelisimi, i¢ denetime neden ihtiya¢ duyuldugu, meslegin
gelismesi hakkinda bilgiler verilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde; sosyal bir ortamda gergeklesen ve ekonomi-
ye, igletmelere ve bireylere agir sonuglara yol agan hile kavrami, hata ve hile
arasindaki farklar, hilenin unsurlari, hile teknikleri ve hileli finansal raporlama
ve muhasebe manipiilasyonlar1 agiklanmigtir. Hileli finansal raporlama teknik-
lerinin tanimlanmasinda ACFE’nin “hile agac1” baz alinmistur.

Caligmanin {igiincli boliimiinde; yonetim kurulu, yonetim, denetim ko-
mitesi, dig denetgiler ve menfaat gruplar i¢in 6nemli bir destek fonksiyonu
roliinii istlenen i¢ denetimin Orgiit iginde konumu, hileli finansal raporlama-
nin tespiti ve 6nlenmesinde i¢ denetimin diger birimler ile iliskisi konular
tizerinde durulmugtur. Hileli finansal raporlamanin tespiti ve 6nlenmesinde ig
denetimin etkinligi ve sorumlulugu hakkinda bilgiler verilmistir.
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Caligmanin dordiincii boliimiinde ise, i¢ denetimin hileli finansal islemlerin
tarkindaliginda 6neminin tespiti igin anket diizenlenmigtir. Caligmada anket,
Kamu Yararini Tlgilendiren Kuruluglarin (KAYIK) denetimi dahil denetim fa-
aliyetlerini yapan ve aktif olan 150 bagimsiz denetim kuruluguna uygulanmuis-
tir. Toplanan veriler istatistiksel analizler yapilarak sonuglar yorumlanmugtir.






1. BOLUM

I¢ Denetim

1. DENETIM VE IC DENETIM KAVRAMLARI

Sanayi Devrimi’yle birlikte yasanan ekonomik gelismeler isletmelerin 6l-
ceklerinin biiyiimesine ve ortak sayisinin artmasina yol agmustir. Ilerleyen
stiregte bilim ve teknolojinin gelismesi igletme yonetiminin daha karmagik-
lagmasina dolayisiyla isletme risk faktorlerinin artmasina sebep olmusgtur (Ars-
lan ve Karkacier, 2019: 430). Bu durum zorlagan igletme yonetiminde bazi
sorumluluk ve yetkilerin devrini gerekli kilmistir (Karagiorgos vd., 2006:
2). Isletmede galisan personelin gorevlerini basartyla siirdiirmeleri, isletme-
lerin var olma gayelerine ulagmalari bakimindan hayati nem tagir. I¢ dene-
tim fonksiyonu isletme yonetimine ¢aliganlarin iistlendikleri sorumluluk ve
gorevlerini yerine getirip getirmedigi hususunda giivence saglamakta, gerekli
hallerde igletmenin faaliyetlerini gelistirmek igin damgmanlik yapmaktadir.
Ayrica i¢ denetim, igletmelerin faaliyetleri sirasinda olugan hata ve hilelerin
agiga ¢ikarilmasi hatta hata ve hilenin olugmadan 6nlenmesinin saglanmasi ve
de isletmenin ¢aligan ve yoneticilerinden kaynaklanan problemlerin 6nlenmesi
bakimindan 6nem arz etmekte, isletmelerde seftaflik ve hesap verilebilirligin
saglanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Acar, 2008: 79).

1.1. Denetim Kavrami

Anglo-Sakson iilkelerinde “Auditing” seklinde kullanilmakta olan kelime,
muhasebe alaninda “Muhasebe/Finansal Denetimi” kavramu ile anlamdas ola-
rak kullanilmaktadir. S6z konusu sozciik Latince “igitme veya dinleme” mana-
sina kargilik gelen “Audire” fiiline dayandirilmaktadir (Erdogan vd., 2014: 5).
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Audire ise eski Roma ve Misir medeniyetlerinde kurumlarin her birinde ya-
pilan 6deme ve tahsilatlarin alaninda uzman birine okunmasi, uzmanin oku-
nanlar1 dinlemesi sonrasinda 6deme ve tahsilatlarin uygun olup olmadigini
aragtirmalarini ifade eder (Bozkurt, 1998: 17).

Denetim kavrami; gogunlukla teftig, kontrol, revizyon benzeri terimlerle
ayn1 manada kullanilsa da bunun ¢ok 6tesinde yontem ve amaglari kapsayan,
genelde bunlarin sonuglarindan da faydalanan farkli yolsuzluk ve hatalarla bir-
likte bunlardan sorumlu olanlar1 da agiga ¢ikaran bir eylemdir.

En kapsamli ve genis anlamda denetim kavrami tanimi, Amerikan Muha-
sebe Birligi (American Accounting Association) biinyesinde faaliyetlerini yii-
riiten Temel Denetim Kavramlar1 Komitesi (Basic Auditing Concepts Com-
mittee) tarafindan yapilmig olup bu tanima gore (Comert, 2016: 9);

“Denetim; ekonomik eylemler ve olaylar hakkmdaks beyanlavin/ iddialarmn,
bu beyanlarin ilgili onceden belivienmis olan olgiitlere wygunlugunun deve-
cesing belivlemek ve sonuglarim ilgili kullamcilara iletmek amacyyln tavafiz
bir sekilde kanat toplayan ve degeriendiven sistematik bir siivectir”.

Tanimdan da anlagilacag tizere, denetim unsurlardan olugmaktadir. S6zko-
nusu unsurlarin agiklanmasi denetimin anlagilmasina katki saglayacaktir (Er-
dogan, 2012: 3). Denetginin topladig ve degerlendirdigi kanitlar, isletmenin
iktisadi faaliyetleri ve olaylar1 hakkindaki iddialariyla ilgilidir. Kanit toplama-
da, isletme yonetiminin iddialarinin kanitlar ile ispatlanmasi amaglanmakta-
dir. Yonetim tarafindan s6z konusu iddialar finansal tablolarda sunulmaktadir.
Isletme yonetiminin iktisadi faaliyetlerine iliskin iddialarindan biri, bilango
tarihi itibariyle igletmenin varliklarinin tiimiiniin gergek haliyle bilangoda ra-
porlandig iddiasidir. Var olma iddiasi igletme varliklarinin gergekte var oldu-
gu, hayali olmadigidir. Bu iddia ile yonetim, s6z konusu varliklarin igletmeye
ait oldugunu ileri stirer. Tam olma iddias igletmenin varlik ve yiikiimliiliikle-
rinin tiimiiniin finansal tablolarda sunuldugudur. Bunun diginda varliklarin
diger gergek ve tiizel kisilere ait olmamasi, haklar ve yiikiimliiliikler iddiasin
olusturur. Denetgiler iddialarla, 6nceden belirlenen kriterler arasinda uygun-
luk derecesini belirlemelidir. Denetim faaliyetleri teyit, sorgulama, gozetim ve
belgeleri fiziksel inceleyerek soz konusu iddialar1 aragtirir. Denetgi, finansal
tablolarda yer alan iddialarin yerel diizenlemelere, Finansal Raporlama Stan-
dartlarina uygun hazirlanip hazirlanmadigini tespit etmek amaciyla kanitlart
inceler (Hayes vd., 2005: 11).

Bagimsiz denetgiler, yonetim tarafindan ileri siiriilen iddialara iligkin top-
ladiklar1 kanitlar ile 6nceden kabul edilen Olgiitleri karsilagtirir. Aralarindaki
uygunluk derecesini belirler. Anilan bu Olgiitler yasalardan kaynaklanabildigi
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gibi, yonetim tarafindan belirlenen politika, kural, anlagmalardan da olusabil-
mektedir (Kaval, 2008: 3-4). Denet¢inin bilgileri degerlendirecegi olglitleri
Tirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS/TFRS) ile Genel Kabul Gormiis Mu-
hasebe Tlke ve Kavramlart (GKGMI)’dir (Comert vd., 2013: 13).

Denetim sonunda elde edilen bulgularin raporlanarak ilgililere iletilmesini
saglayacak denetim raporunun hazirlanmasi, denetim siirecindeki son agama-
dir. S6z konusu raporlarla ilgililere 6nceden belirlenen 6lgiitler ile denetim so-
nunda elde edilen bilgiler arasinda uygunluk derecesine iligskin bilgiler verilir.
Finansal tablolarin denetiminde genel anlamda teknik 6zellige sahip rapor dii-
zenlenir iken, etkinligi denetlenen kiigiik bir birimde faaliyet denetimi sonucu
sozlii sunum geklinde raporlanabilir (Arens vd., 2012: 5). Denetim sonunda
diizenlenen raporlarimn ilgili kullanicilary; isletmenin ortaklari, igletmenin yo-
netimi, igletme ¢aliganlari, kredi kuruluslari, tedarikgiler ve yatirnmecilar gibi
farkli kesimlerden meydana gelir.

Sistematik siire¢, denetim faaliyetlerinin istenilen sonuglar: verecek gekilde
yonetimi ve bu hedefle iyi diigiiniilen ve tasarlananan bir denetim planinin
yiiriitiilmesiyle miimkiindiir. Tyi planlama; kanitlarin objektif toplanmasini ve
degerlendirilmesini gerektirir. Diger bir anlatimla denetgiler kanitlarin geger-
liligi ve ilgililigi konusunda nesnel aragtirmalar yaparak sonuglar1 degerlen-
dirmelidirler. Kanitlarin tipi, nicelik ve giivenilirligi; denetimin tiiriine gore
farklilagabilir (Kaval, 2008: 3-4). Denetim siireci Sekil 1.1 de tasnif edilmistir.



10 | I¢ Denctim

Sekil 1.1. Denetim Siireci ( Erdogan, 2012: 4)

Kanit
@nomik olaylar ve faaliyer@» _____________

I
I
I
I
]
r :
K I
Faaliyetlere ve olaylara L _ _ _ _ _ _Emlt_ R :
iliskin rapor hazirlama 1 I
1 |
¥ ¥
Savlar _ > Denetci
Faalivet ve olaylara - ‘
iliskin raporlar -7 1
- 4 I
Olgiitler , “ .
- = n
” U
Y

Rapor kullanicilari (= === —— < Denetim raporu )

Sekil 1.1°de gosterildigi sekilde denetgi, iktisadi olay ve faaliyetlere iliskin

raporlarin hazirlanmasi siirecinde, kanitlar1 toplayarak 6nceden kabul edilen
Olgiitlerle olay ve faaliyetlere iliskin hazirlanan raporlarda; yonetimin ileri
stirdiigli iddialar1 kargilagtirir. Anilan iddialarla Olgiitler arasinda uygunluk
derecesi, denetgi tarafindan hazirlanan denetim raporu ile ilgililere bildirilir
(Erdogan, 2012: 5).

1.1.1. Denetimde Teorik Yaklasgimlar

Denetim; uygulama, teknik, yontem ve yordamlar serisi olarak tanimla-
nir. Uygulama sirasinda ¢ok kullanilmayan agiklama, tanim, goriig ve iddialar
gogunlukla teorik agidan ele alinir. Denetim, pek gok kavram ve varsayimdan
meydana gelir. Denetimin kavranmasi, denetimin geligmesi ve uygulanmasina
fayda saglayacak, denetgilerin kargilagabilecegi pek ¢ok sorunun rasyonel ola-
rak ¢oziimlenmesi igin bu alanda yapilacak ¢aligmalara temel tegkil edecektir
(Mautz ve Sharaf, 1961: 1).
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Bagimsiz denetim faaliyeti sonunda hazirlanan raporlar; isletmenin his-
sedarlari, yoneticileri, kredi kurumlari, misterileri gibi farkli kesimler (ka-
rar alicilar/ilgililer/ bilgi kullanicilart) tarafindan kullanilmaktadir. Denetime
iligkin teoriler; s6z konusu kesimlerin birbirleriyle olan etkilegim ve davranig
sekillerini agiklayarak, denetime genel bir gergeve ¢izer, bagimsiz denetimin
anlagilabilirligini artirir. Ayrica bu teoriler, denetginin bagimsizligy, itibari ve

raporlamanin dogru yapilmasina iligkin hususlarin 6nemini vurgulamaktadir
(Esendemir, 2011: 3894).

1.1.1.1. Vekalet Teorisi

Genellikle muhasebe, finans, ekonomi, pazarlama, siyaset bilimleri, sos-
yoloji ve orgiitsel davranig gibi alanlarda kullanilan vekalet teorisini; 1960 ve
1970l yillarda ekonomistler; birey ya da gruplar arasinda risk paylagimin
aragtirarak literatiirde, risk paylagimi sorununu, igbirligi yapan taraflarin riske
karg1 farkli tutumlar1 oldugunda ortaya ¢ikan bir sorun olarak tanimlamug-
lardir. Vekalet teorisi; bu risk paylagim literatiiriinii, igbirligi yapan taraflarin
tarkl1 hedefleri oldugunda ortaya ¢ikan vekillik sorununu igerecek sekilde ge-
nigletilmistir (Eisenhardt, 1989: 57- 58). Vekalet teorisi dar manada “miilki-
yet sahipleri (asiller) ile diger bireylerin (vekiller) arasinda, birtakim kararlarin
alinmasini da kapsayan yonetim hizmetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla bir
sozlesme gelistirilmesi” geklinde tanimlanmaktadir (Coban, 2018: 10). Ve-
kalet teorisi, vekillik iliskisinde ortaya ¢ikan vekillik sorunu ve risk paylagimi
sorunu gibi iki sorunu ¢6zmeye odaklanir. Vekalet sorunu; asil ve vekilin ¢1-
karlar1 gatisiginda ve asilin, vekilin faaliyetlerini izlemesinin zor veya pahali
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, asil ve vekil riske yonelik
farkli tutumlara sahip oldugunda risk paylagimi sorunu ortaya ¢ikar (Ittonen,
2010: 14).

Vekalet teorisi, vekalet iligkisi sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimleriyle
alakalidir. Vekalet problemi yetkiyi veren ile vekil arasinda farkli amaglarin
olmasi ve yetkiyi verenin vekilin verdigi kararlardan emin olmamasi halinde
ortaya ¢tkmaktadir. Bu durum yetkiyi veren agisindan farklr iki probleme se-
bep olmaktadir. Bu problemler: ahlaki tehlike ve ters se¢imdir. Vekilin faali-
yetlerinin yetkiyi veren tarafindan tam olarak dogrulanamadigi durumlarda,
ahlaki tehlike problemi ortaya gikar. Vekilin igletmeye iliskin yetkiyi verene
gore bilgi tstiinliigli olmasi halinde ise ters segim problemi meydana gelir.
Bunun yaninda yoneticilerin isletmelerde daha iyi pozisyonlara gelebilmek
igin beceri ve yetenek hususunda yetersizligini beyan etmemesi, sonrasinda
ise yetkiyi veren tarafindan beceri ve yeteneklerinin yeterli olup olmadiginin
gozlemlenememesi de ters se¢im problemi olugturmaktadir (Bediik ve Celik,
2014: 50).
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Yetkiyi verenle vekil arasinda yapilan sozlesme gelir bazli oldugundan; ve-
kil, yetkiyi verenin ¢ikarlarini gozetmek durumundadir. Taraflardan her bi-
rinin kigisel ¢ikarlarini 6nde tutmalari halinde, yetkiyi verenle vekil arasinda
gikar gatigmasi olugacaktir. S6z konusu sorunlarin olusturdugu maliyetlerin,
isletmede olumsuz sonuglara yol agmamast i¢in sorunlara ¢éziimler bulunarak
vekalet maliyetlerini azaltan denetim mekanizmalart hazirlanmalidir (Furtuna,
2014: 23-24).

1.1.1.2. Borg Kredibilitesi Teorisi

Bu teoriye gore denetimin oncelikli islevi, finansal tablolara olan giiveni
artirmaktir. Bu goriige gore denetgilerin miisterilere sattiklar1 hizmet, giiveni-
lirliktir (Ittonen, 2010: 4). Denetimden ge¢mis mali tablolar, yonetim (vekil)
tarafindan vekalet verenin yonetime dair giiven diizeyini artirmak ve asil ile
vekilin arasindaki bilgi asimetrisini azaltmak igin kullanilir. Denetlenmig bilgi-
ler yatinmcilarin yatirim kararlari igin her zaman temel dayanak olugturmaz.
Ancak giivenilirligi artirilmis finansal tablolar kullanicilarina pek ¢ok yarar
saglamaktadir (Salehi, 2011: 8378). Finansal tablolardaki bilgilerin giiveni-
lirliginin saglanmasi ile isletmenin kolay kredi bulabilecegi ve yatirim yapmak
isteyen yatirimcilar ¢ekebilecegi, teorinin temelini olusturur.

1.1.1.3. Polis Memuru Teorisi

1940°a kadar en yaygin kullanilan teori polis memuru teorisidir. Bu teoriye
gore denetgi; hile ve dolandiriciligin tespitine ve 6nlenmesine odaklanmali, bu
hususta bir polis memuru gibi davranmalidir (Ittonen, 2010: 3). Denetlenmis
mali tablolarda pek gok muhasebe yolsuzluklarina rastlanmasi, patlak veren
denetim skandallari, teori hakkinda tartigmalara neden olmugtur. Mali tablo-
larin dogruluk ve tarafsizig: hususunda denetimde meydana gelen gelismeleri
agiklayamamasi nedeniyle, teori agiklama yetisini 6nemli 6lglide kaybetmistir
(Salehi, 2011: 8378). Denetim sirasinda bilgilerin tiimiiniin incelenmesi ye-
rine 6rnekleme yapilmasi, mali tablolara iligkin makul giivence saglanmasi
yaklagiminin kabul gbrmesi, s6z konusu teorinin gegerliligini kaybettiginin
gostergesidir.

1.1.1.4. Rasyonel beklentiler teorisi

Bu teori Hollandali Prof. Theodore Limperg Tarafindan 1920°nin sonunda
gelistirildi. Limperg teorisinde denetim hizmetinin hem talep hem de arz igin
oldugunu ileri siirmiigtiir. Limberg’e gore denetim hizmetleri talebi, sirkete
yatirimcilarin katiliminin dogrudan sonucudur. Bu katihmcilar girkete katkila-
r1 karsiliginda yonetimden hesap verilebilirligi talep ederler. Yonetim tarafin-
dan saglanan bilgiye 6n yargili olma, yonetim ve paydaglarin gikarlari arasinda
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olas1 bir farklilik sebebiyle bu bilgilerin denetimi gerekir. Denetginin saglama-
s1 gereken denetim giivencesinin seviyesiyle ilgili olarak Limberg, normatif bir
yaklagim benimser. Denetginin isi rasyonel bir yatirnmcinin beklentisini hayal
kiriklig1 yagatmayacak sekilde gergeklestirmektir. Bu ylizden denetim yetkisi
verilen denetginin makul kamu beklentilerini kargilamak i¢in her geyi yapmasi
gerekir (Salehi, 2011: 8378).

Limperg, ¢aligmasini denetgilerin sosyal sorumluluk ve denetimlerin top-
lumun ihtiyaglarinin kargilanmasina iliskin sistemlere dayandirmaktadir. Lim-
perg, denetimin toplum agisindan degerini ve denetim kapsaminda yapilmasi
gerekli caligmalar1 ortaya ¢ikarmakta, mali tablolar1 kullananlarla denetgiler
arasindaki miinasebette, denetgilerin toplumun adina giivenilir vekil roliinii
tstlendiklerini, vurgulamaktadir (Esendemir, 2011: 3895).

1.1.1.5. Sigorta Teorisi

Sigorta teorisi, finansal tablolardaki hata ve hileler sonucu olugan zarardan
denetginin sorumlu olacagi temeline dayanmaktadir. Bu teoriye gore denet-
giler, bilginin dogruluguna iligkin bir anlamda sigorta hizmeti gormektedir.
Sigorta teorisi, denetim gegirmis finansal bilgilere giivenerek yaptiklar yati-
rimlarda zarar eden yatirnmcilar, denetgilerin ihmalci davrandiklarini gerekge
gosterip zararlarini kargilayabileceklerini iddia eder. Ayrica denetgilerin ra-
porlanan bilgilerden sorumlu tutulmas: hukuksal agidan ihtilaflh durumlar-
dan kaynaklanan zarar beklentisini azaltmaktadir. Davalar nedeniyle tazminat
tutarlarina iligkin beklentiler, finansal piyasalardaki profesyoneller ve yonetim
tarafindan, sigorta amaciyla, bagimsiz denetim talebini artirmaktadir (Esen-
demir, 2011: 3895).

1.1.2. Denetimi Gerektiren Nedenler

Toplumlarda ister kir amagli ister kir amagsiz biitiin kurumlarin faaliyet
sonuglaryla ilgili finansal ve finansal olmayan bilgiler, s6z konusu kurumlarla
ilgilenen kesimleri ilgilendirir (Kavut ve Giingor, 2018: 59). Sanayi devrimin-
den 6nce, finansal bilginin kullanicilart yalnizca igletmenin sahipleriyken, za-
man iginde igletmenin ortaklari, ¢alisanlari, yoneticileri, igletmeye kredi veren-
ler, devlet, yatirrmcilar, tedarikgiler, sendikalar ve miisteriler de bunlara dahil
olmugtur. Isletmelerin faaliyetleri ile dogrudan ya da dolayh olarak ilgilenen
bu kesimlere gikar gruplari denir. Cikar gruplar ihtiyag duyduklar: bilgileri
isletmenin hazirlayip sundugu finansal tablolardan elde ederler. (Kaval, 2008:
6; Esendemir, 2011: 3895). Farkli amaglar igin kullanilan bu bilgilerin dogru,
giivenilir ve ihtiyaca uygun olmasi bu bilgiyi kullanan paydaglar igin son dere-
ce hayatidir. Denetimi gerekli kilan unsurlarin baginda; igletmelere ait finansal
bilgilerin ger¢ege uygun, ilgili ve giivenilir olup olmadiginin belirlenmesi ge-
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lir. Denetimi zorunlu kilan nedenler agagidaki basliklar altinda gruplandirila-

bilir (Kavut vd., 2009: 7).

Cthkar catismalar:: Finansal tablolardan yararlanan bilgi kullanicilartyla fi-
nansal tablolar1 hazirlamakla yiikiimli igletme yonetimi arasinda yaganan ¢ikar
catigmalari, igletmenin finansal ya da finansal olmayan bilgilerinin kasith ya da
kasitsiz olarak gercegi yansitmamasina neden olabilir. Boyle bir durumda bilgi
kullanicilari yanlig kararlar verecek, yaptiklar islemlerin zararla sonuglanmasi-
na neden olacaktir. Bilgi kullanicilarimin igletmeye iliskin bilgilere esit sekilde
sahip olamamasi, dogru yatirim kararlar1 alamamalarina neden olmak-
tadir. S6z konusu esitsizlik taraflar arasinda asimetrik bilgi olugmasina
neden olur. Asimetrik bilgi, taraflardan bazilarinin iglem hakkinda bilgi
sahibiyken, obiir taraflarin bu bilgiden haberdar olmamalar1 durumun-
da ortaya ¢ikar. Isletmeye iligkin finansal ve finansal olmayan bilginin
tarafsiz liglincii bir kigi tarafindan dogrulanmasi, raporlara olan giiveni
artiracak ve igletmenin yonetimi bakimindan yanlg beyan edilmesinin
ontine gegilerek bilgi riskini azaltacaktir. Bilgi riskinin azaltilmass, iglet-
menin hissedarlarina ve yonetiminden sorumlu olanlara pek ¢ok fayda
saglayacaktir (Messier vd., 2016: 6). Bu dongii Sekil 1.2°de yer almak-
tadur.

Sekil 1. 2. Denetimi Gerektiren Nedenler
(Messier, Glover, Prawitt, 2016: 7)

Sahipler isletmeye sermaye
saglar ve yoneticilen gérevlendirir.

- Bilgi Asimetrisi ——
Asil & Vekil
(Sahipler) Cikar Canismasy (¥énetim)

Denetgi finansal
raporlarin
dofulufun
degerlendirmek
1gin kamt toplar.
Finansal tablolara 1liskin
gorigiini aciklayarak
raperlarn glvenlilifinm
artir ve asilin maruz
kaldig bilgi riskini azaltir,

Yanetictler (Vekil) finansal
raporlarm hazirlanmasindan sorumiudur.

Vekil finansal raporlarin
dogrulugu halkkmda
giriis bildirmesi icin
denet¢iyi gdreviendirir,

Denetim bilgi riskini azaltir.

Denetci
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Onemlilik: Isletmeyle ilgilenen yatirimet, kreditor, tedarikgi gibi karar ali-
cilar1 igin en 6nemli bilgi kaynagy, isletmelerin yayinladig: finansal tablolardir.
Bu nedenle, karar alicilar, ihtiya¢ duyduklar: tiim bilgileri bu tablolarla elde
etmek isterler. Kullanicilarin alacaklar kararlar sosyal, iktisadi ve farkli hayati
sonuglara neden olacagindan; denetimden gegen finansal tablolarin mevzua-
ta uygunluk ve gerekli agiklamalarin varliginin giivencesinin verilmesi gerek-
mektedir (Esendemir, 2011: 3896).

Karmagiklik: Tsletme faaliyetlerinin hacim olarak biiyiimesi, alan olarak
gesitlenmesi ve teknolojik gelismeler s6z konusu isletmelerin muhasebe iglem-
lerini ve finansal tablolarin hazirlanma siirecini daha karmagik hale getirmek-
tedir. Muhasebe stirecinin karmagik olmasi hata yapilma riski olusturdugu gibi
yapilan hatalarin agiga ¢ikarilmasini da zorlagtirmaktadir. Bu durum, finansal
tablolardaki bilgilerin dogrulugunun ve giivenilirliginin derecesini belirlemek
i¢in denetimi gerekli kilmaktadir ( Kavut vd., 2009: 9-10).

Uzaklik: Bilgi kullanicilarinin ihtiyag duyduklarr giivenilir bilgiyi kendile-
rinin dogrudan temin edebilmesindeki sikintilar, denetimi gerekli kilmaktadir.
Finansal tablolarin hazirlanmasina dayanak olugturan muhasebe kayitlarina,
kullanicilardan ¢ok azinin, dogrudan ulagma imkani bulunmaktadir. Farkl
ozelliklere sahip bilgi kullanicilarinin denetimi yapma yetisine sahip olmasi,
boyle bir yetiye sahip olmalar1 halinde bile bu incelemenin zaman ve mali-
yet agisindan rasyonel olmasi s6z konusu degildir. Uzaklik, ilgililerin finansal
tablolarda yer alan bilgilerin kalitesine iligkin degerlendirme yapabilmesini ki-
sitlamaktadir. Bu ilgililer ya finansal bilgilerin kaliteli oldugunu kabul edecek
va da tglincii bir tarafin glivencesine dayanacaklardir. Bu durumda denetim
mekanizmasimnin olugumu kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cosserat,

2009: 44).

1.2. I¢ Denetim Kavrami

Sanayi Devrimi sonrasi iiretim teknolojisinin hizli gelisimi ile operasyonel
kapsamin genigletilmesi ve birgok yonetim seviyelerine sahip biiyiik olgek-
li organizasyonlarin olugmasina, sirket yoneticilerinin dogrudan kontrolleri
yapamamalarina neden olmustur. Bu nedenle yoneticiler adina kontrol faali-
yetlerini yapmak i¢in bazi tam zamanl temsilcilere ihtiya¢ duyulmustur (Ka-
ragiorgos vd., 2006: 2). Kiigiik 6l¢ekli isletme yoneticileri, faaliyetlerini ve
caliganlarim etkin yonetebilecek kapasite ve yetkinlige sahiptir. Isletmelerin
biiyiimesi, faaliyet alanlarinin geniglemesi, igletmenin yonetimini giiglestir-
mig, yonetimin, alaninda uzman kisilere devredilmesini gerekli kilmigtir. Ayri-
ca kiiresel boyutta bilgi ve teknoloji alaninda yaganan hizli geligim, s6z konusu
gelisgimin etkin ve verimli yonetilmesi, sorunlar olugmadan 6nleyici tedbirler-
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le, organizasyonlarin biinyesinde geffaf bir bi¢gimde degerlendirilebilmesi ile
saglanacaktir. Bu baglamda, i¢ denetim oldukga 6nemli bir rol tistlenmektedir
(Onder, 2008: 46).

Yaganan gelismeler i¢ denetimin hizla yol almasini saglamig, zamanla ig de-
netim yapisinda degisiklikler yapilarak i¢ denetim programlari genisletilmistir.
1941°de ABD’de I¢ Denetgiler Enstitiisii (Institute of Internal Auditors- ITA)
kurulmast ile i¢ denetim, kurumsal bir yap1 olmustur.

I¢ denetim yillar iginde ortaya gikan ve daima organizasyonlarin degisen
ihtiyaglarimi kargilamak igin ¢ahigan bir kurum olarak goriilmektedir (Munte-
anu ve Zaharia, 2014: 2239). Bununla birlikte i¢ denetimin, organizasyonlar
i¢in tagidigt mana ve nitelikte de degisimler olmugtur. Bu hususta igletmelerin
Ol¢ek olarak biiytimesi, islemlerinin artmast ve daha karmagik bir hal almas:
bunun yaninda degisip gelisen dig gevresiyle miinasebetlerinde aktif yonetil-
meleri geregi tesirli olmugtur. Biitiin bunlar kontrol mekanizmasini igletme-
ler igin hayati bir konuma getirerek, i¢ kontrol sisteminin kurularak iglerlik
kazanmasim gerekli kilmustir. I¢ denetim faaliyeti; igletmelerin belirledikleri
hedeflere ulagmalari, karsilagabilecegi belirsizliklerin yonetimine yardimci, ig
kontrolle ilgili bagimsiz ve objektif giivence saglamayi amaglamaktadir. Orgiit
yonetimine i¢ kontrollerin etkinlik ve yerindeliklerini degerlendirip ig siireg-
lerinde verimliligi saglamak, riskler nedeniyle olugabilecek kayiplari azaltmak
gibi benzeri yararlar da saglamaktadir (Tisiad, 2008: 6-7). Ayrica i¢ deneti-
min, hata ve hile olugtuktan sonra tespit edilmesi degil, 6ngoriide bulunarak,
yalnizca riskleri degil bununla birlikte firsatlart da ortaya koymasi amaglan-
maktadir. Bu anlamda i¢ denetim; bir degerlendirme ve incelemeden ziyade,
gelistirme ve deger katma faaliyetiyle 6ne ¢tkmaktadir (Acar, 2008: 79).

1.2.1. I¢ Denetim Tanimu

I¢ denetim igletmenin faaliyetlerinin, igletmenin biinyesindeki birimler ta-
rafindan 6nceden belirlenen standartlara uygunlugunun incelenmesi, sapma-
larin tespit edilmesi ve diizeltilmesi siirecidir (Yilanci, 2015: 10). Diinyada
yaganan gelismeler ve degisimler i¢ denetim alaninda geligmeleri beraberinde
getirmig, i¢ denetimin tanimi, amaci, kapsami bu degisimden etkilenmistir
(Tarhan Mengi ve Ozgiil, 2016:7). Yillar itibariyle tanimlar incelendiginde
i¢ denetim; baslangi¢ta muhasebe sorunlarina odaklanmis, zamanla faaliyet-
lerinin degerlendirilmesinin yani sira igletmelerin temel risklerinin tespitine
yonelmigtir (Munteanu ve Zaharia, 2014: 2239).



Halime Karaca - Nevzat Tetik | 17

1941 yilinda ABD’de kurulan“I¢ Denetgiler Enstitiisii” (The American
Institute of Internal Auditors — ITA)’niin (Pitt, 2014: 4), 1947 yilinda yaptig
ve ilk resmi i¢ denetim tanimi olarak kabul edilen tanima gore;

“I¢ denetim; yinetime hizmet amacwyla mubasebe, finans ve dijer kurum
faaliyetierinin gozden gegivilmesinin organizasyon iginde bagimsiz olavak
degerlendivilmesi fonksiyonu”

olarak ifade edilmigtir (Pehlivanh, 2010: 7).

1947 yilindan sonra 1957 yilinda tamimin benzeri bir tanim yapilmig olup
1971 yilinda yapilan tanimda “mubasebe ve finansal faaliyetierin gozden gegi-
rilmes:” ifadesi kaldirilarak “ksrum fanliyetierinin gozden gegivilmesi” ifadesi
kullanilmig 1957 yilindaki tamimda yer alan “ yonetime hizmet” simirlamasi
korunmugtur. 1990 yilinda yapilan tanimda bu ifade degistirilerek “ kurum -
kuruma hizmet” olarak genisletilmigtir (Pehlivanl, 2010: 7).

Isletme ¢evresinde yasanan 6nemli degisimler sonucu ITA, Mesleki Uygu-
lama Cergevesi (Prefessional Practices Framework) kapsaminda 1999 yilinda
yeni bir tanim yapmustir. Giincellenen tanim su sekildedir (ITA, 2008: 11);

“I¢ denetim, bir kurwmun fanaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
amacim giiden bagumsiz ve objektif bir giivence ve danmsmaniik faaliyetidin
It denetim, kurumun visk yonetimi, kontrol ve yonetisim siiveclevinin ethin-
ligini degerlendivmek ve gelistivimel amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir
yaklasum getiverek kurumun amaglavima ulasmasima yavdwmes olur.”

goriilmektedir. Ramamoorti i¢ denetimin yeni tanimindaki 6nemli hususlar
Chapman & Anderson’ dan gu gekilde aktarmigtir (Ramamoorti, 2003: 12);

* Nesnel bir faaliyet olarak i¢ denetimin sadece organizasyon igerisinde
orgiitlenmesi gerekmedigi organizasyon disindan kaliteli bir i¢ dene-
tim hizmetinin kabul edilecegi belirtilmektedir.

* Giivence ve danigmanlik faaliyetlerini kapsayan i¢ denetim, proaktif,
miisteri odakli ve kontrol, risk yonetimi ve yonetisimdeki kilit konu-
larla ilgili bir yaklagimdir.

e I denetimin organizasyonun faaliyetlerini gelistirme ve deger katma
amacryla tasarlandigy agikga belirtilmekte ve organizasyonlara 6nemli
katkilar saglayacaginin alti gizilmektedir.

e Yeni tanimla “tiim organizasyonu dikkate alarak” denilerek amaglara
ulagmada organizasyona yardim ile yiikiimlii kilarak, i¢ denetimin hiz-
met alaninin geniglemesi saglanmaktadir.
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e I denetimin risk yonetimi ve etkili yonetisimi saglamada organizas-
yon yonetimine yardimci olacagi varsayilmaktadir. Boyle bir degerlen-
dirme risk yonetimi, kontrol ve yonetigim siiregleri dahil i¢ denetgile-
rin bakig agisin1 ve galigma alanini genigletmektedir.

e I¢ denetim meslegi, standartlara dayandirilmaktadir. Standartlar i¢ de-
netim yiikiimliiliikleri hakkinda kaliteli bir performansi garanti eden
belgelenmis, sistematik ve disiplinli bir siireci olugturmanin esaslarini
saglamaktadir.

2000’1 yillarin baglarinda yasanan ve kiiresel boyutta yankilanan muhase-
be skandallari, orgiit risklerinin de i¢ denetim kapsamina alinmasini gerekli
kilmig, mali sonuglarin sorumlulugunun yoénetimde olmasi zorunlulugunu
ortaya ¢tkarmistir. I¢ Denetgiler Enstitiisii Aragtirma Kurumu (Institute of
Internal Auditers Research Foundation - ITARF), 2003 yilinda, 1999°da ya-
pilan tanima benzer bir tanim yapmugtir. Bu tanim kapsaminda i¢ denetim
fonksiyonu, risk yonetimi ve kurumsal yonetim faaliyetlerini, s6z konusu fa-
aliyetlere iligkin sorumluluklari iistlenmeden, gorevlerine dahil etmistir. Fi-
nansal raporlama ve risk yonetimine iliskin sorumluluk iist yonetime ait olup
Sarbones Oxley yasasinin (SOX) paralelinde olan i¢ denetim standartlarinda
da yer almistir. (Pehlivanh, 2010: 8).

1.2.2. I¢ Denetim Unsurlart

I¢ denetim, igletmelerin varhklarinin korunmasinin yaninda isletmelere
deger katan bir fonksiyondur. I¢ denetim faaliyetinden istenen yararin saglan-
mast igin i¢ denetim bagimsiz, tarafsiz ve objektif olmalidir. I¢ denetim faali-
yetlerini yiiriiten i¢ denetgilerin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmasi gerekir.
I denetim unsurlart su bagliklar altinda incelenebilir (Ozbek, 2012: 97):

e Bagimsiz ve tarafsiz bir faaliyettir,

e Giivence ve damigmanlik faaliyetidir,
e Kurumlara deger katan bir faaliyettir,
Sistematik ve disiplinli bir faaliyettir.

Bagjumsiz ve Tavafsiz Bir faaliyettir: Bu unsur i¢ denetimin taniminda
vurgulanan i¢ denetgilerin en énemli 6zelligidir. I¢ denetgilerin yanli sonug-
lara neden olacak bir tehditten bagimsiz olmasi 6nem arzetmektedir (Tetik
ve Karaca, 2022: 366). Bagimsizlik; denetimle ilgili yarg: ve kararlarin 6z-
giin olmasi, denetim faaliyetinin 6n yargisiz gergeklestirilmesini ifade eder
(Kizilboga, 2013: 112-113). Denetgiler bakimindan bagimsizlik; zihinsel bir
davranig ya da denetginin karakterine iligkin diiriistliik, dogruluk ve objektif-
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lik gibi farkli manalar tagimaktadir (Erken, 2009: 17). I¢ denetgilerin sahip
olmas1 gereken tarafsizlik, i¢ denetgilerin sorumluluklarini yerine getirirken
nitelik ve inangtan taviz vermeden gergeklestirmelerini saglayan zihinsel bir
yaklagimdir. Denetimin giivenilirligi ve niteliginin artirilmasinda i¢ denetgi-
lerin sorumluluklarini, 6n yargisiz bir sekilde gergeklestirmesidir (Kizilboga,
2013: 115). Kurum biinyesinde olugturulan birimlerde faaliyetlerini yiiriiten
i¢ denetgilerin; yetkilerini kullanirken, gorev ve sorumluluklarini yerine geti-
rirken, kurumdan bagimsiz olarak tarafsiz degerlendirme ve incelemeler yap-
masini saglayacak sekilde olusturulmalidir. Boylece i¢ denetimin etkinlik ve
verimliligi artirilacaktir (Memis, 2008: 83). I¢ denetgilerin gorevleri siirecin-
de bagimsizlik ve tarafsizliklarini kaybetmeleri i¢ denetim siirecini ve denetim
goriigiinii etkiler. Bagimsizlik ve tarafsizhigy etkileyen nedenler: sosyal baskilar,
ekonomik sebepler, kisisel iligkiler, i¢ denetim faaliyetlerine yakinlik ve 1rk-cin-
siyet-kiiltiirel 6n yargilar olarak sayilabilir (Pehlivanh, 2010: 8).

Giivence ve Damismaniik Faaliyetidir: I¢ denetimin bir diger unsuru, ig
denetimin esas fonksiyonu olan giivence ve damgmanlik faaliyetleridir. T¢ de-
netgi, ¢aligmalariyla menfaat guruplarina ve iist yonetim birimine bir giivence
verir. Glivence, i¢ denetimin klasik denetim meslegi ile nitelendirilecek en te-
mel fonksiyonudur. Giivence hizmeti (Assuranca Services); bagimsiz bir de-
gerlendirme saglanabilmesi igin orgiitiin risk yonetimi, kontrol ve kurumsal
yonetim siireglerine iliskin bulgularin objektif bir sekilde degerlendirilmesiyle
verilebilir (Uzun, 2012: 79). Mali yapi, performans, mevzuat ve diizenleme-
lere uygunluk, bilgi sistemleri giivenligi denetimine iligkin gorevler giivence
hizmetleri kapsamindaki faaliyet 6rnekleridir (Aslan, 2010: 68). Danmigman-
lik hizmetleri (Consulting Services); idari sorumluluk almadan bir 6rgiitiin
faaliyetlerini gelistirmek, etkinligini artirmak ve onlara deger katmak ama-
cryla, kapsam ve niteligi denetlenenle birlikte karara baglanan hizmetlerdir.
Isleri kolaylagtiracak Gneriler gelistirmek, yol gosterip tavsiyelerde bulunmak,
egitim programlar1 diizenlemek bu kapsamdaki faaliyet 6rnekleridir (Yurtse-
ver, 2008: 45). Bununla birlikte gelecekte olugabilecek riskleri 6ngorerek, bu
hususta gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak da damigmanlik hizmetlerine
ornek verilebilir (Memis, 2008: 76).

Kurumlava Deger Katan Bir Faaliyettir: I¢ denetimin en 6nemli amaci
faaliyette bulundugu kuruma giivence ve damigmanlik hizmeti vererek kuru-
mu gelistirmesi ve deger katmasidir. Bu amag, i¢ denetimin var olma ve varl-
g siirdiirebilme geregidir. Deger; standartlar kapsaminda yonetim kurulu,
iist yonetim ve menfaat sahiplerine olumlu katkilar saglayacak mesleki uygu-
lamalarin gergeklestirilmesidir. Deger katma amacinin gergeklestirilebilmesi;
i¢ denetimin hata ve hileleri ortaya gikarmak, yasa ve mevzuata uygunluktan
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ote, kurumun biitiin faaliyetleri, iglemleri, raporlamalar1 ve operasyonlarinin
etkin ve verimli aligmasinin saglanmasini gerektirir (Tarhan Mengi ve Ozgiil,
2016: 11).

Sistematik ve Disiplinli Bir Faaliyettir: Orgiit iginde birimlerin ig yapi-
larina 6zgii bir felsefeleri vardir. Orgiitlerin bagarilt olmalarini ve varliklarint
stirdiirmelerini saglayan kendilerine 6zgii i¢ yapilaridir. Bu kapsamda i¢ dene-
tim biriminin felsefesi, disiplinli ve sistematik olusudur (Sahin, 2013: 17). Ig
denetimden beklenen sonucun alinabilmesi igin i¢ denetimin yonetim sekli,
yoneticilerinin ve personelinin say1 ve niteligi kadar i¢ denetim faaliyetleri-
nin sistemli ve disiplinli olmas1 gerekmektedir. Faaliyetin sistemli olmasi, ig
denetimin planlanmasindan baglar, raporlanmasina kadarki biitiin agamalar:
kapsar. Disiplinli olmast ise yayinlanan standart, etik kurallar ve mesleki uygu-
lama temel ilkelerine uyulmasi ile gergeklesir (Tarhan Mengi ve Ozgiil, 2016:
11).

1.2.3. I¢ Denetimin Amaci ve Kapsami

I¢ denetim, 6rgiitiin biinyesinde bagimsiz olarak kurulan ve 6rgiitiin faali-
yetlerini bagimsiz olarak inceleyip analiz eden ve degerlendiren bir fonksiyon-
dur. T¢ denetimin amact; incelenen faaliyetlere iliskin nesnel analiz, degerlen-
dirme, tavsiye ve yorumlar yaparak yonetimin biitiin kademelerine sorumlu-
luklarini etkin bir gekilde yerine getirmelerine yardimei olmaktir. Yonetsel bir
kontrol olan i¢ denetim; diger kontrollerin etkinligini dlcer ve degerlendirir. ¢
denetim, yonetimin belirledigi hedeflerin gergeklestirilmesi hususunda yeterli
giivence saglamak i¢in yararlanilan bir yonetim aracidir (Uzun, 1999: 68).

Finansal nitelikli olan ya da finansal nitelikli olmayan orgiit faaliyetlerinin
gozden gegirilerek degerlendirildigi denetim tiirti olan i¢ denetim, orgiitteki
kontrollerin verimliligi ve etkinligini degerlemeyi amaglamaktadir. Ust yone-
time damigmanlik hizmeti veren i¢ denetim fonksiyonu, orgiit yonetiminin
bilgiye dayal kararlar almasini saglamaktadir (Giiredin ve Uyar, 2021: 21).
Diger taraftan i¢ denetim, Orgiitlerde yaganan 6nemli faaliyetlerin etkili risk
yonetimi ve i¢ kontrol sistemlerine sahip olup olmadigini aragtirarak yonetime
onerilerde bulunur (Pickett, 2005: 30). Orgiitiin yapist, biiyiikliik derecesi
ve yonetimin bu husustaki istek ve ihtiyaglar1 i¢ denetimin amaglarini belirler
(Saglar ve Tuan, 2009: 345).

Genel anlamda i¢ denetim fonksiyonunun amaglart (Ducu, 2013: 112):
¢ Orgiit risklerinin tamimlanmast ve minimize edilmesi,

* Yasal diizenlemeler, orgiitiin politika ve prosediirleri ile uyum saglan-
mast,
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Yeterli seviyede operasyonel kriterlerin kargilanmast,
Orgiitiin amaglarina etkin ve verimli bir sekilde ulagilmas,

Orgiit kaynaklarinin etkili ve rasyonel bir bigimde kullanilmasi, geklin-
de siralanmaktadir.

I¢ denetim fonksiyonu, 6rgiit gahiganlarinin sorumluluklarin etkin bir bi-
¢imde yapmalarini saglayarak orgiite deger katma amaci ile denetim faaliye-
tini yuritiir. Bu denetim faaliyetinin amacinin merkezinde, orgiit ve orgiitiin
amaglarinin gergeklestirilmesi yer almaktadir. Bu baglamda i¢ denetim faali-

yetleri ile Orgiitiin amaglar1 agagidaki sekilde siralanabilir (Tiredi vd., 2015:

64):

Bir yonetim ve kontrol araci olarak kullanilmasi igin i¢ denetimin stan-
dartlary, stireg ve tekniklerine iligkin giincellemeleri devamlr aragtirarak
Orgiit yonetime sunmak,

Orgiit yonetiminin kabul ederek uygulanmasini istedigi bu standart ve
diizenlemelerin 6rgiit ig¢inde kullamilip kullaniimadigini, kullaniimasi
halinde kullanilma diizeyini belirleyerek raporlamak,

Orgiit faaliyetlerinin yasal diizenlemeler, standartlar ve 6nceden belir-
lenen ilke ve yontemlere uygunlugunu aragtirmak,

Orgiitiin i¢ denetimine iliskin biitiin siireg ve politikalarin yazili olarak
diizenlemek,

Orgiit faaliyetlerinin etkin ve verimli olarak yonetilebilmesi hususunda
orgiit iist yonetime yardimci olmak,

Orgiitiin faaliyet sonuglarimin dogrulugunu ve giivenilirligini temin
etmek,

Orgiitiin faaliyetlerinin etkinligi ve verimliliginin temini icin tepe yo-
netimine danigmanlik yapmak,

Orgiitiin gahganlarinin gorevlerini yapmalar1 hususunda onlara dams-
manlik yapmak,

Orgiitiin varliklarinin risklere kargi korunup korunmadigini arastira-
rak, varhiklarin korunmasini saglayacak onlemleri almak,

Orgiit kayitlarinin korunmasini saglayarak orgiitiin kayit ve verilerinin
korunmasi gozetiminde bulunmak,

Orgﬁtﬁn yonetsel kontrolii ve yonetsel bagarisini takip etmek,
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e Orgiit faaliyetlerinin kalitesini aragtirarak faaliyetlere iliskin gereken
lyilestirme tavsiyelerini raporlamak,

* Hata, hile ve yolsuzluklarin agiga ¢ikarilmasini saglamak; s6z konusu
eylemlerin onlendigi bir ¢aliyma ortami sunmak,

*  Orgiitiin; i¢ kontrol, kurumsal yonetim, risk yonetimi alanlarinda de-
gerlendirmelerde bulunmak,

* Menfaat gruplarina orgiitiin faaliyet bilgilerine yonelik makul giivence
vermek, s6z konusu gruplarin giivenilir bilgiye ulagmalarin kolaylag-
tirmakeir.

I¢ denetim, bir 6rgiitiin islem ve faaliyetlerinin, yonetim disinda bagimsiz
ve objektif olarak incelenmesi ve degerlendirilmesidir. I¢ denetim, ig sinirlar
ya da cografi kisitlamalara bakmaksizin bir Orgiitiin tiim faaliyetlerini kapsa-
maktadir (Kogak ve Kavakoglu, 2010: 124). Hem kamu hem 6zel sektordeki
orgiitlerin mevcut risk yonetimi, kontrol ve kurumsal yonetim iglevlerini esas
alan bir giivence ve damigmanlik faaliyeti olan i¢ denetim, kurum ve orgiit-
lerde yonetsel hesap verilebilirlik anlayiginin uygulanmasina katki saglamak-
tadir. Bununla birlikte, orgiitiin faaliyetlerine yonelik risklerin tespiti, dogru
yonetimi ve bu risklere iligkin olugturulan ig kontrol fonksiyonunun varlik ve
etkinligine odaklanr. I¢ denetim fonksiyonu, uygun bir maliyet ile kontrolle-
rin etkinlik ve verimliligini artirmay1 da kapsamaktadir (Adiloglu, 2010: 12).

Orgiitiin iginde ve diginda yaganan degisim, yonetim anlayigindaki gelis-
meler ve i¢ denetimden beklenen faydalardaki artig, i¢ denetimi kapsam agisin-
dan genigletmigtir. Bu yoniiyle i¢ denetim, birey ve hata odakli klasik yaklagi-
mun terk edildigi siire¢ odaklr yeni yaklagimi ile proaktif bir iglev tistlenmistir
(Uzun, 2006: 10)

I¢ denetim faaliyetinin kapsami, gerekli durumlarda 6ngoriilerde bulunu-
larak oOrgiitiin karsilagabilecegi olasi riskler ve firsatlarin agiga ¢ikarilmasini
esas alan aligilmig teftig anlayisinin diginda, deger katma, danigmanlik yapma,
analiz etme iglevleri 6n plana ¢ikarilarak genigletilmigtir (Tiiredi vd., 2015:
65).

Orgiitiin tiim faaliyetlerinin siiregleri, prosediirleri ve politikalart, ig akti-
viteleri, organizasyon yapisi, iletisim sistemleri, insan kaynaklari, bilisim ve
teknolojik yapilart ve raporlamalari i¢ denetim kapsamindadir. Orgiitiin mali
nitelikli olan ve mali nitelikli olmayan iglevleriyle 6nceden belirlenen faktor-
lerin tamaminin gozden gegirilmesi, gozetlenmesi, denetlenmesi ve geligtiril-
mesi i¢ denetimin kapsamindadir (Kaya, 2010: 6). I¢ denetimin tarihi siirecte
degisen rolii Sekil 1.3’te 6zetlenmistir.
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Sekil 1. 3. I¢ Denetim Fonksiyonunun Faaliyetlerindeki Degisiklikler
(Ducu, 2013: 114).

. . - Risk Yonetimine
20. Yiizyilda Ig I¢ Denetimin Odakls ¢
Denetim Modeli Mevcut Modeli . .
Denetim Modeli
Risklere .
. . Sirket
I¢ Kontroliin Uygun Olarak .
. . .. Yonetiminin
Dongiisel Denetim Gergeklestirilen .
. Uyguladigi
Planlarina Denetim Yonetim Siireci
Onetim Siireci
Bagli Olarak Planina Baglh .
9 . . . . Verimliliginin
Degerlendirilmesi I¢ Kontrollerin . .. .
. . . Degerlendirilmesi
Degerlendirilmesi

1.2.4. I¢ Denetimin Onemi

I¢ denetim; gok basit bir sekilde gozlem, sayma ve kayitlarin gifte kontrolii
seklinde yapilan denetim siirecinin arkasinda yillarca gok 6nemsenmeden ya
da herhangi bir degisiklige ugramadan kismi olarak yiiriitiilmiistiir. Sanayi
devrimi siirecinde Orgiit organizasyon ve sistemlerinde, karmagiklik ve hizli
bir degisim yasanmustir. Tkinci Diinya Savagr’ndan sonra orgiitlerin organizas-
yon ve sistemlerinde yaganan degisimlere paralel olarak i¢ denetim faaliyetle-
rinde koklii degisimler baglamugtir (Memis, 2008: 77).

Son donemlerde gozlemlenen bu degisime 151k tutan pek ¢ok etken vardir.
Bunlar: ekonomik faaliyetlerin kiiresel agidan hiz kazanmasi, yatirimcilarin
say1 ve gesitlilik bakimindan artmasi, giderek biiyiiyen, artan ve karmagiklagan
orgiit faaliyetleri sonucunda orgiitiin profesyonel yoneticiler tarafindan yone-
tilmesi ve s6z konusu yoneticilerin gbzetiminin gerekliligi sayilabilir. Bununla
birlikte orgiit faaliyetlerinin etkenlik ve etkinliginin 6nem kazanmasi, iletigim
ve teknolojinin ilerlemesi, hileli finansal raporlama skandallar1 sonucu yaganan
sirket iflaslar1 ve bu iflaslar sonucu yapilan yasal diizenlemeler de bu etkenler
arasindadir. Yaganan bu gelismeler i¢ denetim ihtiyacini artirarak, i¢ denetimin
onemini ve zorunlulugunu ortaya ¢ikarmig, diizenlemeler sonucuna pek ¢ok
sektorde i¢ denetim zorunlu kilinmustir (Yurtsever, 2015: 90).

I¢ denetim fonksiyonunun énemli hale gelmesindeki etkenler kisaca sun-
lardur:
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*  Globallesme,

e Islemlerin Sayica Artmasi ve Karmagiklagmast,
* Bilgi Teknolojilerinin Gelismesi,

e Hileli Finansal Tslemler,

* Kurumsal Yonetim Alaninda Yaganan Geligmeler

1.2.5. I¢ Denetimi Gerektiren Nedenler

Isletmelerin belirledikleri hedeflere ulagmalarina katki saglayan, igletmele-
rin faaliyetlerine deger katan, kontrol siireglerini etkinlik agisindan degerlen-
diren i¢ denetim fonksiyonunun 6nemi zamanla artmaktadir. I¢ denetimin
giiglii olmasi, igletmede kontrol mekanizmasinin diizenli ¢aligmasina yardimci
olur, verimlilik ve rekabet edilebilirligi arttirir (Adiloglu, 2010: 22). Isletme-
lerde i¢ denetim fonksiyonunu gerektiren nedenler, agagida 6zetlenmistir.

Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik: Tsletmelerin faaliyetlerinin genislemesi,
ortak yapisinin degigmesi yonetimini zorlagtirmaktadir. Yonetimin zorlagma-
styla igletmelerin yoneticileri yetki ve sorumluluklarinin bir kismini ¢aliganla-
rina devretmek durumunda kalmaktadirlar. Yetki ve sorumluluklarin devredil-
mesiyle yetkiyi devralanlar, s6z konusu yetkilerinden kaynaklanan kararlarla
ilgili hesap verme sorumlulugunu da tagimaktadir. Isletme yonetiminin be-
lirledikleri hedeflere ulagilmasinda etkili olan ¢aliganlarinin, goérevlerini etkin
bir gekilde gergeklestirip gergeklestirmediklerini ya da hangi 6lglide gergekles-
tirdiklerini 6grenmeleri gereklidir. Boyle bir durumda yonetimin bireysel im-
kanlariyla sorumluluklarin ne kadarimin gergeklestirildiginin tespiti miimkiin
olamamakta, galiganlarin performanslarina iliskin hazirladiklar1 raporlari, ta-
raflar arasindaki ¢ikar ¢atigmasi nedeniyle dogru sonucu vermeyebilmektedir.
Bu kapsamda i¢ denetgiler, bilginin toplanmasi, analiz edilmesi ve problem-
lerin belirlenmesi konularinda mesleki yeterlilikleri sebebiyle belirlenen faali-
yetleri yonetime vekaleten yiiriitiirler (Gonen ve Celik, 2005: 42). Bununla
birlikte, yonetim kurulu tyeleri, genellikle tepe yonetiminin kararlarina veya
tekliflerine iligkin degerlendirmeleri yapabilecek bilgiden yoksundurlar. Yo-
netim kurulu iiyelerinin hem hissedarlara hem kamuya olan sorumluluklar
dikkate alindiginda, organizasyonun faaliyetleriyle ilgili ulastiklar: tarafsiz ve
giivenilir bilgilerle tepe yonetiminin karar veya tekliflerini degerlendirebilme-
leri gerekmektedir. T¢ denetgiler gerekli incelemeleri yaparak bilgileri rapor-
larlar. Boylece tepe yonetiminin giivenilir ve tarafsiz bilgi ihtiyaci kargilanarak
yoneticilerin hesap verebilirligi de saglanmig olur (Korkmaz, 2007: 6).

Vekalet Tligkisi (Yetkilerin Devredilmesi): Isletmenin hissedarlariyla yone-
ticileri arasinda olusan iligki vekalet teorisi gergevesinde degerlendirilmektedir.
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Vekalet teorisi, hissedarlar ile yoneticiler arasinda vekalet sozlegmesine daya-
nan ve hissedarlarin yoneticiler kadar bilgi sahibi olmadig1 ve bu asimetrik
bilginin hissedarlarin ¢ikarlarinin yoneticiler tarafindan korunup korunmadi-
gimin takip edilmesini negatif yonde etkiledigi hipotezine dayanmir (Adams,
1994: 8). Yetkinin devredildigi yoneticiler, sorumluluklarini yerine getirme-
leri karsihginda kigisel ¢ikarlart dogrultusunda daha fazla kazang elde etmek
egilimindedirler. Yetkilerini devreden hissedarlar, yoneticilerin kendilerine
tevdi edilen kaynaklari etkin ve verimli kullandiklar1 konusunda endiselidirler.
Bunun yani sira hissedarlarin, yoneticilerin gorev performanslarinin deger-
lendirilmesinde yeterli zamanlar1 ya da teknik yetenekleri bulunmamaktadir
(Korkmaz, 2007: 7).

Bu durumda i¢ denetim, vekil konumunda olan yoneticinin isletmenin kay-
naklarinin idaresi ve yilikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi hususunda ortaya
cikabilecek diizensizlikleri izleme, kontrol etme ve raporlama igini yliklenerek
hissedarlarin giiphelerini ortadan kaldirmaktadir. Bagimsiz ve objektif olarak
yiiriitiilen denetimler, yoneticilerin sorumluluklarini yerine getirdikleri nok-
tasinda hissedarlara giiven saglamaktadir. Ayrica i¢ denetgiler, finansal olan
ya da olmayan iglemlerin ve olaylarin denetimleriyle hissedarlar ve yonetim
arasinda olasi ¢ikar ¢atigmasini 6nler (Gonen ve Celik, 2005: 42). Asimetrik
bilgi sorununun ¢oziimiinde yonetici faaliyetlerinin etkinlik ve maliyet agisin-
dan izlenmesinde yardimcidir (Adams, 1994: 8).

Yonetime Danssmanlik ve Yardun: Danigmanlik hizmetleri; tavsiye nite-
liginde olan ve ¢ogunlukla yonetimin 6zel talebiyle gergeklestirilen, kapsam
ve niteligi yonetim ve i¢ denetgiler arasinda yapilan sozlesmeyle belirlenen,
orgiitiin faaliyetlerini gelistirmek ve deger katmak igin tasarlanan faaliyetlerdir
(Yurtsever, 2015: 94). Danigmanlik hizmetiyle organizasyonun amaglarinin
gerceklestirilmesine iligkin faaliyet ve islem siireglerinin sistematik bir bicimde
degerlendirilme ve geligtirilmesine iliskin tavsiyelerde bulunulur. Bunun digin-
da 6demeler ya da iglemlerin veya muayyen bazi iglem ve iglerin gergeklestiril-
mesi esnasinda goriis bildirilmesi gibi kisith bir anlayig degil, organizasyona
deger katacak olgiitte sunulacak kapsamda danmigmanlik hizmeti hedeflenmek-
tedir (Goniilagar, 2007: 9).

Uluslararas1 denetim standartlart kapsaminda; mesleki egitim ve deneyim,
biitiin meslek mensuplarinin sahip olmasi gereken niteliklerindendir. Bu nite-
liklere sahip i¢ denetgiler; faaliyetlerinde karsilagtiklar: her tiirlii olumsuzluk,
hata, hile ve uygulamadaki eksiklikleri agiga ¢ikararak diizenledikleri denetim
raporu ile yoneticilere bildirmekle beraber, ileriki donemde bunlar ve benzeri
sorunlarla kargilagmamak i¢in de yoneticilere egitim ve danigmanlik hizmetle-
rinde bulunabilirler (Génen ve Celik, 2005: 42). I¢ denetgilerin danigmanlik
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hizmetini gergeklestirirken; kontrol, yonetim, planlama, muhasebe ve igletme
orgiitlenmesi alanlarinda, igletmenin faaliyetlerini yoneticilerin bakigiyla de-
gerlendirebilecek yetkinlikte olmalar1 gerekmektedir. Bu nitelikleri tagiyan ig
denetgiler, organizasyonlara deger katabilirler (Tiiredi, 2011: 37).

Hileli Islemlere Karsy Korunma Ihtiyace: Teknolojideki gelismeler, ticari
islemlerin gesitliliginin artmasi, muhasebe sisteminde olugan hatalar1 ve hi-
leleri say1 ve gesit agisindan artirmigtir (Hatunoglu vd., 2012: 169). Muha-
sebe sisteminde kasten yapilmayan yanliglar hata, kasten yapilan hile olarak
tanimlanmaktadir. Hatali iglemler; kayitlara alinmasi gereken iktisadi olay,
tutar ya da agiklamanin mali tablolara alinmamasi ya da yanlg bir islem veya
tutarin mali tablolara alinmasi sonucunda olusur. Hileli islemler ise suistimal,
usulsiizliik, yolsuzluk benzeri diizensizliklerin isletmenin galiganlari, yoneti-
cileri veya bunlar digindaki kisilerce ¢ikar saglanmast igin bilingli olarak mali
tablolara yansitilmasidir (Adiloglu, 2010: 25). Bu hatali ve hileli islemlerin
sonunda sunulan bilgiler, isletmenin ger¢ek durumunu yansitmamaktadir. Bu
durum igletmenin mali tablolarinda sunulan bilgilere gore karar alan igletme-
nin i¢inden ve digindan menfaat gruplarinin yanhs kararlar almalarina neden
olmaktadir. Tsletmenin ger¢ek durumunu gostermeyen bu bilgilere gore is-
letmenin dogru kararlar almasi ve belirledigi hedeflere ulagmas: engellendigi
gibi, varliklarin korunamamasina da neden olmaktadir. Benzer gekilde islet-
menin digindan s6z konusu bilgileri kullanarak yatirim kararlari alan yatirim-
cilar aldiklar1 yanhg kararlar nedeniyle iktisadi varliklarini kaybetme tehlikesi
vagayacaklardir (Hatunoglu vd., 2012: 170). Ayrica giderek karmagik bir hal
alan finansal arag ve piyasalara bagh olarak, isletmenin digindan bagimsiz ki-
silerin yaptiklar1 incelemelerle bu usulsiizliiklerin, hileli islem ve eylemlerin
tespit edilme ihtimali azalacak ve maliyeti artacaktir (Korkmaz, 2007: 7).

Hatali ve hileli islemleri 6nlemede giivenilir yontem, giiglii bir i¢ dene-
timle desteklenen i¢ kontrol sistemidir. I¢ denetgiler; isletmenin personelinin
yapabilecegi biitiin hileli islemlerin tespit edilmesi, yonetime bildirilmesi ve ig
kontrollere iligkin zayifliklarin giderilmesine yonelik yonetime 6nerilerde bu-
lunma ve danigmanlik yapma firsat ve imkanina sahiptir. Bahsi gegen husus-
larda i¢ denetgiler bagimsiz ve objektif olarak faaliyetlerini stirdiirdiiklerinde
isletmeye deger katmug olurlar (Tiiredi, 2011: 39).

Tosarruf Ihtiyace: Belirli kriterler dahilinde gerceklestirilen denetim faali-
yetleri sonunda tespit edilen noksanliklarin diizeltilmesiyle igletmeler, maddi
bakimdan 6nemli tasarruflar elde edebilmektedir. Agiga ¢ikarilan maddi ka-
yiplar, i¢ denetim maliyetlerine tekabiil edecek mahiyette dahi olabilmektedir
(Bozkurt, 2007: 7). Bu bakimdan i¢ denetim; organizasyonlarda operasyon-
larin verimli ve etkin yiiriitiilmesinde, eksikliklerin saptanmasinda, s6z konusu
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aksakliklarin giderilmesi igin diizenleyici fiillerin tespit edilmesi ve bu fiillerin
uygulanmasi hususunda yonetime Onerilerde bulunulmakta ve maliyetlerin
azaltilmasina yardimc olmaktadir (Hatunoglu vd., 2012: 170).

1.2.6. I¢ Denetim Tiirleri

i(_; denetim; mali denetim, performans denetimi, sistem denetimi, uygun-
luk denetimi ve bilgi teknolojileri denetimi olarak siniflandirilmaktadir. Ani-
lan denetim tiirlerinin tanimlari agagidaki gibidir (Aslan, 2010: 75).

Mali Denetim: Finansal tablo denetimi ya da finansal denetim geklinde
de ifade edilen mali denetim, mali tablolar ve bu tablolarin dayanagi olan
muhasebe kayitlarinin incelenerek raporlanmasidir (Aslan, 2010: 75). Mali
denetim, igletmenin muhasebe sisteminin hazirladig1 mali tablolarinin iglet-
menin finansal durumu ve faaliyet sonuglarinin gergegi hangi olgiide yansitti-
g1 agisindan incelenip finansal tablolarin giivenilirligine dair giivence verilmesi
ve raporlanmasi stirecidir (Bozkurt, 1998: 27). Bu kapsamda bilango, gelir
tablosu, kar dagitim tablosu, muhasebe politikalarinin 6zeti ve dipnotlarin
onceden belirlenen kriterlere uygun hazirlanip hazirlanmadigi, s6z konusu
tablolarla sunulan bilgilerin dogrulugu, bu bilgilerin belgelerden defterlere,
defterlerden mali tablolara dogru yansitilip yansitilmadig: benzeri konular in-

celenerek degerlendirilir (Selimoglu, 2013: 16).

Mali denetim, denetim mesleginin gelistigi tilkelerde gerek bagimsiz gerek
i¢ denetgilerin ilgilendikleri alandir (Cevikbag, 2011: 54). Muhasebe kontrol-
lerinin yeterliligi ve mali denetim teknikleri benzer olmakla birlikte, orgiitiin
yoneticilerine goriis saglamak ve giivence vermek amaciyla yapilmasi, i¢ de-
netimi dig denetimden ayirmaktadir. (Uzay, 1998: 165). I¢ denetim birimi
tarafindan yiiriitiilen mali denetimle, 6rgiitiin faaliyetlerine iligkin islemlerinin
mali tablolara gergek haliyle yansitilip yansitilmadigi, muhasebe siireglerinde-
ki kontrollerin yeterliligi ve etkinliginin tespitinin yani sira, yonetime sunulan
orgiitlin faaliyet bilgilerinin yeterlilik ve giivenilirlik agisindan degerlendiril-
mesi amaglanmaktadir (Ozbek, 2012: 150). Hata ve hileleri bulmak, 6nle-
mek, kayitlarda bulunan varliklarin 6rgiitte var olup olmadigini tespit etmek,
i¢c denetimin amaglarindandir (Uzay, 1998: 163). I¢ denetim birimince ger-
geklestirilen faaliyetler; orgiitiin dig denetime hazirlanmasini saglayarak, dene-
tim maliyetlerini diisiirmekte ve denetgilerin iglerinde kolaylik saglamaktadir
(Tarhan Mengi ve Ozgiil, 2016: 74).

Performans Denetimi: Performans denetimi; faaliyet denetimi, paranin
kargiligr denetimi, yonetim denetimi, bagarim denetimi olarak da ifade edil-
mektedir (Acar, 2008: 82). Performans denetimi; yonetimin tiim kademele-
rindeki islem ve faaliyetlerin
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planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii agamalarinda etkililik, ekonomiklik
ve verimlilik agisindan incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Bagpinar, 2006:
26).

Uygulama kapsam ve alani oldukga genig olan performans denetimi; sa-
dece muhasebe iglevleriyle sinirli olmamakta, bununla birlikte Orgiitiin mali
nitelikte olmayan biitiin iglevleriyle de ilgili olmaktadir. Performans denetimi,
gok kapsamli oldugundan tanimlanmas: oldukg¢a zordur. Fakat performans
denetimindeki zorluklarin en biiyiigli faaliyetlerin etkinlik ve verimliliginin
nesnel olarak belirlenememesidir (Giiredin ve Uyar, 2021: 19).

ig denetgiler performans denetimi siirecinde, Orgiitiin politikas1 ve 6nce-
den belirlenmis stratejileri 1g181nda amaglarina hangi oranda ulagildigini ince-
ler. Denetgiler birim yoneticilerinin, mevcut kaynaklariyla orgiitiin hedef ve
amaglarina hangi oranda ve nasil ulagtigiyla ilgilenir (Sawyer vd., 2005: 301).
Amag ve hedeflerin bagarilma orani etkenligi, bu amag ve hedeflere ulagmada
kullanilan kaynaklar ise verimliligi ifade etmektedir. Buradan etkenlik; aksak-
lik olmadan kusursuz olarak yapilan iiretim, etkinlik ise bu iiretimin minimum
maliyet ile gergeklestirilmesidir (Arens vd., 1997: 791).

Denetgiler performans denetimi siirecinde yalnizca Orgiit i¢inde gergekles-
tirilen faaliyetler ile degil, yan1 sira yonetsel kontroller ile de ilgilenirler. Bu
denetim sirasinda denetgiler; orgiitiin politikalarini, i¢ kontroliin ve orgiitiin
onceden belirlenmis amaglarina ulagmasini etkileyen faaliyetlerin her birinin
bagarisini ve etkinligini degerlendirmektedir. Bu sebeple i¢ denetgilerin; 6rgii-
tiin amaglarinin belirlenmesi, politikalarinin geligtirilmesi gibi orgiitiin plan-
lama ilkeleri hususunda bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir (Sawyer, 2005:
301-302).

Uygunluk Denetimi: Bir Orgiitiin mali olan veya mali olmayan tiim iglem
ve operasyonlarinin onceden belirlenmig yontem, politika, kural, standart ve
mevzuata uygun olup olmadigini tespit etmek amaciyla yiiriitiilen denetim
faaliyetidir (Alptiirk, 2008: 22). Uygunluk denetiminde elde edilen sonuglar
genig kitlelere degil, genellikle sinirh sayidakai ilgililere, yetkili kisiler ya da ku-
ruluslara raporlanir. Uygunluk denetiminde i¢ denetgi; yapilan iglemlerin ilgili
kanun, tiiziik, yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun denetlenmesinin
yani sira, mali iglemlere yonelik karar ve tasarruflarin amag ve politikalara,
yillik programlara, stratejik plana ve performans programina uygunlugunun
degerlendirilmesi ve denetlenmesi gorevini Ustlenir (Kogak ve Kavakoglu,
2010:125). Orgiitiin digindan kamu otoritelerinin hazirladigi kanun, tiiziik,
yonetmelik ve diger mevzuata uymamast durumunda orgiit idari, mali ve ce-
zai yaptirimlari alabilmektedir. Orgiitiin iginde iist yonetim tarafindan gelis-
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tirilen yordam, politika ve kurallara uymamasi durumunda ise orgiit, etkenlik

ve etkinlik kayiplartyla kars1 kargtya olur (Tarhan Mengi ve Ozgiil, 2016: 74).

Bilyi Teknolojileri Denetimi: Bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler, mes-
lek olarak denetimi 6nemli Slglide etkilemektedir (Ertas ve Giiven, 2008:
50). Bilgi teknolojilerinin siirekli gelisimi ve bilgisayar kullaniminin artmast,
denetgilerin, denetim sirasinda elde ettikleri kanitlarin bir kisminin elektro-
nik ortamlarda elde edilmesini zorunlu kilmistir. Denetim siirecinde yer alan
veriler zamanla dijital ortamlarda yapilirken, denetgilerin, s6z konusu verileri
gegerlilik, giivenilirlik ve eksiksizlik bakimindan test etmeleri gerekmektedir
(Toraman, 2002: 1-2).

Bilgi teknolojileri denetimi; Orgiitiin bilgilerinin dogrulugunun onaylan-
mas1 amaciyla orgiitiin bilgi sistemleri, uygulamalar: ve islemlerinin degerlen-
dirilmesidir (Kara ve Anadolu, 2016: 424). S6z konusu inceleme bilgisayar
tabanli uygulamalarda verimlilik, ekonomiklik ve etkinliginin tespitini de kap-
samaktadir. Bununla birlikte degerlendirmede gegerli, yeterli, giivenilir bilgi
sistemlerinin tasdikinin yani sira, bilgi teknolojileri altyapisi igindeki i¢ kont-
rollerin yeterli olup olmadig1 da denetlenmektedir (Kara ve Anadolu, 2016:
424). Bilgi teknolojileri denetimini gerektiren durumlar agagida agiklanmugtir.
Bunlar (Giindogan, 2016: 19-20):

J Orgﬁtﬁn faaliyetlerinin 6nemli oranda bilgi teknolojileri vasitasiyla
gergeklestirilmesi sonucunda kritik verilerin izlenmesi ve kontroliiniin
giiglesmesi,

* Bilgi teknolojilerinin zamanla daha karmagiklagmast,

* Kurumsal yonetisime yonelik bilgi teknolojileri giivenliginin 6nemi-
nin artmast,

* Bilgi teknolojilerinin olusturdugu risklerin, orgiitiin faaliyetlerinde
tarkli risk faktorlerinin olugumuna neden olmas,

* Bilgi sistemleri tarafindan kullanilan teknolojilerin Orgiitiin ihtiyag ve
amaglarina uygun olup olmadiginin tespit edilmesi,

* Bilgi sistemleri nedeniyle olusan risklere yonelik orgiitiin tedbir almak
istemesi,

* Bilgi sistemlerine iligkin yasal mevzuata uyum saglanmasidir.

e Sistem Denetimi: Orgiitiin i¢ kontrol sistemi ve faaliyetlerinin 6rgii-
te deger katacak anlayigla incelenmesi, eksik hususlarin belirlenmesi,
uygunluk ve kalitenin incelenmesi, uygulamada kullanilan teknik ve
yontemlerin yeterlilik bakimindan olgiilerek degerlendirilmesi stire-
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cidir (Bagpinar, 2006: 26). Diger bir anlatimla orgiitiin hedeflerine
ulagmasinda i¢ kontroliin etkinlik ve yeterliliginin ayrintili olarak ince-
lenmesidir (Aksoy, 2008: 86).

I¢ kontrollerin 6nemli bir boliimiinii olugturan ig denetim fonksiyonu
hem ig kontrol sistemlerinin orgiitiin amaglarina uygun olarak ¢aligmalar1 hem
de kargilagtiklar: risklerin minimuma indirilmeleri hususunda giivence sagla-
masl, sistem denetimi faaliyetinin sonucudur (Arcagok ve Eriiz, 2006: 204).

1.2.7. I¢ Denetimde Yeni Anlayislar

Teknolojik geligmeler ve 6rgiit faaliyet ve sistemlerinin karmagiklagmasinin
sonucu olarak, i¢ denetim hizmetlerin yapisi, zamanla yonetim ile igbirligi
olan katma degerli role doniigmiistiir (Mihret ve Woldeyohannis, 2008: 567).
I¢ denetimde yasanan geligim ve degisim uygulama alaninda yeni yaklagimlara
yol agmistir. Bu yaklagimlar agagidaki baghiklar altinda (Uyar, 2003: 132):

Proaktif Bir Yoklasunin Benimsenmesi: Proaktif kelimesi; gelecekte kargi-
lagilacak muhtemel sorun, ihtiyag ya da gelismelerin 6ngoriilerek davranilmas:
seklinde tanimlanmaktadir. Proaktif yaklagim ise orgiitiin faaliyetlerinde kar-
silagabilecegi risklerin 6ngoriilmesi neticesinde gereken 6nlemlerin alinmasi
yoniinde uzun vadede gelistirilen uygulamadir (Alkan, 2020: 70).

Orgiite deger katan ve orgiitii gelistiren hizmetlerin gergeklestirilmesi ig
denetgilerin en 6nemli iglevleri arasindadir. I¢ denetim anlayigt zaman igeri-
sinde degigsmis, ge¢mis verileri degerlendirmekten ziyade gelecekteki verilerin
tahmin edilerek belirsizliklerden optimum faydanin saglanmasi hedeflenmistir.
Bu baglamda i¢ denetim fonksiyonu; olaylarin takibini geriden degil, tersine
olaylar olugmadan 6ngortilerle, risklerle beraber firsatlar da sunan bir faaliyet
olmugtur. Bu siireg; i¢ denetim faaliyetlerinin kurumlarin arasinda koprii go-
revi gormelerini ve kurumlarda yol gosteren olmalarini saglamakta, denetim
fonksiyonunu orgiite deger katan bir fonksiyona doniistiirmektedir. Bunun-
la birlikte ge¢misteki uygulamalarin denetlenmesi sebebiyle reaktif bir siireg
olan denetim; deger katma, damigmanlik benzeri siire¢ odakli fonksiyonlarla
beraber proaktif bir yapiya doniismiistiir (Kizilboga ve Ozgahin, 2013: 231).

I¢ denetimde, proaktif yaklagim kapsaminda i¢ denetgilerin yiiriittiigii uy-
gulamalarin érnekleri goyle siralanabilir (Ozeren, 2000: 40):

* Denetim siirecinde i¢ kontrol, risk yonetimi ve yararhi uygulamalara
iligkin elde edilen bilgilerin yonetime iletilmesi,

* Risklerin ongoriilerek, kontrollerinin saglanmasinin giivence altina
alinmas igin sistemlerin ve programlarin daha tasarim agamasinday-
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ken degerlendirilmesi ve bu amagla i¢ denetim birimi kaynaklarinin
gogunlugunun bu alana kaydirilmasi,

Denetim sonrasinda orgiitiin kontrolleri ve risklerini izleme program-
larina yardimer olmak igin risk yonetimi ve denetimi araglart hususun-
da onerilerde bulunarak ve s6z konusu programlarin koordinasyonla-
rin1 yaparak yoneticilere yardimcr olunmas,

Denetledikleri birimlerdeki olumsuzluklarin ve risklerin belirlenmesi
i¢in veri tabanlarinin devamli takibini saglayacak ileri diizeyde tekno-
lojik araglarin geligtirilmesi.

Denetlenene Miisteri Odakly Yaklasimas:: Bu yaklagimda, problemlerin
tespiti ve Orgiite deger katacak tavsiyeler vasitasiyla risk yonetimi agisindan
calisan birimlere yardimci olunmaktadir. T¢ denetgiler denetledikleri birime
i ortaklari seklinde davranmali, birimlerin bagimsizhik ve tarafsizligina dair
mesleki standartlarini koruyarak denetlenenlerle is ortakliklar iligkileri kur-

malidir (Uyar, 2003: 133).

Denetlenen miisteriyle iletigim unsurlari sunlardir (Demirbag, 2005: 176):

Denetim 6ncesinde denetim hedef, kapsam, yaklagim ve raporlama
stratejisi hususunda denetlenenin bilgilendirilmesi,

Isi denetgilerden ziyade yoneticilerin bildigi varsayimindan hareketle
denetimin planlanmasi ve yliriitiilmesi esnasinda, stratejik noktalarda
yoneticilerin dahil edilerek esas risk, trend, sorun, minumum kont-
rolleri ve 6nemli ig siireglerine iliskin yonetimden 6nerilerin alinmast,

Yonetim ile yonetim tarafindan belirlenen konulara iligkin miizakereler
yapilmasi, Orgiitiin degerini artiracak genel kabul gormiis ¢oziimler
tireterek yonetimle beraber galigilmasi,

Denetim raporlarindaki 6nerilerin gergeklestirilmesinde daha olumlu
stratejiler gelistirilmest,

Denetlenen miigteriye sonuglarin detayli raporlanmasina ilave olarak
tepe yonetimine ve denetim kuruluna sadece 6nemli konulardan 6zet
sunulmast,

Denetim sonunda yapilan denetim faaliyetinden memnuniyet derecesi
ve saglanan yararin belirlenmesidir.

Risk Yonetimi Uzerine Daha Fazla Yogunlagimase: Risk kavrami; orgiitii
tiimiiyle etkileyecek olan faaliyetlerin ve mali kayiplarin, etik digi davranig-
larin, giivenilirligin azalmasi ve ¢aliyma yonergeleri ile yasal diizenlemelere
uyumlu olunmamasi benzeri bir durum ya da olayn, orgiitii olumsuz yon-
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de etkilemesidir (Ozeren, 2000: 42). Diger bir anlatimla, 6rgiitiin belirledigi
hedeflerin gergeklestirmesini engelleyen durum ya da olaylarin ger¢eklegsmesi
olasihigidir. Fakat risklerin yalnizca olumsuz durumlarda hazirliksiz olmak de-
gil, bunun yaninda karsilagilabilecek firsatlara da hazirhikli olunmasi seklinde
algilanmasi gerekir. Orgiitte olusma sikliklarina ve olugturacaklari hasarin bo-
yutuna gore riskler olciilerek, s6z konusu risklerin uygun i¢ kontrol yontem-
leriyle minimum diizeye indirilmesi ve kontroliiniin saglanmas1 muhtemeldir

(Goniilagar, 2007: 11).

Risk denetimi; idari, finansal sistem ve kontrol diizeneklerinin risk, hata
ve zafiyetlerin tespiti ve uygulamada olumlu 6rneklerin yayginlagtirilmasi va-
sitasiyla sistemlerin gelistirilmesine iligkin olarak, mevzuata uygunluk, davra-
nig ve yonetim standartlariyla, i¢ kontrol denetimine yogunlagan denetimdir
(Samsun, 2002: 24). Risk odakli yaklagim; denetimde odak noktasinin geg-
misteki faaliyetlerden gelecegin yonetilmesi ve yonlendirilmesine gevrilmesi,
Orgiitiin amaglariyla stratejik hedeflerine ulagmay1 6nleyecek biitiin faktorlerin
belirlenmesi, takibi ve degerlendirilmesi siireglerine 6nem verilmesidir.

Bu baglamda risk yonetimi, ITA terimler sozliigiinde (ITA Uluslararasi Ig
Denetim Standartlari, 2011: 3):

“Rurumun amaglarim geveeklestivmek tizeve makul bir giivence saglamak
amacwyla potansiyel olay ve duwruminr: belivieme, degerlendivme, yonetme ve
kontrol etme siivecidin”

Orgiitiin tiim birimleri risklere maruz kalabilir. Kit kaynaklarin verimli
kullanilmast, riskin firsata doniistiiriilmesi ve kazancin artirilmast igin riskin
yonetimi gerekmektedir. Bu kapsamda orgiit yoneticileri; maruz kaldiklar
risklerin tanimini, tespitini, 6nceden ongordiikleri diizeyde olup olmadiginin
degerlendirilmesini yapmalari gerekmektedir. Ongoriilen diizeyde olmamasi
durumunda yoneticiler, s6z konusu risklere karg1 gerekli tedbirleri gecikmeden
uygulamaya koymalidir. Bu siiregte i¢ denetimin esas sorumluluklarindan biri,
risk yonetimi siireglerinin etkinligi hususunda yoneticilere tarafsiz giivencenin
saglanmasidir. Bunun yani sira i¢ denetim fonksiyonu, orgiit genelinde risk
yonetim siireglerinin kurulmasi ve uygulanmas: hususunda yardimei olur. Bu
stireg kapsaminda i¢ denetim fonksiyonu, yoneticilere sorumluluklarin gergek-
lestirilmesi, gorevlerin ifasinda destek olunmast igin damigmanlik yaparak, igin
yuriitiilmesiyle ilgili fayda saglar (Goniilagar, 2007: 11).

Denetim Kalitesinin Siiveklilik Temelinde Yiikseltilmesi: Hizl gelisen ve
degisen piyasalarda, varligini siirdiirme ve orgiitlerin denetlenme gereksinim-
lerini kargilamalar1 igin denetim birimlerinin denetim uygulamalarini devamli
gelistirmeleri gerekmektedir. I¢ denetim birimleri faaliyet ve uygulamalari,
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denetimin esas uygulamalariyla metodolojilerini i¢ermelidir. Bu uygulama,
denetim birimine bazi alanlarda mitkemmel bagarty1 gosteren {iist diizey dene-
tim sonuglarimin ulagilabilirligi hususunda detayh bilgiler sunacaktir (Ozeren,
2000: 45).

Teknolojik Imkanlavdan Giderek Artan Bigimde Yarariandmasy: Giinii-
miizde biligim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler, ekonomiden siya-
sete bir¢ok alanda etkili olmakla beraber orgiitlerin tiretim siiregleri sebebiyle
pazarlama, muhasebe ve mali sistemde degisime yol agmistir (Kiymetli $en,
2016: 383). Bilisim teknolojileri i¢ denetim faaliyetlerini de etkilemekte, bil-
gisayarl bilgi sistemlerinin kullanilmasi zamanla i¢ denetim ¢aligmalarinin
karmagiklagmasina neden olmaktadir. Fakat artan karmagikhigin yani sira tek-
nolojik gelismeler sayesinde kullanilan denetim yazilimlari ve programlari ig
denetgilere, faaliyetlerini daha etkin yiiriitme olanag: saglamaktadir. Risklerin
tespit edilmesi, izlenmesi, yersiz iglemlerin belirlenmesi, sapmalarin ortaya ¢1-
karilmasi igin denetgiler; verilerin analizi ve denetim biriminin verimliliginin
arttirlmasi amaciyla bilisim teknolojilerinden daha fazla yararlanmaktadirlar
(Uyar, 2003: 136). Bu baglamda denetimin siire bakimindan kisalmasi ve mi-
nimal hatayla yapilmasina imkan veren bilisim teknolojilerinden etkin olarak
yararlanilmasi, denetim mesleginin ge¢irdigi degisimin bir sonucu olarak da ig
denetigiler bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Simgek, 2019: 36).

1.3. I¢ Denetim Diizenlemeleri

I¢ denetim fonksiyonunun geligimi yakin zamanda hizli bir ivme kazanns,
Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisi’niin (TIDE) kurulmast ile i denetim meslegi
kurumsallagmistir. Akabinde yapilan mevzuat diizenlemeleriyle i¢ denetimin
onemi zamanla artmig, organizasyonun st yonetimine deneyimleriyle katkida
bulunan, strateji gelistiren 6nemli bir role dontismiistiir (Akpinar, 2010: 192).
Ulkemizde i¢ denetime iliskin meslek érgiitleri olugturulmug ve birtakim yasal
diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan bazilar1 agagidaki gekilde incelenmistir:

1.3.1. Kamuda I¢ Denetim Diizenlemeleri

Ozel sektor ve gelismis iilkelerin kamu sektoriinde yaygin uygulanan ig
denetim, kamu idarelerinde daha sonralar1 uygulama alanmi bulmustur. Ul-
kemizin AB’ye adayliginin kabuliiniin ardindan bu alanda ¢aligmalar artmus,
kamu mali kontrolii sistemlerinde 6nemli anlayig degisikliklerine gidilmistir
(Kesik, 2005: 94). 76 yil yiiriirliikte kalan 1050 sayili Muhasebe-1 Umumiye
Kanunu kaldirlarak yerine 2003 yilinda Resmi Gazetede yayimlanan 5018
sayill Kanun uygulanmaya baglanmistir (Goniilagar, 2008: 10). Anilan Kanun
ile, kamu denetiminde koklii bir degisime gidilmistir. Bu ger¢evede, denetim
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yapist uluslararasi standartlarin ve geligmis tilkelerdeki iyi uygulamalarin dog-
rultusunda gekillendirilmigtir (Akpinar, 2011: 286). 5018 sayili Kanunda ig
denetime iliskin hiikiimler yer almis, i¢ denetimin tanimi, uygulamalar ve
i¢ denetim departmanimnin kurulmasi, gorevleri, nitelik ve atanmasi 63.-65.
Madde de diizenlemistir. Aymi kanunun 66. ve 67. Maddelerinde ise I¢ Dene-
tim Koordinasyon Kurulu (IDKK)’nun gorev ve sorumluluklari belirlenmis-
tir (RG, 2003). Ayrica denetim; ig ve dig denetim olarak iki farklr alan seklin-
de diizenlenerek bu denetimler amag, kapsam ve diger esaslar bakimindan ayr1
ayr1 diizenlenerek kamu kurumlarinda i¢ denetim faaliyetinin, i¢ denetgiler
tarafindan yiiriitiilecegi 6ngortilmiistiir (Akpinar, 2011: 286). Ayrica, kamu
idarelerinin yap1 ve personeli dikkate alinarak, IDKK’ nin uygun goriisii dog-
rultusunda, dogrudan tepe yonetimine bagh i¢ denetim birimi bagkanliklar
kurulacagi Kanunda belirtilmistir (Kesik, 2005: 111). Kamuda i¢ denetim
fonksiyonu; IDKK’ nin yayinladigi Kamu I¢ Denetim Standartlar1 kapsamin-
da yiiriitiilmekte, standartlarin belirlenmesinde TIAnin “Uluslararasi I¢ Dene-
tim Mesleki Uygulama Standartlar” temel alinmaktadir (RG, 2011).

1.3.2. Sermaye Piyasast Kurulu I¢ Denetim Diizenlemeleri

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), denetime iligkin gelismeler hususunda
doniim noktast olmugtur. SPK, kapsaminda olan kurumlarin diizenlemeleri,
denetimi, tedbirlerin alinmasi yetki ve gorevine sahiptir. Kurul yapmig oldugu
diizenlemeler ile i¢ denetimin geligmesinde 6nemli rol oynamus, i¢ denetime
onderlik etmistir (Yilanci, 2015: 23).

Fonu arz eden ve fonu talep edenlerin arasinda koprii gorevi goren, ser-
maye piyasasinda énemli bir rol iistlenen arac1 kurumlara iliskin, SPK Seri:
V, No:68 sayili Teblig 2003 yilinda yayimlanmig, anilan tebligle i¢ denetim
ve i¢ kontrol sistemine yonelik diizenlemeler yapilmugtir. Tebligde i¢ dene-
tim sistemine iligkin esaslarin diizenlendigi ikinci boliimde i¢ denetim siste-
mi tanimlanmig, bu tanim kapsaminda arac1 kurumlarin, organizasyonlarinda
operasyonlarinin yapi ve kapsamiyla uyumlu, degisimlere ayak uydurabilecek
yeterlilik, etkinlik ve nitelikte i¢ denetim sistemleri olugturmak, stirdiirmek ve
gelistirmek zorunda olduklart hitkme baglanmistir. Tebligin devaminda araci
kurumlarin i¢ kontrol sistemleriyle ilgili biitiin prosediir ve politikalarin yazili
hale déniistiirmelerini zorunlu kilmustir. I¢ kontrol sistemleriyle ilgili yazilt
prosediirlerin kabulii ve yiiriirliige konulmasinda aract kurumlarin yonetim
kurulu karar1 sart kogulmugtur (SPK, 2003). Teblig, gelismelere paralel olarak
2007 yilinda bir, 2008 yilinda iki defa olmak tlizere toplamda ti¢ defa degisik-
lige ugramistir (Ozbilgin, 2010: 224). Teblig yalmzca aract kurumlari iger-
mekle beraber, 6zel sektordeki igletmeler igin de iyi bir yol gosterici olmustur
(Yilanci, 2015: 24).
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6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanununun kabul edilmesiyle bu kanun hii-
kiimlerine gore SPK’nin hesaplari, iglemleri ve faaliyetlerinin i¢ denetimine
yonelik usul ve esaslarinin belirlenmesi amaciyla 2014 yilinda yonetmelik ¢1-
karilmig olup i¢ denetimin amaci, i¢ denetgi, i¢ denetginin gorev, yetki, so-
rumluluk ve galigma esaslar1 konularinin kapsamu belirlenmistir (SPK, 2014).

SPK’nin i¢ denetime iliskin 6nemli diizenlemelerinden bazilari da bagimsiz
denetimle ilgili yaptig1 diizenlemeler igerisinde i¢ denetime yaptigr atiflardir.
SPK bagimsiz denetimle ilgili ilk diizenlemeyi 1987 yilinda yayimladig1 Yo-
netmelik ile yapmuistir. Kurul bu yonetmelik paralelinde birgok teblig yayimla-
mug, 2006 yilinda daha 6nce yayimladig tiim tebligleri iptal ederek diinyadaki
bagimsiz denetimle ilgili tim geligmeleri yansitan (Seri: X, No: 22) tebligi
yaymmlamistir. Bu tebligin bazi kisimlarinda i¢ denetimden bahsedilmektedir
(Yilanci, 2015: 24).

1.3.3. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu I¢ Denetim
Diizenlemeleri

Bankalarin hacim ve sayica artmasinin yan sira, islem gesitliligi ve risk
bazinda hizla genigledigi 1990’ yillarda, teftis kurullar tarafindan gergekles-
tirilen i¢ denetim yetersiz kalmugtir. 2001 krizi sonrasinda, bankalara iligkin
kamusal denetim ve bagimsiz denetimde goriinen olumlu doniigiim, benzer
sekilde i¢ denetimde de yagsanmistir (Kartal, 2013: 27). Uluslararas: alanda
bankalarin gozetimi ve denetimi faaliyeti i¢in Bankacilik G6zetim ve Denetim
Komitesi (BASEL) kurulmus olup s6z konusu kurum bankacilikta gozetim
ve risk yonetimi konularinda devam eden ¢aligmalar kapsaminda, i¢ denetim
sistemlerinin degerlendirilmesine iligkin olarak prensipler olugturmustur (Ak-
pmnar, 2010: 194). 2000 yilindan sonra Bankacilik sektoriinde i¢ denetime
iligkin gergeklestirilen mevzuat degisiklikleri ve idari diizenlemeler, geleneksel
teftis uygulamalarinin, modern i¢ denetim standartlar1 ve uygulamalariyla ta-
nigmast bakimindan bir milat olmustur (Ceran, 2009: 170).

1999 yilinda 4389 sayilh Bankalar Kanunu ile Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu (BDDK)’nun kurulmas: bankalarda i¢ denetimle ilgili
onemli bir adim olmugtur. BDKK’nin 2001 yilinda i¢ denetime yonelik olarak
yaymmladig1 yonetmelik ile i¢ denetim diizenlemeleri hizli bir ivme gostermis-
tir (Akpinar, 2010: 195).

Bankacilik alaninda giiniimiiz i¢ denetim uygulamalarina yon veren ilk ka-
nun maddelerine 4389 sayili kanun yerine 2005 yilinda gikarilan 5411 sayili
Bankacilik Kanunu ile yer verilmistir. Kanunun ikinci béliimiinde “Ig Sistem-
ler” basliginda bankalarin i¢ denetim sistemini kurmakla ve isletmekle yiikiim-
lii oldugu ifade edilerek hiikiim altina alinmistur.
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BDDK ‘nin 2006 yilinda yayimladigi Yonetmelik’te bankalarda i¢ denetim
birimi ve diger i¢ sistem birimlerinin ¢aligma usul ve esaslar1 detayh gekilde ta-
nimlanmugtir (Kartal, 2013: 30). Ilerleyen dénemlerde 2007, 2008, 2010 ve
2012 yilllarindaki degisiklikler nedeniyle yonetmelikler yayimlanmug, son ola-
rak 2014 yilinda yayimlanan Yonetmelik ile degistirilmistir (BDDK, 2014).

Bankalarin i¢ denetimi, i¢ denetim birimlerince yiiriitiilmektedir. Bankanin
biiyiikliik, faaliyetlerinin karmagikligi, yogunlugu, kapsami ve risk seviyesine
gore, ilgili yasal ve idari diizenlemelerde 6ngoriilen denetim hizmetlerinin
yiriitiilmesi igin i¢ denetim biriminde yeterli sayida i¢ denetim eleman: ve
miifettis caligtirilmas gerekmektedir (BDDK, 2014).

I¢ denetim birimi tarafindan yapilacak performans ve uygunluk denetim-
leri sayesinde; bankalarin i¢ kontrol sistemini olusturmalar1 ve bankalarin
faaliyetlerini yasal ve idari diizenlemelere uygun yiiriitmelerini saglayacak,
bankalar yaptirimlardan korunacaktir. Bu durumda gelirlerin ve maddi kay1p-
larin olugmasi engellenerek, yolsuzluk, hile ve suistimaller nedeniyle olugacak
riskler azaltilacak, bankalarin itibar1 korunarak, performans ve kar hedeflerine
ulagmalarina imkan saglanmig olacaktir (Selimoglu ve Saldi, 2018: 1412).

1.3.4. Tiirk Ticaret Kanunwnda I¢ Denetim Diizenlemeleri

Isletmelerin yapr ve isleyislerine iliskin birgok diizenleme, 2012 yilinda
6102 sayil yeni Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile yiiriirliige girmigtir (Kartal,
2013: 20). Anmilan Kanunda i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin organi-
zasyonlarda kurulmasina iliskin dogrudan bir hiikiim bulunmamakta, zimni
olarak 366. ve 375. maddelerinde bu konulara iligkin hiikiimler yer almaktadir
(Kelecioglu, 2016: 2). Bu hiikiim ile kurumsal yonetim ilkelerinde denetim
komitesi olarak tanimlanan denetim komitesinin kurulmasinda yonetim kuru-
lu gorevlendirilmis ancak anilan diizenleme ile belirli bir kistasin esas alindigs,
bir zorunluluk belirtilmemistir (Comert, 2008: 25). 375. Maddenin ¢ ve d
tikralarinda bu konuya iligkin hiikiimler yer almaktadir.

375. Madde (c) fikrasindaki hitkmiin gerekgesinde finans denetimi ile ig
denetim kast edilmektedir. Kanunun ayn1 gerekgesinde; finans denetimi ile ig-
letmenin ig ve iglemlerinin denetiminde i¢ denetim sistemi ve bu gorevi yerine
getirecek Orgiitiin bulunmasi hitkme baglanmugtir. Burada i¢ denetim sistemi
ile “i¢ kontrol” sistemi, bu gorevi gergeklestirecek orgiit ise “i¢ denetim” bi-
rimini kast etmektedir 375. maddenin (e) fikrasinda ise yonetim kuruluna
finansal denetimden daha ayrintili bir denetim sorumlulugu yiiklenmekte,
s6z konusu fikranin gerekgesinde iist gozetimin iktisadi ve kurumsal yonden
stirecin gozetimi oldugu belirtilmektedir. Yonetim kurulunun bir kontrol ve
denetim organi olmadig: ancak igletmenin faaliyetlerine iligkin siireglerin yo-
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netimiyle ilgili sorumluluklarinin devam edecegini ifade edilmektedir. Kanun
hitkmii ve gerekgelerinden i¢ denetimin sermaye girketlerinin tamaminda ge-
rekliliginin agikea belirtildigi soylenebilir (Uzun, 2012: 1).

1.4. I¢ Denetim Mesleginin Geligsmesi ve I¢ Denetgiler

1289’da Ingiltere’de ilk kez denetgi unvam kullanilmis olup meslek ola-
rak orgiitlenme ise Venedik’te 1581 yilinda gergeklesmigtir (Yilanci, 2015:
15). Denetim faaliyetleri farkl sekillerde yiiriitiilmiis olmakla birlikte meslek
olarak Sanayi Devrimine kadar resmiyet kazanmamustir. I¢ denetim; ekono-
mik, modern ve sosyal gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmugtir. 18 yy.
Avrupa Sanayi Devriminin sonucunda ¢ok ortakl sirketler ve tekel gruplar
olusmustur. Uretim teknolojisindeki hizli degigim, faaliyetlerin kapsaminin
geniglemesi, biyiik sirketlerin kurulmasi i¢ denetimin 6nemini artirmistir
(Karagiorgos vd., 2006: 2).

I¢ denetim; savas kosullarinda hem isletmeler hem de hiikiimetin, igletme-
lerin verimlilik ve ekonomikligini artirmak igin 1940 yilinin ilk dénemlerinde
ckonomik kogullarin bir sonucu olarak bir grup denetginin ¢abalariyla ortaya
¢tkmugtir. 1940 yilindan sonra i¢ denetim teorisinin sistematik olarak gekillen-
digi ve i¢ denetim biriminin 6n plana giktigr altin gelisme donemine girmistir

(Dittenhofer, 2001: 443).

I¢ denetgiler, miisteri yonetimi ile is ortagi olarak yaptig1 caligmalar nede-
niyle ve ayrica yonetimin bagimsiz bir gézden gegiricisi olarak hareket ettigi
igin genellikle hem is ortagi hem de polis olarak tanimlanir. Bir is ortag: ola-
rak i¢ denetginin, bir organizasyonun hedeflerine ulagmasinda yardimei olmak
i¢in uzmanlk saglamasi beklenir. Bir polis olarak ise bir i¢ denetgi, genellikle
kusur arayan bir rakip olarak diigiiniiliir. Bu nedenle i¢ denetim uygulamala-
rinin kapsami, bu roller iizerinde 6nemli bir faktordiir (Fadzil, 2005: 845).

Bir polis memuru gibi aritmetik dogruluk ve dolandiriciligin tespitine
odaklanan ve denetim faaliyetlerini bu kapsamda yiiriiten denetgiler (Salehi,
2011: 8378), 20. yyan ilk donemlerinde, denetimi, hilenin belirlenmesinden
tinansal tablolardan yararlanan farkl kullanicilarin ihtiyaglarmi kargilamaya
yonelik olarak gerceklestirmislerdir (Karagiorgos vd., 2006: 2). Isletme fa-
aliyetlerinin boyutu, kapsami, karmagiklig: arttik¢a yonetimin karar vermede
kullandig1 muhasebe bilgilerinin dogrulanmasinda ayri bir i¢ giivence iglevi
ihtiyact olugmustur (Ramamoorti, 2003: 4). Bu ihtiyag sonucunda ortaya
¢ikan yeni yonetim gereksinimleriyle ITA gelismistir (Sabuncu, 2018: 783).
1941 yilinda IIA’nin Amerika’da kurulmas ile i¢ denetim meslegi uluslararas:
bir statii kazanmugtir. 1942 yilinda diizenlenen ilk konferanstan kisa bir siire
sonar, i¢ denetimde profesyonelligi tegvik etmek igin besi Ingiltere’de olmak
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tizere diinya gapinda ITA komiteleri kurulmustur (Silve ve Ridley, 2007: 115-
116). 1947 yilinda IIA i¢ denetimi, organizasyonun igerisinde bagimsiz bir
birim olarak olugturulan ve organizasyonun faaliyetlerini inceleyen degerlen-
diren degerleme fonksiyonu olarak tanimlamugtir (Moeller, 2009: 3).

I¢ denetim faaliyetleri; yapi, bityiikliik, ama¢ bakimindan farkl kurum-
larda uygulanmug, iilkelerin mevzuatinin farklihgindan dolayr denetim uygu-
lamalarinda farkliliklar olugmustur. Denetim standartlar1 olarak ifade edilen
standartlar; denetgilerin uygulayacagi prosediirler, teknikler ve raporlama ku-
rallart olarak gelistirilmistir. I¢ denetime iliskin standartlar ilk kez, ITA tarafin-
dan i¢ denetimin roliiniin ve sorumluluklarinin 6zetini kapsayan teblig olarak
yayimlanmug ve ilerleyen siirecte diizenlenerek “I¢ Denetim Meslegi Uygula-
ma Standartlar1” adiyla yiiriirliige girmistir (Ozeren, 2000: 6-7). 1999 yihnda
ITA i denetim standartlar1 kurulu, o déneme kadar gegerli olan tiim standart-
lar1 revize etmis, kanunlar1 2002 yilindan itibaren uygulanmak tizere yayimla-
mugtir. Anilan gergeve yeniden diizenlenerek Uluslararas1 Mesleki Uygulama
Cergevesi (UMUC) olarak 2007 yilinda yayimlanmugtir. Cergeve 2012 yilinda
tekrar revize edilerek 2013 yilindan itibaren gegerlilik kazanmistir (Yilanci,
2015: 133). Bununla birlikte ITA; i¢ denetgilerin faaliyetlerinin kapsamini be-
lirlemekte, sertifika programlari diizenleyerek i¢ denetgilerin egitim almalarini
saglamakta, meslegin profesyonel anlamda yiiriitiilmesine hizmet etmektedir
(Memig, 2008: 77).

I¢ denetim fonksiyonu, uygulandig tarihi siireg igerisinde organizasyonda
artan 6neme sahip olmustur (Ramamoorti, 2003: 13). Yaganan denetim skan-
dallar1 sonucunda; denetgilerin sorumluluklar: artmis, varliklarin korunmast,
tinansal bilgilerin denetimi ile baglayan i¢ denetim, zamanla risk yonetimi, or-
ganizasyonun ve hissedarlarin degerinin korunmasi, 6nceden belirlenen amag
ve hedeflere ulagilmasi gibi pek ¢ok islevi kapsayan bir alana doniigmiistiir
(Gormen, 2020: 57). Organizasyonlarin i¢ denetim faaliyetlerinde yer alan ig
denetgiler, tepe yonetimi ve yonetim kurulunun gorevlerini etkin bir bigimde
gerceklestirmelerinde yardimcr olmaktadir (Elitag, 2003: 35). Bununla bir-
likte i¢ denetgiler; etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik izlemesi, ig siire¢lerinin
en uygun hale getirilmesi ve iyilestirilmesi i¢in organizasyonun risk yoneti-
mi, yonetigim ve i¢ kontrol sitireglerinin etkinliginin degerlendirilmesi, gelis-
tirilmesine iliskin Onerilerde bulunarak denetim ve danigmanlik hizmetlerini
gergeklestirmektedir. Boylece i¢ denetim fonksiyonu kuruma deger katan bir
rol iistlenmektedir (Gormen, 2020: 56). I¢ denetgiler, gerekli teknik bilgiye
ve becerilere haiz olmali ve degisen is uygulamalarini takip etmelidir. Orgiite
deger katan faaliyetleri gergevesinde mesleki gelisimlerini 6nemsemeli, kigisel
giincellemelerini devamli yapmalidir (Kizilboga, 2013: 112). Ayrica i¢ denet-
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giler; rasyonel diizeyde ihtiyat ve yetkinlige haiz olmali, gorevlerinde objektif
ve tarafsiz hareket etmeli, mesleki 6zeni sunabilen basiret sahibi denetgiler
olarak faaliyetlerini gerceklestirmelidir. Yogun rekabet ortami ve zorlu ekono-
mik gartlarda faaliyet gOsteren organizasyonlar, i¢ denetgilerden beklentileri
artirmug, i¢ denetgilerin hareketlilik, yiiksek derecede farkindalik, proje odakli-
lik ve esneklik vasiflarini tagimalarini gerekli gormektedirler (Saglar ve Tuan,
2009: 348- 349).

Ramamoorti’nin, Ratlift ve Reding’den aktardigi 21. yy. denetgilerinin ge-
nigletilmis sorumluluk ve beceri setini edinmelerinin gerekliligi su sekildedir
(Ramamoorti, 2003: 10):

21. yy. denetgilerinin; faaliyetlerin, bilgi ve bilgi sistemlerinin, yasal uyu-
mun, hilenin, gevresel raporlamanin ve performansin, finansal tablolarin, kali-
tenin kisacast her geyin denetimini yapacak hazirlikta olmalar1 gerekir.

Denetgiler gu hususlara hakim olmalidir:
* Elestirel ve analitik diigtinme becerileri.

* Herhangi bir denetlenen kurum ya da sistemin yeterli anlagilmasinin
saglanmasinda etkili bir yontem kullanimu,

. ig kontroliin yeni kavram, teknik ve ilkeleri,

* Hem denetgiler hem de denetlenenlerle ilgili firsat ve risk bilinci ve
anlayigi,

* Her bir denetim projesine 6zel ve genel denetim becerisi geligtirme.

*  Denetim kanitlarinin belirlenmesi, toplanmasi, degerlendirilmesi ve
belgelendirilmesi.

*  Denetimin sonuglarinin farklr aliciya farkl formatlarda raporlanmast,

*  Mesleki etik ilkeler

*  Denetimin takibi.

* Denetim raporlarinin farkl tiirlerine uygulanabilir denetim teknolo-

jisi.

Bunlara ek olarak i¢ denetgilerin; organizasyonun ¢ikarlarina bagl olma,
diiriist ve adaletli, profesyonel durus, empati, rol ve sorumluluklarinda tutarl,
merakls, elestirel yaklagim, agikgozlii, sabirli, enerjik, 6zgiivenli, cesaretli, sag-

lam yargilarda bulunma yetenegi gibi kisisel niteliklere sahip olmalar1 gerekir
(Moeller ve Witt, 1999: 14-15).
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Organizasyonun biinyesinde olugturulan i¢ denetim fonksiyonunun gorev
ve sorumluluklarini etkin olarak gergeklestirmesinde bagimsizlik, tarafsizlik ve
organizasyon yapisi kriterlerinin saglanmasi gerekir. Organizasyon yonetimi;
i¢ denetimin incelemelerini ve degerlendirmelerini, bagimsiz ve objektif yiirii-
tecekleri ig ortamini olusturmalidir (Memis, 2008: 81).

ITA i¢ denetim mesleginin uluslararas: standartlarda yapilmasi adina pro-
tesyonel yetkinlik statiisii olarak ifade edilen mesleki unvan sertifika sinavlari
diizenlemektedir. 1974 yilindan itibaren IIAnin diizenledigi “Sertifikals It De-
netgi (Certified Internal Auditor- CIA) sertifikasi, diinya ¢apinda i¢ denetim
mesleginin yeterliligi ve gegerliligi kabul edilmis en 6nemli sertifikadir. Bu-
nunla birlikte CIA diginda da i¢ denetim ile ilgili ITA tarafindan smavlar1 ger-
geklestirilen 3 adet uzmanlk sertifikasyonu da bulunmaktadir. Bunlar; “Sertifi-
kaly Finansal Hizmetler Denetgisi” (Certified Financial Services Auditor - CFSA),
“Ozdeggerlendirme Uzmanlyi” (Certification in Control Self-Assessment -CCSA)
ve “Uluslararass Kamu Denetgisi” (Certified Government Auditing Professional
- CGAP) sertifikalaridir. S6z konusu sertifikalar i¢ denetgilere, diinyanin her
yerinde ve her endiistrisinde gegerli olan bir statii kazandirmakta ve meslegin
profesyonel ortak dilinin olusmasina katki saglamaktadir (TIDE, 2021).



2. BOLUM

Hileli Finansal Raporlama

Finansal raporlama siirecinin giivenilirligi, seftaflig1 ve tekdiizeligi, yati-
rimcilarin dogru kararlar almasini saglar. Gergek ve diiriist bir finansal perfor-
mans1 yansitan finansal tablolar yatinmcilar ve alacaklilar dahil olmak tizere
piyasa katilimcilar: igin oldukga yararhdir (Rezaee, 2005: 278). Hazirlanan
bu tablolar; yoneticilerin dogru kararlar almalarinin yani sira kaynaklarin et-
kin ve verimli kullanilmasina, yoneticilerin performansinin degerlendirilmesi-
ne yardimci olmaktadir. Finansal tablo bilgilerinin; s6z konusu gruplarin ihti-
yaglarini kargilayabilmesi igin gergegi yansitmasi, kargilastirilabilir ve ihtiyaca
uygun olmasinin yani sira zamaninda diizenlenmesi gerekmektedir.

Sahtekarlik, yolsuzluk, dolandiricilik anlamlarinda kullanilan “hile” kavra-
mu finansal tablolarda, organizasyonlarin; menfaat gruplarini aldatmak ya da
yanlig yonlendirmek amaciyla kasten gergegi yansitmayan finansal tablolar
diizenlemeleri ve sunmalar1 anlamina gelmektedir. Farkli hile yontemleri ol-
makla beraber hilede miisterek amag karg: tarafin aldatilmasi ve ¢ikar saglan-
masidir (Silverstone ve Sheetz, 2007: 3- 4).

Son yillarda diinya henelinde organizasyonlarda gergeklesen Enron, Wor-
ldCom, Cendant, Adelphia, Parmalat, Royal Ahold, Vivendi ve SK Global
gibi muhasebe skandallar1 sonunda yaganan iflaslar, hile kavrammin tartigil-
masina neden olmustur (Albrecht vd., 2008: 2). Yaganan bu skandallar basta
ABD olmak iizere pek ¢ok tilkeyi etkilemis, hileyle ilgili aragtirmalarin artma-
st saglamugtir. AICPA tarafindan yayimlanan SAS No. 99, IFAC tarafindan
yayimmlanan ISA 240 ve SPK tarafindan yayimlanan Seri X. No. 22, kamunun
organizasyonlara, sermaye piyasasina ve denetgilere kars: yitirilen giivenin ye-
niden kazanilmasi amaciyla hile ve hile riskine iliskin standartlardir. 2002’de
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ABD’de diizenlenen SOX, iilkelerin ig diinyasin1 6nemli oranda etkilemistir
(Varici, 2012: 125). SOX gergevesinde diizenlenen on bir maddeyle, is diinya-
sina sunulan tablolarda yer alan finansal bilgilerin yatirimcilart yaniltacak bi-
¢imde raporlanmasinin 6nlenmesi amaglanmgtir (Hacihasanoglu vd., 2018:

214-215).

Caligmanin bu boliimiinde hile kavramu, hata ile hile arasindaki farklar, hile
tiggeni ve hile karosu, hile teknikleri konulari irdelenmistir.

2.1. Hile Kavrami

Hem ulusal hem de uluslararasi alanda farkli bakig agisiyla tanimlanan
(Ozeroglu, 2014: 181) dolandiricilik ya da diger bir anlamiyla hile, sosyal bir
ortamda gergeklesen, sirketler ve bireyler igin ciddi sonuglar1 olan bir eylem-
dir. Hilenin tanimi, 6ncelikle yazili hukuktan tiiretilmigtir ancak kokleri; zarar,
yanlig yapma ve aldatma kavramlari etrafinda kiimelenmis gok ¢esitli anlamlar
tagtyan, Latince isim olan sahtekarliga dayanmaktadir. Igtihat hukukundan
tiiretilen modern tanim; hilekarin, giivenen magduru kendi menfaati igin al-
datma yoluyla miilkten veya yasal bir haktan ayirma niyetine odaklandigin
ifade etmekte, bu aldatmanin, yasal zarara neden olacak herhangi bir yanhs,
yamiltici kelime, eylem, ithmal veya gergeklerin gizlenmesini igermektedir (Sil-
verstone ve Sheetz, 2007: 3- 4).

Bu baglamda hile eylemleri genel olarak dort esas unsura ayrilabilir (Gol-
den vd., 2006: 2):

* Dogal bir olgunun yanhs agiklanmas: (yanlis beyan),

e Agiklamanin yanls oldugunun bilinmesi veya gergegin gizlenmesi (ka-
sith gizlenmest),

* Agiklamay1 gerekgeli olarak alan kisilerin agiklamaya glivenmeleri (gii-
ven),

e Diger unsurlarin tamamindan kaynaklanan mali zararlar (zarar).

Hileye iliskin ¢aliymalarda mesleki hile (occupational fraud) ve suistimal,
i¢ hile (internal fraud), galisan hileleri (employee fiaud), ¢alisan hirsizliklar:
(employee theft) ve zimmete para gegirilmesi (embezzlement) dahil birgok isim-
le tanimlanmaktadir (Coenen, 2008: 6). Bununla birlikte ¢aligan ve yonetim
hileleri olarak iki gekilde siniflandirmalar yapilarak da incelenmistir (Giiredin,
2014: 134). Cahisanlar tarafindan yapilan hileler varliklarin zimmete gegiril-
mesi olarak siniflandirilirken, yonetim kademesinin yaptigi hileler hileli finan-
sal raporlama olarak siniflandirilmaktadir (Varici, 2012: 125). Caligmalarda
yer alan kurumsal hileler ise yonetim hilelerini de kapsayan kurumun lehine ya



Halime Karaca - Nevzat Tetie | 43

da aleyhine yapilan tiim hile ve suistimalleri igerir. Bu kapsamda hile, bir¢ok
tanimi olan bir kavramdir (Singleton ve Singleton, 2010: 40).

Sug Olarak Hile: Hile genel bir terimdir ve sahte yollarla veya temsillerle
avantaj elde etmek igin tek bir kigi tarafindan bagvurulan insan yaraticih@inin
tasarlayabilece@i tiim araglar1 kapsar. Hilenin tanimlanmasinda; higbir kesin
ve degismez kural, genel bir 6neri olarak one siirtilemez giinkii hile, kurnazlik
ve bir bagkasinin aldatilmasinin haksiz yollarini igerir.

Kurumsal Hileler: Kurumsal hile bir girket tarafindan, bir girket igin veya
bir sirkete karg1 gergeklestirilen her tiirlii hiledir.

Yonetim Hileleri:. Yonetim hileleri; promosyonlar, ikramiyeler veya diger
ckonomik tegvikler ve statii sembolleri agisindan bu tiir hilelerden yararlanma-
ya galigan yonetim rollerinde gorev yapan ¢alisanlar tarafindan gergeklestiri-
len kurum veya birimlerin performans seviyelerinin kasitl olarak yanhg beyan
edilmesidir.

Mesleki Hile: Giiniimiizde yaygin olarak kullanildig tizere, kasith bir al-
datma veya maddi bir gergegin kasith olarak yanlis beyani geklindeki sahtekar-
lik anlamina gelir. Yalan s6ylemek, bir gercegi kasten séylememek, bir bagka-
sina karg1 haksiz bir avantaj elde etmek, hile kelimesini daha fazla tanimlamak
i¢in kullanilabilir. Organizasyon igerisinde bir faaliyetin, mesleki hile olarak
kabul edilmesindeki unsurlar sunlardir (Coenen, 2008: 7):

*  Kigsi, kurulusa karg: giivene dayali gorevlerini ihlal eder,

*  Faaliyet gizli yapilir ve gizlenir,

* Kiginin dogrudan veya dolayll menfaati igin yapilr,

* Tsverenin varliklari, gelirleri veya firsatlarinda kayiplara mal olur.

1988 yilinda hile denetgisi ve yazar Dr. Joseph T. Wells tarafindan kurulan;
hile, yolsuzluk vakalarinin azaltilmasi ve bu vakalarin tespiti ve 6nlenmesi hu-
susunda iiyelerine yardimecr olmakla yiikiimlii olan “Sertifikals Hile Denetileri
Derneggi” (Association of Certified Fraud Examiners - ACFE) (ACFE, 2020)
mesleki hile ve suistimali © (galigan dolandiriciligi) su sekilde tanimlar:

“Kisinin mesleging, istibdam eden kurnlusun kaynaklarimin veya varhiklar:-
mn kasith olavak kotiyye kullanimase veya ¢alimmase yoluyla kisisel kazang
igin kullanmasidw:” (Singleton ve Singleton, 2010: 41).
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ITA ‘min yayimladigi ve TIDE’nin birebir Tiirkgeye ¢evirdigi “Uluslararasi
I¢ Denetim Standartlarr™ hile terimini suistimal olarak adlandirarak soyle ta-
mmlamistir (TIDE, 2016: 28):

“Hile, sahtekaritk, emmiyeti kitiiye kullanma ile nitelendivilebilecel hukuk
dise fiillerdir. Bu fiiller, sadece siddet tebdidi veya fiziki giic kullanummin
gereeklestivilmesine bagh degildiv: Susistimaller pava, mal veya hizmet soyj-
lamak, hizmet kaybindan veya odeme yapmaktan kagimmak veya sabsyln
veya isle ilgili bir avantay elde etmek amaglaryla cesitli tavaflar ve kurumlar
tarvafindan geveeklestivilebiliv”

Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve Giivence Denetimi Standartlari Kurulu
(IAASB)’nun diizenledigi ve IFAC1n yayimladigr ve KGK’nin terciime ettigi
Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 240°ta, mali tablolarda yer alan yanlig-
liklara, hatalar ya da hilelerin neden olabilecegi belirtilmistir. Standarda gore,
hatal1 ya da hileli bir eylemi ayirt eden unsur, s6z konusu tablolardaki yanlsh-

gin sebebi olan eylemin ifa edilmesinde, kasit olup olmadigidir (KGK, 2020).

AICPA finansal tablo hilelerine iligkin ilk olarak SAS No. 82’ yi yayimla-
mug, ilerleyen siiregte revize ederek SAS No. 99’u yayimlamistir (Catikkas,
2011: 25). Hile tamimina iligkin yaklagiminda bir degisiklik olmayan SAS No.
99, hileyi denetime konu olan finansal tablolarda 6nemli bir yanlighga neden
olan kasitli bir eylem olarak tanimlamaktadir (AICPA, 2002: 1721).

Ingilizcede “fraud” olarak kullanilan kelime dilimizde “hile” anlaminda
kullanilmasinin yani sira “suistimal” anlaminda da kullanilmaktadir. TDK,
sozliiglinde ise hile:

“Burini aldatmak, yamiltmak igin yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu,
alavere dalavere, desise, entvika” ve “cikar sagglamak igin biv seye degersiz bir
sey katma.” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2020).

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) tarafindan yayimlanan (Seri: X, No: 22)
tebligde hile ve usulsiizliik; isletmenin yonetiminden sorumlu gahislarin, per-
sonelin ya da {igiincii kigilerin bilingli olarak adil ya da megru olmayan ¢ikar
elde etmek tizere aldatan davraniglar gostermeleri seklinde tanimlanmistir
(SPK, 2006).

Bu tanimlar arasindaki ortak nokta; genel olarak hilenin ve ozellikle de
tinansal tablo hilelerinin zarar, yaralanma veya zarara neden olma niyetiyle
yapilan kasith bir aldatmaca olmasidir. Hile kelimesi, bagka bir kigiyi aldatmak
veya yaniltmak igin zarar veya yaralanmaya neden olan kasith herhangi bir
eylemi tanimlamak igin kullanilan genel bir terimdir (Rezaee, 2002: 2).



Halime Karaca - Nevzat Tetik | 45

2.1.1. Hata ve Hile Arasindaki Farklar

Hata, finansal tablolarda bilingli ya da kasten yapilmayan yanhs agiklama-
lar anlamina gelir. Hatalar, finansal tablolarin hazirlanmasi siirecinde kayde-
dilmesi gereken bir ekonomik olay, tutar veya agiklamanin finansal tablolara
dahil edilmemis olmas1 ya da doneminde degil farkli bir donemde kaydedil-
mesi, tutarin yanhs kaydedilmesi veya kaydedildigi hesabin yanlig olmasi so-
nucunda meydana gelir (Giiredin ve Uyar, 2021: 171-172).

Hile, kisinin ya da grubun kasith olarak diger bir varligin degerini azalt-
mas! ile menfaat saglamas ya da zenginlesmesi durumudur. Hile eylemleri,
giiven esasina dayali olarak ortaya ¢tkmakta ve temeli aldatma yontemlerinin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir (Tarhan Mengi, 2012: 115). Finansal
tablo hileleri; organizasyonun islemleri, kayitlar1 ve belgelerinin kasith olarak
thmal edildigi veya garpitildig1 bir durumdur (Omar ve Din, 2010, 607).
Finansal tablo hatalar1; bilgi yetersizligi, ihmal ve dikkatsizlik nedeniyle olu-
surken; muhasebe hileleri, bilingli ya da kasti yapilir (Catikkag, 2011: 19).
Hata ve hilelerin ikisi de organizasyona zarar verir. Hatali iglemleri yapanlar
bu islemlerinden dolayr bagkalarina zarara neden olmakta ancak kisisel ¢ikar
saglamamaktadir. Hile eylemlerini gergeklestirenler, bagkalarina zarara neden
olurken kendi menfaatlerini gozetirler (Dumanoglu, 2005: 349). Hatanin an-
lagilmas1 durumunda, organizasyonun ¢ahiganlar: tarafindan diizeltilebilmek-
tedir (Giiredin ve Uyar, 2021: 171).

2.1.2. Hile Unsurlari

Organizasyonlarin ve bireylerin hileye bagvurmalari; bazi digsal, kurumsal
veya kigisel giiciin ve firsatlarin sonucunda ortaya ¢ikar (Catikkag, 2011: 21).
Aragtimacilar her hilenin; firsat, baski ve hakl ¢ikarmadan olusan ii¢ ortak
noktasinin oldugunu ifade etmis ve “Hile Uggeni “ olarak bilinen bir kavrami
tanitmugtir. Ilerleyen siiregte yapilan aragtirmalarda diger ii¢ unsurun varhigin-
da dahi hilenin gergekten meydana gelip gelmeyecegi konusunda 6nemli bir
rol oynayan kigisel 6zellikler ve yetenekleri de dikkate alan “Hile Karosu”kav-
ramu gelistirilmigtir.

2.1.2.1. Hile Uggeni

Hile konusunda aragtirma yapan aragtirmacilar hile i¢in ortak {i¢ unsuru
tespit etmiglerdir. Bu aragtirmalardan ilki, iinlii bir kriminolog olan Donald
R. Cressey (Omar ve Din, 2010: 607) tarafindan 1950’lerde giiven gerektiren
bir konumda olan kiginin neden bu giiveni ihlal edecegi konusunda yaptig
tez ¢aligmasidir. Cressey, hiikiimlii yoneticiler de dahil olmak tizere zimmete
para gegirmekten suglu bulunan 200 dolandiriciyla hapishanede gortigmiistiir
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(Singleton ve Singleton, 2010: 44). Katilimcilardan ¢ogunun mali sorumlu-
luklarini yerine getirebilmek igin hileye bagvurdugu sonucuna ulagan Cressey,
caliganlarin hile yapmalari igin iki unsurun daha var olmasi gerektigini goz-
lemlemistir. S6z konusu unsurlari, suglarini iglemek ve gizlemek igin bir firsat
algilamalar1 ve suglarini sug eyleminden bagka bir sey olarak mesrulagtirmalari
olarak tanmimlamugtir (Wells, 2001: 89). Cressey pek ¢ok hile arastirmasina
temel olusturacak bu ¢abalar1 sonucunda, her hilenin ii¢ ortak noktasinin ol-
dugunu ileri siirmiis daha sonra rafine edilen ve “Hile Uggeni Teorisi” olarak
bilinen bir kavrami tanitmigtir (Omar ve Din, 2010: 607). Hile ti¢geni terimi,
Cressey ile iliskilendirilmekte olsa da Cressey ¢alismalarinda “hile {iggeni” te-
rimini hi¢ kullanmamugtir. Hile tiggeni terimini ilk kullanan ACFE’yi kuran ve
eski bir CPA olan Joseph Wells’dir. Hile tiggeninin ti¢ unsuru: (1) hile i¢in bir
neden saglayan bir baski veya tegvik (6rnegin, kigisel finansal sorunlar), (2)
hilenin gergeklestirilmesi igin bir firsat (6rnegin, i¢ kontrollerdeki zayifliklar
veya i¢ kontrolleri gegersiz kilma yetenegi), (3) bireyin hile yapmasina neden
olan bir tutum veya hileyi hakli gtkarma yetenegidir (Free, 2015: 177).

2002 yilinda yayimlanan SAS No 99, organizasyonlarda hile yapildiginda
genellikle mevcut olan {i¢ durumu; tegvikler / baskilar, firsatlar / tutumlar
ve rasyonalizasyon (hakli gosterme/ megrulagtirma) olarak agiklayarak Cres-
sey’nin “hile tiggeni teorisini” desteklemistir. Spesifik olarak, hilenin faili baski
altindadir veya hile eylemi yapmak igin bir tegviki vardir. Tkincisi failin hile
yapmast igin firsatlar vardir. Son olarak, fail hile eylemini rasyonellestirebilir
veya eylemin kabul edilebilir olduguna dair bir tutuma sahiptir. Ug kosulun
varligi ile hilenin meydana gelme olasilig1 arasinda dogrudan bir iligki vardir.
Bununla birlikte, SAS 99, hilenin meydana gelmesi igin {i¢ kogulun da mevcut
olmasi gerekmedigini vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, baskilarin ve fir-
satlarin gergek olmasi gerekmemekte, yalnizca gergek olarak algilanmaktadir

(Holland vd., 2015: 805).

W.Steve Albrecht, Chad O Albrecht, hileyi birgok yonden yangina benzet-
mektedir. Bir yanginin meydana gelmesi igin (1) oksijen, (2) yakit ve (3) 1s1
olmak iizere ii¢ unsur gerekmektedir. Bu ii¢ unsur, “ates tiggeni” ni olusgturur.
Ug unsur bir araya geldiginde yangin ¢ikar. Ttfaiyeciler, {i¢ unsurdan herhangi
biri ortadan kaldirilarak yanginin sondiiriilebilecegini bilirler. Yangin ii¢genin-
deki unsurlarda oldugu gibi, hile tiggenindeki ti¢ unsur da etkilesimlidir. Ateg-
le yakit ne kadar yanic1 olursa tutugmas o kadar az oksijen ve 1s1 gerektirir.
Hile s6z konusu oldugunda, algilanan firsat ne kadar biiyiikse veya baski ne
kadar yogunsa, birini hile yapmaya motive etmek i¢in o kadar az rasyonalizas-
yon gerekir (Albrecht ve Albrecht, 2004: 20-21). Organizasyonlarda hilenin
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olugmasi igin gereken unsurlarin olugturdugu hile tiggeni Sekil 2.1°de tasnif

edilmigtir.
Sekil 2. 1. Hile Uggeni, (Wells, 2011).
Tegvik/ Baski
Hakli Cikarma/
Firsat/ Tutum Megrulastirma

Hile tiggeninin {i¢ unsuru agagida agiklanmistir:

2.1.2.1.1.Tesvik/ Basks

Kigisel, sosyal, ekonomik ihtiyaglar ve prime dayali hedefleri kargilama ih-
tiyacy, hile igin bir baski olugturabilir (Ozili, 2015: 64 ). Her hile faili, bir tiir
algilanan baski ile kargt kargiyadir. Performans sonuglarini oldugundan daha
iyi raporlama ihtiyaci, igten kaynaklanan hayal kiriklig1, ulagilamaz hedeflerin
dayatilmasi veya kotii yapilan bir isi 6rtbas etme ihtiyaci gibi finansal olmayan
baskilar hileyi motive edebilir (Coenen, 2008: 10). Ancak ¢ogu baski unsuru
finansal bir ihtiyag igermektedir. Bir organizasyonda hileyi motive edebilecek
algilanan finansal baskilara 6rnek olarak mali zararlar, diigen satiglar, kazang
beklentilerini karsilayamama veya sektordeki diger organizasyonlarla reka-
bet edememe verilebilir (Albrecht vd., 2008: 3). Prime dayah tcretlendir-
me, yoneticiler arasinda hile yapma olasﬂlglm artirmaktadir. Ust yonetimin
etik olmayan tutumlari, diiriist olmayan iletigimi, hile ve hile riskine girme
olasiiginin onemli gostergeleri olarak tanimlanmaktadir. CEO’nun 6nemli
miktarda hisse senedi opsiyonuna sahip olmasi ve firmalarin borg s6zlesme-
leriyle kisitlanmasi durumu, finansal tablolarin yanhg beyan edilme olasiligin:
arttirmaktadir (Ozili, 2015: 64). Bu unsur, gergek baski olmamakla birlikte,
algilanan baski da olabilir. Kumar veya uyusturucu bagimhilig: gibi bir kisi ta-
rafindan algilanan baskilar, bagka bir kisi i¢in baski olugturmayabilir (Albrecht
vd., 2008: 3). Bununla birlikte doyumsuz bir aggozliiliik, nispeten zengin
insanlarin hile yapmasina neden olabilir. Rekabet¢i ve ekonomik hayatta var-
ligin1 siirdiirmenin Gtesinde, hile yapilmasinina neden olan diger nedenler,
insanlarin egolarini biiylitmek, hava atmak geklinde sayilabilir (Singleton ve
Singleton, 2010: 45 ).
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2.1.2.1.2. Fwsat/ Tutum

Bir igverenin etkileyebilecegi hile riskinin tek unsuru firsat unsuru (Mora-
les vd., 2014: 15) olup hile iiggeninin ikinci noktasini olugturmaktadir. Orga-
nizasyonlarda hilenin yapilmasina olanak saglayan firsat unsurunun ortadan
kaldirilmas, hilelerin azalmasini saglayacaktir (Tarhan Mengi, 2012: 116).

Hile tegviki mevcut oldugunda; hileyi yapan fail, hileli eylemi gergeklestir-
mek igin bir “firsat” arayacaktir (Ozini, 2015: 64). Hile yapma firsati, kiginin
yalnizca hileyi islemesine degil, ayn1 zamanda gizlemesine de olanak taniyan
varlik, kisi, bilgi ve bilgisayar sistemine erigimini igermektedir. Caliganlarin,
gorevlerini yapmalart igin varliklar ve kayitlara her tiirlii erisimin saglanmasi,
hile unsurlarindan birini olugturmaktadir. Bu nedenle, ¢alisanlarin yalnizca
islerini dogru yapmalari icin gereken varliklar, bilgiler ve sistemlere erigimini
sinirlamak birgok hilenin 6nlenmesi igin 6nemlidir. Kurumsal yapilarin daha
karmagik hale gelmesi ve yoneticilerin daha genig bir ¢alisan ve iglev yelpaze-
sinden sorumlu tutulmast, bireysel ¢aliganlara daha fazla erigim ve kontrol ola-
nag1 saglamaktadir. Kaynaklara ve verilere artan erigimin yani sira girketlerin
islevsel alanlari iizerindeki kontroliin artmasi, hile yapmanin her zamankinden
daha kolay olabilecegi bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Coenen, 2008: 12).
Yonetim kurulu kontrol mekanizmalarinin zayifligy, i¢ kontroliin yetersizligi,
tepe yonetimin siklikla degisimi, yonetime hile yapma firsat1 verir (Morales
vd., 2014: 15). Bunun yani sira organizasyonda diiriistliik ve etik degerlere
bagliligin olmamasi, organizasyon yonetiminin adil olmayan uygulamalari,
uygun olmayan insan kaynaklar1 politikalar1 nedeniyle insan kaynag: kalitesi-
nin diigmest, orgiitsel yapinin dogru kurgulanmamasi sebebiyle orgiitsel yapi-
landirmalardaki hatalar ve yanhslar, gegmiste yapilan hile ve yolsuzluk konu-
larinda caydirici cezalarin verilmemis olmast, hilenin yapilmasina firsat sunan
unsurlardir (Giiredin ve Uyar, 2021: 178).

Hileyi 6nlemeye ¢alisanlar, genellikle hile ti¢geninin ti¢ unsurundan yalniz-
ca firsat unsuru iizerinde galigirlar. Hileyle miicadele edenler; genellikle firsat-
larin 1iyi i¢ kontrollere sahip olunarak ortadan kaldirilabilecegine inandiklar
i¢in, Onleyici ¢abalarinin tamamint veya ¢ogunu kontrolleri uygulamaya ve
bunlara baglihg saglamaya odaklamaktadirlar (Albrecht ve Albrecht, 2004:
20-21)

2.1.2.1.3.Haklr Cikarma/Mesrulasturma

Hile ti¢geninin tglincii ve son noktast eylemi rasyonellestirme ya da hakl
¢tkarmadir (Coenen, 2008: 13). Hileli davranig ortaya ¢tkmadan 6nce bir
tutum veya ahlaki olarak kabul edilebilir bir hakli ¢ikarmanin ger¢eklesmesi
gerekir (Ruankaew, 2016: 475). Yetersiz ahlaki degerlere sahip olanlar igin
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hakli g¢ikarma siireci kolay iken daha yiiksek ahlaki degerlere sahip olanlar igin
kolay olmamakta; zihinlerinde “bahaneler” uydurarak hilenin sorun olmadi-
gma kendilerini ikna etmeleri gerekebilmektedir (Coenen, 2008: 13). Hakli
¢ikarma, hilekarin yasadis1 eylemlerini kabul edilebilir olarak gormesini saglar.
Jackson, Holland, Albrecht ve Woolstenhulme (2010), bir kisinin etik olma-
yan eylemleri hakli gosterememesi durumunda hile yapmasinin olas1 olmadigt
sonucuna varmugtir. Ancak bu kisi, gesitli gerekgeler kullanarak bu eylemleri
tarkl gekillerde hakli ¢ikarabilir. Hakli ¢ikarmaya 6rnekler: “Ben sadece borg
aliyorum”, “Kurulug bunu karsilayabilir”, “Bir ikramiye veya zammi hak edi-
yorum ama almadim. Herkes zengin oluyor, 6yleyse neden ben yapmayayim?
“ ve “Gergekten ciddi bir mesele degil (Ruankaew, 2016: 475). Sirket yone-
ticilerinin “Hisse senedi fiyatini yiiksek tutmamiz gerekiyor”, “tiim sirketler
agresif muhasebe uygulamalar1 kullaniyor” veya “bu sirketin 1yiligi igindir”
gibi diiglinceleri hile yapmak igin hakli ¢ikarma ornekleridir (Albrecht vd.,
2008: 3).

Cressey ¢aligmasinda (1950), bir hilekarin i¢ ahlaki ¢atigmasinin genellikle
gecici bir ikilem gibi goriindiigiinii gozlemlemis ve cezai eylemi gergekles-
tirdikten sonra, Ozellikle hilenin uzun stirmesi durumunda, hakl ¢tkarmanin
biiyiik olasilikla terk edilecegi veya biligsel olarak reddedilecegi sonucuna ulas-
mugtir. Buna gore eylem tekrarlandikga, fail duyarhiliktan uzaklasacaktir (Dor-
miney vd., 2012: 566).

Yonetim, en fazla hile tiggeninin firsat boliimii tizerinde kontrole sahiptir.
Varliklara erigimi sinirlayabilir ve sistemlerin ve kisilerin izlenmesini saglayan
kontrolleri uygulamaya koyabilir. Caligsanlara adil 6deme yapmak (algilanan
mali yiikleri azaltmak igin) ve makul performans sistemleri olugturmak ihti-
yaglar1 azaltacaktir. Hakli ¢ikarma, girketlerin {izerinde en az kontrole sahip
olmalari sebebiyle muhtemelen hile {iggeninin en tehlikeli unsurudur. Yoneti-
min hakli ¢tkarma unsurunu ortadan kaldirmasi neredeyse imkansizdr, ¢iinkii
calisanlarin zihinlerini kontrol edemezler. Yonetimin, bir ¢aliganin zihnindeki
hileyi hakli ¢tkarmak igin kendisine sdyleyebilecegi yalanlar: bilmesinin ve ya-
lanlara kargt koymasinin neredeyse higbir yontemi bulunmamaktadir (Coe-
nen, 2008: 13).

2.1.2.2. Hile Karosu

Bir kiginin bir organizasyon igindeki pozisyonu veya iglevi, ona hile firsati
olusturma veya kullanma olanag verebilmektedir (Ruankaew, 2016: 476).
Wolfe ve Hermanson (2004 ), “hile karosu” adin1 verdikleri {iggene dordiincii
bir unsur olarak yetkinlik unsurunu ekleyerek hile tiggenini genisletmislerdir
(Ozini, 2015: 64). Wolfe ve Hermanson’a (2004) gore; tegvik, firsat ve hakli
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¢tkarmaya ek olarak, dort tarafli “hile karosu” bir bireyin yetkinligini, daha
agik bir anlatimla diger ii¢ unsurun varhiginda bile hilenin gergekten mey-
dana gelip gelmeyecegi konusunda 6nemli bir rol oynayan kisisel ozellikler
ve yetenekleri de dikkate alir. Firsat, hilenin kapisini agar ve tegvik ve hakl
ctkarma kisiyi ona dogru gekebilir. Ancak kisi, agik kapiy: bir firsat olarak ta-
nima ve sadece bir kez degil, defalarca yiiriiyerek gegerek bundan yararlanma
yetenegine sahip olmalidir (Wolfe ve Hermanson, 2004: 38). Buna gore hile
eylemini yapan kisi gerekli 6zellik ve yeteneklere sahiptir ve bu kisi bu 6zel
hile firsatin1 fark etmis ve bunu gergege doniistiirebilmistir (Ruankaew, 2016:
476). Bask, firsat ve hakli ¢tkarma unsurlarinin bulunmasi durumunda, eger
kiginin yetkinlikleri yetersiz ise hileli eylem gergeklestirilemeyebilir. Dolayisty-
la basku, firsat ve hakli ¢itkarma unsurunun mevcut oldugu her durumda hileli
eylem olugmayabilir (Tarhan Mengi, 2012: 119). Dort unsurlu hile karosunu
kullanarak, bir hilekarin diigiince siireci su sekilde ilerleyebilir (Wolfe ve Her-
manson, 2004: 39):

e Tegvik: Hile yapmay: diigiiniiyorum veya ihtiyag duyuyorum.

* Firsat: Sistemde uygun kiginin yararlanabilecegi bir agiklik var. Hile
yapilabilir.

e Hakli ¢tkarma: Bu hileli tavrin risklere degdigine ikna oldum.

*  Yetenek: Uygun kisi olmam igin gereken yetenek ve karaktere sahibim.
Bu hile imkaninin farkina vardim ve bunu gergeklestirebilirim.

Orgiitlerde hilenin olugmast igin gereken unsurlarin olugturdugu hile karo-
su Sekil 2.2°de tasnif edilmigtir.
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Sekil 2.2. Hile Karosu, (Wolfe ve Hermanson, 2004: 40).

Tegvik/ Baski

Yetkinlik

Hakli Cikarma/
Mesrulagtirma

Bireylerin hile yapma yetkinlikleriyle ilgili 6nemli gozlemlenebilir tehditler
bulunmaktadir. Bu tehditler sunlart igerir (Wolfe ve Hermanson, 2004: 39-

40):

Kiginin kurulug i¢indeki konumu veya iglevi, bagkalarina agik olmayan
bir hile firsat1 olusturma veya kullanma becerisi saglayabilir. Ornegin,
bir CEO, organizasyon igindeki konumu nedeniyle hileyi etkileme ve
stirdiirme yetenegine sahip olabilir.

Hile eylemini gergeklestiren kisi, i¢ kontrol sistemi zayifliklarini anla-
yacak ve bunlardan yararlanacak ve konumu, islevi veya yetkili erigimi
avantaja gevirip kullanacak kadar akillidir. Giiniimiiziin en biiyiik hile-
lerinin gogu, sirket kontrollerini ve giivenlik agiklarini kavrayan akalls,
deneyimli, yaratici kigiler tarafindan gergeklestirilmektedir.

Hile eylemini gergeklestiren kigiler giiglii bir egoya ve hilenin tespit
edilemeyecegine dair giivene sahiptir ya da kisi yakalanirsa kendini be-
ladan kolayca gikarabilecegine inanir. Bu nedenle, kendilerine ne kadar
giivenirlerse, hile yapma ihtimali o kadar artar.

Tkna edici bir kisilige sahip olan hilekar, bagkalarini hile yapmaya veya
gizlemeye zorlayabilir. Genellikle hilekarlar, “kendisi igin ¢aliganlardan
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aligilmadik ve 6nemli taleplerde bulunan, saygidan ziyade korku besle-
yen, zorba kimselerdir.

* Hilekar tutarl ve etkili yalan séyleme kabiliyetine sahiptir. Bu 6zelligi
ile; tespit edilmekten kaginmak igin denetgilerin, yatirimcilarin ve di-
gerlerinin gozlerinin igine bakarak etkileyici bir sekilde yalan soyleye-
bilmektedir.

* Hilekar yakalanma riski nedeniyle stresle etkin bir gekilde baga ¢ikma
ve uzun siire hileyi yonetme yetenegine sahiptir.

2.1.3. Hile Siniflandirmalari

Sutherland’in (1949) beyaz yakal suglarda temel unsurlar olarak bireylerin
ozelliklerini (6rnegin, yiiksek statii, sayginlik) inceledigi caliymasinda “beyaz
yakali su¢” kavramini kullanmistir (Holtfreter, 2005: 354). Bu kavrami mes-
legi sirasinda sayginlik ve yiiksek sosyal statiiye sahip bir kigi tarafindan igle-
nen bir sug” olarak tanimlayan Sutherlandin bu galigmasi, beyaz yakal suglari-
n1 ekonomi ve ticari faaliyetle biitiinlegtiren ilk ¢aliyma olmugtur ( Dorminey
vd., 2012: 557). Gerald Robin (1974), ilk olarak “beyaz yakali su¢” teriminin
“mesleki sug” ile degistirilmesi 6nerisinde bulunmustur. Gary Green (1997),
kavramsal olarak tutarsiz gordiigii “beyaz yakali su¢” terimini “mesleki su¢”
kavramiyla degistirmeyi destekleyerek bu tiir suglari, megru olan bir meslek s1-
rasinda olusturulan firsat yoluyla iglenen, yasayla cezalandirilabilecek herhangi
bir eylem olarak tanimlamistir (Friedrichs, 2002: 246).

Organizasyonun her kademesinde yer alan galiganlar, iist yonetim, her dii-
zeydeki yoneticileri ile diger ¢ahisanlar farkli alan ve yontemlerle hile yapma
yetkinligine sahiptirler (Ozeroglu, 2014: 183). Bununla birlikte organizasyo-
nun iligki i¢inde oldugu tiiketiciler, yatinmcilar, saticilar, tedarikgiler de hile
yapma potansiyeline sahip olabilirler.

Mesleki hileye iliskin yapilan ¢aligmalarda farkli siniflandirmalar yapilmig
olup bu siniflandirmalar agagida kisaca agiklanmistir (Singleton ve Singleton,
2010: 54).

Owyiitiin Lehine ve Aleyhine Hileler: Literatiirde cesitli hile tiirlerini sinif-
landirmanin bir¢ok yolu bulunmakla birlikte en yaygin siniflandirma “6rgii-
tiin aleyhine ve orgiitiin lehine islenen hileler” seklinde iki baghk altinda ya-
pilmaktadir. Caliganlarin yaptig1 hileler orgiitiin aleyhine islenen hileler olarak
siniflandirilirken, mali tablo hileleri gibi yonetimin yaptig: hileler ise orgiitiin
lehine iglenen hileler olarak siniflandirilmaktadir. Caliganlar tarafindan yapilan
hileler organizasyona kars1 islenen hileler olmakla birlikte hilenin magduru ga-
lisanin igverenidir. Diger taraftan finansal tablo hileleri organizasyon adina ig-
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lenen hileler olup, yonetim kademesinin genellikle kurumun finansal raporla-
rinin gergekte oldugundan daha iy1 gosterilmesidir (Albrecht vd., 2015: 11).

I¢ ve Dss Hileler: Calisan, kurum veya yonetim hileleri olarak adlandirilan
hileler, i¢ hile olarak siniflandirilmaktadir. Saticilarin, tedarikgilerin ve alt mal-
lar1 ikame edebileceklerin yaptig: hileler dig hileler olarak siniflandirilmaktadir
(Singleton ve Singleton, 2010: 57).

Calisan hileleri; orgiitiin varliklarinin, kaynaklarinin ya da konumu-
nun kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmasidir (Albrecht vd., 2015: 11). Bu tiir
hileler, nakit veya stok hirsizligini, gelirlerden faydalanma, maag bordrosu hi-
leleri ve zimmete para gegirmeyi igerir. Bazen ¢alisanlar; saticilar, miisteriler
ya da kurum digindan riigvet ya da pay alarak dolayli yoldan hile yapa-
bilmektedirler (Golden vd., 2006: 5).

Diger bir i¢ hile olan yonetim hileleri genellikle “hileli finansal ra-
porlama” olarak adlandirilr ve hem failin niteligi hem de aldatma tek-
nigi olarak diger hile tiirlerinden farklilik gosterir. Yonetim hilelerinin
en yaygin sekli, ist ydnetimin finansal tablo manipiilasyanlari ile ortaya
cikar (Albrecht vd., 2015: 11 - 12).

Dis hile olarak tanimlanan satict hileleri; organizasyona mamul veya
hizmet satanlar tarafindan gergeklestirilir. Bu hile tiiriinde satici organizas-
yona mamul veya hizmeti yiiksek fiyatla satabilir, kalitesiz mal satabilir, mal
noksan teslim edebilir hatta mali teslim etmeyebilir.

Miigteri hileleri, miigterilerin mamul ya da hizmeti aldiklar1 organizasyona
gerceklestirdikleri hilelerdir. Bu hile tiirlinde miigteriler organizasyona, satin
aldiklart mamul veya hizmet i¢in ya 6deme yapmamakta ya da 6demeleri ge-
reken tutarin altinda yapabilmektedirler (Tarhan Mengi ve Yildiz Tirkmen,
2013: 33).

Yonetsel ve Yonetsel Olmayan Hileler: Yonetsel hile tist diizey yoneticiler-
le sinirl degildir, yonetsel hile; iist, orta yonetimle oldugu kadar yonetim dist
calisanlarla da iligkilidir. Kullanilan araglar ile galigma ortaminin sagladigi mo-
tivasyonlar ve firsatlar arasinda bazi dikkate deger farkliliklar olabilir, ancak
hile bir organizasyonun her seviyesinde bulunabilir. Bu kapsamda organizas-
yonun iist, orta, alt yonetimi tarafindan gergeklestirilen hileler “yonetsel hile-
ler” olarak tanimlanmakta iken, yonetim gorevi olmayan galiganlar tarafindan
gergeklestirilen hileler ise “yOnetsel olmayan hileler” olarak tanimlanmaktadir.

Tiiketici ve Yatwumnct Hileleri: Hile miisteriler, alacaklilar, yatirimcilar, te-
darikgiler, bankacilar, sigortacilar veya devlet kurumlarina kars iglenebilir (or.
Vergi dolandiriciligy).
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Cezai ve Hukuki Hileler: Belirli bir hile eylemi, cezai bir sug, hukuki bir
hata veya bir so6zlesmenin feshi igin gerekgeler olabilir. Cezai hileler, kasith
bir aldatmanin kanitin1 gerektirmekte iken hukuki hileler, magdurun zarara
ugramasini gerektirir (Singleton ve Singleton, 2010: 54-57). Farkli yazarlarin
caligmalarinda yaptig1 siniflamalar Tablo 2.1°de tasnif edilmistir.

Tablo 2. 1. Hilenin Farkli Siniflamalar1

PWC Bf)logna.— KPMG Silverstone
Suntflandur Lindsquist Suntflands - Sheetz
rianduemast Siniflandirmasi mandirmast Simniflandirmasi
1.Personel

1. Satig ve tahsilat
dongiisii hileleri

hileleri
1.Varhiklarin kétiiye 2 Tiiketici
kullanilmast 2. Alim ve 6deme

hileleri d.. .o . hnl 1 .
2.Muhasebe hileleri |1-Organizasyonun . . ongusu hilelert
lehine hileler 3. Satic1 hileleri 3. Bord
3. Haksiz edinim ve . boraro ve

riisvet 2. Organizasyonun |4- Bilgisayar  personel dongiisii

aleyhine i¢ hileler hileleri hileleri
4. K kl .
Ara para aidama 3. Organizasyonun |5- Sigorta 4. Envanter
5. Entellekttiel aleyhine dig hileler |hileleri ve depolama
icari dongiisii hileleri
haklar (Patent., ticari 6. Finansal gu r
markalar, taklit
) raporlama 5. Sermaye
mal veya hizmetler, ) ) e
hileleri edinimi ve

sanayi casusulug .. .
Y st geri 0demeleri

7. Kotiye dongiisii hileleri

kullanma

Kaynak: Silverstone- Sheetz, 2007: 6; PWC- Global, 2007: 41; Wells, 2008: 46;
Singleton ve Singleton, 2010: 57-62.

2.2. Hile Teknikleri

Hile aragtirmalarinda, genelde ACFE’nin {iglii siniflamasi kullanilmakta-
dir. Wells (2008), Singleton (2006), Rezaee (2002), Golden (2006), Coenen
(2008)’in galigmalarinda da bu siniflama oldugu gibi kullanilmig ya da 6nemli
oOlgiide anilan siniflamadan yararlamlmistir.

Mesleki hile tiirlerini kategorize etmek i¢in ACFE modeli, “hile agac1” ola-
rak adlandirilir. Miinferit hile planlarini kategoriler, alt kategoriler ve mikro
kategorilerden olugan bir siniflandirma modeline ayirir. Hile agacini olugturan
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li¢ ana (iist diizey) kategori sunlardir: (1) varliklarin kétiiye kullanilmasi, (2)
yolsuzluk ve ahlaki olmayan davramglar ve (3) hileli finansal raporlama (Sing-
leton ve Singleton, 2010: 73).

ACFE, 1996 yilindan itibaren hile istatistiklerinin yer aldig1 raporu (ACFE
Report to the Nation- RT'TN) diizenli olarak yayimlamaktadir. ACFE tarafin-
dan yayinlanan bu raporlar, hile kategorilerinin ayirt edici 6zelliklerini aktar-
maya devam etmektedir. Caligmada hile agacindaki tanimlayicilarin agiklan-
mas1 amactyla 2020 ACFE raporu kullanilacaktir.

Caliyma kapsaminda hileli finansal raporlama ayrintil olarak incelenece-
ginden, ¢aligmanin bu boliimiinde hile tiirlerine iliskin temel bilgilere degi-
nelecek ilerleyen boliimde hileli finansal raporlama kavram ve teknikleri irde-
lenecektir. ACFE’nin mesleki hile tanimlamasi ¢aligmada, hile olarak kullani-
lacaktir. Caligmamizda esas alacagimiz hile agaci Sekil 2.3te tasnif edilmistir.

Sekil 2.3. Hile Teknikleri (ACFE, 2020: 11)

Hile

Yolsuzluk ve
Abhliaki Olmayan
Davraniglar

Hileli Finansal

Raporlama

Varliklarin Kotiiye
Kullanimi

ACFFE’nin 2020°de yayimladig1 raporuna gore hilenin ii¢ ana kategori-
sinden varliklarin kotiiye kullanimi en yaygin olanidir ve hileli islemlerin %
86’sinda goriilmektedir. Ayni zamanda en az maliyetli olanlardir ve 100 bin
dolar tutarinda bir kayba neden olur. Yolsuzluk planlari, hilenin bir sonraki en
yaygin bigimidir; hileli iglemlerin % 43’ bir tiir yolsuzluk eylemi igermek-
tedir. Bu planlar, magdur kuruluslar i¢in 200 bin dolar tutarinda bir deger
kaybina neden olur. Hilenin en az yaygin ve en maliyetli sekli, hileli iglemlerin
% 10’unda meydana gelen ve 954 bin dolar zarara neden olan hileli finansal
raporlamadir. ACFE tarafindan yapilan incelemeler sonucunda hile tiirleri-
nin birbirlerinden bagimsiz goriinmelerinin yani sira hilekarlarin birden fazla
tiirde hileyi birlikte kullandiklar1 goriilmektedir. Hilekarlarin birden fazla hile
teknigini birlikte kullandiklar: oranlar Sekil 2.4’te tasnif edilmistir.



56 | Hileli Finansal Raporiama

Sekil 2.4. Hilekarlarin Birden Fazla Hile Teknigini Birlikte Kullanmalar:
(ACFE, 2020: 12)

Hileli
Finansal
Raporlama
Varliklarin Kotiiye
Kullanilmasi
Yolsuzluk

Sekil 2. 4’te 6zetlenen hile tekniklerinin dagilimi ve oranlar agagida ozet-
lenmigtir.

Yalnizca varliklarin kotiiye kullanimi %53,

Varliklarin kétiiye kullanimi ve Yolsuzluk %26,

Yalnizca yolsuzluk %11,

Yolsuzluk, varliklarin kétiiye kullanimi ve hileli finansal raporlama %5,
Varliklarin kétiiye kullanimi ve hileli finansal raporlama %3,

Yalnizca hileli finansal raporlama %2,

Yolsuzluk ve hileli finansal raporlama %1

2.2.1. Varliklarin Kétiiye Kullanilmas:

Varhigin kotiiye kullanilmasi terimi, “bir ¢alisanin kurulugun kaynaklarini
¢almasi veya kotiiye kullanmasr” durumunu ifade eder (Kennedy, 2018: 375).
Terim ayrica, bagka birinin miilkiiniin yalnizca iyi niyet ve miilk sahibinin
itibarindan adil olmayan bir sekilde ¢ikar saglamak amaciyla alinmasi ve kul-
lanilmasini da kapsamaktadir (Singleton ve Singleton, 2010: 85). Bu tanim
oldukga genistir ve ¢aligan hirsizlik tiirlerinin tamami bu gemsiye altinda dii-
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stiniilebilmektedir, ancak ACFE ozellikle nakit veya diger mali kaynaklarin
calinmasina odaklanmaktadir (Kennedy, 2018: 375).

Varhigin kotiiye kullanilmasi genel olarak ¢alisanlar tarafindan yapiliyor
olsa da nadiren organizasyonun yoneticileri tarafindan da yapilabilir. Yone-
ticilerin sahip oldugu yetkileri ile kontrolleri rahatlikla agabilmeleri ve hileleri
gizleyebilmeleri eylemlerin sonucunda, zimmetlerine gegirdikleri meblaglar
oldukga 6nemli tutarlara ulagabilmektedir. Bunun yani sira organizasyon ga-
lisanlarinin, organizasyonun iliski igerisinde oldugu diger igletmelere organi-
zasyonun varliklarindan haksiz menfaat saglamalarina yardimci olmalart da
varligin kotiiye kullanilmast olarak katogorize edilmektedir (Giiredin ve Uyar,
2021, 176).

Varligin kotiiye kullanilmasr iki alt kategori (Nakit ve Stok ve Tiim Diger
Varliklar), bes mikro kategoriye ayrilmaktadir. Nakit hileleri ¢ekler, banka ha-
valeleri veya nakit para yoluyla para ¢alinmasini igerir. Nakit digt hileler, stok,
ekipman, malzeme veya bilgi gibi diger tiim varlik hirsizligini igerir (Coenen,
2007: 72-73). Varhgin kotiiye kullanilmasinin alt kategorileri agagida agik-
lanmugtir:

2.2.1.1. Nakit Varliklarin Koétiiye Kullanilmas:

Eldeki nakit hirsizlig1, nakit makbuz hirsizligs, hileli 6demeler olmak iizere
temelde ti¢ kategoriye ayrilmistir.

2.2.1.1.1. Eldeki nakit hwsizlyj:

Eldeki nakit hirsizhigi, hilekarin orgiitiin biinyesinde elde tutulan paray1
kotiiye kullanmasidir (6rnegin, ¢aliganin girket kasasindan nakit para galmasi)
(ACFE, 2020: 75). ACFE 2020 raporuna gore varliklarin kotiiye kullanil-
masinin %10’nu olugturan bu hile tiiriiniin orgiitlere yaklagik maliyeti 26 bin

dolardur.

2.2.1.1.2. Nakit makbuz hwsizlyj:

Organizasyona ait nakit ve benzeri varliklarin organizasyonun kayitlari-
na alinmadan 6nce ya da alindiktan sonra hilekar tarafindan ele gegirilmesi-
dir (Ozeroglu, 2014: 184). Nakit makbuz hirsizligi styirma ya da kaymagint
yeme hilesi ve nakit hirsizlig1 olmak tizere iki alt kategoriye ayrilmaktadr.

Swywma: Organizasyonun defterlerine kaydedilmeden 6nce gelen 6deme-
nin ¢alindig yontemdir (Sengiir, 2016: 20-21). ACFE 2020 raporuna gore
varliklarin kétiiye kullamlmasinin %11°ni olugturan bu hile tiiriiniin yaklagik
maliyeti 47 bin dolardur.
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Nakit Huwrsizlyjr: Organizasyonun defterlerine kaydedildikten sonra gelen
O6demenin ¢alindig: bir yontemdir (Sengiir, 2016: 20-21). ACFE 2020 rapo-
runa gore varliklarin kotiiye kullanilmasinin % 8’ni olugturan bu hile tiiriiniin
yaklagik maliyeti 83 bin dolardir.

2.2.1.1.3. Hileli odemeler

Hileli 6demeler, varliklarin kotiiye kullanilmasinin en yaygin seklidir ve
isletme tarafindan yapilan nakit 6demeleri ile ilgilidir (ACFE, 2020). Orga-
nizasyonun defter ve kayitlarinda degisiklikler yaparak, sahte belgeleri diizen-
leyerek, gergekte var olmayan durumlari olugturarak organizasyonun nakit ve
benzeri varliklarinin hilekar tarafindan ele gegirilmesidir (Ozeroglu, 2014:
184). Hileli 6demeler bes alt kategoriye ayrilmakta olup bunlar agagida kisaca
Ozetlenmistir:

Cek ve Odeme Hileleri: Bir kiginin, kurulugun banka hesaplarindan birine
gekilmig bir geki doldurarak, taklit ederek veya degistirerek igvereninin para-
sin1 galdig1 bir hileli 6deme yontemdir (Sengtir, 2016: 20-21). ACFE 2020
raporuna gore varliklarin kotiiye kullamilmasinin %10’nu olugturan bu hile
tiirliniin yaklagik maliyeti 110 bin dolardir.

Nakit Kasa Hileleri: Bir ¢alisanin nakit paranin hileli bir sekilde alinma-
s gizlemek igin bir yazar kasaya yanhys girigler yaptig1 bir hileli 6deme yon-
temidir. ACFE 2020 raporuna gore varliklarin kotiiye kullanilmasinin %3’nii
olugturan bu hile tiirtintin yaklagik maliyeti 20 bin dolardir

Fatura Hileleri: Hileli bir 6demenin en yaygin ve maliyetli 6rnegi, fatura
hileleridir (ACFE, 2020). Hayali mal veya hizmetler igin veya kigisel satin
alimlar igin faturalar diizenlenmesi veya faturalarin sigirilmesiyle yapilan hileli
o0deme yontemidir. ACFE 2020 raporuna gore varliklarin kotiiye kullanilma-
sinin %20’sini olugturan bu hile tiiriiniin yaklagik maliyeti 100 bin dolardir.

Bordro Hileleri: Organizasyon ¢aliganlarina fazla 6deme yapilmasi veya
organizasyonda ¢aligmayan hayali personele hileli bir sekilde maas 6denme-
si, ¢aligan tazminatlarinin hatali 6denmesi, hileli 6deme yontemidir (Sengiir,
2016: 20). ACFE 2020 raporuna gore varliklarin kotiiye kullaniimasinin
%9 unu olugturan bu hile tiiriiniin yaklagik maliyeti 62 bin dolardir

Harcama Hileleri: Bir ¢aliganin is harcamalar hakkindaki bilgileri tahrif
ederek hayali veya sigirilmig 1§ harcamalarinin geri 6denmesi igin talepte bu-
lundugu hileli 6deme yontemidir (ACFE, 2020). ACFE 2020 raporuna gore
varliklarin kotiiye kullanilmasinin %14’inii olugturan bu hile tiirtiniin yakla-

sik maliyeti 33 bin dolardur.
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2.2.1.2. Stoklar ve Tiim Diger Varliklarin Kotiiye Kullanilmas:

Nakit veya nakit benzerleri diginda organizasyonun sahip oldugu stoklar,
malzeme, duran varlik veya diger duran varliklar1 gibi tiim varliklarin kétiiye
kullamlmasidir (Coenen, 2008: 79). ACFE 2020 raporuna gore, varhklarin
kotiiye kullanilmasinin %18’ini olugturan bu hile tiirtiniin yaklagik maliyeti 78
bin dolardir. Bir ¢aligan, stoklar ve diger varliklart (nakit hari¢) temel olarak
iki gekilde kotiiye kullanabilir. Varlik amacinin diginda kullanilabilir (6rnegin
odiing alinabilir) veya galinabilir.

Kotiiye Kullanumn: Bir ¢aliganin, organizasyonun nakit olmayan varhiklari-
n1 kotiiye kullandig1 yontemdir (Sengiir, 2016: 21). Kotiiye kullanim 6zellikle
tagit, bilgisayar, stok gibi biiylik veya pahali ekipmanin ¢aliganlar tarafindan
caligma saatlerinde kigisel amaglart icin kullamlmasidir (Singleton ve Sing-
leton, 2010: 92). Bu hile kategorisinde varliklar ¢alinmasa bile, degerlerini
azaltan ek aginma ve yipranmaya maruz kalirlar (ACFE, 2020).

Calma: Bir ¢aliganin organizasyonun nakit olmayan varliklarini galdig:
herhangi bir yontemdir (Sengiir, 2016: 21). Baz1 durumlarda, ¢alisan stoklar:
calabilmekte ve hirsizligi muhasebe kayitlarinda gizlemek igin higbir girigim-
de bulunmayabilmektedir. Bunun yani sira bir ¢aligan, stoklar1 satilmis, sevk
edilmig veya dahili olarak taginmug gibi hirsizligi gerek¢elendirmek igin sahte
belgeler olugturabilmektedir (Singleton ve Singleton, 2010: 92).

2.2.2. Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davraniglar

TDK’ye gore yolsuzluk kelimesinin anlami bir gorevi, bir yetkiyi kotiiye
kullanma, yasa, kural ve yonteme aykari i3 yapmaktir. Yolsuzluk; bir ¢galiganin,
dogrudan veya dolayl bir fayda elde etmek igin igverene kargi gorevini ihlal
edecek gekilde bir ticari iglemdeki etkisini kotiiye kullandigr bir dolandiricilik
yontemidir (Sengiir, 2016: 21). Yolsuzluk yontemleri, kurum ¢alisaninin bir
fayda elde ettigi tiglincii bir tarafla gizli anlasma yapmasiyla karakterize edilir
(Gee, 2015: 243).

ACFE modeline gore yolsuzluk; riigvet, ¢ikar ¢atiymalari, hediye almak ve
irtikap seklinde olmak tizere dort kategoriye ayrilmaktadr.

2.2.2.]1. Riigvet

En yaygin yolsuzluk yontemi riigvettir. (Gee, 2015: 243). Riigvet, bir is-
lemi etkilemek ve gelecekte bir seyin olmasini saglamak igin degerli bir gey
vermeyi veya almayi igerir (Coenen, 2008: 84). Riigvetin teknik tanimi, kamu
gorevlilerini etkileme ile sinirl olsa da ticari igletme ¢aliganlarinin i kararlarini
etkiledigi durumlart igin riigvet terimi kullanilmaktadir. Nihayetinde organi-
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zasyon igin bir maliyet olmalidir. Riigvet, ticari amaglarla ig kararmna dayali
olarak verilir (Gee, 2015: 243). Riigvet: fatura komisyonu ve ihaleye fesat
karigtirma olmak tizere iki mikro kategori igerir.

Riigvet, yiiklenicilerden veya saticilardan galiganlara yapilan 6demeler, he-
diyeler veya bahgisler seklinde gergeklesen kayit dis1 hilelerdir. Caliganlar ve sa-
ticilar arasinda gizli anlagma igerdikleri igin yolsuzluk yontemleri olarak sinif-
landirilirlar. Bu yontemler genellikle kurumun satin alma iglevini igerir, ¢iinkii
satin alma galiganlar1 siklikla saticilarla dogrudan temas halindedir ve bu ne-
denle igbirligine dayal bir iligki kurma firsatina sahiptirler (ACFE, 2020: 83).

2.2.2.2. Cikar Catigmalar1

Bir galigan veya yoneticinin girketi olumsuz yonde etkileyen bir islemde
agiklanmayan ekonomik veya kigisel ¢ikart oldugunda ¢ikar ¢atigmasi olugur.
Cikar ¢atigmalart satin alma yontemleri ve satig yontemleri olmak tizere iki
mikro kategori igerir. Cikar gatigmasi ile diger yolsuzluk hileleri arasindaki
tark, hilekarlarin riigvet veya komisyondan ziyade kigisel ¢ikarlar1 nedeniyle
niifuzlarini (6rnegin, faturalart onaylama) kullanmasidir (Singleton ve Sing-
leton, 2010: 83).

Ornegin bagimsiz bir denetgi, denetledigi bir girketteki hisse senetlerine
sahip olmamalidir. Bir bagka tipik ¢ikar ¢atigmasi 6rnegi, yoneticinin bir aile
tyesinin girketle bir sozlesmeye teklif vermesi durumunda ortaya gikar. Agiktir
ki, denetgi veya yOnetici, ticari iglemin sonucunda kazanilmig bir menfaat sahi-
bi olabilir ve bu bir ¢ikar gatigmasi olugturur (Coenen, 2008: 85).

2.2.2.3. Bahsis ve Hediye Almak

Bahsis ve hediye bir ¢alisana, karar verilmeden 6nce onu etkilemek yerine,
karar verildikten sonra odiillendirilmesi igin verilen maddi ya da manevi bir
faydadir. Bu sug, bahsis ve hediyenin ¢alisanin karar verme siirecini etkilemek
i¢in kasit kaniti gerektirmemesi diginda riigvete benzer. Satici, bir ¢aligana ka-
rar vermesi igin 6deme yapmak yerine (6rnegin, bir sozlesme imzalamak),
caliganin daha 6nce verdigi bir karar nedeniyle ¢alisana 6deme yapar. Her-
hangi bir bahgis ve hediyenin alinmasinin, saticiyla gelecekteki ticari iglemleri
etkileyebilecegi varsayimi vardir (Gee, 2015: 245-246). Hediyeyi kanitlarken,
saticinin galiganin eylemlerini etkilemeyi amagladigini gostermeye gerek yok-
tur; ¢aliganin performansina gore bir odiilii kabul ettigini gostermek yeterli-
dir (ACFE, 2020: 83).). Bununla birlikte, yalnizca boyle bir hediyeyi kabul
etmek, gogu kurum ve 6zel sirket etik kurallar1 tarafindan yasaklanan bir yasa
dig1 armagan anlamina gelir.
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2.2.2.4. Ekonomik Gasp

Ekonomik gasp ya da irtikab temelde bir riigvet yonteminin tam tersidir.
Bir saticinin bir karart etkilemek igin bir ¢alisana 6deme teklif etmesi yerine,
calisanin s6z konusu saticinin lehine bir karar vermek i¢in satictdan 6deme
talep etmesidir. (Wells, 2017: 270). Bagka bir anlatimla irtikab, organizasyon
veya ¢alisanlarinin kurbanin kendisine para vermesini saglamak igin bir tiir
ekonomik tehdit kullandig: bir yolsuzluk tiirtidiir.

Caliganin hak etmedigi ancak karg: taraftan teklif edilen kargiligin alinmas:
halinde riigvet, bir ¢aliganin belirli bir sirket veya kigiyi lehine riigvet alabile-
cegi herhangi bir durumda, ¢aliganin potansiyel bir alicidan veya tedarikgiden
zorla bir menfaat saglamasi halinde irtikab ortaya ¢ikmaktadir. Riigvetle irti-
kab arasinda ikinci fark ise; riigvette genelde taraflar, aralarinda gizlice anlag-
maktadir. Irtikabta boyle bir anlasma bulunmamakta galisan karsit tarafta ola-
nin zor durumundan faydalanarak gikar saglamak igin talepte bulunmaktadir
(Sengtir, 2010: 41).

2.2.3. Hileli Finansal Raporlama

Bir organizasyonda giivenilir finansal tablolarin hazirlanmasi, organizas-
yonun hisse senetlerine yatirimcilarin talebinin arttirilmasi ve kredi bulunmasi
igin On gart olup, organizasyonun sektorde belirli sozlesmeleri yapabilmesi ve
belirli aracilarla galigabilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple or-
ganizasyonla ilgili ¢ikar gruplar1 yonetimin performansini degerlendirmek ve
sektordeki diger yatirimer ve firmalarla kargilagtirabilmek igin giivenilir finan-
sal tablolara ihtiyag duyarlar. Giivenilir finansal tablolar, GKGMTye uygun
diizenlenmis ve gercege uygun bir sekilde sunulmug finansal bilgileri igeren
tablolardir (Doyrangol, 2007: 53). Ancak organizasyonun biinyesinde ha-
zirlanan ve sunulan finansal tablolar daima giivenilir olmamakta hata ve hile
igerebilmektedir.

Hileli finansal raporlama (HFR), genellikle hileyi ger¢eklestirmek igin ka-
sitht olarak gizli anlagma yapan {ist diizey yoneticileri ve yonetimi igeren ol-
dukga karmagik bir hile tiirtidiir (Kranacher vd., 2011: 89). HFR genellikle
biyiiktiir ve denetgiler, yatirimcilar, analistler ve diger paydaslar igin ilgi geki-
cidir ¢iinkii yonetimin, kazanglar1 yapay olarak artirarak veya bir organizasyo-
nun finansal durumunu iyilegtirerek bu paydaglar1 dolandirmayi igermektedir.
Bu tiir hileler genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin ihlal edilmesini igerir
(Whiting vd., 2012: 508). Bununla birlikte muhasebe standartlarinin fark-
I yorumlanmasi ve ayrica yonetim tarafindan finansal tablolarin hazirlanma
sekli ile de gizlenebilir (Rezaee ve Riley, 2010: 6). Biiyiik iflaslara, 6nemli
hissedar kayiplarina neden olan en ¢ok bu tiir hilelerdir. Bu tiir hilenin tes-
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pit edilmesinin bazi nedenden dolay1 zor oldugu kanitlanmugtir. Birincisi, fi-
nansal hile ile ugrasan yoneticiler genellikle finansal tablo hilelerini gizlemek
igin ¢ok caligirlar ve ¢ogu zaman bunun baglica failleridir. Tkincisi, yoneticiler
pozisyonlarindan dolay1 i¢ kontrolleri daha kolay gegersiz kilabilirler, bu da
finansal tablo hilelerinin tespit edilmesini daha zor hale getirir. Son olarak,
finansal tablo verileri yiiksek diizeyde 6zetlenir ve toplanir, bu da hem hilenin
gizlenmesini kolaylagtirir hem de geleneksel analitik ve istatistiksel modelleme
yontemlerini kullanarak bunlari tespit etmeyi zorlagtirir (Whiting vd., 2012:
507-508).

2.2.3.1. Hileli Finansal Raporlama ve Muhasebe Manipulasyon
Yontemleri

HEFR ile beraber; “Agresif Muhasebe”, “Kazang¢ Yonetimi”, “Karin Istik-
rarli Hale Getirilmesi”, “Biiyiik Temizlik Muhasebesi” ve “Yaratict Muhasebe”
kavramlar da birbirleriyle ayni manalarda kullanilabilmektedir. Bu yontemler
Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Tlkeleri (GKGMI) kapsaminda yapilabildigi
gibi, muhasebe standartlarindaki bosluklar1 ve esnekligi zorlayarak, ilkelerin
ihlali geklinde uygulanarak finansal rapor ve tablolarda 6nemli tahrifatlara ne-
den olabilmektedir. HFR digindaki yontemlerde muhasebe ilkeleri ve stan-
dartlarindaki esneklik ve bogluklardan faydalanilarak, kurumun performansi
ve finansal yapisina iliskin yanltic bilgilerin sunulmas1 amaglanmakta olup, bu
yontemler kapsamindaki faaliyetler kanun dahilindedir. HFR yonteminde ise
muhasebe ilkeleri ve standartlarina aykur faaliyetlerde bulunularak kurumun
performansinin ve finansal yapisinin yapay olarak degistirilmesi s6z konusu
olup, hileyi teskil eden bu yontemle yapilan islemler kanun disidir (Stolowy
ve Breton, 2004: 7-10).

2.2.3.1.1. Kazang¢ Yinetimi

Yatirnmeilar veya diger finansal bilgi kullanicilarinin kararlarini etkilemek
ya da degistirmek i¢in, muhasebeye iligkin bilgilerin kasith olarak agiklanma-
mas1 veya yanhg agiklanmasidir (Demir ve Bahadir, 2007: 111). Bu durum,
kazang yonetimi igin yatirimcilarin girket hisselerini almalarina tegvik ve girke-
tin piyasa degerini artirmak geklinde iki temel motivasyon olarak goriilmekte-
dir (Stolowy ve Breton, 2000: 5).

Kazanglarin 6nceden belirlenmis bir hedefe yonelik aktif manipiilasyonu
olarak tanimlanmaktadir. Bu amag, yonetimin belirledigi bir hedef, analistle-
rin yaptig1 bir tahmin ya da daha sorunsuz daha siirdiirtilebilir bir kazang akist
ile tutarli bir tutar olabilir (Mulford ve Comiskey, 2002: 15).
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Kazang yonetimi, yoneticiler finansal raporlamada ve iglemlerin yapilan-
dirlmasinda muhakeme kullanarak finansal raporlar1 veya bazi paydaglari gir-
ketin ekonomik performansi hakkinda yaniltmak ya da bildirilen muhasebe
kayitlarina bagl olan s6zlesme sonuglarini etkilemek igin kullandiklarinda s6z
konusu olur (Healy ve Wahlen, 1999: 368). Holthausen ve Leftwich (1983),
kazang yonetimine iligkin iki perspektifin oldugunu ifade ederek bunlari firsat-
¢1 ve bilgi perspektifi olarak degerlendirmistir. Firsatg1 perspektifi, yatirimci-
larin yaniltilmasi igin yoneticilerin yaptiklar: uygulama ve ¢aligmalardir. Bilgi
perspektifi ise, yoneticilerin yatirimcilara firmanin ilerideki nakit akiglar: hak-
kindaki 6zel beklentilerini agiklamalari igin bir aragtir.

Kazang yonetimi tanimlar1 arasindaki benzerliklere ragmen, kazang yoneti-
minin ger¢ekte ne oldugu konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. (Beneish,
2001: 5). Bu baglamda, kazang yonetimi, firma ya da yonetimin menfaatle-
rinin karsilanmasi amaciyla kisa vadeli ve sonraki donem etkinin notrlestiri-
lecegi karar ve faaliyetlerle desteklenen GKGMI ile tutarli faaliyet ve muha-
sebe manipiilasyonlar: olarak tanimlanabilir. Kazang yonetimi bu haliyle de-
gerlendirildiginde, GKGMI ile tutarlihg1 ve yapilan manipiilasyonun sonraki
donemde notrlegtirilmesi onun muhasebe hilesi, yolsuzluk ve aldatma gibi
kavramlardan kolaylikla ayrilabilecegini gostermektedir (Tekin ve Kabadayi,
2014: 130).

2.2.3.1.2. Kavwn Istikraviy Hale Getivilmesi

Karin Istikrarli Hale Getirilmesi veya gelirin diizlestirilmesi, organizasyon-
larin mevcut karlarindaki dalgalanmalar1 dengelemek amaciyla yonetimin ra-
porlama takdir yetkilerini kullanmalaridir (Chen, 2013: 1). Bir bagka tanimda
karin istikrarli hale getirilmesi, yonetim tarafindan finansal bilgi kullanicilari-
na bilgi sinyali gondermeye yonelik kasitli bir girigim olarak tanimlanmakta-
dir (Ronen ve Sadan, 1981: 2).

Bu yontemle yoneticiler, kazanct en yogun donemlerden bagarinin diigiik
oldugu donemlere aktararak gelirin yillar itibariyle dalgalanmalarini yumu-
satir (Copeland, 1968: 101). Burada amag istikrarl bir gekilde biiyiiyen bir
kar akig1 saglamaktir (Stolowy ve Breton, 2000: 18). Boylece firmanin finan-
sal yapisinin mevcut durumundan daha istikrarli oldugu izlenimi verilmeye
caligtimaktadir. Clinkii yatirimeilar, istikrarli kazanglara sahip firmalar1 diger
tirmalara nazaran daha ziyade tercih ederler.

Karin Istikrarh Hale Getirilmesi ¢alismalart: (a) istikrar hedefleri (yone-
tim motivasyonu), (b) istikrar araglar (net gelir), (c) istikrar boyutlar1 (ger-
gek veya yapay) ve (d) istikrar degiskenleri (olaganiistii kalemler) konularina
odaklanmistir (Stolowy ve Breton, 2000: 19).
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Karmn istikrarli hale getirilmesi temelde iki yontemle gergeklestirilmektedir.
(Stolowy ve Breton, 2000: 23). Bu yontemlerden ilki dogal yontemde gelir
tiretme siireci olup dogas1 geregi istikrarli bir gelir akig: tiretir (Eckel, 1981:
28). Yoneticilerin bilingli olarak kari istikrarl hale getirmeleri yontemi ikinci
yontem olup kendi arasinda ikiye ayrilir. Bunlar; yapay ve gergek karr istik-
rarli hale getirme yontemleridir. Yapay Kar istikrarli hale getirme: Karlilikta
istikrarin saglanmasi igin yonetim tarafindan gergeklestirilen muhasebe ma-
nipiilasyonlaridir. Bu yontem firma kararlarinin ve zamanlamalarinin degisti-
rilmesinden kaynaklanmaz, 6zellikle finansal iglemlerin taninmasi ve taninan
islemlerin etkilerinin tahsisi veya siniflandiriimasi yoluyla geliri etkiler. (Ka-
min ve Ronen, 1978: 144). Amortisman yonteminde degisiklige gidilmesi
karin istikrarli hale getirilmesine ornek tegkil emekte olup alinan muhasebe
kararlartyla iliskilidir (Koch, 1981: 576). Gergek kari istikrarli hale getirme
yonteminde ise organizasyonda kararlarin alinma ve uygulanma zamanu ile fir-
manin girdi ve ¢ikt1 stirecinin diizeltilmesidir (Kamin ve Ronen, 1978: 144).
Firmanin Ar-Ge veya reklam projesi se¢imi faaliyet kararlarma iliskin gergek
degiskenleri tegkil eder (Koch, 1981: 576).

Raporlanan doénem karlarini amaglanan diizeyde tutabilmek igin istikrar
araci olarak ii¢ yontem kullanilmaktadir. Bunlar (Ronen ve Sadan, 1975: 133-
134):

* Tahakkuk yontemiyle: Yonetim, raporlanan karlar da olugan degisken-
ligi azaltmak igin tahakkuk zamanlarini kendi yargilarina baglh olayla-
rin zamanlamasini ayarlayabilir.

* Zamana dagitim yontemiyle: Yonetim bazi gelirleri ve giderleri diger
donemlere yayarak raporlanan kari istikrarl hale getirebilmektedir.

e Smuflandirma yontemiyle: Yoneticiler yargilarini kullanarak olagan ge-
lir/giderler ve olagandis1 gelir/giderler gibi bazi gelir tablosu hesaplari-

n1 yeniden siniflandirilarak kari istikrarl hale getirilebilir.

2.2.3.1.3. Agresif Mubasebe

GKGMPD'nin agresif olarak tatbik edilmesi, HFR, kazang yonetimi veya ka-
rin istikrarlt hale getirilmesi igin gergeklestirilen biitiin adim ve iglemleri kap-
sayan muhasebe manipiilasyonlarinin biitiin evrelerini ifade etmektedir (Erol
ve Aslan, 2016: 26). Cari kazanglarin daha yiiksek tutarda elde edilmesi ama-
cryla muhasebe iglemlerinin, GKGMTI’ne uygunlugu dikkate alinmadan, iradi
ve kasitlt bir bigimde tercih edilmesi ve uygulanmasidir. Firmalar; muhasebe
standart ve ilkelerini zorlayarak, esneklik ve bogluktan yararlanarak, muhasebe
manipiilasyonu yapabilir. Muhasebe ilkelerinin agresif sekilde uygulanmasinin
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amact mali yap1 ve sonuglarin mevcut durumundan farkli gosterimiyle firma-
nin durumunun iyi oldugu izlenimi olugturmaktir.

Donem karmnin fiktif olarak arttirilmasi igin konsinye satiglar ve faturalar
kesilen fakat miigterilere sevki yapilmamug fatura tutarlarinin gelir olarak kay-
da alinmasi, gelirlere ait gider ve harcamalarin sonraki doneme ertelenerek
giderlerin diigiiriilmesi agresif muhasebe yontemlerine 6rnek olarak gosteri-
lebilir. Benzer gekilde amortismana iligkin iglemlerde, amortismana tabi tu-
tarin tespitinde hurda deger ve faydali 6miir degerleri yoneticiler tarafindan
belirlenecegi igin agresif muhasebe yontemlerine konu olabilir. Varhigin hurda
degerinin ederinden fazla ya da faydali 6mriin daha uzun degerlendirilmesi ile
doneme ait amortisman gideri diigiiriilebilir, varhgin defter degeri artirilabilir
ve boylece donem karmnin fiktif artis1 saglanmig olur (Mulford ve Comiskey,
2002: 27-28).

2.2.3.1.4. Yaratice Mubasebe

Yaratic1 muhasebe; akademisyen ve yazarlar tarafindan “muhasebede el be-
cerisi”, “kozmetik raporlama”, “vitrin giydirme”, “defterlerin kaynatilmas1”
seklindeki firmanin mali durumunu yayinlanan raporlar vasitasiyla oldugun-
dan daha iyi oldugu izlenimini yansitan terimlerle tanimlanmaktadir (Stolowy
ve Breton, 2000: 44-45). Yaratict Muhasebe, raporlarin sonuglarini etkilemek
i¢cin muhasebe kurallar1 ve yasalar ¢ergevesinde isletmenin gergek performan-
sin1 ya da durumunu aktarmak yerine, yonetimin ¢ikar gruplarina aktarmak

istediklerini yansitir (Shah ve Butt, 2011: 97).

Yaratic1 muhasebe; kural ve ilkeler, uygulama ve degerleme 6lgiilerine ilis-
kin diizenlemelerdeki eksikliklerden faydalanma yoluyla muhasebede yer alan
rakamlar1 tahrif etmek, mali tablolar1 bigim ya da mali tablolardaki bilgileri
sunulug bakimindan degistirerek mali durumun oldugundan farkli gosterimi
i¢in gergeklestirilen iglemlerin tamami olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla
uygulamada bir hata olmamakla birlikte burada asil amag finansal tablolar
kullananlarin yaniltilmasi ve bu tablolarda yer alan bilgilerin garpitilmasidir
(Grtak, 2009: 85).

2.2.3.1.5. Biiyiik Temizlil Muhasebesi

Biiyiik temizlik muhasebesi, firmalarda yonetim degisikligi donemlerinde,
yeni yonetimin bir kisim verimsiz aktifleri gider yazip bilangodan ¢ikararak,
geliri azaltan politikalar izleyerek, finansal tablolar1 diizenleyerek 6nceki do-
nem yoneticilerinin agikladig rapor sonuglarini oldugundan daha kotii gos-
terilmesi esasina dayanir. Yeni yoneticiler anilan hesaplari gelecek donem kar-
larinin artinlmasinda kullanarak, kendisine stirekli bir gelir akigi saglayacak
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ve hissedarlara giiven verecek boylelikle kisisel ¢ikar saglayacaklardir. Geliri
azaltan tahakkuklarin kullanilarak donem karlarinin azaltilmas: “banyo yap-
mak - makyajlamak” politikas: olarakta adlandirilmaktadir (Demir ve Bahadir,
2007: 114).

“Biiyiik temizlik muhasebesi” ilk olarak Moore (1973) tarafindan ileri si-
riilmiis olup galigmasinda yeni yonetimin belirli varliklarin degerleri hakkinda
oldukga kotiimser olduklar ve bunun sonucunda bu degerlerin siklikla ayar-
landigini belirtmistir. Moore, yonetimde yapilan bir degisiklikten sonra alinan
istege bagli gelir azaltict muhasebe kararlarini incelemis, istege bagh muhase-
be degisikliklerinin, yonetim degisiklikleri siirecinde, rastgele segilen bir bagka
yillik rapor 6rnegine gore nispeten daha yaygin olup olmadigini tespit etmeyi
amaglamistir. Caligma sonucunda yonetim degisikligi olan firmalarda geliri
azaltan muhasebe politikalarinda degisikliklerin daha fazla oldugu sonucuna
ulagmugtir (Stolowy ve Breton, 2000: 43).

2.2.3.2. Hileli Finansal Raporlama Kavrami

HEFR veya diger bir tanimla finansal tablo hileleri akademik literatiirde
akademisyenler tarafindan, mesleki literatiirde uygulayicilar tarafindan ve yet-
kili makamlarin resmi agiklamalarinda farkli sekilde tanimlanmugtir (Razaee,

2002: 2).

ACFE HEFRYyi; “Mevcut tiim bilgilerle birlikte degerlendirildiginde oku-
yucunun, kendi muhakemesini veya kararini degistirmesine neden olacak
maddi gergeklerin ya da yaniltic1 olan muhasebe verilerinin kasith, planli, yan-
lig beyan veya ihmal edilmesi” olarak tanimlamugtir. Bunun yani sira farkli
kitaplarda HFRye iliskin agagidaki tanimlar yer almigtir.

Genellikle yonetim tarafindan iglenen ve normal olarak fazla gelir veya var-
liklar1 igeren finansal tablolar: tahrif etmeyi igeren hiledir.

Ust diizey yoneticilerin, hileli (yaniltict) finansal raporlama yoluyla islenen
veya gizlenen yanls beyanlara veya suistimallere karigmasidur.

HEFR, finansal tablolarda yer almasi gerekli tutarlarin ya da agiklamalarin
kasitl olarak gosterilmemesi ya da yanlig beyan edilmesi sonucunda, finansal
tablolar1 kullanan kullanicilarin yaniltilmasidir (Giiredin ve Uyar, 2021:181).

Kranacher vd. (2011: 419) HFRY1, esas olarak yatirrmcilara ve alacaklilara
yonelik olan ve kullanicilart aldatmak igin finansal tablolarin kasith olarak yan-
lig beyan edilmesini igeren bir eylem olarak tanimlamaktadir.

HEFR terimi yerine bazen “Muhasebe Diizensizlikleri” (Accounting Irre-
gularities) terimi de kullanilmaktadir. Muhasebe diizensizlikleri terimi finan-
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sal tablo kullanicilarini aldatmak igin finansal tablolarda yapilan kasitli yanls
beyanlar veya eksiklikler veya agiklamalar anlamina gelmektedir (Mulford ve
Comiskey, 2002: 15).

Hileli finansal tablolar i¢in bir takim muhasebe uygulamalarinin gergekles-
tirilmesi gerekmektedir. Bundan dolayr HFR; biiyiik defterlerin firmnlanmasi
(baking the ledgers) ve defterlerin pigirilmesi (cooking the books) olarakta
tanimlanmaktadir (Wells, 2017: 298). HFR su uygulamalari igerebilir (Wells,
2017: 329):

Onemli finansal kayitlar, kamtlayict belge veya ticari islemlerin tahrif
edilmesi, degistirilmesi,

* Finansal tablolarin hazirlandig1 olaylarin, islemlerin, hesaplarin veya
diger 6nemli bilgilerin kasitli olarak ihmal edilmesi ya da yanhg beyani

e Tktisadi olaylar ve ticari islemleri 6lgmek, tanimak, raporlamak ve ifsa
etmek amaciyla kullanilan muhasebe ilkelerinin, politikalarinin ve pro-
sediirlerinin kasith olarak yanls uygulanmasi,

e Mubhasebe ilkeleri ve politikalar: ile ilgili mali tutarlara iliskin agiklama-
larin kasitli olarak ihmal edilmesi veya yetersiz agiklanmasidir.

Finansal tablo hilelerini, organize suglular, orta ve alt diizey ¢alisanlar ve
iist diizey yoneticiler olan Icra Kurul Baskani (CEO) ya da Mali Isler Bagkani
(CFO) benzeri iig ana grup gergeklestirebilir (Wells, 2017: 301).

Ust diizey yoneticiler (CEQ’lar, CEO’lar vb.) ve isletme sahipleri birkag
nedenden dolayr HFR uygulamalarina bagvurabilirler. Bu nedenler; ger¢ek
1§ performansini gizleyip, sonuglart mevcut durumundan daha iyi ya da kotii
gostermek, kisisel durumunu muhafaza etmek ve maas, ikramiye, hisse senedi
ve hisse senedi opsiyonlarindan kazandiklar1 gahsi gelirlerini muhafaza etmek-
tir. Orta ve alt diizey ¢aliganlarin, diisiik performanslarini gizlemek veya daha
yiiksek performansa bagl olarak prim kazanmak i¢in sorumluluk alanlarina
(yan kurulug, boliim ya da diger birim) gore finansal tablolarda hile yapabilir.
Organize suglular ise bir finans kurulusundan hileli krediler elde etmek veya
sattiklar: bir hisse senedini bir piyasaya siirme veya piyasadan ¢ekme planinin
pargas1 olarak aldatmak igin finansal tablo hilelerini kullanabilir.

Ust yonetim belirli amaglarin gerceklestirilmesi icin ig performansini oldu-
gundan daha iyi gostererek finansal tablo hilelerine neden olabilir. Bu amaglar;
borsa analistlerinin kazang veya gelir biiyiime beklentilerini kargilamak veya
agmak, kredi sozlesmelerindeki sartlara uygunlugu saglamak, varhga dayal
kredilerden saglanan finansman tutarii artirmak, finans kurulusunun kredi
olanaklarini genigletme kriterlerini karsilamak, ana sirketin belirledigi kurum-
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sal performans kriterlerini kargilamak, kigisel performans kriterlerini kargila-
mak ve performansla ilgili prim veya kazang 6demelerinin artmasi, seklinde

ozetlenebilir (Wells, 2017: 301).

Bunlara ilave olarak, organizasyonlarda ekstra diizenleme ya da fahis vergi
tutarlarindan korunarak politik maliyetleri azaltmak da finansal tablo hileleri-
nin amaglar1 arasindadir (Wilson ve Shailer, 2007, 256). Burada {ist yonetim
belirli amaglara ulagmak i¢in ig performansini oldugundan diigiik gosterebilir.
Yatirrmcilarin giiven diizeyini artirmak ve yatirnmlarin devamligini saglamak
igin tutarh bir biiylime egiliminin korunmasi, degisken sonuglardan kaginil-
masi seklinde 6zetlenebilir.

2010°da COSO tarafindan yayinlanan “Hileli Finansal Raporlama: 1998-
2007” aragtirma raporunda, kisi ve kurumlar1 HFRYye tegvik eden nedenler
agiklanmigtir. Bu nedenler; analistlerin ve organizasyonun digindaki kisilerin ve
kuruluglarin kazang beklentilerinin kargilanmasi, organizasyonun oldugundan
daha iyi goriinmesinin saglanmasi ve kurum i¢i mali hedeflerin kargilanmasi,
organizasyonun kotiilesen mali durumunun gizlenmesi, organizasyonun his-
se senedi fiyatlarinin artirilmasi, kaynak saglanmasi amaciyla organizasyonun
finansal yapisinin oldugundan daha giiglii gosterilmesi, ikramiye hedefleri ve
artan hisse degerleri yoluyla yonetimin ticretinin artirilmasi, kigisel kazang igin

kotiiye kullanilan varliklarin gizlenmesi, seklinde 6zetlenmektedir (Beasley
vd., 2010: 14).

HFRYyi1 uygulayanlar farkl teknikleri kullanarak amaglarina gore finansal
tablolar olusturabilirler. HFR {i¢ genel teknik ile uygulanmaktadir. HFRYy1
uygulayanlar genellikle ilk teknikle baslar ve hile biiyiidiikge agamali olarak di-
ger iki teknigi de kullanarak amaglarini gergeklestirirler. Bu teknikler sunlardir
(Wells, 2017: 301-302):

2.2.3.2.1. Mubhasebe Sistemiyle Oynama:

Bu yaklagimda hileyi uygulayanlar, muhasebe sistemini istedikleri sonug-
lara ulagmak igin bir arag olarak kullanirlar. Kazanci istenen bir diizeye yiik-
seltmek veya diigiirmek igin; amortisman yontemlerinin degistirilmesi, gider-
lerin ve yiikiimliiliiklerin azaltilmasi igin saticilarin diizenledikleri faturalarin
zamaninda kaydedilmemesi ya da satiglarin erken kaydedilmesi bu yontemin
ornekleri arasinda sayilabilir.

2.2.3.2.2. Mubhasebe Sisteminin Yipratdmase:

Mubhasebe sistemine kaydedilen bazi iglemlerin gergekte higbir temeli ol-
mayabilir ve yapilan bazi iglemlerin yanhs kaydedilmesi s6z konusu olabilir.
Hilekarlarin raporlanan sonuglart belirli bir miktarda manipiile etmek igin
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muhasebe sistemine hayali ve hileli bilgiler ilave etmesi, ger¢ek veya sahte
miisterilere hayali satig faturalar1 diizenlenmesi bu yaklagimin 6rneklerinden-
dir.

2.2.3.2.3. Muhasebe Sisteminin Disinda Yontemler Kullanmasu:

Bu yaklagimda, hilekarlar istedikleri kriterleri kargilayan mali tablolart tire-
tirler. Bu mali tablolar, aktif bir organizasyon i¢in bir muhasebe ve mali ra-
porlama siirecinin sonuglarina dayanabilir ve hilekarlarin istedigi sonuglara
ulagmak igin ek manuel diizeltmeler yapilabilir. Alternatif olarak, hilekarlar
tarafindan hayali rakamlar ile muhasebe sistemine yanlis veriler girebilir.

2.3. Hileli Finansal Raporlama Teknikleri

ACEFE finansal tablo hilelerini; “Mevcut tiim bilgilerle birlikte degerlen-
dirdiginde, okuyucunun kendi muhakemesini veya kararini degigtirmesine ne-
den olacak maddi gergeklerin ya da yaniltict olan muhasebe verilerinin kasitl,
planli, yanhg beyani veya ihmal edilmesi” olarak tanimlamugtir.

ACEFE, kurulugundan itibaren “hile agacinda” kiigiik degisiklikler yapmak-
tadir. 2016 yili raporunda “Hileli Finansal Raporlama” altinda goriinen ikinci
diizey kategori adlarini, bu yontemleri yalnizca rapor edilen varliklar veya ge-
lirler yerine kurulugun rapor edilen genel mali durumunu ve sonuglarini (yani,
net degeri ve net geliri) etkiledigini agikhiga kavugturmak i¢in degistirmis-
tir (ACFE, 2016: 10-11). Bu baglamda “Varliklarin/Gelirlerin Oldugundan
Yiiksek Gosterilmesi” baghgr “Net Deger veya Net Gelir Agimlar1” olarak,
“Varliklarin/Gelirlerin Oldugundan Diigiik Gosterilmesi” baghgr ise “Net De-
ger veya Net Gelir Diigiik Gosterimleri” olarak adlandirilmistur.

Caliymada ACEFE tarafindan yayimlanan 2020 raporu benimsenmis olup,
hileli finansal raporlama tekniklerinin tanimlanmasinda ACFE’nin “hile aga-
c1” baz alimmistir. ACFE HFR $ekil 2.5te gibi tasnif etmistir.
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Sekil 2.5. ACFE HFR, ( ACFE, 2020: 11)

Hileli Finansal
Rapoarlama
Net Deger/ Net Deger/ Net
Net Gelir Diisiik
Asmlari Gosterimi
Zamanlama Zamanlama
Farkliliklar1 Farkliliklar:
. : Gelirlerin
Hayali Gelirler Gizenmesi
Yiktumliilik ve Yiktmliilik ve
Giderlerin Giderlerin
Gizlenmesi Abartilmasi
Yaniltict Varhk Yanitict Varhk
Degerlemesi Degerlemesi
Yaniltici Yaniltic1
Aciklamalar Aciklamalar

ACFFE’nin yapmug oldugu siniflandirmada finansal raporlama hileleri, iki
kategoriye ayrilmigtir. Bu siniflandirmaya gore finansal tablo hileleri, “Net
Deger veya Net Gelir Asimlart” ve “Net Deger veya Net Gelir Diigiik Goste-
rimleri”dir.

Cahiymada HFR teknikleri, ACFE siiflandirmasinin, “Net Deger veya
Net Gelir Agimlar1” bashigindaki uygulamalar bakimindan agiklanacaktir.
ACFE siiflandirmasindaki bagliklar incelendiginde, HFRde uygulanan yon-
temlerin, hilenin yapildig1 hesaplar bakimindan ayni oldugu ancak bu yon-
temlerle hile, igletmelerin amaglar1 kapsaminda ilgili varliklar-kaynaklar ya da
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gelirler-giderlerin oldugundan yiiksek ya da diigiik gosterilmesiyle farklilik
gosterdigi gortilmektedir.

2.3.1. Net Deger veya Net Gelir Asimlar:

Gelirlerin abartilmasi ya da gelirin mevcut durumundan fazla gosterilmesi,
abartili ya da sigirilmis kir rakamlarini ifade etmektedir. Isletmeler belirli bir
esigi veya kar hedefi oldugunda, bu ihtiyaci kargilamak igin gelirin abartilmasi
yontemini kullanir. Birgok sekilde gergeklestirilen bu yonteme, faiz gelirleri-
nin sozlegmede kararlastirilan orandan daha yiiksek bir oran kullanilarak geliri
artirmak i¢in manipiile edilmesi 6rnek verilebilir. Benzer gekilde giderlerin
gergeklestigi donem diginda sonraki bir doneme kaydedilmesi ya da gergege
uygun kaydedilmemesi ya da higbir sekilde kayitlanmamasi da gelirlerin abar-
tilmasina yol agmaktadir.

Net degerin abartilmasi, bir girketin varliklarinin veya 6zkaynaklarinin
degerini abarttigr anlamina gelmektedir. Net degerin abartilmasi, potansiyel
yatirimeilar1 gekmek ve serefiye i¢in daha yiiksek deger elde etmek igin yapi-
labilir. Sirket hisseleri de manipiilasyon riskine tabidir: hilekarlar, potansiyel
yatirimcilar: gekmek igin hisselerinin abartili degerini gosterebilir. Bu durum,
ilerleyen siiregte yatirnmcilarin sirketin gelecekteki beklentilerini 6ngoreme-
meleri nedeniyle zarara ugramalarina neden olur. Ayrica, diger yedeklerdeki
yatirimlar yeniden degerlenebilir ve sirket yedeklerinin degerini genel ola-
rak artirmak igin sigirilmig bir tutarda kaydedilebilir (https://fraudfighting.
orgwp-content/uploads/2017/12/Net-Worth-or-Net-Income-Overstatement.

pdf).

“Net Deger veya Net Gelir Diisgiik Gelir Gosterimleri teorik olarak imkin
ve ihtimal dahilinde olmakla birlikte uygulamada daha az kargilagilan hile-
lerdir. Daha fazla rastlanan Net Deger veya Net Gelir Asimlarr” hileleri ise
hayali gelirler (fictitious revenues), zamanlama farkliliklar1 (timing differen-
ces), borglarin ve giderlerin gizlenmesi (concealed liabilities and expenses),
varliklarin yanhs degerden kaydedilmesi (improper asset valuations) ve yanlis,
vaniltict ve eksik agiklamalar (improper disclosures) olarak 5 alt kategoride
incelenmektedir.

2.3.1.1. Zamanlama Farkliliklar1

HEFR, gelir ya da giderlerin uygun olmayan dénemlere kaydedilmesinden
olugan zamanlama farkliliklarini igermektedir. Zamanlama farkliliklari, gelirle-
ri veya giderleri bir donemden digerine kaydirmak, kazanci arzu edildigi gibi
artirmak veya azaltmak i¢in yapilmaktadir.


https://fraudfighting.orgwp-content/uploads/2017/12/Net-Worth-or-Net-Income-Overstatement.pdf
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Zamanlama farkhliklari, finansal tablolarin manipiile edilmesinin yaygin
bir yoludur. Zamanlama farkliliklart diizeninin gergeklestigine dair hile belir-
tegleri agagida siralanmugtir (Wells, 2017: 340- 341):

e Ayn sektorde faaliyet gosteren igletmelerle karsilagtirildiginda stiratli
biiyiime ya da olagandig1 karlilik,

e Tekrarlayan iglemlerden kaynakli nakit ¢ikislar1 ve raporlanan kazang
artiglarina ragmen nakit giriglerindeki azhk,

e Ogellikle dénem sonlarinda gergeklestirilen Gnemli, olagandigi veya
son derece karmagik islemler,

*  Briit satig karinda olagandig1 artiglar veya sektor ortalamalarinin tistiin-
de kar pay,

e Alacak giin sayisinda olagandisi artug,
* Stok giin sayisindaki agir1 artig.

Zamanlama farkliliklar1 kapsaminda kullanilan yontemler agagida baghklar
altinda agiklanmugtir.

2.3.1.1.1. Gelivlerin Giderlerle Eslestivilmesi

GKGMT’ne gore, gelir ve ilgili giderler ayni hesap doneminde kaydedilme-
li veya kargilagtirilmahdir (eglestirilmelidir). Diger bir anlatimla gelirlerin ve
giderlerin tahakkuk esas1 kapsaminda muhasebelestirilmeleri hasilatin, gelirle-
rin ve karlarin, ayni hesap doneminin maliyet, giderler ve zararlariyla kargilag-
tirllmalar1 gerekmektedir. Bu gereklilik muhasebenin donemsellik ilkesinin bir
sonucudur (Yiikeii, 2016: 180). Tahakkuk esasinda iglemlerin, olaylarin, nakit
islemlerinin yapildig1 zamana bakilmadan, ortaya ¢iktiklar1 donemde kayda
alimirlar. Tahakkuk eden gelirler ve giderler dogduklart mali yilin hesap ve
raporlarina dahil edilirler (Kartalci, 2019: 264).

Tahakkuk esasinda, yalnizca nakit giriglerini ve gikiglarini listelemek yeri-
ne, sirketin bir donemdeki performansini yansitmak igin gelirleri, giderleri,
kazanglar1 ve zararlar1 donemlerle iligkilendirmeyi amaglayan tahakkuk, erte-
leme ve tahsis prosediirleri kullaniimaktadir. Bu nedenle gelirlerin, giderlerin,
kazanglarin ve zararlarin muhasebelestirilmesi ve varlik ve yiikiimliiliiklerde-
ki ilgili artig veya azaliglar, tahsis ve amortisman dahil maliyet ve gelirlerin
karsilagtirilmasi, tahakkuk esasli muhasebe kullanmanin 6ziinii olugturmakta
olup isletmelerin performanslarinin 6lgiilmesinde kullanilir. Tahakkuk esas-
It muhasebenin temel amaci, yatirnmcilara, hasilatin muhasebelestirilmesi ve
kargilagtiriimas1 gibi temel muhasebe ilkelerinin kullanilmasi yoluyla, bir do-
nem boyunca igletmenin ekonomik performansint degerlendirmede yardimci
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olmaktir. Tahakkuk siirecinin bir sonucu olarak, raporlanan kazanglar yatirim-
cilara ekonomik performans hakkinda dogru bilgiler saglamaktadir (Dechow
ve Skinner, 2000: 237-238)

GKGMT’ye gore hasilatin, gelirlerin ve krlarin, ayni hesap doneminin ma-
liyet, giderler ve zararlariyla kargilagtirilmalari gerekmektedir. Bu ilkeye uyul-
mamast girketin mali tablolarinin mevcut durumundan farkli goértinmesine ve
bu tablolar1 kullanan yatirimeilarin yaniltiimasina neden olacaktir. Ornegin
bir girketin donem sonunda gergeklestirdigi satislar1 kaydetmesi, ancak satigla-
ra iligkin giderleri sonraki donemde kaydetmesi durumunda sirketin cari do-
nem geliri oldugundan fazla, ayrica giderlerin rapor edildigi sonraki donemde
gelir oldugundan diisiik gosterilmis olacaktir (Wells, 2017: 335).

2.3.1.1.2. Gelirin Evken Tanmmas:

Raporlanan gelir ve biiylime orani, finansal performansin anlagilmasinda
temel bilesenlerdir. Bagartya dair bir 6n gosterge saglar ve bildirilen kazang
miktarini ve buna bagl olarak kazang giicii degerlendirmelerini dogrudan et-
kiler. Gelirlerin finansal tablolara yansitilmasindaki sart, s6z konusu gelirlerin
taninma kogullarina gore edinilmesine dayanmakta olup, anilan kogullar iilke-
nin gegerli mevzuati, GKGMTI'dir. Gelirin erken taninmasi; kazanilmamug bir
hasilat ya da gelirin, GKGMTI’den 6ngoriilenden énceki bir désnemde muha-
sebelestirilmesidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 160).

Bir mala ya da hizmete iliskin satigtan dogan gelirin donemsellik ilkesine
aykart bir gekilde daha tahakkuk etmemisken donem geliri olarak muhase-
belestirilmesine gelirin erken taninmasi denilmektedir. Siparis edilmis fakat
muhasebelestirme sirasinda teslimati yapilmamis mallar i¢in muhasebelegti-
rilen gelir, gelirin erken taninmasina 6rnek verilebilir. Konuyla ilgili diger bir
yontem ise teslimati kismen yapilmig mallarin tiimiiniin satig geliri geklinde
muhasebelestirilmesidir (Kiigiiksozen ve Kiiglikkocaoglu, 2005: 88).

Hasilat igletmenin ana faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan gelirlerinden
olusan, isletmenin finansal performans sonuglarinin degerlendirilmesinde en
onemli unsurlardan biridir (Ozerhan vd., 2015: 194). Hasilat ya da gelirin
muhasebelestirilme donemi, donemsellik kavramina uygunluk bakimindan
oldukga miihim bir konudur. Belli bir dénemin gelir tablosu, igletmenin yal-
nizca ait oldugu dénemin gelirleri ve giderlerini raporlamahdir. Bu neden-
le hasilat ya da gelirin dogru, giivenilir ve seffaf olarak muhasebelegtirilmesi
onem arz etmektedir.

Gelirlerin dogru bir sekilde muhasebelestirilmesi, girketlerin karg1 karsiya
oldugu en 6nemli ve karmagik zorluklardan biridir. Gelirlerin taninmasi her
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zaman en 6nemli muhasebe ve denetim risk alanlarindan biri olmustur. Genel
anlamda gelir, gergeklestiginde veya gergeklesebilir oldugunda ve kazanmildi-
ginda muhasebelestirilir. Gelir tanima kriterleri hakkinda rehberlik saglamak
ve gozlemlenen bazi uygunsuz uygulamalar azaltmak igin Finansal Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (FASB ASC 605) tarafindan “Gelir Tanima”, klavuzu ya-
yimlanmistir. Bu klavuz, kriterlerin tiimii kargilandiginda gelirin gergeklesti-
rilmig veya gergeklestirilebilir olarak kabul edildigini ve kazanildigini belirtir
(Deloitte, 2012). Bu kriterler sunlardir (Wells, 2017: 332):

e Giivenilir bir kanit diizenlendiginde,
e Teslimat gergeklestiginde veya hizmet satigt tamamlandiginda,
* Satic1 alictya bir fiyat sundugunda,

* Tahsilatin giivenilir oldugu durumlarda.

Hasilatin muhasebelestirilmesi kanusunda GKGMI ile TFRS’nin farkhlik
gostermesi yeni bir standart ihtiyacin1 dogurmustur. Bu amagla Uluslararas:
Mubhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards Board—
TASB) ve ABD Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting
Standards Board-FASB) ortak yiiriittiikleri bir ¢aligma sonunda IFRS 15 ha-
silat standardini yayimlamuglardir (IFRS-15, 2014: IN5; Ozerhan vd., 2015:
194):

IASB ile FASB tarafindan yayimlanan ve KGK tarafindan biribir Tiirkge-
ye gevrilen TFRS 15 “Miisteri Sozlesmelerinden Hasilat” standard1 hasilatin
mubhasebelestirilme zamani ve tutarini belirlemek i¢in beg asamali bir modelin
uygulanmast gerektigini belirtmektedir (Unliitiirk vd., 2019: 247). S6z ko-
nusu modelin uygulanmasi neticesinde mal ya da hizmetin kontroliiniin miig-
terilere devredildigi anda hasilat zamana yaygin olarak ya da belirli bir tarihte
mubhasebelestirilmektedir. Dolayisiyla malin ya da hizmetin kontroliiniin alict
tarafindan elde edilmesi durumunda hasilat muhasebelestirilir. Varlik kont-
roliiniin aliciya ge¢mesi, varligin devredildigi anlamina gelir. Devir iglemiyle
malin ve hizmetin kontrolii, bagka bir anlatimla varligin kalan biitiin yararlar
ve varligin kullanimi ve yonetilme hakki aliciya ge¢mektedir. (Ozerhan vd.,

2015:217).

Standart tarafindan belirlenen faktorler meydana gelmeden hasilat tutari-
nin muhasebelestirilmesi muhasebe hilesine ve bu hilenin neticesi olarak do-
nemsellik kavramina aykirilik olugturmakta, sonraki donemde muhasebelegti-
rilecek hasilat tutarinin erken taninmasina sebep olmaktadir.

2010’da COSO tarafindan yaymnlanan “Hileli Finansal Raporlama: 1998-
20077 aragtirma raporunda, hileli olarak yanlg beyan edilen finansal tablolarla
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ilgili 347 igletmenin hileli finansal raporlar1 degerlendirilmistir. Aragtirmanin
yapildig1 donemde faaliyet gosteren hileli islem yapan igletmelerin HFRYyi
genellikle birden ¢ok yontemi uygulayarak kullandiklar1 goriilmektedir. Bu
sebeple hile yontemlerinin hileli islemleri uygulayan isletmeler arasinda kulla-
nilma oraninda rakamlar toplam: % 100’4 gegmektedir. COSO’nun HFR ye
iliskin yapmug oldugu 1998-2007 yillar1 arasindaki arastirma raporuna gore;
tinansal tablolar hilelerini olusturan yontemlerden hatali gelir taninmasina
iligkin hileler HFRnin % 61’ ini olugtumakta olup, bu yontemin %35’ini ise
gelirin erken taninmasi olugturmaktadir (Beasley vd., 2010: 17).

2.3.1.1.3. Faturala ve Tut Islemleri

Faturala ve tut veya teslimsiz faturalama esasi, gelirin satic1 igletme tarafin-
dan muhasebelestirildigi, fakat mallarin alictya daha sonraki bir tarihe kadar
teslim edilmedigi bir gelir muhasebelestirme yontemidir (www.investopedia.
com). Teslimsiz faturalama yontemi, alicinin satin alma emrine binaen fatura-
nin diizenlenmest, fakat alicinin talebi {izerine teslimatin geciktirilmesi seklin-
deki olay ve iglemlerdir. Bu iglem tiiriinde alic1 iiriinii satin alacagini taahhiit
emektedir, fakat satic1 iriiniin sahipligini (zilliyetlik) alicinin teslimat talebini
alincaya kadar tagimaktadir. Teslimat sart1, genellikle mallarin sevk edilmesi ya
da aliciya teslimine kadar gergeklestirilmig sayilmamaktadir. Ancak mallarin
sevkiyatinin bir siire geciktirilmesinin talebi neticesinde, mallarin saticrya ait
depoda, diger mallardan ayr1 depolanmasi durumunda, mallarin teslimati ya-
pilmadan teslimat yapilmug sayilmaktadir (Kiigiik ve Dogan, 2009: 286-287).

Bu yontem, ozellikle tig aylik kazang tahminleri i¢in analistlerin beklentile-
rini kargilamak veya agmak amaciyla girketler tarafindan kar1 oldugundan fazla
gostermek igin siklikla kullanilmaktadir. Teslimsiz faturalama satig islemleri
sirketler tarafindan genellikle kazanglar1 yasa dist bir sekilde yonetmek igin
kullanilir ve bu da finansal tablo hilelerine neden olabilir (Razaee, 2002: 95).

SEC, teslimatin yapilmadigr durumlarda hasilatin muhasebelestirilebilmesi
igin agagida sayilan sartlarin saglanmasini istemektedir (SEC SAB No.104:
21-22):

e Maln sahipliginden kaynakli riskin miisteriye devredilmis olmas: ge-
rekir,

e Satig islemine ilikin s6zlesmenin yazili yapilmasi tercih edilir,

* Sevkiyatin sonradan yapilmasina iliskin talebi alicinin yapmig olmas:
ve alicinin ticari gikarlarina uygun olmasi gerekmektedir,

*  Malin teslimat zamani belli olmali, bununla birlikte teslimat zamani
makul olmali ve alicinin ticari amaglarini kargilamalidir,
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e Saticinin, satiga iligkin sorumluluklarini ifa etmis olmasi gerekir,

*  Siparig alinan mallar saticinin deposunda farkli bir alanda depolanmals
ve diger siparigler ayrilan bu stoklardan kargilanmamalidir,

e Mallar tiimiiyle sevkiyata hazir olmalidir.

2.3.1.1.4. Uzun Vadeli Sozlesmeler

Uzun vadeli sozlegmeler, gelirin taninmasinda baz1 sorunlar olugturmak-
tadir. Ozellikli varlik gibi baz1 {iriin veya hizmetin tamamlanmasi uzun bir
siire gerektirebilmektedir. Isletmeler 6zellikle demiryollar, gemilerin ingast,
yol yapimi, makineler, ekipmanlar, miithendislik hizmetleri gibi yapimi uzun
stiren varliklara ait gelirin muhasebelestirilmesinde kogullara bagh olarak ta-
mamlanmig sozlesme yontemini veya tamamlanma yiizdesi yontemini kulla-
nir (Wells, 2017: 338).

Tamamlanmig s6zlesme yontemi, yalnizca tamamlanma yiizdesi yontemi-
nin uygun olmadig: veya sozlesmenin gok yiiksek riskler igerdigi durumlarda
kullanilir (Adrian ve Adrian, 2006: 52). Yontemin 6zelligi, gelirin sadece pro-
jenin tamamlanmasi veya isin bitirilmesi durumunda muhasebelestirilmesidir.
Bu yontem, gelir ve maliyetin proje tamamlanincaya kadar tespit edilmemesi,
sozlesmeden elde edilen gelirlerin proje tamamlanincaya kadar cari bir yii-
kiimliilik, maliyetlerin ise i§ tamamlanincaya kadar cari bir varlik olarak mu-
hasebelestirilmesi ve bilangoda gosterilmesidir (Akgiin, 2013: 82).

Tamamlanma yiizdesi yontemi, uzun vadeli projelerde projenin tamam-
lanma ytizdesine gore gelirlerin ve giderlerin finansal tablolara yansitilmasin-
da kullanilan bir yontemdir. Bu baglamda projenin sozlesme geliri projenin
yapildigy ilgili hesap donemlerinin kir veya zarar hesaplarinda gelir olarak
gosterilirken, sozlesme maliyetleri ise ait olduklar1 projenin yapildigi hesap
donemlerinin kar veya zarar hesaplarinda gider olarak gosterilmesini gerekti-
rir (Akgiin, 2013: 85).

Bu yontem, tahmini tamamlanma maliyetlerinin bir yiizdesini igerdigin-
den, 6zellikle manipiilasyona agiktir. Yoneticiler, gelirleri erken tanima ve s6z-
lesme agimlarini gizlemek i¢in tamamlanma yiizdesini ve tahmini maliyetleri
kolayca degistirebilirler (Wells, 2017: 338). Doneme iligkin kirin oldugun-
dan daha yiiksek raporlanmasini isteyen yoneticiler, projenin tamamlanma
ylizdesini mevcut durumundan yiiksek hesaplayarak, karin oldugundan dii-
siik raporlanmasini isteyen yoOneticiler projenin tamamlanma yiizdesini mev-
cut durumundan diisiik hesaplayarak kirda manipiilasyon yapabilmektedir.
Bu kapsamda, tamamlanma yiizdesinin oldugundan farkli gosterimi finansal
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tablo hilelerinde en siklikla kargilagilan tekniklerden biridir (Kiigiiksozen ve
Kiigiikkocaoglu, 2005: 88).

2.3.1.1.5. Kanal Doldurma

Kanal doldurma, bir igletmenin dagitim kanali boyunca dagitimcilara, pe-
rakendecilere kasitl olarak son kullanicilarin satin alabileceginden daha fazla
iiriin gondererek satiglarint ve kazanglarini artirmak igin kullandigs hile igeren
bir uygulamadir. Bu uygulama genellikle, distribiitorlerin ve perakendecilerin
mevcut ihtiyaglarini agan miktarlarda satin almaya ikna etmek igin indirimler,
geri 6demeler ve uzatilmig 6deme kosullar1 dahil olmak tizere kazangh tegvik-
ler sunarak elde edilir (www.investopedia.com). Boylece isletme dagitimcila-

ra, perakendecilere satabileceklerinden daha fazla miktardaki mal istifleyip,
sonraki donem raporlayacagi satiglari cari doneme gekerek gelirlerini yiiksek
gosterebilmektedirler (Mulford ve Comiskey, 2002: 171). Bu uygulamayla
isletme, gelecekteki gelirlerden borglanarak gelir agigindan aninda kurtulmak-
tadir (Sauer, 2002: 971).

Bu uygulama 6zellikle tiitiin, tibbi malzeme, parfiim, soda konsantresi ve
markal titketim mallar1 benzeri yiiksek kar marjli endistrilerde kisa vadeli
kazanglar1 artirabileceginden daha siklikla kullaniimaktadir. Uygulamanin de-
zavantaji ise, bir sonraki donemin satiglarini gekmenin gelecek donemde satig
hedeflerine ulagmay1 zorlagtirmasi, bazen giderek daha yiiksek seviyelerde ka-
nal doldurmaya ve nihayetinde yeniden diizenlemeye yol agmasidur.

Siparigler bir kanal doldurma iglemi olarak kabul edilse de siparigin kosulla-
r1, alacak hesaplarinin tahsil edilebilirligi hakkinda bazi sorunlar olugturabilir
ve satiglar konsinye satiglarini etkin bir sekilde yapan bir 1ade hakki veren tali
anlagmalar olabilir. Konsinye satiglar1 yapan igletmeler mallarin fiziki olarak
teslimini alicilara yapabilir ancak mallarin sahipliginden kaynaklanan getiri ve
riski alicilara gegmemektedir. Konsinye satig sozlesmelerinde, satigin gergek-
lestigi zamana kadar hasilat olarak kayda alinmasi miimkiin degildir (Kiigiik
ve Dogan, 2009: 285). Bu nedenle teslimatlarin bu tiirii hasilat kabul edilme-
mekte olup, alicilar stoklarindaki konsinye mallarin satiginda mallarin tutarin
konsinye olarak gonderene borglanmaktadir. Kanal doldurma olarak tanimla-
nan s6z konusu hileli islemler ile satiglar gergeklesmig gibi kaydedilerek gelirin
erken taninmasina neden olunmaktadir (Wells, 2017: 339).

2.3.1.1.6. Yanlss Donemde Gider Kayda

Biit¢e Ongoriilerini ve hedeflerini kargilama baskilar1 veya uygun muhasebe
kontrollerinin yetersiz olmasi nedeniyle, giderler yapildiklar1 donemde muha-
sebelestirilmeyebilir. Belirli maliyetlerin giderlestirilmesi, gergekte olugtuklar:


http://www.investopedia.com

78 | Hileli Finansal Raporiama

donemler digindaki donemlere aktarildigindan, maliyetler, iliskili oldugu ge-
lirle dogru sekilde eslestirilmez (Wells, 2017: 339). Tsletmelerin giderleri fark-
lihk gostermekte olup isletmelerin muhasebe politikalar: tercihlerine gore s6z
konusu giderler ya aktiflestirilir ya da dogrudan gider yazilabilir. Isletmenin
tercih ettigi aktiflegtirme yontemi, kar rakamlarinin oldugundan daha diigiik
ya da daha yiiksek gosterilmesine yol agmaktadir (Yortik ve Dogan, 2009:
92).

Giderlerin muhasebelestirilmesi uygulamalari, giderlerin aktiflestirilmesi
ya da dogrudan gider yazilmasi kararinin GKGMT’ye aykar1 olarak hedeflenen
sonuca gore belirlenmesidir. Bu kapsamda amortisman yontemi degistirile-
bilir, gelecek donemin giderleri cari doneme kaydirilabilir ve 6zel harcamalar
olarak muhasebelestirilebilir (Dalgar ve Pekin, 2011:27). Bir igletme giderles-
tirilmesi gereken maliyetlerini aktiflestirdiginde cari yilin giderlerini sonraki
doneme aktarmig olmaktadir. Bu durumda isletmeler cari maliyetlerini aktif-
lestirerek karlarin1 oldugundan yiiksek gosterebilir (Citak, 2009: 95).

Gelecek donemlerde belirli bir biiyiikliikte kar1 hedefleyen igletmelerin, he-
defledikleri karin gergeklesmeyecegi beklentisi durumunda, sonraki donem
giderlerini cari doneme aktarabilmektedirler. Bu uygulamada, satiglarin ma-
liyetlerini yanlg bildirerek, saticilardan reklamlar igin hileli faturalar alarak ve
gerceklesmemis hizmetlerin faturalarimi giderlestirerek, giderlerini cari done-
me aktarmakta, cari donemin kar1 azaltilip sonraki donemlerde karin artmasi
saglanarak mali tablolarda hile yapilmaktadir (Yoriik ve Dogan, 2009: 94).

COSO’nun HER ye iliskin yapmug oldugu 1998-2007 yillar1 arasindaki
aragtirma raporuna gore; finansal tablolar hilelerini olugturan yontemlerden
varliklarin oldugundan fazla gosterilmesine iligkin hileler HFRnin % 51” ini
olugtumakta olup bu yontemin % 46’sin1 ise harcamalarin aktiflegtirilmesi
olugturmaktadir (Beasley vd., 2010: 17).

2.3.1.2. Hayali Gelirler

Gelirlerin bagartya dair bir 6n gosterge saglamalari, bildirilen kazang mik-
tarin1 ve buna bagh olarak kazang giicii degerlendirmelerini dogrudan etkile-
meleri, muhasebe hilelerinin gelirler {izerinden yapilan hileli islemlerle gergek-
lestirilmesine sebep olmaktadir. Organizasyon yonetimi geliri erken tanima
yontemini kullanarak veya hayali gelirler kaydederek donem karini istek ve ih-
tiyaglart dogrultusunda degistirmektedir (Demir ve Bahadir, 2007: 115-116).
Organizasyon yonetiminin ihtiyaglar1 dogrultusunda uyguladig: bu yontem-
ler gelirlerin gergeklesmesi bakimindan farkliik gostermektedir. Ancak iki
yontem arasindaki temel farklilik gelirin ger¢eklesme durumudur (Mulford ve
Comiskey, 2002: 160).
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Raporlama doneminde yiiksek kredi degerine sahip bir miisterinin sipa-
rigine dair teslimatin, sonraki dénemde yapilacak olmasina ragmen muhase-
belestirilmesi gelirin erken taninmasidir. Satig iglemi gergek oldugundan gelir
hayali degildir ancak tahakkuk etmeden muhasebelestirilmistir. Sahte miiste-
rilere sahte satiglarin muhasebelestirilmesi ise hayali gelir olugturulmasidir. Bu
islemde hig satig yapilmamugtir (Schilit, 2002: 84). Yapilan iglemlerin ikisinde
de donem gelirleri oldugundan yiiksek muhasebelestirilmistir (Mulford ve
Comiskey, 2002: 164-165).

Hayali ya da fiktit gelirler, asla gergeklesmemis satiglar igin hasilatin muha-
sebelestirilmesidir. Gergek veya hayali miigterileri igeren bu yontem sonucun-
da gelirlerde, kirlarda ve genellikle varliklarda bir artig saglanmaktadir (Sing-
leton ve Singleton, 2010: 81). S6z konusu gelirler; hayali sirketlere faturalar
va da mevcut sirketlere sahte faturalar diizenlenilmesi ve hayali satislardan
olugur. Bununla birlikte gergekte satilandan daha yiiksek miktarlar1 veya mik-
tarlar1 yansitan faturalarin yapay olarak sisirilmesi, siparig edilmemis veya iptal
edilmig mallar i¢in miisterilere sevkiyat yapilmasi, satig iadelerinin gelir olarak
muhasebelestirilmesini icermektedir (Razaee, 2002: 87).

Hayali gelirlere yonelik hileler ¢ogunlukla bir kerelik ve tek bagina gercek-
lestirilen hileler olmamakla birlikte, var olmayan mal ve hizmet satiglarinin
kayitlarinin gizlenmesi ya da desteklenmesi adina farkli hileli iglemlerin kay-
dedilmesini de gerektirmektedir. Ornegin, gergekte var olmayan miisterilere
yapilan satigin hayali gelirler olarak kaydedilmesinde, s6z konusu satig islem-
lerini desteklemesi adina hileli faturalar ve sevkiyat belgeleri de diizenlenecek-
tir. Gergek olmayan satiglar nedeniyle olugan alacak hesabinin kapanmasinin
miimkiin olmamasi, s6z konusu hesabin kapatilmasinda hileli kayitlarin yapil-
masini gerektirecektir. Bu amagla bir sonraki faaliyet doneminde ilgili alacak
hesabr igin kargilik ayrilip gider yazilabilir. Fakat hesabr kapatmak amaciyla
ayrilan bu kargilik sonraki donemde karin daha diigiik hesaplanmasina sebep
olacaktir (Dooley, 2002: 63. Akt: Sengiir, 2010: 51).

Bir miigteriden siparig alinmadan ya da herhangi bir sézlesme yapilmadan
malin sevk edilmesi durumunda sevkiyatin yapildig: tarihte hasilatin muha-
sebelestirilmesi 6zt itibariyle hayali gelirler yontemidir. Fakat siparig bekle-
nen giivenilir bir miigterinin siparigi vermesi beklenmeden iiriin sevkiyatinin
yapilmasi ve buna bagl olarak gelirin muhasebelegtirilmesi, {iriin sevkiyatt
yapildiktan sonra beklenen siparigin alinmasi halinde gelirin erken taninmasi
s0z konusudur (Mulford ve Comiskey, 2002: 161).

Symbol Technologies, islem mahiyeti olmayan hayali gelirler olugturmak
i¢in yaratici bir yontem kullanarak 1999’un sonlarindan 2001’in baslarina ka-
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dar, 16 milyon dolardan fazla gelir elde etmek igin Gliney Amerikali bir dist-
ribiitorle igbirligi yapmugtir. Distribiitor bu iiriinleri kullanmamasina ragmen,
her ti¢ aylik donemin sonunda rastgele iiriinler i¢in satin alma siparigleri ver-
migtir. Symbol {irtinleri distribiitore gondermeyip, satisin gergekten gergek-
lestigine inandiricihgin saglanmasi igin iiriinleri New York’taki kendi depo-
suna gondermistir; Distribiitoriin, 6deme yiikiimliiliigii olmamakla birlikte,
gergekten ihtiyag duydugu herhangi bir {irlin igin yeni siparigler verdiginde,
mallar1 higbir ticret 6demeden iade edebilme veya degistirebilme hakkina sa-
hiptir. Symbol’iin bu oyununun amaci, gelir kaydetmesi igin yasal bir satig
goriintiisii vermektir (Schilit ve Perler, 2010: 80-81).

Ornek olayda agiklandig iizere sirket yonetimi ile miisteriler arasinda satig
sozlesmesi diginda, yan sozlegme olarak tanimlanan ikincil s6zlesmeler imza-
lamuglardir. Sirket yonetimi s6z konusu sozlesme ile miigterilere satig islemine
iligkin bazi imtiyazlar tanimaktadir (Schilit, 2002: 84). Bir yan sozlesmenin
hiikiimleri; miigterilerin siparigleri istenilen bir zamanda iptal etme haklarini,
satin alinan mallarin yeniden satilmamast durumunda 6demeden muaf tutul-
ma; ya da daha da kotiisii, tam bir 6deme aftini igerebilir. Bu yoniiyle bir satig
ger¢eklesmemistir ve gelir muhasebelestirilmemelidir (Mulford ve Comiskey,
2002: 171-172).

Hayali gelirlerin muhasebelestirilmesinde; mal veya hizmet satis1 olmadan
gelir kaydinin hayali olarak yapilmasinin yani sira, satig isglemlerine ait belgeler
tizerinde tahrifat yaparak, islem tarihlerinin geriye dogru degistirilmesi ya da
islemlerden bazilarinin kayda alinmamasi gibi kullanimlar mevcuttur (Kiigiik-
sozen ve Kiigiikkocaoglu, 2005: 90). Hayali gelirlerin muhasebelestirilmesine
iligkin hile belirtegleri kisaca soyledir:

o Ogzellikle ayni1 sektordeki diger organizasyonlarla kiyaslandiginda hizl
biiyiime ya da olagandig1 karlilik,

e Tekrarlayan nakit ¢ikiglart veya faaliyet karindaki artigla birlikte nakit
akiginda artigin paralel olarak ger¢eklesmemesi,

o Tligkili taraflarla veya 6zel amagh kuruluslarla olagan is akist iginde ol-
mayan onemli iglemler,

* Bilhassa donem sonuna dogru gergeklestirilen 6ziin 6nceligi kavramiy-
la aykirilik, olusturan 6nemli, olagandig1 veya olabildigince karmagik
islemler,

* Alacaklarda giinliik satig sayisinda olagandis: artig,

e Varlig1 veya ortaklik yapisi tam olarak bilinmeyen organizasyonlara
onemli miktarda satig,
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* Bir organizasyon igindeki azinlik birimlerin satiglarinda veya sirket
merkezi tarafindan kaydedilen satiglarda olagandig: bir artis.

COSO’nun HER® ye iliskin yapmug oldugu 1998-2007 yillar1 arasindaki
aragtirma raporuna gore; finansal tablolar hilelerini olugturan yontemlerden
hatali gelir taninmasina iliskin hileler HFRnin % 61” ini olugtumakta olup, bu
yontemin % 48ini ise hayali gelirlerin muhasebelestirilmesi olugturmaktadir
(Beasley vd., 2010: 17).

2.3.1.3. Borglarin ve Giderlerin Gizlenmesi

Bir igletmenin daha karli goriinmesini saglamak i¢in borglar ve giderle-
ri oldugundan daha az gostermek, finansal tablolarin manipiile edilmesinin
yollarindan biridir. Bu uygulamayla gelirlerin artirilmasindan ziyade dénem
giderlerinin azaltilarak cari donemin karmnin oldugundan daha yiiksek rapor-
lanmas1 amaglanmaktadir. Borglar ve giderleri muhasebelestirmemek, gider-
leri aktiflestirmek, borglar: diigiik belirlemek yontemleri, en yaygin olarak uy-
gulananlaridir. Bu finansal tablo hile yontemi ile gelir tablosunun vergi 6ncesi
kar1, kaydedilmeyen gider veya yiikiimliiliigiin tamami kadar artacaktir (Wel-
Is, 2017: 342).

COSO’nun HEFR ile ilgili yapmus oldugu 1998-2007 yillar1 arasindaki
aragtirma raporuna gore; finansal tablolar hilelerini olugturan yontemlerden
borg ve giderlerin gizlenmesi vasitasiyla gergeklestirilen islemler %31’ini olug-
turmaktadir (Beasley vd., 2010: 17). Borglarin ve giderlerin gizlendigini gos-
teren hile belirtegleri agagidaki sekilde siralanmugtir (Wells, 2017: 344):

* Tekrarlayan nakit ¢ikiglart ya da faaliyet kirinda artigla birlikte nakit
akiglarinda artigin paralel sekilde meydana gelmemesi,

e Dogrulamasi zor olan subjektif yargilar1 veya belirsizlikleri igeren tah-
minlere dayanan varliklar, borglar, gelirler veya giderler,

e Mali iglerden sorumlu olmayan yoneticilerin muhasebe ilkelerinin segi-
mi veya 6nemli tahminlerin belirlenmesinde etkin olmasi,

*  Briit karda olagandis: artig ya da sektOr ortalamasini agan kar oranlari,

* Satig iadelerinin, garanti talepleri ve benzeri 6deneklerin sektor ortala-
malarinin altinda gergeklesmesi,

*  Ticari borglar 6denme siiresinin olagandig diisiisii,

* Rakiplerin borglarini yayarak oderken, organizasyonun ticari borg he-
saplarinin azaltilmast.



82 | Hileli Finansal Raporiama

Isletmelerin finansal durumunun oldugundan daha giiglii ve daha karh
gosterilmesi igin yapilan borglarin ve giderlerin gizlenmesine yonelik hileler
agagida yer alan bagliklarda incelenecektir.

2.3.1.3.1. Bor¢larm Oldwgundan Diisiik Bildirilmesi

Borglarin daha eksik muhasebelestirilmesi veya hi¢ muhasebelestirilmeden
gizlenmesi, bilangonun iyilestirilmesi veya mevcut durumundan daha giiglii
oldugu izleniminin verilmesi amaciyla uygulanan hile yontemlerinden biridir.
Borglari az olan bilango, varliklar ve 6z sermaye ile kargilagtirildiginda daha iyi
oranlar ve daha giiglii bir bilango anlamina gelir.

Borglar1 gizlemenin diger bir yontemi, bilangoyu 6nemli Olgiide iyilestire-
bilmek igin borglar1 6z kaynak olarak ayirmaktir (Coenen, 2008: 104). Borg
oram yliksek organizasyonlarin sonraki donemlerde faiz 6demeleri de oldukga
yiiksek diizeyde olacaktir. Bununla birlikte bor¢ orami yiiksek olan organi-
zasyonlarin borg orani diisiik olan organizasyonlarla kargilagtiriimas: halinde
bu organizasyonlarin, risklilik oraninin daha yiiksek oldugunun belirtilmesi
dogaldir. Ayrica organizasyonlar zamaninda 6deyemedikleri borglarin faizle-
rini 6demek durumunda kalabilmektedirler. Bu nedenler, organizasyonlarin
bor¢larini 6z sermaye olarak yeniden siniflandirmalart igin tegvikler olugtur-

maktadir (Jones, 2011: 60).

Organizasyon yonetimi borglarini oldugundan eksik yansitmak adina
farkli manipiilasyonlar uygulayabilmektedir. Yonetim, kredi sozlesmelerinin
gerekliliklerine ve organizasyonun sahip olabilecegi gelecekteki finansman
planlarina bagli olarak kisa ve uzun vadeli hesaplar arasinda yer degistirerek
raporlayabilir (Coenen, 2008: 104-105).

Borglar1 gizlemenin tercih edilen yolu, s6z konusu borglart olugturan is-
lemlerin muhasebelestirilmemesidir. Borglarin muhasebelegtirilmemesi, gelir-
lerin erken ya da hayali olarak muhasebelestirilmesi hilelerine gore daha kolay
gergeklestirilebilmektedir.

Bununla birlikte denetim siirecinde denetgiler tarafindan tespiti hayli zor-
dur. Organizasyonun borglarini muhasebelestirmemesi durumunda bunlara
ait fatura ya da belgelerini de gizleyecek, boylece hilenin agiga ¢ikarilmas: da
daha zor olacaktir (Wells, 2017: 343). Borglarin gizlenmesine saticidan gelen
faturanin dénem sonuna kadar goriilmemis gibi davramilmasi 6rnek olarak
gosterilebilir. Bir diger 6rnek, o ayin hizmeti kargiliginda alinan bir elektrik fa-
turasinin hesaba katilmamasidir. Boylece isletme harcamalar: eksik bildirecek
ve dolayistyla raporlanan kazanglar, faturalarin tamami kadar artirilabilecektir
(Schilit ve Perler, 2010: 85). Genellikle yiikiimliiliik ve borg¢ ithmallerinin fail-
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leri, gelecek donemlerde yaptiklari hileleri gizleyebileceklerine inanirlar. Thmal
edilen yiikiimliiliiklerini, gelecekteki fiyat artiglarindan elde edilecek karlar
gibi diger gelir kaynaklar ile telafi etmeyi planlarlar (Wells, 2017: 342).

Borglar1 oldugundan az gostermek igin gergeklestirilen hileli bir diger yon-
tem ise borglara ayrilacak kargihgin Muhasebe Standartlari ve GKGMT'ye ay-
kar1 olarak ayrilmasidir. Muhasebede ¢ok sayida tahmin yapmak gerekmekte-
dir. S6z konusu tahminlerden biri de giderlere iligkin yapilan tahminlerdir. Bu
tahminlerden yola ¢ikilarak kargiliklar olugturulur ve kayitlara alinir (Jones,
2011: 49). Kargiliklar, isleyisi itibariyle ¢ok fazla tahmin igerdiginden, yorum
bakimindan oldukga sikintili bir alandir. Kargiliklarin en belirgin 6zellikleri,
hileye agik ve belli konulara iligkin olmalaridir. Ornegin dénem karinin mani-
piile edilmesinde ya da farkli amaglarin gergeklestirilmesi amaciyla kargiliklar
degistirilebilmektedir. Gergelesmis olaylar1 kullanarak, gercekte var olmayan
kurgusal kargiliklar olugturarak, ileriki donemlerde bu kargiliklar kapatilabilir.
Ayrildigr donemin karini azaltmak amaciyla kullanilan kargiliklar, kapatildig:
donemin karmni arttirmak amaciyla da kullamilabilir (Topaloglu, 2012: 125).

Adelphia iletisimin gergeklestirdigi hileli iglem, borglarin gizlenmesine ilis-
kin ornek teskil etmektedir. Adelphia iletisim girketi, 2,3 milyar dolar banka
borcunu konsolide finansal tablolarinin diginda tutarak borcu konsolide ol-
mayan bagl kuruluglarimin defterlerine kaydirnugti. GKGMPye aykari ger-
geklestirilen bu kayit ile Adelphia iletigsim, borglarini geri 6dedigi goriiniimii
vermek istemigtir (Wells, 2017: 343).

Parmalat yoneticileri, 1,3 milyar dolardan fazla olan borglarini gizlemek
icin, borglar1 Karayipler’deki yan kuruluglara, Ttalya’daki girket merkezle-
rinden uzaktaki sirketlere ve farkli bir bagimsiz denetim firmasi tarafindan
denetlenen sirketlere kaydirmuglardir. Parmalat yoneticileri ayrica varliklarin
oldugundan yiiksek gostermis ve belgelerini gizlemiglerdir. Borglarin kayde-
dilmemesi neticesinde ek gider, varliklarda azalma veya 6zkaynakta azalma
ger¢eklesmemistir (Singleton ve Singleton, 2010: 81-82).

2.3.1.3.2. Giderlerin Oldwjundan Diisiik Bildirilmesi

Bir igletmenin kazancini artirmasinin ve finansal tablolarini iyilestirmesinin
yollarindan biri, gergeklesen giderleri kaydetmeyerek gizlemektir. Bir igletme
giderleri sonraki donemlerde muhasebe kayitlarina almak igin bekletebilir ya
da bir gider kaydetmek yerine, uygunsuz sekilde aktiflestirebilir. Benzer se-
kilde satig indirimleri, iadeleri ve 6demeleri rapor etmeyerek giderlerini azal-
tabilmektedir. Bu tiir kalemleri hesaba katmamak, sirketin giderlerini etkili
bir sekilde azaltacak ve ek kar saglayacaktir. Tsletmeler ayrica alacak hesaplari,
stok veya binalar ve techizat gibi varliklart muhasebe kurallar1 uyarinca dog-
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ru degerlere yazmayarak giderleri manipiile edebilmektedir (Coenen, 2008:

102-103).

Genellikle igletmeler, GKGMI sinirlari iginde olmak iizere istenen kazang
sonuglarina ulagmak i¢in GKGMI ‘deki esnekligi kullanirlar (Jones, 2011:
413). Soz konusu esnekligin 6zendirici etkisiyle isletme, uzun siire yararla-
nacag giderlerini aktiflestirerek karini artiracak, cari donem giderlerini ileriki
donemlere aktaracaktir. Islemenin giderlerini uygun olmayan bir bigimde var-
lik olarak aktiflestirmesi durumunda aktiflestirilen tutar kadar donemin kari,
yapay olarak artacaktir. Sonraki donemlerde varliga iligkin amortisman tuta-
rinin gider olarak muhasebelestirilmesi ile donemin kari, olmasi gerekenin
altinda olugacaktir. Bu bakimdan cari donemde giderlestirilmesi gerekli bir
maliyetin aktife alinmasi, yalnizca cari donemde yaganacak diigiik mali per-
formansi, sonraki donemlere aktararak ileri hesap donemlerine ertelemektir
(Schilit, 2002: 123).

Yazilim gelistirme giderleri, ar-ge giderleri, kurulug ve orgiitlenme gider-
leri aktiflestirilen giderlere 6rnek olarak verilebilir. Benzer sekilde isletmelerin
sabit varliklarin ingas1 amaciyla alian borg faizinin sabit varlhigin maliyeti-
ne dahil edilmesi gerektigi varsayilarak aktiflestirilmesi miimkiindiir (Aygiin,
2013: 59).

Maddi olmayan duran varliklarin muhasebelegtirilmesiyle ilgili TMS 38
standardi; bir varligin aragtirma agamasinda katlanilan harcamalarinin déonem
gideri olarak muhasebelegtirilmesini, geligtirme agamasinda katlanilan harca-
malarinin ise varligin maliyetine dahil edilerek aktiflegtirilmesini gerektirmek-
tedir. Aktiflestirilen harcamalar sonraki donemlerde gidere doniistiiriilecek-
tir (KGK, 2011). HFR ile kazancini oldugundan daha yiiksek raporlamay1
amaglayan igletmeler, aragtirma agamasindaki varligr gelistirme agamasi gek-
linde varsayarak varliklart artirma, giderlerini ise sonraki donemlerde amortis-
man yoluyla itfa etme egilimindedir.

Isletmelerin faaliyetlerinin finansmaninda kullandigi borglarin aktiflestiri-
lecegi ya da giderlestirilecegi hususu, TMS 23 Borg¢lanma Maliyetleri Stan-
dardinda diizenlenmistir. Standartta 6zellikli varlik olarak tanimlanan yapimi
veya ingast zorunlu bir bigimde uzun siiren varliklar igin yapilan borglanma
maliyetleri digindaki maliyetler donemin gideri olarak muhasebelestirilir.
Ancak s6z konusu 6zellikli varliklarin yapimi igin katlanilan borglanmalarin
maliyetleri aktiflestirir (KGK, 2017). Ornegin ozellikli varlik olarak tanimla-
nan imalat tesislerinin ingasi i¢in yapilan bor¢lanmalarin maliyeti, s6z konusu
varligin maliyetinin bir pargasini olusturmakta ve aktiflestirilerek bilangoda
ozellikli varlik degerinin iginde raporlanmaktadir (Deran ve Savag, 2014:
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116). Aktiflestirilen bu varhk igin yapilan toplam maliyetler sonraki donem-
lerde amortisman kanahyla giderlestirilecektir. HFR ile donem karini yiiksek
gostermeye ¢aligan isletmeler, bor¢lanma maliyetlerinde manipiilasyan yapa-
bilmektedirler. Karmn beklenenin altinda gergeklesmesi durumunda igletmeler,
dogrudan 6zellikli varliklarin yapimi ya da edinilmesiyle alakali olmayip done-
min giderlerine yansitilmasi zorunlu maliyetleri aktiflestirerek donem giderle-
rini olmasi gerekenden daha diigiik, kari ise hedeflenen seviyede raporlayarak
sunmaktadir.

Giderlerini uygunsuz bir gekilde aktiflestiren ABD telekomiinikasyon gir-
keti WorldCom, bu durumun 6rneklerinden biridir. Matt Krantz (2002)’a
gore WorldCom bu hileyi daha 6nce hig gortilmemis bir diizeyde kullanmigtir
(Jones, 2011: 51). SEC’e gore, WorldCom finansal tablolarinda iki yontem
kullanarak yaklagik 9 milyar dolar gelirini arttirmugtir. Birincisi, WorldCom,
hat maliyetleri ve vergiler igin hesaplanan kargiliklar1 kredi olarak gostererek
isletme giderlerini diisiirmiistiir (Wells, 2017: 343). Tkincisi, telekom sistem-
lerinde bakim yapmak igin isgilere iicret ve maag gibi bazi maliyetleri uygun-
suz bir sekilde aktiflestirerek, giderleri diiglirmiistiir (Jones, 2011: 51). Ancak
9 milyar dolarlik artigin gogu, WorldCom™un baglica igletme giderleri arasinda
yer alan “hat maliyetlerinin” yanliy muhasebelestirilmesiyle ilgili olup s6z ko-
nusu yanls muhasebelestirme ile WorldCom giderlerini azaltmig varhiklarin:
artirmugtir. Aktiflestirilen bu maliyetler amortisman yoluyla zamanla giderles-

tirilmigtir (Wells, 2017: 343).

Giderlerin azaltilarak donem karmnin yiiksek gosterilmesi i¢in kulllanilan
diger bir uygulama ise 6nceden aktiflestirilen giderlerin amortisman stireleri-
nin uzatilmas: ya da yonteminin degistirilmesidir (Demir ve Bahadir, 2007:
118). Amortisman tutarinin hesaplanmasinda varligin yararhh 6mrii ve hurda
degerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Varliklarin degerlemeye tabi tutul-
mas1 durumunda yeniden degerlenmesi gerekmektedir. Buradan varlik deger-
lemelerinin farkli sekillerde yapilmasi, varliklarin yararlanma siireleri ya da
amortisman ayirma tekniginin degistirilmesiyle fiili amortisman giderlerinde
artis ya da azahyg saglanmas1 miimkiin olmaktadir (Aygiin 2013: 60). Amortis-
man yonteminin degistirilmesinde, amortismanin ayrildigs ilk yillarda azalan
bakiyeler yonteminden normal amortisman yontemine gegilmesiyle giderler
azalacak, cari kar artacaktir.

Giderlerini gizleyerek donem karini oldugundan yiiksek gostermeyi amag-
layan igletmeler; satig indirimleri ve 6demeleri kaydetmeyerek raporlarinda
hileye bagvurabilirler. GKGMI cergevesinde net satiglara ulagabilmek igin sa-
tiglardan satig indirimleri grubunun diisiilmesi gerekir. Bununla birlikte satig
sonrasi Uriinlerin garanti kapsaminda ki tamir, onarim ve parga degisimine
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iligkin giderlerin muhasebelestirilmemesi ya da eksik muhasebelegtirilmesi
ile igletmeler, donem giderlerini oldugundan diisiik raporlayabilmektedirler
(Yiikgt, 2016: 796-801).

2.3.1.4. Yaniltic1 Varlik Degerlemesi

Genellikle muhasebede tahminlerin kullanilmasi gerekli olmakta ve varlik-
larin degerlemesi ve muhasebesinde bir¢ok tahmin kullanilmaktadir. Amor-
tismana tabi bir varligin kalint1 degeri ve faydali 6mriiniin, alacak hesaplarinin
tahsil edilemeyen kisminin veya stoklarin eskiyen ya da demode kisminin be-
lirlenmesinde tahminler kullanilir. Tahminlerin kullanilmasi, bu tahminlerin
manipiile edilmesinde HFR igin firsat olugturmaktir (Schilit, 2002: 132).

Isletmeler duran varlik ve dénen varlik giderlerini yanlig simiflandirabil-
mektedir. Giderlerin varlik gruplari arasinda yanhg siniflandirilmasi, genellikle
belirli finansal oranlarin korunmasini gerektiren kredi kurumlari igin risk olug-
turmaktadir. “Vitrin siisleme” olarak tanimlanan bu yanlg siniflandirma kredi
sozlesmelerinde, sozlesmenin teminatsiz olmasi ya da kisa vadeli borglanma-
larda 6nem kazanmaktadur.

Stok veya alacaklarin hileli bir sekilde artirilmas yamiltict varlik degerleme-
lerine 6rnek olugturmaktadir. Benzer sekilde, sabit ve diger varliklarin gelecek-
teki kazanglarinin yanlg simiflandirilmasi veya stok veya baglangi¢ maliyetle-
rinin uygun olmayan sekilde aktiflestirilmesi, satin alinan bir igletmenin satin
alma fiyatinin tahsisinin manipiile edilmesi de yaniltict varlik degerlendirme-
sine Ornek tegkil etmektedir.

Yanilticr varlik degerlemesi yonteminin kullanilmasiyla yapilan HFR uy-
gulamalar1 neticesinde isletmeler mali durumlarini olduklarindan farkli goste-
rebilmektedirler. Yaniltict varlik degerlemesi yontemiyle hile yapildigina isaret
eden hile belirtegleri agagidaki sekilde siralanmigtir (Wells, 2017: 352):

* Tekrar eden nakit gikiglar1 veya faaliyet karindaki artisa ragmen nakit
cikiglar1 veya faaliyetlerden nakit akiglarinda artigin paralel sekilde mey-
dana gelmemesi,

* Miisteri talebinde 6nemli diigiisler ve sektorde veya genel ekonomide
artan igletme basarisizliklari,

* Dogrulamasi zor olan 6znel yargilar1 veya belirsizlikleri i¢eren 6nemli
tahminlere dayanan varliklar, borglar, gelirler veya giderler,

e Mali iglerden sorumlu olmayan yonetimin muhasebe ilkelerinin segimi
veya 6nemli tahminlerin belirlenmesinee etkili olmalari,
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* Briit karda olagandis1 artig ya da ya da sektor ortalamasini agan kar
oranlari,

* Alacak giin sayisinin olagandig1 artist,
*  Stok siiresinin olagandis1 artigi,

* Oran bazinda azalan veya sektor ortalamalarryla uyumlu olmayan stok
deger diisiikliigii ve stipheli alacaklar i¢in kargiliklar,

* Duran varliklar ile amortismanlar1 arasindaki iliskide olagandigt degi-
siklik,

* Rakiplerin varliklarina yatirimlarini azaltmalarina ragmen, igletmenin
varliklarini artirmasi,

COSO’nun HER ye iliskin yapmug oldugu 1998-2007 yillar1 arasindaki
aragtirma raporuna gore; finansal tablolar hilelerini olugturan yontemlerden
yanultici varlik degerlemesi vasitasiyla gergeklestirilen islemler %51°oraninda-
dir. Burada mevcut varliklart oldugundan yiiksek gostermek veya gideri aktif-
lestirmek vasitastyla iglenen HFR orani %46 iken, hayali varliklarin muhase-
belestirilmesi vasitasiyla iglenen HFR orani %11°dir (Beasley vd., 2010: 17).

Isletmelerin finansal durumunun oldugundan daha giiclii ve daha karh
gosterilmesi igin yapilan uygunsuz varlik degerlemesi hile yontemleri agagida
yer alan baglklarda agiklanmugtir.

2.3.1.4.1. Stok Degerlemesi

Stoklar, bilangodaki satilmayan mallarin maliyetini temsil eder. Stoklar sa-
tildiginda, maliyetleri gelir tablosuna aktarilir ve satiy maliyeti olarak da bi-
linen satilan mallarin maliyeti olarak rapor edilir. Stoklarin agir1 degerlemesi,
varliklarin oldugundan yiiksek, satilan mallarin maliyetini oldugundan diigiik
gosterecek ve buna bagl olarak donem karini artiracaktir. Stoklar, uygun ol-
mayan bir iglemle, igletme varliklarinin ve dénem karmnin daha ytiksek rapor-
lanabilmesine neden oldugundan HFR bakimindan olduk¢a 6nemli bir varlik
hesabidir (Mulford ve Comiskey, 2002: 245).

Stoklarin degerinin oldugundan yiiksek gosterilmesinde pek gok yaklagim
kullanilmakla birlikte temelde iki sekilde gergeklestirilebilmektedir. Bunlardan
biri stoklarin miktaryla ilgili iken bir digeri stoklarin degerlemesi ile ilgilidir
(Aygiin, 2013: 58). Kullanilan yaklagimlardan ilki stoklara dahil edilen 6gele-
rin fiziksel miktarini artirmaktir. Bu yaklagimda isletmeler; fiziksel stok sayimi1
tutanaklarini tahrif ederek, stoklarinda bulunmayan varliklar: hayali sayimlarla
stok mallar olarak raporlayabilecekleri gibi, hurda ya da kusurlu olarak deger-
lendirilmesi gereken stoklarini saglam mallar olarakta raporlayabilirler (Wells,
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2017: 348). Ikinci bir yaklagim olarak igletmeler, fiziksel miktarini degistir-
meden rapor edilen stok degerini artirabilir ya da deger diistikliigii bulunan
stoklara kargilik ayirmayarak ya da yeterli kargilik ayirmayarak stoklarini oldu-
gundan yiiksek raporlayabilir (Mulford ve Comiskey, 2002: 245).

TMS 2 stoklar standardina gore stoklar, maliyet ve net gergeklesebilir de-
gerden diigiik olanla degerlenmelidir. Stoklar, maliyetin cari piyasa degerinden
yiiksek oldugu durumlar diginda, edinme maliyetinden degerlenmelidir. Stok
maliyetlerinin, kullanim ya da satig sonucunda ele gegecek tutar1 agmasi duru-
munda kargilik ayrilmasi gerekmektedir (KGK, 2018). Benzer gekilde modasi
gegen stoklar igin kargiliklar s6zkonusu olup burada yonetimsel siibjektiflikle
kargilagilabilmektedir. Isletme yoneticileri sahsi menfaatleri igin bu tiir stoklari
manipiile ederek, tutar ve miktarlar1 degistirebilmektedir (Aygtin, 2013: 58).
Bu durumda kasten ayrilmayan kargiliklar ya da eksik ayrilan karsiliklar hile ile
varliklarin oldugundan yiiksek ve gelirlerle satilan mallarin maliyetinin uyum-
suzluguna neden olmaktadir (Wells, 2017: 348). Bunun yaninda kullanilan
stok degerleme yontemi de degistirilebilmektedir. Isletmeler farkli stok deger-
leme yontemlerini kullanarak bilangonun dénemsonu stoklarinin tutarini ve
satilan malin maliyetini etkileyerek farkl kar seviyelerini yakalayabilmektedir
(Aygiin, 2013: 58). Stok degerleme yontemlerine iliskin yapilan hileli uygu-
lamalar; isletme amacina uygun maliyet yontemi se¢imi, hedeflenen karliliga
ulagtiracak degerleme yonteminin segimi ve degisimi, benzer 6zellikleri olan
stoklarin degerlemesinde farkli yontemlerin kullanilmasi, net gergeklesebilir
degerin tespitinde ger¢ege uygun olmayan bir gekilde tahminlerin yapilmas:
seklindedir (Sengiir, 2010: 67).

2.3.1.4.2. Alacak Degeriemesi

Alacak hesaplari, satiglar ve stoklar ile ayn1 gekilde manipiilasyona tabidir
ve gogu durumda ayni hileli uygulamalarla birlikte yiiriitilir. Alacak hesap-
lar1 net alacaklari, yani alacak tutarindan tahsil edilmemesi beklenen tutar-
larin diigiiriilmesi sonrasinda kalan tutar {izerinden raporlanmalidir. Alacak
hesaplarini igeren en yaygin iki hileli uygulamalarindan biri, hayali alacaklarin
kaydi, digeri ise tahsil edilemeyen alacak hesaplarinin uygun sekilde muhase-
belestirilmemesidir.

Hayali alacak hesaplari; yetersiz satig yapan igletmeler ve satiga dayali prim
alan yoneticiler arasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Sonug olarak, hayali
alacaklar dogas1 geregi hayali gelirlerle birlikte kaydedilir. Hayali alacak hesap-
larindaki kayitlar neticesinde hem alacaklar hem de satiglar artmakta, boylece
donemsonu varliklar1 ve kart oldugundan yiiksek raporlanmaktadir.
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GKGMI kapsaminda, igletmelerin tahsil edemedikleri alacaklar1 iizerinden
zarar tahakkuk ettirmeleri gerekmektedir (Wells, 2017: 349). Bunu yapmak
i¢in, yonetimin tahsil edilemeyecek alacak hesabi tutarin tahmin etmesi ve
bu tutara kargilik ayirmasi gerekmektedir. Tahsili stipheli olan alacaklara kar-
silik ayrilmasi durumunda hem alacak tutart hem de donem kari azalacaktir.
Kargilik tutarinin hesaplanmasinda bazi yargilar esas alinmaktadir. Isletme
yoneticileri donem karimnin sigirilmesini istedikleri donemde, siipheli alacagin
O6denmeme riskinin hayli diigiik olacag1 tahmininde bulunabilir. Boylece kar-
siliklar tutarini diigiik diizeyde tutarak giderlerini artirmamug, varliklarini da
azaltmamug olacaklardir (Jones, 2011: 55). Kar ve gelir dengesini korumaya
calisan igletmeler, gelir {izerindeki olumsuz etkisi nedeniyle bu tiir zararlarin
muhasebelestirilmesini ihmal etme egiliminde olabilir (Wells, 2017: 350).

2.3.1.4.3. Isletme Birlesmelevinde Degerleme

Yaniltic1 varlik degerleme yontemlerinden bir digeri isletme birlesmelerin-
de serefiyenin yiiksek gosterilmesidir. Isletmelerin diger bir isletmeyi devral-
malar1 esnasinda satin almak igin 6dedikleri bedelin iktisap edilen net varlik-
larin degerini agan kismu serefiye olarak degerlendirilir (Wells, 2017: 350).
Satin alinan igletmenin yiiksek pazar payina sahip olmasi ve s6zkonusu payin
sektordeki emsallerine kiyasla daha ytiksek getiri beklentisinin olmasi serefiye-
nin olugmasinda etkin faktordiir (Yardimcioglu, 2007: 64).

Serefiyenin kaydedilmesine yonelik uygulamalar baglaminda Tekdiizen
Muhasebe Sistemi ve standartlar farkhilik gostermektedir. Standarda gore; se-
refiye ortaya ¢iktiginda aktiflestirilir ve deger kaybr olugmadikga bilangonun
aktif tarafinda gosterilir (Syzdykova, 2016: 27). Tekdiizen’de maddi olmayan
duran varlik olarak raporlanan gerefiye amortismana tabi tutulabilir. Bu du-
rumda igletmeler amortisman araciliiyla giderlestirilen tutar: artirip azaltarak
donem karin1 manipiile edebilir. Bu kapsamda, serefiye tutarinin maksimize
edilebilmesi, varliklarin bilangodaki degerini artiracaktir (Jones, 2011: 55).

2.3.1.4.4. Duvan Varlikiarda Degerleme

Maddi duran varliklar, isletmelerin faaliyetlerinde kullanilmak amaciyla al-
digy, bir yildan daha uzun dénemde kullanilmasi beklenen ve bir yil iginde
elden ¢ikarilmas: diigiiniilmeyen maddi yapiya sahip varliklardir. Duran var-
liklar, farkli uygulamalarla hileye maruz kalmaktadir. Bu hileli uygulamalarin
bazilar1 agagida siralanmugtir:

* Hayali varliklar1 kaydetme,

e Varlik degerlemesinin yanlig beyan edilmesi,
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e Varliklar1 oldugundan diisiik gosterme,

e Varlik dis1 maliyetleri aktiflegtirme,

e Varliklar1 yanls siniflandirma.

Huayali Varliklar: Kaydetme: Varliklarin yanlis beyan edilmesinin en kolay

yontemlerinden biri, hayali varliklarin kaydedilmesidir. Hileli yapilan bu
islemin diger tarafi bir gelir hesabini artirir veya bir gider hesabini azaltir.
Boylece, hayali varliklar yalnizca bilangoyu iyilestirmekle kalmayip, ayni za-
manda kazanglar1 yapay olarak sisirirler. Tsletme varliklar1 genellikle fiziksel
olarak birgok farkli yerde bulundugundan, hayali varliklarin tiimiiniin fiziki
olarak tespiti gii¢ olmaktadir (Wells, 2017: 350).

Varlik Degeriemesinin Yanlis Beyan Edilmesi: Duran varliklar maliyet de-
geri lizerinden raporlanir, sonraki donemlerde ise maliyet veya yeniden deger-
leme modelinden biri segilerek 6lgme ve degerleme yapilmaktadir (TMS 16,
M. 30-31). Varlik kalemlerinin piyasa degerine doniistiiren yeniden deger-
leme yontemi Tekdiizen’de ihtiyatlilik ilkesiyle birlikte degerlendirildiginde
siurh bir kullanim alanina sahip olsa da, Standartlar bakimindan kullanilmas:
zorunludur. $6z konusu yeniden degerleme uygulamasi igletmelerin varlik he-
saplarinda yer alan duran varliklarin degerini artiracagindan, bilangonun var-
liklarinin toplam degerini de artiracaktir. Bunun yanusira yeniden degerleme
uygulamasinin siibjektiflik igermesi, HFR uygulamalarina uygun bir ortam
olusturmaktadir (Aygtin, 2013: 62-63).

Birgok HFR uygulamasi duran varliklarin daha diigiik edinim maliyeti
yerine daha yiiksek piyasa degerinden raporlanmasini veya varliklarin rapor-
lanan maliyetlerinin sahte degerlemelerle gigirilmesini igermektedir (Wells,

2017: 351).

Varliklar: Olduwgundan Diisiik Gosterme: Duran varliklar, kullanilmalar:
neticesinde kiymetten diigme, yipranma ya da aginmaya maruz kalabilir. Du-
ran varliklarin maruz kaldiklar1 deger azaliglar1 gider yazilarak ilgili varliklarin
gercek degerlerinin tespiti yapilir. Amortisman olarak adlandirilan bu iglemle
varliklarla ilgili yapilan harcamalar bu vasitayla giderlestirilerek donem faaliyet
sonuglaryla iliskilendirilmektedir. Buradan duran varliklara iliskin hesaplanan
amortismanlar, faaliyet sonuglarini etkileyerek, donem karinin belirlenmesin-
de olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir (Kaya ve Atasel, 2017: 138).

Amortisman uygulamalariyla ilgili yasal diizenlemelerde belirli Slgiitler
siralansa da varliklarin yararli 6miir, hurda degeri ve amortisman yontemi-
nin igletmelerin takdirlerine birakilmig olmasi, HFR uygulamalarinda sik¢a
kullanilmasinin esas nedenini olusturmaktadir (Sen, 2011: 155). Isletmeler
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amortisman aracihigiyla HFR uygulamalarinda yonetimin ihtiyaglarina ve kar
politikalarina gore varhiklarin degerini ve dénem karini artirip azaltabilir. Ts-
letme yonetiminin amaci varliklar1 oldugundan diigiik gostermek ise faydali
omrii oldugundan daha kisa belirleyerek veya hurda degeri diigiik hesapla-
yarak amortisman giderlerini artiracak varlik degerini diigiirecektir (Wells,
2017: 351).

Variik disy maliyetleri aktiflestivme: Duran varliklara iliskin yapilan di-
ger bir HFR uygulamasi, donem gideri olarak muhasebelestirilmesi gereken
harcamalarin varligin maliyetine dahil edilmesidir. TMS 16 standardina gore;
duran varliklarin muhasebelestirilmesinden sonraki donemlerde gergeklesti-
rilen, s6z konusu varliklarin ileriki donemlerde olugturacagy iktisadi yararlar
artiracak harcamalar, duran varhigin maliyetine ilave edilir. Bu kapsamin di-
sinda kalan harcamalarin tamamu gergeklestikleri donemlerin giderleri olarak
kayitlara yansitilir. Bu bakimdan varliklarin bakimina iligkin yapilan giderler
donem gideri olarak muhasebelestirilir. Benzer gekilde duran varlikla ilgili ya-
pilan finansman giderleri de donem gideri olarak muhasebelestirilir. Ancak
ozellikli varhik olmast durumunda yapilan finansman giderleri varlik olarak
aktiflegtirilir.

Isletmeler duran varliklaryla iligkili tiim maliyetlerini olugtuklari donem-
deki degerleri {izerinden kayitlara alir. S6z konusu maliyetler, duran varligin
edinilme ya da ingasi sirasinda ortaya ¢ikan ve sonrasinda ilave belirli bir kis-
munin yenilenmesi ya da bakimi amaciyla yapilan harcamalari kapsar. Varligin
yedek pargalart ve bakimu igin gerekli ara¢ gere¢ genelde stoklar hesabinda
izlenir. Bu varliklar kullanildik¢a giderlestirilir. Fakat amilan varliklarin duran
varlik tanimini kargilamalar1 durumunda aktiflestirilir (Sen, 2011: 137).

Isetme yonetimi kar hedeflerine bagli olarak duran varhklara iliskin yap-
tiklar1 harcamalart donem gideri olarak muhasebelestirmek yerine, hileli ola-
rak aktilestirerek sonraki donemlerde amortisman yoluyla giderlestirmektedir.
Buradan yapay olarak varliklarini artirarak bilangoyu giiglii, giderlerini azalta-
rak donem karini yliksek gosterme egilimindedirler.

Variiklar: yanly simiflandwma: Biitge gereksinimlerini kargilamak gibi
nedenlerle varliklar bazen ait olmadiklar1 hesaplara kaydedilebilir. Manipiilas-
yon, finansal oranlar1 ¢arpitabilir ve girketin kredi sozlesmelerine veya diger
bor¢lanma gereksinimlerine neden olabilir (Wells, 2017: 352). Kredi degerli-
ligi oldugu halde teminat yetersizligi sebebiyle kredi kullanamayan igletmele-
rin siklikla bagvurduklar: bir uygulama; siparig avansi i¢in topladigi ¢eklerini,
bilangonun pasifinde raporlamak yerine, aktif tarafinda “ticari alacaklar” hesa-
binda raporlamak geklindedir. Bu hile teknigi ile varliklar oldugundan yiiksek



92 | Hileli Finansal Raporiama

gosterilmis ve 6deme giiliigii i¢inde olundugu maskelenmistir (Ozeroglu,

2014: 185).
2.3.1.5. Yaniltict Agiklamalar

Potansiyel yatirnmcilar, alacaklilar, tedarikgiler gibi finansal tablolardan ya-
rarlanan kullanicilarin yanhs yonlendirilmesini 6nlemek; dogru kararlar alma-
larin1 saglamak igin agiklayicr bilgiler ve gerekli tiim bilgileri i¢eren notlar fi-
nansal tablolarin i¢ermesi gerekmektedir. Yonetimin finansal tablolarda notlar
ve analizler dahil olmak iizere tiim 6nemli bilgileri uygun bir sekilde agiklama
yiikiimliliigii vardir. Ayrica agiklanan bilgiler yanitict olmamahdir (Wells,
2017: 344). Ancak HFR tekniklerinde isletmeler kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda bu notlardaki bilgileri ¢ikarmak veya kasitli olarak yanlg beyan edilen
bilgileri vermek suretiyle kullanicilart yaniltmaktadir (Coenen, 2007: 108).

Isletmeler ¢ogunlukla agagida baghklar altinda yer alan olay ve iglemlere
iligkin eksik, yanhs ya da yaniltacak agiklamalar yapmaktadir. HFR ile ilgili
yamiltici agiklamalar genellikle su alanlar igerir (Wells, 2017: 345);

*  Kosullu borglar,
* Bilango tarihinden sonra ortaya ¢ikan olaylar,

*  Yonetim hileleri,

Tliskili taraf iglemleri,

Mubhasebe degisiklikleri.

2.3.1.5.1. Kosullu Bovglar

Yaygin olarak ihmal edilen agiklamalardan biri finansman diizenlemeleri
veya kosullu yiikiimliiliiklerin agtklanmamasidr. Tsletmelerin genellikle bekle-
yen davalar1 veya 6nemli tutarda ki 6demesini gerektirebilecek diger durumla-
r1 agiklamasi gerekir (Coenen, 2007: 109). Finansman diizenlemelerine iligkin
tinansman kogullari, vadesi, orani, teminatlar ve kredi sozlesmeleri hakkindaki
bilgileri i¢eren agiklamalar dipnotlarda yer almalidir. Finansal kuruluslardan
bor¢ alinmas: halinde yapilan kredi sozlesmesi gergevesinde igletme, finans-
man siiresi boyunca belirli finansal oran limitleri diger 6nemli finansman dii-
zenlemelerine iliskin kisitlamalar dahil olmak tizere taahhiit ettigi yiikiimlii-
litklerini yerine getirmek zorundadir. Tsletme s6z konusu sézlesmeye iliskin
bilgi ve sozlesmeyle yiikiimliiliigiinii aldig: finansal kosullari, finansal tablola-
rin dipnotlarinda agiklamalidir (Wells, 2017: 345).

TMS 37°ye gore kosullu borglar, yalnizca gelecekte belirli olaylarin mey-
dana gelmesi durumunda gergeklesecek potansiyel yiikiimliiliiklerdir. Kogullu
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borglar yiikiimliiliigiin sonlandirilmast amaciyla gereken 6demenin muhtemel
olmamasi ve borcun meblaginin giivenilir olarak belirlenememesi nedeniy-
le muhasebelestirilemezler. Burada yiikiimliiliigiin s6z konusu olup olmadig:
belli degildir veya ge¢miste meydana gelen bir olaydan kaynaklanan ytikiim-
liiliik tahakkuk ettirilmek igin gerekli Olgiitleri karsilamamaktadir (Tosunoglu
ve Cengiz, 2019: 66). Isletmelerin yiikiimliiliiklerine iligkin 6demenin muh-
temel olmasi durumunda dipnotlarinda agiklanmalidir.

2.3.1.5.2. Bilango Tavihinden Sonva Ortaya Cikan Olaylar

Finansal raporlarin hazirlanma, onaylanma ve yayinlanmalari bir siire¢ da-
hilinde gergeklesir. Bu siire¢te meydana gelen olay ve iglemler, finansal tablo-
lar1 kullanan karar alicilarin aldiklart kararlar etkileyebilecek diizeyde olmak-
tadir. Raporlama tarihinden sonraki olaylar1 standart, raporlama déneminin
sonuyla finansal tablolarin yayimlanmalar1 amaciyla onaylandiklar siire iginde
isletmelerin lehine veya aleyhine olugan olaylar olarak tanimlamaktadir (TMS
10, M. 3). Bu olaylar, donem kar1 ya da diger finansal bilgilerin agiklanmas:
sonrasinda meydana gelmis olsada raporlama doneminden (bilango tarihin-
den) sonra ortaya cikan olay olarak ifade edilir (Ozerhan ve Yamk, 2012:
749). Agiklanmasi gereken bu olaylar; yeni iiriin veya hizmet teklifleri, satici-
lar veya miisterilerle 6nemli ittifaklar, stoklarin eskimesi veya finansal tablo-
lar tizerinde 6nemli bir etkisi olabilecek diger olaylari igerir (Coenen, 2007:
109).

Diizeltme gerektiren ve gerektirmeyen olaylar olarak siniflandirilan rapor-
lama donemi sonrasindaki olaylardan, bilango tarihiyle mevcut olan kogullara
iligkin kanitlar1 saglayan olaylar diizeltme gerektiren olaylardir. Bilango tari-
hinden sonra ortaya ¢ikan kosullar1 gosterir nitelikteki olaylar ise diizeltme
gerektirmeyen olaylardir (Gonen ve Kutay, 2013: 41-43). Fakat diizeltme
gerektirmeyen olaylar finansal tablolar {izerinde 6nemli bir etkiye sahip ve
karar alicilarin alacaklart kararlarini etkileyecek derecede 6nemli ise tablola-
rin dipnotlarinda agiklanmahdir. HFR uygulamalarinda hilekarlar varliklarin
rapor edilen degerlerine zarar veren, kayit digi ylikiimliiliikleri gosteren veya
yonetimin diiriistliigiine olumsuz yansiyan mahkeme kararlarini ve diizenleyi-
ci kararlar1 agiklamaktan kaginirlar (Wells, 20017: 345).

2.3.1.5.3. Yonetim Hileleri

Isletmeye iligkin bilgileri tam, dogru ve adil bir bigimde agiklamak yoneti-
min sorumlulugundadir. Kapsamli muhasebe uygulamalar ve 6znel rakamlar
gogunlukla yaniltict bir gekilde agiklanabilen alanlardir. Yonetim, hissedarlarin
menfaatine en iyi gekilde hareket etmenin giivene dayal gorevini tistlenmelidir
(https://fraudfighting.org). Bununla birlikte yonetim, personel, yoneticiler ve



https://fraudfighting.org

94 | Hileli Finansal Raporiama

giiven konumunda olan digerleri tarafindan islenen 6nemli hile vakalarini his-

sedarlara agiklamakla ylikiimliidiir (Wells, 2017: 345).

2.3.1.5.4. Tliskili Tavaf Islemleri

Tligkili taraf standartta finansal raporlarint hazirlayan igletme ile iligki igeri-
sinde olan kigiler ya da igletmeler seklinde tanimlanmaktadir (TMS 24, M. 9).
Bu kisi ya da igletmenin iliskili sayilmasi i¢in dogrudan veya dolayh olarak bir
ya da daha gok araciyla igletmenin kontroliine sahip olmas, igletmenin kont-
rolii altinda olmas1 veya isletmeyle ortak kontroliin himayesinde olmasi veya
islemede etkinligini artiracak paya sahip olunmasidir (D6nmez, 2010: 85).
Buradan iligkili tarafin tespitinde yalnizca yasal formun degil 6zii itibariyle
iliskinin goz 6niinde bulundurulmast gerekir (Ozbek, 2009: 152)

Tlskili taraf iglemleri ise, bir isletmenin yonetim veya isletme politikalari
isletme tarafindan veya ortak bagka bir tarafca kontrol edilebilen veya 6nemli
Olgiide etkilenebilen bagka bir igletme ile i3 yaptiginda meydana gelir. Agik-
lamalar tiimiiyle yapildiginda iligkili taraf iglemlerinde 6zii geregi yanlhg olan
hicbir sey yoktur. Islemler emsallerine uygun yapilmazsa, isletme ekonomik
zarar gorebilir (Wells, 2017: 346). Bu iglemler, igletmelerin donem kar1 ve
tinanasal durumunu etkilemektedir. Ana ortaklia {iriiniin maliyeti iizerinden
satig1 yapan igletme, farkli isletmelere ayni sartlarda satigt yapmamast iligkili ta-
raf iglemlerine Ornek gosterilebilir. Benzer gekilde taraflar arasinda gerseklesen
satig tutar olarak farklilik gosterebilir.

Tligkili taraflarin yapmis olduklari islemler; islemlerin tutari, cari bakiye-
leri, islemlere iligkin kosullar, teminatlarinin varligi, 6demede belirlenen kar-
siigin niteligi, alinmig ya da verilmis olan garantilerin detaylari, bakiyelere
ait giipheli alacak kargilig1, donem boyunca iligkili taraflarla yapilan iglemlerin
sonucunda olugan siipheli alacaklara dair finansal tablolara aktarilan giderler
baghklarindan olugmalidir (Giiney, 2020: 182). Tligkili taraflar, hissedarlarin
isletmelerinin iligkili taraflarla baglantisini ve finansal durumlarinda nasil de-
gisiklik getirebilecegini anlamalarini saglamak igin agiklamalara dahil edilme-
lidir (https://fraudfighting.org).

COSO’nun HFR vye iliskin yapmug oldugu 1998-2007 yillar1 arasindaki
aragtirma raporuna gore; finansal tablolar hilelerini olugturan yontemlerden

iligkili taraf iglemleri vasitasiyla gergeklestirilen iglemlerin orant %18°dir (Be-
asley vd., 2010: 17).

2.3.1.5.5. Mubhasebe Degisiklikleri

Muhasebenin kayit sistemindeki hatalarin tespiti veya muhasebe politika-
lar1 ve tahminleri gibi muhasebe kurallarinin uygulanmasindaki bir degisiklik
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de finansal tablo dipnotlarinda agiklanmalidir (Coenen, 2007: 109). Her bir
degisiklik tiirti igin gerekli islem farkli olsa da, hepsi belirli hileler tarafindan
manipiilasyona agiktir (Wells, 2017: 346).

Finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasinda yararlanilan muhasebe-
nin temel kavramlarindan biri olan Tutarlilik Kavrami ger¢evesinde Muhasebe
uygulamalarinda tercih edilen muhasebe politikalarinin birbirini izleyen do-
nemlerde degistirilmeden uygulanmasi geregi ifade edilmektedir. S6z konusu
politikalarda degisiklik olmas1 durumunda, bu degisikliklerin ve bunlarin mali
etkilerinin dipnotlarda agiklanmasi gerekmektedir. Tutarlilik kavrami kapsa-
minda muhasebe uygulamalarinda degigiklikler yapilmasi, TMS 8 “Muhasebe
Politikalarr, Muhasebe Tahminleri ve Hatalar” kapsaminda agiklanabilmekte-
dir (Yiikgii ve Gonen, 2012: 18).

Standart muhasebe politikalarini; finansal tablolarin hazirlanmasi ve su-
nulmasinda igletmelerin kullandiklari bazi ilke, esas, gelenek, kural ve uygula-
malar olarak tanimlamaktadir (TMS 8, M. 5). S6z konusu ilkeler ve kurallar
muhasebe uygulamalarina yon veren temel kavramlar, GKGMI ve muhase-
be standartlarindan olugmaktadir. Burada, birbirini izleyen dénemlerde ayni
muhasebe politikalarinin uygulanmasi igletmelerin finansal tablo bilgileri-
ni kargilastirmali olarak gormek isteyen bilgi kullanicilarinin beklentilerini
kargilayabilir. Fakat uygulanan bu politikalarin igletmelerin performansinin
yansitilmasinda yetersiz kalmalart durumunda degistirilmeleri gerekmektedir
(Giirdal, 2008: 43). Isletmeler, muhasebe politikasinda yapilan degisikligin
tiiriinii, yeni politikanin sunulan bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini artir-
digini, mevcut ve 6nceki donemlerin diizeltme tutarlarint yapilan degisikligin
baslangig tarihini ve uygulanma seklini dipnotlarda agiklamalidir.

Isletmelerin faaliyetlerinde belirsizliklerin olmasi nedeniyle finansal tablo
kalemlerinin eksiksiz 6lgiilmesi zordur, bu nedenle igletmeler giivenilir ve giin-
cel bilgileri esas alarak tahminler yaparlar. Siipheli alacaklara kargilik ayrilmasi,
degeri diigen ya da demode olan varliklara karsilik ayrilmasi, finansal varlik ya
da yiikiimliiliiklerin ger¢ege uygun degerlerinin tespiti, varliklarin ekonomik
omrii ve hurda degerinin belirlenmesi islemlerinde tahmin yapilmas: gerekir.
Tahminin yapilma sartlarinda degisikligin gelismesi halinde, yeni bilgilerin
edinilmesi ya da tecriibe kazanilmasi neticesinde mevcut tahmin degistirilebi-
lir (Yiikgii ve Gonen, 2012: 27). Cari donemin faaliyet sonucunu etkileyen,
ileriki donemleri etkilemesi beklenen tahmin degisikliginin nitelik ve tutar
dipnotlarda agiklanmahdir (TMS 8, M. 39).

Faaliyet alanlar1 farkli olsa da igletmeler muhasebe hatalariyla daima kar-
silagabilir. Anilan hatalar; matematiksel, GKGMDde yanlighklar, unutulan
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bilgiler, suistimal ve kasittan meydana gelebilir (Elitag, 2011: 83). Cari do-
nemin hatalarinin finansal tablolarin onaylanmasi 6ncesinde tespit edilmesi
durumunda diizeltilmesi gerekir. Tleriki donemlerde tespit edilmesi halinde
diizeltme yapilmasina gerek yoktur (TMS 8, M. 49).



3. BOLUM

Hileli Finansal Raporlama I¢ Denetim Iligkisi

Son yillarda meydana gelen teknolojik, politik ve ekonomik degisiklikler,
sirketlerin temel iglevlerini ve faaliyetlerini 6nemli 6lglide etkilemistir (Burna-
by ve Hass, 2011: 734). Bu agidan ig risklerinin, ekonomik istikrarsizlik ve
tinansal hile skandallarinin 6nemli 6lgiide artmast, isletmeler igin i¢ denetimin
kullanimini zorunlu kilmistir (Drogalas vd., 2015: 113). Bu zorunluluk ig
denetgilerin, stirekli degisen i ortamina uyum saglamalar1 amaciyla 6nemli
dlgiide geligim gostermelerini saglamaktadir. I¢ denetgiler yonetim kurulu ve
denetim komitesinin yani sira her seviyedeki yoneticilere denetim hizmetleri
sunar. I¢ denetgiler, denetim komitesi iiyeleri de dahil olmak iizere iist diizey
yoneticiler igin bir egitim roliini tstlenmigtir. Ancak i¢ denetgilerin birincil
gorevi sunlardir (Rezaee ve Riley, 2010: 206):

*  Orgiitsel performansin verimliligini, etkililigini ve ekonomikliligini
degerlendirmek,

*  Performansin siirekli artirtlmasi i¢in yapici Onerilerde bulunmak,

* Finansal raporlama siirecinin kalitesini, biittinliigtini ve glivenilirligini
izlemektir.

Bu gorevi yerine getirirken i¢ denetgiler su hususlart dikkate almahdir

(Moeller, 2009: 580):
*  Gergekgi kurumsal amag ve hedefler,

e Yasaklanmug faaliyetlerin ve ihlalin tespiti halinde yapilmasi gereken
eylemi tanimlayan yazili politikalar,

97
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e Islemler igin uygun yetkilendirme politikalar1 olugturulmast ve siirdii-
rilmesi,

e Ogellikle agir1 riskli alanlarda faaliyetlerin izlenmesi ve varliklarin ko-
runmasi amactyla politika, uygulama, prosediir, rapor ve farkli meka-
nizmalarin gelistirilmesi,

*  Yoneticilere nitelikli ve glivenilir bilgi saglamanmasi amaciyla iletisim
kanallari,

* Hilenin 6nlenmesine yardimci olunmasi, uygun maliyetli kontrollerin
olusturulmast veya iyilestirilmesi i¢in tavsiyeler.

Caligmanin bu boliimiinde hileli finansal raporlama uygulamalarinda ig
denetimin orgiit ici iliskileri degerlendirilerek i¢ denetgilerin etkinligi, rolii,
sorumlulugu hususlar incelenecektir.

3.1. HFR’nin Onlenmesi ve Tespiti

HFRnin 6nlenmesi, olugmadan onceki siireci belirtirken; HFR’nin tespiti,
HFRnin yapildig1 an1 ya da sonraki bir zamani belirtmektedir. HFRnin 6n-
lenmesi ve tespitinin her ikisinin de farkls rolleri olmakla birlikte her ikisinin
de digeri olmadan tam anlamiyla basarili olma olasilig diigiiktiir. Bu nedenle
organizasyonlar HFR riskini yonetmek igin etkili bir strateji tasarlarken hem
HEFR o6nleme, hem de tespitini dikkate almalar1 6nemlidir.

HFRnin yayginlig: ve bununla iligkili olumsuz sonuglar goz 6niine alindi-
ginda, kuruluglarin HER ile miicadeleye zaman ve kaynak ayirmasi gerektigi
konusu 6nem arzetmektedir. Bununla birlikte bazen bu kaynaklarin HFRYyi
onlemeye mi yoksa tespit etmeye mi ayrilacagr da ayri bir 6nemli konuyu
olusturmaktadir.

HFRnin Onlenmesi: HFRnin 6nlenmesi stratejisi, HFRyi 6nlemek veya
kontrol etmek i¢in tasarlanmig bir dizi programdir. HFR’nin 6nlenmesini sag-
layan kogullarin olugturulmasi yoluyla HFRnin ortaya ¢ikmasina neden olan
taktorler kontrol edilir. HFRnin 6nlenmesi, HFR nedenlerinin olusumunu
azaltmaya yonelik entegre ¢abalardan olugur (Yuniarti, 2017: 118).

HEFR sorununun ¢oziimiiyle ilgili en etkili yollardan biri, baski unsurunu
azaltacak, firsatlar1 kisitlayacak ve potansiyel hilekarlarin eylemlerini rasyo-
nellestirme becerilerini sinirlayacak yontemleri benimsemektir. HFR eylem-
leri durumunda, 6nleyici kontrollerin amaci, firsatlar1 azaltmak ve potansiyel
suglulart etkileyecek faktorleri ortadan kaldirmaktir. Onleme teknikleri, hile-
nin meydana gelmesini 6nlemek igin politikalarin, prosediirlerin ve kontrol-
lerin tanitilmasini ve egitim ve hile farkindaligr gibi faaliyetleri igermektedir.
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HEFR o6nleme faaliyetleri, bir igletmenin istikrarini ve devamliligini saglamaya
yardimci olur. Bununla birlikte, yapilan ¢aligmalarda birgok organizasyonun
HFRnin 6nlenmesine yonelik kurumsal bir yaklagimi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, ilk etapta zararin meydana gelmesini 6nlemeye ¢alismak tercih edi-
lir ve “6nleme, tedaviden daha iyidir” atasozii HFR igin gegerli bir ifadedir
(www.cimaglobal.com).

HFRnin Tespiti: HFR oOnleme teknikleri tiim potansiyel failleri durdu-
ramayabileceginden organizasyonlar, hileli iglemleri ifsa edecek sistemlerin
kullanilmasini saglamalidir. Bu, hile tespiti yoluyla elde edilir. Bir HFR tespit
stratejisi, anormallikleri vurgulamak igin analitik ve diger prosediirlerin kulla-
nilmasini ve siipheli eylemlerin iletigimini saglayan raporlama mekanizmalari-
nin baglatilmasini igermelidir. HER tespiti, devam etmekte olan veya haliha-
zirda gergeklegmis suglart ifade etmektedir. HFR tespit programinin tek amact
kayiplarin potansiyel olarak telafi edilmesi olmamakta ayrica sistemlerin ve
kontrollerin iyilestirilmesine de olanak saglamaktadir. Genellikle HFR, kont-
rol sistemlerindeki eksikliklerden yararlanir. Bunlarin tespiti yoluyla, kontrol-
ler sikilagtirilabilir ve bu da potansiyel faillerin harekete ge¢mesini daha zor
hale getirir (www.cimaglobal.com).

HEFR riski, 6nleme, caydiricilik ve tespit tedbirlerinin bir kombinasyonu
ile azaltilabilir. Bu nedenle organizasyonlarin hile miicadele politikalari, giiglii
i¢ kontroller, tiim yoneticiler adina hesap verebilirlik, ¢aliganlarin hile bilinci
konusunda egitilmesi, kanun yaptirimi gibi yaklagimlari bulunmahdir (Yuni-
arti, 2017: 118).

3.2. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde I¢ Denetimin Orgiit Ici
Tliskileri
ig denetim iglevi; yonetim kurulu, yonetim, denetim komitesi, dig denet-
giler ve menfaat gruplar1 i¢in 6nemli bir destek fonksiyon roliinii istlenmek-
tedir. Yonetim kurulu, yonetim, denetim komitesi ve dig denetci dahil olmak
lizere yonetim siiregleriyle biitiinlegmis olarak faaliyetlerini yiiriiten i¢ dene-
tim, siirecteki her bir birime hizmet sunmaktadir.

Giiniimiizde i¢ denetim iglevi; kurulugun igindeki risk yonetimi ve kontrol
stireglerinin uygulanmasina, degerlendirilmesine veya kavramsallagtirilmasina
yardim etmede genellikle liderligi iistlenmeye yonelen bir konuma evrilmigtir.
Diger bir deyisle i¢ denetim, hem yonetimin kontrol faaliyetlerinin etkinligini
degerlendirmekte, hem de etkili yonetim ve kontrol uygulamalarinda aktif
bir rol oynamaktadir (Hermanson ve Rittenberg, 2003: 32). Bu sebeple ig
denetim fonksiyonu, igletmelerin etkinliginin artirlmasinda 6nemli katkilar
saglamaktadir.
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Deloitte (2012) hile olaylarinin %53{iniin i¢ denetim tarafindan ortaya
cikarildigini tespit etmigtir. PwC (2011) i¢ denetimi hem i¢ hem de dig hile
tespiti igin etkili bir yontem olarak bulurken, ACFE (2014) hile tespitinde
birincil olarak i¢ denetimi etkili bulmugtur (Mangala ve Kumari, 2015: 40).

3.2.1. HFRnin Onlenmesi ve Tespitinde I¢ Denetim ve Kurumsal
Yonetim Tligkisi
Kurumsal yonetim, kurumsal igletme verimliligi ve etkinligi, kazang artis1
ve istthdamin yam sira finansal raporlarin biitiinliigii ve kalitesi tizerindeki
etkisiyle sermaye piyasasinin verimliligini artirmada ¢ok 6nemli bir rol oynar.
Giiciin; yonetimin elinde yogunlagmasini 6nlemek ve hissedarlar, yonetim
kurullari, yonetim ve diger paydaglar arasinda gii¢ paylasgim yetkisini uygun

sekilde dengelemek, etkili bir kontrol ve denge sistemi olugturmak i¢in ku-
rumsal yonetime ihtiyag duyulmaktadir (Rezaee ve Riley, 2010:122).

Kurumsal veya organizasyonel yonetim; diizenleyiciler, yatirnmcilar, mu-
hasebeciler ve yonetim kurullart tarafindan kullanilan genig bir kavramdir.
Monks ve Minow (2001) kurumsal yonetimi “girketlerin yonetimi ve perfor-
mansini belirlemede ¢esitli katilmeilar arasindaki iligki” olarak tanimlamigtir
(Hermanson ve Rittenberg, 2003: 26). Rezaee ve Riley (2010) kurumsal yo6-
netimi; yatirimcilara hizmet etmek ve onlar1 korumak igin yonetim kurullari,
denetim komiteleri, yonetim ve denetgiler araciigiyla kurumsal sorumlulugu
ve hesap verebilirligi degerlendirmeye yonelik bir izleme mekanizmasi olarak
tanimlamaktadir. Literatiirde kurumsal yonetim kavrami sosyal sorumluluk,
etik igletme faaliyetleri, i¢ ve dig denetime iliskin konularda seffaflik, finansal
raporlar veya iletisim ve finansal sonuglar olarak sunulan bilgilerin dogru-
lugu hususunda yoneticilerin sorumlulugu konularini igerir. Bir girkette iyi
yOnetigim, organizasyonel strateji igin bir aragtir ve performansin anahtaridir.
Kurumsal yonetim, girket performansini artirmayr ve gesitli ¢ikar gruplarini

uyumlu hale getirmeyi amaglamaktadir (Radu, 2012: 113).

Kurumsal yonetim uygulamalart; hesap verilebilirlik, verimlilik ve etkililik,
diiriistlitk ve adalet, sorumluluk ve esitlik temelindeki beg kavram etrafinda
toplanmugtir. Kurumsal yonetim yapisi, kurumsal kaynaklar1 yonetenlerin iz-
lenmesini ve bu kaynaklart verimli ve etkili bir gekilde kullanma konusunda
sorumlu tutulmasini saglamalidir. Bununla birlikte denetlenmis finansal tab-
lolarin maddi hatalar, diizensizlikler ve hile icermemesini ve yaniltici olma-
masini gerektiren finansal raporlama siirecinin geffafligini artirarak hissedar
ve toplumsal giivenin yani sira igletmenin iglevlerine olan giiveni artirmalidur.
Hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi ve tespit edilmesinde kurumsal yone-
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tim ilkelerinden iigli 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunlar (Rezaee ve Riley,

2010: 124);

Seffaflsk: Finansal raporlarin anlagilir olmasini ve girketin ekonomik ger-
gekligini yansitmasini saglar.

Yetkinlik ve diiriistliik: Kurumsal yonetimin etkinligi, gbzetim, yonetim
ve izleme gibi temel islevsel sorumluluklar: yerine getirenlerin diiriistliigiine
ve yeterliligine baghdir.

Etkili kontrol ve denge sistemi: Etkili bir kontrol ve denge sisteminin varli-
&1, pay sahipleri, yonetim kurulu ve yonetim arasinda ¢ikarlarin uygun sekilde
uyumlagtirilmasini ve sorumluluklarin paylagiimasini saglar.

I¢ denetim, belirli kontrol ve prosediirleri degerlendirerek sirketin stan-
dartlara ve diizenlemelere uygun olarak galigmasina yardimei olur ve iist yo-
netimden sorumlu olanlarin sirket igi siireglerinin yeterli ve islevsel olmasini
saglar (Radu, 2012: 117). I¢ denetimin hem giinliik faaliyetlerin hem de fi-
nansal raporlama sistemlerine ve i¢ kontrol yapisina katilimi, i¢ denetgilere
tinansal raporlama stirecinin yiiksek riskli yonlerini kapsamli ve zamaninda
degerlendirme firsati saglar (Rezaee, 2002: 203). I¢ denetimin, bir biitiin ola-
rak sirketin faaliyet sistemi iizerinde etkisi olan 6nemli konularini girketteki en
yiiksek karar diizeyinde tartigmaya katilmasi, i¢ denetim faaliyetini yonetimin
karg1 karstya oldugu sorunlara yonlendirmesine olanak saglar. Buna ek olarak
i¢ denetim; hileye karg:1 etkili bir savunma hattidir; iist yonetim tarafindan
uygulanan hile 6nlemleri hem risklerin izlenmesinde hem de hilenin 6nlenme-
sinde ve tespit edilmesinde rol oynar ve denetim komitesi igin mevcut arag-
lardan biri olup hile ve hile risklerini bagimsiz olarak degerlendirebilir (Radu,
2012: 117). Bununla birlikte i¢ denetgiler HFR yi Onleme ve tespit etme
etkinligine sahiptir. I¢ denetgilerin sahip oldugu bu etkinlik nemli 6lgiide
organizasyonel statiilerine ve raporlama iligkilerine baghdir. HFR genellikle
tist yonetim tarafindan yapilir ve i¢ denetgilerin bu tiir bir hileli iglemi tespit
etmeleri durumunda gatigmali iliskiler ortaya ¢ikabilmektedir. Yonetimin ig
denetgileri istihdam etmesine ragmen i¢ denetgilerden yonetimin faaliyetlerini
gozetlemeleri istenmektedir (Rezaee, 2002: 203).

Kurumsal yonetimde i¢ denetim islevi benzersiz bir role sahiptir (Her-
manson ve Rittenberg, 2003: 32). IIA her bir organizasyon igin i¢ denetimin
gozden gecirecegi raporlayacag islerin kapsamini belirlemistir. Bu kapsamda
(Silva ve Ridley, 2007: 121-122);

* Bir biitiin olarak kontrol ortamu, yani iist yonetimin igi nasil yonettigi
ve kontrol ettigi,
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* Risklerin tanimlandigs, analiz edildigi ve yonetildigi siiregler,

e Temel faaliyet ve iglevsel siiregler tizerindeki kontroller,

e Degisim ve sistem

geligtirme girisimleri saglayan siiregler,

*  Yonetim bilgilerinin giivenilirligi ve biitiinliigii,

e Varliklarin korunmast,

o Tlgili mevzuata uygunluk, konusunda giivence saglamaya yardimer ol-

malari igin yonetim i¢ denetgileri gorevlendirir.

Ayrica organizasyonun st yonetimi, i¢ denetime yonetimde etik bir or-
tamin olugturulmasinda kritik rol iistlenecek bigimde daha genig bir anlam
kazandirmaktadir. ITA tarafindan hazirlanan “Uluslararasi I¢ Denetim Mesleki
Uygulama Standartlar1” igerisinde performans standardi 2130a gore; i¢ dene-
tim faaliyeti, organizasyonun yonetim siireglerine;

*  Degerler ve hedeflerin belirlenmesi ve iletilmesi,

*  Hedeflerin bagarilip bagarilmadiginin gozlenmesi,

e Hesap verebilirligin saglanmasi,

*  Degerlerin muhafaza edilmesi yoluyla, degerlendirme ve gelistirmeler

yaparak katki saglamalidir. Kurumsal yonetim modeli igerisinde yer
alan i¢ denetimin yeri, Sekil 3.1°de tasnif edilmistir (Pickett, 2003:

112).

Sekil 3.1. Kurumsal Yonetim, ( Pickett, 2003: 112).

Cikar Gruplar
Sirket Mevzuat | Kesin Hesaplar |
ve Tiiziikleri
Bagimsiz Denetim
| PERFORMANS | Tepe Yonetim | HESAP VERILEBILIRLIK
Amaglar & Ydnetici Raporu
Politikalar § Performans Degerlemesi
,.";v Yénetim
Stratejiler e Kesin Hesaplar
] \Q p
Planlar bty Kar ve Zarar
Gozetimei
Performans Gostergeleri Bilango
Prosediirler Faaliyet ve On Hat Personeli Mubhasebe Politikalar
Performans Raporlari |Ahlaki Standartlar l Yasal Aciklamalar
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3.2.2. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde I¢ Denetim ve Yonetim
Kurulu Tligkisi

Monks ve Minow (2001) yonetim kurulunu, igletmelerde sermayeyi su-
nanlarla s6z konusu sermayeyi igletme degerinin artirilmasinda kullanan yone-
tim arasinda bir koprii olarak tanimlamustir. Isletme paydaslarinin menfaatleri
dogrultusunda faaliyetlerin yiiriitiilmesinde nihai sorumluluk yoénetim kuru-
luna aittir (Ttim, 2013: 101). Yonetim kurulu, genel kurulda pay sahiplerinin
yetkilendirmesiyle onlarin gikarlarini gozetecek bir yonetimi tesis etmekten ve
s6z konusu kriterler uyarinca yonetimin bagarisin1 degerlendirmekten sorum-
ludur (www.tkyd.org).

Kurumsal yonetimin 6nemli bir i¢ bilegeni olan yonetim kurulu, yetki ve
sorumlulugunu pay sahiplerinden almaktadir. Yonetim kurulu, yonetsel ka-
rarlar1 ve eylemleri denetleme ve izleme sorumlulugunu {istlenir. Miilkiyetin
karar alma siirecinden ayrilmasi, pay sahiplerinin yetki ve karar kontrollerini
yonetim kuruluna devretmesine neden olur. Yonetim kurulu, karar alma yet-
kisini hissedarlar adina giinliik kararlar alan bir yonetime devretmekle birlikte,
kontrol ve izleme iglevini siirdiirmektedir. Bu islevler (Rezaee ve Riley, 2010:
139):

*  Yonetsel karar fonksiyonlarinin izlenmesi,
* I kontrol sistemlerinin yeterliligini ve etkinligini gézetmek,
*  Denetim fonksiyonlarinin etkinligini gézetmek,

* Finansal raporlama siirecinin biitiinliigiinii, giivenilirligini ve kalitesini
denetlemek.

Kurumsal yonetim yapisi altinda yonetim kurulu hissedar degeri yarata-
bilirken gozetim fonksiyonlari, yonetimsel kararlar ve faaliyetler igin uygun
hesap verebilirligi saglar. Sirket yonetim kurullari, sirketin yOnetigiminin fi-
nansal raporlamasinin ve denetim faaliyetlerinin dikkatli bir sekilde gozetimi
yoluyla HFR meydana gelme olasiligin1 6nemli olgiide azaltabilir. Yonetim
kurulu, yonetimin mali ve i¢ kontrol raporlamasini etkin bir sekilde yiirtitme-
sini saglamak i¢in mali raporlama siirecini denetlemelidir. Yonetim kurulu ve
onun temsilcisi olan denetim komitesi tarafindan gergeklestirilen bu gozetim
islevi 6nemlidir, ¢iinkii kontroller yonetim tarafindan tasarlanir ve gergeklesti-
rilir, yonetim tarafindan ihlal edilir, objektif olarak izlenemez. Yonetim kurulu
ayrica finansal tablolarin adil ve dogru sunumunu degerlendirmek ve yoneti-
min finansal ve i¢ kontrol raporlama sorumluluklarini nasil yerine getirdigine
dair bir anlay1s elde etmek igin tiim finansal raporlama siirecini denetlemelidir.
(Rezaee ve Riley, 2010: 142).
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Yonetim kurulunun esas i¢ kontrol mekanizmasi olarak birincil sorumlulu-
gu; HER yoluyla yonetimin hissedarlarin varliklarini ele gegirmesini 6nlemek,
hissedarlar da dahil olmak iizere tiim paydaslarin ¢ikarlarin1 korumaktir (Re-
zaee ve Riley, 2010: 139). Yonetim kurulunun sorumluluklarini gergeklestir-
melerinde objektif bir yaklagimi saglayan bagimsiz i¢ denetim fonksiyonunun
var olmasi, yonetimde belirlenen hedeflere ulagilmasina katki saglayacaktir.
I¢ denetim, ayrica, igletme faaliyetlerinin yani sira yonetsel faaliyetleri de risk
odakl1 denetleyerek, yonetim kuruluna isletmenin amaglarina uygun yonetil-
digi hususunda bir giivence sunar (Tiim, 2013: 105). I¢ denetim fonksiyonu,
hem iist yonetimleri hem de i¢ kontrol sistemini izleyerek ve denetleyerek
kurum ¢atigmalarini azaltmak igin yonetim kuruluna ve denetim komitesine
yardimci olur (Joksimovi¢ ve Ahmed, 2017:110-111).

3.2.3. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde Yonetim ve I¢ Denetim
Tliskisi

Yonetim, temel olarak finansal raporlama siirecinin kalitesinden, biitiin-
ligiinden ve giivenilirliginden ve ayrica GKGMI’ye uygun olarak finansal
tablolarin dogrulugundan sorumludur. Yonetim ayrica, yayimlanan finansal
tablolarin yaniltict olmamasini ve 6nemli hatalar, diizensizlikler ve hile iger-
memesini saglamak konusunda finansal tablo kullanicilarina, 6zellikle yatirim-
cilara ve alacaklilara kargt sorumludur (Rezaee ve Riley, 2010: 184).

Yonetim bu sorumluluklarinin 6nemli boliimiinii i¢ denetim siireglerinden
faydalanarak gergeklestirmektedir (Hermanson ve Rittenberg, 2003: 32- 33).
Finansal raporlama sorumlulugunu etkin bir sekilde yerine getirmek i¢in yo-
netim agagidaki gorevleri yapmalidir (Rezaee ve Riley, 2010: 185):

¢ HFRYye yol agabilecek durumlari, kogullar1 ve faktorleri belirlemeli ve
degerlendirmelidir,

¢ Tanimlanan kogullar ve faktorlerle iliskili HFR riskini degerlendirmeli
ve yonetmelidir,

* HFRnin 6nlenmesi ve tespiti igin yeterli ve etkili bir i¢ kontrol siireci
tasarlamal1 ve uygulamalidir.

SOX ve SEC gibi diizenleyici otoriteler, HFRnin 6nlenmesi ve tespitinde
birincil sorumlulugun isletme yonetimine ait oldugunu belirtmektedir. Finan-
sal tablolarin ger¢ege uygun sunumu yonetimin sorumlulugundadir ve buna
gore HFRnin 6nlenmesi ve tespitinden yonetim sorumludur (Rezaee ve Ri-
ley, 2010: 190). Tsletmede stratejilerin olugturulmast, isletme varliklarinin ko-
runmasi, kaynaklarinin etkin ve verimli olarak kullanilmasi, faaliyetlerinin yo-
netilmesi sorumluluklarini ger¢eklestirmek igin yonetim, igletme biinyesinde
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tinansal raporlarin dogruluk ve giivenilirligini artiracak muhasebe sistemi ta-
sarlamak ve etkin bir i¢ kontrol sistemini kurmak ve siirdiirmekle ytikiimliidiir
(Memig, 2016: 44). Bununla birlikte igletme yonetimi; raporlama donemi
sonu itibaryla i¢ kontrol etkinliginin degerlendirilmesi ve 6nemli i¢ kontrol
cksikliklerinin igletmenin denetim komitesine ve bagimsiz denetgiye agiklan-
mast ve 6nemli zayifliklarin hissedarlara agiklanmasiyla yiikiimliidiir (Rezaee
ve Riley, 2010: 190).

HFRden kaynaklanan kayiplarin 6nlenmesi ve tespiti igin kapsamli, tam
olarak uygulanan ve diizenli olarak izlenen i¢ kontrol sistemi gereklidir ve ig
denetgiler genellikle HFR ile ilgili sorusturmalara dahil olur. HFRnin tespiti
halinde, rapor edilen HFRnin boyutunu belirlemek igin sorugturmay1 genel-
likle i¢ denetim birimi yiiriitiir. Bunun diginda, i¢ denetgiler programl bir de-
netim sirasinda bir hileyi tespit etmeleri halinde konuyu aragtirir ve kurumsal
birimlere veya diger yasal makamlara rapor eder (Moller, 2009: 572 - 580).

I¢ kontrol sisteminin etkinligini izleme fonksiyonu goren ig denetim, hem
isletmenin belirledigi hedeflerine ulagmasi, hem de i¢ kontrol sisteminin etkin-
ligini giiglendirmesi hususunda, yonetim ve yonetim kurulu i¢in 6énemli bir
kaynak olmaktadir (Memis, 2016: 43-44).

3.2.4. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde I¢ Denetim ve Bagimsiz
Denetim Tligkisi

I¢ denetim, yonetimin belirledigi hedeflerin gergeklestirilmesinde yeterli
giivence saglamak igin kullanilan bir yonetim arac1 (Uzun, 1999: 68) olup
amac, riskin tespit edilerek ortadan kaldirilmasidir. I¢ denetim siirecinde;
muhasebe ve i¢ kontrol sistemleri, finansal ve operasyonel bilgiler, faaliyetle-
rin etkinlik, verimlilik ve yeterlilik ile iglemlerin organizasyonun hedeflerine,
standartlara, politikalara, kanunlara uygunlugu incelenerek belirli alanlarda
ayrintili aragtirmalar yapilir (Ozer vd., 2018: 594).

Bagimsiz denetimde ise denetgiler, finansal tablolarda yer alan bilgilerin
isletmenin durumunu gergege uygun olarak yansitip yansitmadigi, dogru ve
diiriist olarak hazirlanip hazirlanmadig1, 6nemli bir yanhshk igerip igermedigi
noktasinda incelemelerde bulunur. Finansal tablolarin mevzuata ve finansal
raporlama standartlarina uygunlugu konusunda makul giivence saglayacak
denetim kanitlarini toplar. Sonuglarini raporlayarak organizasyonun paydas-
larina sunar. Bagimsiz denetimle menfaat gruplarina, finansal tablolarin de-
netimden geg¢tigi ve igletmenin durumunun ger¢ege uygunlugu hususunda
elde edilen goriisiin raporlanmasiyla giivence verilmektedir (Memis, 2016:
39). I¢ ve dis denetgilerin finansal denetim ve i¢ kontroliin yeterliliginin aras-
tirllmasinda uygulanan teknikler benzer olmakla birlikte amaglar1 dolayisiyla
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rolleri farklidir (Uzay, 1998: 165). Bagimsiz denetgilerin rolii, yillik finansal
raporlara iliskin bagimsiz bir goriig bildirmekle sinirliyken, i¢ denetgilerin rolii
ise organizasyonun yapisina, biiyiikliigiine ve yonetimin ihtiyaglarina gore be-
lirlenmektedir. Bu bakimdan i¢ denetgilerin galigmalar1, bagimsiz denetgilere

gore ¢ok daha kapsamli ve ayrintihidir (Wood, 2004: 4).

I¢ denetim ve bagimsiz denetim faaliyetlerini gergeklestiren denetgiler ko-
ordinasyon ve igbirligi ile hareket etmeli birbirlerinin ¢aligmalarindan, bilgi ve
tecriibelerinden yararlanmalidirlar (Uzay, 1998: 164). Gelistirilen bu igbirligi
ve koordinasyon, bagimsiz denetgilerin finansal tablolarin denetimini daha
etkin ve verimli bir gekilde tamamlamalarina olanak saglarken; i¢ denetgilerin
de i¢ kontrol sistemine deger katmalar1 firsatini sunar (Wood, 2004: 2).

I¢ denetimin organizasyon igindeki yeri ve bagimsiz denetim iligkisi Sekil

3.2°de gosterildigi gibi tasnif edilmistir.

Sekil 3.2. I¢ Denetim Bagimsiz Denetim Iligkisi, (Erdogan, 2012: 96)

Raporlama

BAGIMSIZ
> DENETIM

Degerleme

Denetim meslegine iliskin diizenlemeleri yapan mesleki kurumlarin yayim-
ladig1 standartlar, bagimsiz ve i¢ denetgiler arasindaki iligkiyi diizenlemekte
ve denetgilere rehberlik etmektedir. S6z konusu standartlar ve diizenlemeler
kisaca agagida O6zetlenmistir (Tuan, 2015: 323).

Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisti (American Institute of Char-
teved Public Accountant-AICPA) Denetim Standartlar1 Agiklamalar1 (State-
ment on Auditing Standarts-SAS)’m yayimlamistir. Bu standartlar kapsaminda
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denetim stirecinde i¢ denetgilerin bagimsiz denetgileriyle iliskilerinde dikkate
almalar1 gerekli hususlar, mesleki standartlar ile hitkme baglanmistir. 1975
yilinda SAS 9 olarak yayimlanan ilk standartta; dig denetgilerin i¢ denetgilerin
caligmalarina giivenmelerini ancak oncesinde i¢ denetgilerin objektifligi, yet-
kinligi ve ig performansinin dikkate alinmasi gerektiginin alt1 ¢izilmigtir. SAS
9°da degisiklige gidilerek 1991 yilinda SAS 65 yayimlanmustir (Endaya, 2014:
76). Bagimsiz denetgilerin denetim siirecinde i¢ denetim fonksiyonunu dikka-
te almalarina yonelik agiklamalarin yer aldig1 SAS 65 standards; dig denetgile-
rin, i¢ denetgilerin yeterlilikleri ve tarafsizliklarinin yani sira organizasyonun
i¢ kontrol sistemini de degerlendirilmeleri gerektigini vurgular. Bu standart
kapsaminda bagimsiz denetgiler i¢ denetgilerin yeterliligini degerlerken (SAS
No: 65):

e I¢ denetgilerin egitim seviyeleri ve mesleki deneyimleri,
*  Mesleki sertifika ve siirekli egitim,

e I¢ denetgilerin faaliyetlerinin gozetimi ve denetimi,

e I denetgi atamalarmna iligkin uygulamalari

* Denetime iliskin politikalar, programlar ve prosediirleri,
e Calisma kagitlari, belgeler ve raporlarin kalitesini,

e I¢ denetgilerin performansinin degerlendirilmesi, faktorlerini dikkate
almalar1 gerekmektedir.

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (The International Federation of
Accountants-IEAC) 2009 yilinda Uluslararasi Denetim Standartlar1 (Interna-
tional Standard on Auditing-1SA610)’n1 yayimlamugtir. 2013 yilinda revize edi-
len ISA 610a gore organizasyonda i¢ denetimin olmast halinde dig denetgiler;
denetim faaliyetlerinde denetim prosediirlerinin kapsamini daraltmak ya da
yapisini ya da zamanini degistirmek igin i¢ denetimin ¢aligmalarini kullanmak
ya da i¢ denetgilerden dogrudan yardim saglamaktadir. S6z konusu standart
bahsi gegen konularda denetgilere klavuzluk etmektedir (IFAC,2021).

ITA, iiyeleri ve i¢ denetgilere klavuz olarak Uluslararast I¢ Denetim Mesle-
ki Uygulama Standardr (International Standards for Professional Practice of
Internal Auditing - ISPPIA)’n1 yayimlamugtir. Devamli olarak giincellenen bu
standartlar, 2013 Ocak ayinda uygulanmak tizere 2012 yilinda yayimlanmistir
(Endaya, 2014: 77). 2050-1 Esgiidiim ve 2050-2 Bagimsiz Denetim Hiz-
metlerinin Satin Alinmas: Standartlarina gore;

“I¢ denetim yoneticisi; ayns ¢alismalarin geveksiz yere tekravianmasim as-
gariye indivmek ve isin kapsamny en wygun sekilde beliviemek amacyla, il-
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gili giivence ve danssmaniik hizmetlevini yerine getiven diger i¢ ve dis sayjla-
yectaria, meveut bilgileri paylasmal ve fanliyetleri bunlarin esgiidiim iginde
siirdiirmelidir. ( UMUC, 2008: 26).

I¢ denetgi ve bagimsiz denetgilerin denetim siirecinde aralarindaki igbirligi

ve koordinasyon, denetgilere oldugu kadar denetlenen organizasyona da bir-
gok yarar saglamaktadir (Fowzia, 2010: 22). Anilan yararlari agagidaki sekilde
agiklayabiliriz:

Denetim siirecinde denetgiler arasindaki koordinasyon ve igbirligi, de-
netgilerin tekrar eden ¢aligmalarinda harcayacaklar1 gabayr azaltacak,
bunun sonucunda hem zamandan hem de kaynaktan tasarruf saglaya-
caklardir. Bu da denetgilerin diger sorumluluklarina yogunlagma firsati
sunacak verimliligi artiracaktir (Fowzia, 2010: 28).

I ve dig denetgiler arasindaki iliskinin iyi koordine edilmesi ile de-
netim siiresi kisalacak bu da denetim maliyetlerinin azalmasina katki
saglayacaktir. Nitekim bagimsiz denetgilerin isbirligi sonucunda sagla-
yacaklar1 tasarruf, i¢ denetgilerin ¢aligmalarina giivenilmesi igin katla-
nacaklart maliyeti agmaktadir (Suwaidan ve Qasim, 2010: 509).

Organizasyonun igerisinde faaliyet gostermeleri sebebiyle i¢ denetgiler
organizasyonun yapisi ve ¢aligmalariyla ilgili ayrintili bilgi sahibidirler.
I¢ denetgilerin gahigmalarindan yararlanan bagimsiz denetgilerin dene-
tim siirecinde denetim tekniklerini belirlemelerini kolaylastiracak, ig
kontroliin taninmasina iligskin belgelerin hazirlanmasinda kolaylik sag-
layacaktir. Benzer sekilde i¢ denetgiler, farkli organizasyonlarda dene-
tim yapan ve degisik finansal durumlarla kargilasan bagimsiz denetgi-
lerin tecriibelerinden yararlanabilirler (Tuan, 2015: 324).

Bagimsiz denetgiler; i¢ denetgilerin ¢aligmalarindan yararlanarak or-
ganizasyonun faaliyet sonuglarina iligkin goriig bildirebilir, organizas-
yonun finansal olmayan faaliyetlerinin finansal tablolarini nasil etki-
ledigini anlayabilir. Ayrica bagimsiz denetgiler, iyi bir gézlemci olan
i¢ denetgilerin bu husustaki tecriibelerinden faydalanabilirler (Uzay,
1998: 165).

Son yillarda AICPA (SAS 53, SAS 82 ve SAS 99) ve ITA ( 1IA, 2012,
Sec.1210.A2) gibi mesleki kuruluglarin yayimladig: standartlar hilenin
belirlenmesinde hem dig hem de i¢ denetgilerin gerekliligini vurgula-
maktadir. I¢ denetgilerin gevre ve kontrol bilgileri dis denetgilerden
daha fazla oldugundan, i¢ denetgiler dig denetgilere kiyasen hilenin
tespitinde daha etkindir. Denetgilerin arasindaki iyi koordine edilmig
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denetim siireci ile hileli alanlar belirlenerek, hile riski minimize edil-

mektedir (Endaya, 2014: 78).

* Denetgilerin iletigim halinde olmalar1 denetimin planlama ve kanitla-
rinin degerlendirilmesinde, denetgilerin ihtiyaglar1 ve rollerini agik¢a
kavramalar1 imkanini veren karsihkli bir anlayig olusturur (Fowzia,

2010: 28).

I¢ ve dig denetgilerin bazi ortak hedefleri oldugundan, aralarinda etkili bir
koordinasyon ve igbirligi faydal olabilir. Bu, hedeflerine ulagmalarina ve de-
netlenen organizasyonlara daha iyi bir hizmet sunmalarina yardimci olur (En-
daya, 2014: 79). Bununla birlikte, SOX, SEC kurallar1 ve 6zellikle PCAOB
denetim standartlar1 dahil olmak {izere son kurumsal yonetisim reformlari,
i¢ ve dig denetgiler arasinda igbirligi ve koordinasyonu tegvik etmektedirler
(Rezaee ve Riley, 2010: 216). Bu tarz bir igbirligi organizasyona deger ka-
zandirmakla birlikte i¢ denetgilerin tarafsizlik ve yetkinliklerini destekleyerek;
dis denetgilerin i¢ kontrole glivenini maksimize eder. Ayrica i¢ denetgilerin,
dig denetgilerin galigmalarindan 6nemli oranda yararlanmalarini saglar (Tuan,
2015: 325). Denetgiler arasindaki igbirligi ve koordinasyonun kurulmasini
gerektiren baslica unsurlar (SAS No: 65):

* Periyodik olarak toplantilar diizenlenmek,

*  Denetim siirecini programlamak,

* Olast muhasebe ve denetim sorunlarini tartigmak,
e Calisma kagitlarina ulagabilirligi saglamak,

* Denetim raporlarini gbzden gegirmek.

Dis ve i¢ denetgiler arasinda etkili igbirligi ve koordinasyon, yalnizca de-
netimin maliyetini diigiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda denetim verimliligini
ve kalitesini de artirir. Bununla birlikte, i¢ denetgiler tarafindan hazirlanan
herhangi bir denetim dokiimani ve kanit1, dig denetgilerin finansal tablolar
hakkindaki goriiglerini desteklemek igin ikna edici kanit olarak kabul edilmesi
igin daha ayrintih bir gekilde incelenmelidir (Rezaee ve Riley, 2010: 2016).

3.2.5. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde I¢ Denetim ve Denetim
Komitesi Iligkisi
Denetim komitesi kurulmast 1930°h yillarin baginda Mekessen ve Robin
olay1 sonucunda hem ABD SEC hem de New York Menkul Kiymet Borsa-
st (NYSE — New York Stock Exchange)’nin destekleri ile kabul edilmistir.
Ilerleyen siirecte denetim komitesinin gelisimi iilkeden iilkeye farklilik goster-
mekle birlikte, sirketlerin basarisizliklar1 veya yonetici yolsuzluklar1 denetim
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komitesinin gelisiminin hizlanmasindaki ortak nokta olmugtur (Uzay, 2003:
73). Yoneticilerin yapabilecekleri hilelerin 6nlenmesi, denetgilerin bagimsiz-
liginin giiglendirilmesi ve mali raporlalarin kalitesinin arttirilmasi amaciyla
onemli gorevler istlenen denetim komitesinin etkinligi ve denetgilerle olan
iliskisi, zamanla daha da 6nemli hale gelmistir (Uyar, 2005; 22). ABD’de
1997 yilinda Blue Ribbon Committee olarak adlandirilan ve bir¢ok kurulugun
temsilcilerinden olugan komite kurulmustur. Denetim komitelerinin etkinligi-
ni artirmak i¢in on temel Oneri hazirlayan Blue Ribbon Komitesi tarafindan
1998 yilinda ¢igir agan bir ¢aliyma gergeklestirilmistir (Pickett, 2005: 37).
Blue Ribbon Komitesi, denetim komitesi dahil kurumsal yonetimin sorum-
luluklarinin goézetimi ile ilgili 6neriler yayinlamugtir. Bu 6neriler kapsaminda
kaliteli finansal raporlamaya sadece kurumun yonetim kurulu, denetim komi-
tesi, yonetim, i¢ denetgiler ve dig denetgiler arasinda agik ve samimi iletigim
ve yakin ig iligkileri ile ulagilabilecegi agiklanmistir (Rezaee vd., 2003: 531).
Ayrica organizasyonlarda i¢ kontroliin giivenilirliginin artirilmasini saglayacak
ve organizasyonun denetimi siireciyle yiikiimlii tarafsiz bir denetim komitesi
olugturulmast istenmigtir (Uyar, 2003: 4).

Denetim komitesi alaninda birgok diizenleme yapan Uluslararast muhase-
be kuruluglarinin her biri denetim komitesi kilavuzunu yayinlamig, Blue Rib-
bon Komitesi (BRC, 1999) ve NACD Blue Ribbon Komisyonu (2000a) de-
netim komitesi sorunlarini ele almak igin olugturulmugtur. SEC (1999) yeni
denetim komitesi agiklama kurallarini yaymlamig, ulusal borsalar denetim
komiteleri ile ilgili yeni listeleme sartlarini uygulamaya koymustur. AICPA
Denetim Standartlar1 Kurulu (AICPA, 1999, 2000) dis denetgiler ve denetim
komiteleri arasinda gerekli iliskileri genigletmistir (Hermanson ve Rittenberg,
2003: 49).

Denetim komitelerinin giiciiniin artirilmast amaciyla SOX yasast ile diizen-
leme yapilmugtir. Gegmiste denetim komitelerinin, dis denetgilerin ve igletme
yonetiminin yaptiklart ¢aligmalart onaylamaktan olugan gorevleri, s6z konu-
su yasayla dig denetgilerin gozetlenmesi, denetimin {icreti ve sozlesmelerin
onaylanmasi, denetim diginda islerin kabulu fonksiyonlarini da kapsayan ve
komitelerin iglevlerine iliskin yaklagimlarini olugturmay saglayacak sekilde
geniglemistir. SOX sonrasinda denetim komiteleri; girket yonetimi, yonetim
kurulu, i¢ denetgi ve bagimsiz denetgiler arasinda 6nemli bir kesigim noktasini
olugturmaktadir (Goldberg ve Danko, 2003: 54-56).

Cogunlukla isletme digindan bagimsiz iiyelerin olusturdugu denetim ko-
mitelerinin i¢ ve dig denetgiler ile iligkilerini gelistirerek isletme yonetiminin
sorumlulugunda olan finansal raporlarin nitelik ve giivenilirliginin artirilma-
s1 hedeflenmigtir (Imhoff, 2003:118). Denetim komitelerine “g6z ve kulak”
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olan i¢ denetim iglevlerinin gozetimi de, denetim komitelerinin en 6nemli
gorevlerinden biridir (Davidson ve Ebersole, 2002: 17).

Denetim komiteleri finansal raporlama siirecini izlemek, i¢ kontrol sistemi-

ni denetlemek ve i¢ ve dig denetgilerin ¢aligmalarini denetlemekle gorevlidir.

Bu kapsamda denetim komitesinin sorumluluklari su sekildedir (Hermanson;

Rittenberg 2003, 50):

Giivenilir finansal raporlamanin saglanmasina yardimei olmak amaciy-
la finansal raporlama siirecinin izlenmesi. Bu alandaki faaliyetler ara-
sinda mali tablolarin ve agiklamalarin incelenmesi, kurulugun kazang
kalitesinin ve hileli finansal raporlama riskinin degerlendirilmesi yer
almaktadir.

Kurumsal risklerin degerlendirilmesini ve hafifletilmesini ve kontrol
zayifliklarinin yonetim tarafindan ele alinmasinin saglanmasi ve COSO
i¢ kontrol modelinin kullanilmasi,

I¢ ve dis denetim fonksiyonlarinin gozetiminde; i¢ denetim gozetimi
agisindan, denetim komitesinin gorevleri arasinda i¢ denetim yonet-
meliginin gézden gegirilmesi, i¢ denetim raporlarinin alinmasi, taraf-
sizliginin degerlendirilmesi ve i¢ denetim personeliyle ilgili sorunlarin
izlenmesi.

Organizasyonlarin belirledikleri hedeflerin gergeklestirilmesi ve faaliyetle-
rinin yapihg sekillerine iligkin incelemelerini raporlayarak {ist yonetimin stra-
tejik kararlart almalarinda 6nemli rol alan i¢ denetim, s6z konusu faaliyetlerini

genellikle komitenin gozetiminde yiiriitiir. Komitenin i¢ denetimin gozetimi
kapsamindaki faaliyetleri sunlardir (Rezaee ve Riley, 2010: 218):

I¢ denetim birimi yOneticisinin atanmast, terfisi, degistirilmesi, yeni-
den gorevlendirilmesi veya gorevden alinmasi,

I¢ denetim birimi gorev ve hedeflerinin olusturulmasi galimalarinda
bulunmak,

I¢ denetim birimi faaliyetleri ve 6rgiit yapisin gozden gegirmek,

I¢ denetim biriminin karar ve sonuglarini ve i¢ denetginin ig kontrol-
lerle ilgili karar ve tavsiyelerine verilen yonetim yanitlarini degerlemek,
I¢ denetim biriminin sorumluluklarint yerine getirmedeki etkinligini
gozden gegirmek,

I¢ denetim biriminin yeterli ve etkili olarak mali raporlama siirecine
katilimini saglamak,
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e I¢ denetim birimince uygulanan prosediir ve standartlarin ITA tarafin-
dan belirlenenlerle uyumlu olmasini saglamak,

e I¢ denetim biriminin kurumsal bagimsizlig1 ve raporlama yéntemleri-
ni gozden gegirmek,

* I¢ denetim biriminin kadrosunun ve biitcesinin verilen sorumluluklar:
gergeklestirebilecek yeterlilikte olmasin saglamak.

I¢ denetgiler organizasyon tarafindan olusturulan kontrollere uyma husu-
sunda 6nemli bir role sahiptir. I¢ denetgilerin bilgi teknolojisi, risk degerle-
me ve organizasyona iliskin konularin tamaminda uzman olmalar1 gerekir.
I¢ denetgilerin sorumluluklarimi gergeklestirmelerinde en biiyiik yardimcist
denetim komitesi olmaktadir (Uyar, 2005: 26). Komite ile i¢ denetgi birimi
arasindaki kargiliklr iliski Sekil 3.3te tasnif edilmistir.

Sekil 3.3. I¢ Denetim ve Denetim Komitesi Arasindaki 1ligki,
(Rittenberg, Larry E., 2016: 3).

DENETIM KOMITESI

—
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I¢ denetim fonksiyonunun etkinligi, organizasyonun gelir kayiplarini ve
operasyonel risklerini Onleyerek, organizasyonun rekabet giiciiniin ve verimli-
liginin arttirlmasinda 6nemli katki saglar (Uyar, 2005: 26). Etkin yonetimde
onemli bir faktor olan i¢ denetim, kurumsal yonetimin hayati pargalarindan-
dir. Komiteyle i¢ denetim arasindaki iliskilerin gii¢lendirilmesi, risk odakli ve

iC DENETIM BirRiM1
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tarafsiz giivence, tavsiye ve i¢gorii saglayarak kurumsal degeri artirmakta ve
korumaktadir. Bu kapsamda komite; i¢ denetim personeli ve yonetiminin ba-
gims1zlig1 ve tarafsizligini korumali ve siirekli iletisim halinde olmali, uygun
durumlarda i¢ denetimin tavsiyelerini degerlendirmeli ve uygulanmasindan
sorumlu tutmalidir. Ayrica denetime iliskin planlarin tasarlanmasi, gézden ge-
girilmesi ve onaylanmasina yardimci olmali, i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesi-
nin gozlemlenmesi ve zamanl, kurumsal perspektifte ve olay temelli gozlem
ve Onerileri kararlilikla istemelidir (ITA, 2016: 1). Komitenin i¢ denetgilerin
gorevlerini yapmasina yardimei olmasi ve bu anlamda i¢ denetgilerin komitey-
le ibirliginin yogun olmast beklenir. I¢ denetgilerle komite arasinda olmast
gereken iligkiler agagida 6zetlenmistir (Uyar, 2005: 27):

e I¢ denetgilerinin 6zellikle bilgi teknolojisi olmak iizere riskleri degerle-
me ve diger konularda uzmanlagmalar1 gerekmektedir,

e I denetgiler denetim alam ve denetgilerin tarafsizligi hususunda komi-
teye Onerilerde bulunmalidir,

e I¢ denetgilerin organizasyonun meveut risk faktorlerini tamimlamast,
olas1 etkilerini komiteyle paylagmalar1 gerekir,

* I¢ denetgilerin komite ile aralarinda arac1 olmadan sinirsiz bir goriigme
haklarinin olmasi gerekir,

e I¢ denetgilerin, i¢ kontroliin zayif ve eksik yonlerini komiteye rapor-
lamalar1 gerekmektedir. I¢ denetgilerin raporlart dogrudan komiteye
sunmasi organizasyondaki hile ve yolsuzluk olasihgin azaltacaktir.

* Komite, i¢ denetgilerin ige alinmas1 ve ¢ikarilmasi yetkisine sahip ol-
malidir.

3.2.6. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde I¢ Denetim ve I¢ Kontrol
Tligkisi

I¢ denetim ve i¢ kontrol kavramlari birbirleriyle yakin iliskili fakat farkh
kavramlardir (Korkmaz, 2007: 8). I¢ kontrol, bir organizasyonun yonetim
kurulu, yoneticiler ve diger ¢aliganlarinin yonlendirdigi, mali raporlarin giive-
nilirligi, faaliyetlerin verimli ve yasalara uygunlugunun saglanmasi igin tasarla-
nan bir siirectir. I¢ kontrol sistemi ise, organizasyonun hedeflerine ulagtigina,
operasyon ve iglemlerin etken ve etkin sekilde ger¢eklestirildigine, diizenleme
ve mevzuata uygunluga iligkin makul bir giivence saglamak tizere tasarlanan
bir sistemdir (Sabuncu, 2017: 170). I¢ kontrol sisteminin temel amaglari;
yonetime finansal bilgilerin dogru ve giivenilir olduguna dair makul giivence
saglamak, organizasyonun faaliyetleri ve islemlerinin politika, plan, prosediir,
yasa, diizenleme ve sozlegmelere uygunlugu, varliklarin kayip, hile ve yolsuz-
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luga karg1 korunmasi, kaynaklarin iktisadi ve verimli kullanilmasi, 6nceden be-
lirlenen hedeflerin ve programlarin kargilanabilirliginin saglanmasidir (Fadzil
vd., 2005: 848). I¢ denetim fonksiyonunun gorevi ise organizasyon igerisinde
i¢ kontrol sistemini olugturan kontrol unsurlarinin yeterliliginin ve etkinligi-
nin incelenmesi ve degerlendirilmesidir (Ibis ve Catikkag, 2012: 99).

I¢ kontrol sisteminin etkinliginin gbzden gegirilmesinde ig denetimin rolii,
sistemin amaglandig1 gibi igleyip islemedigini tespit etmektir. Performansin
incelemesinin amaci ise, kurulugun amag ve hedeflerine ulagilip ulagitlmadigin
tespit etmektir (Fadzil vd., 2005: 848).

I¢ denetimle i¢ kontrol hedef, kapsam, 6zellik ve gorevler agisindan ay-
rigmaktadir. Birbirlerini tamamlayan ozellikte ve kurulusun igyapisiyla ilgili
olmalari ise ortak yonlerini olusturmaktadir. I¢ denetim, i¢ kontroliin biinye-
sinde; ancak i¢ kontroliin degerlendirmesini yapan diger bir anlatimla kontrol
siirecinin aynasidir. I¢ kontrol isletmenin hedeflerine uygun davranmasini sag-
larken; i¢ denetim ise hedeflere ulagmaya yardimci olmakta ve ulagma seviye-
sini belirlemektedir. Bununla birlikte denetlenen kurulusun igleyisine entegre
edilen i¢ kontrol, siireklilik esasina tabidir. I¢ kontroller harcama yapilmadan
es zamanli kontrollerle risklere kargi bir giivenlik sistemi olusturur. I¢ denetim
ise harcama yapildiktan sonra uygunluk, faaliyet ve finansal denetimi yapar
(Kizilboga ve Ozsahin, 2013: 228). Isletme yonetiminin sorumlu oldugu ig
kontroliin etkinligi ve yerindeliginin degerlendirilmesinde i¢ denetim fonksi-
yonuna gereksinim vardir. Bu sebeple i¢ denetim ve ig kontrol birbirlerinden
ayr1, fakat birbirlerini tamamlayan kavramlar olarak degerlendirilir (Ibis ve
Catikkag, 2012: 99). Her iki kavram arasindaki iliski yonetim ile denetim
alaninda koprii gorevini iistlenmektedir. Sistem bakimindan ele alindiginda ig
kontrol sistemi biinyesinde i¢ denetimi bulundurmaktadir. Siireg agisindan ele
alindiginda i¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin siireglerini degerlendirmektedir
(Onder, 2008: 86-87).

HFRnin tespit edilmesi ve 6nlenmesi, i¢ kontrol sisteminin en 6nemli he-
deflerindendir. I¢ kontrol sisteminin etkin olmast isletmelere HFR olaylarina
kargt bir giivence olugturmaktadir. Ig kontrol sisteminin etkin olmamasi du-
rumunda HFR teknikleri daha kolay uygulanacaktir. Zira HFR tekniklerini
uygulayanlar i¢ kontrol sistemini devre digi birakacaklarina inandiklarindan
s0z konusu iglemleri gergeklestirirler (Silverstone ve Sheetz, 2007: 68).

HFRYyi 6nlemeye, tespit etmeye ve diizeltmeye yardimci olan yeterli ve
etkili bir i¢ kontrol yapisinin temel bilesenleri sunlart igerir (Rezaee ve Riley,
2010: 220);

o Ust yonetimin taahhiidii,
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Isletmenin yapisina, islevlerine ve risklerine yansiyan bir kontrol or-
tam,

Finansal raporlamanin giivenilirligini, operasyonlarin etkinligini ve ve-
rimliligini artirma ve gegerli yasa ve yonetmeliklere uyumu tegvik etme
kontrol hedeflerine ulagmak igin tasarlanmig kontrol faaliyetleri,

I¢ kontrol yapisinin yeterliligini ve etkinligini saglamak igin siirekli ve
periyodik izleme,

Olusturulan kontrol faaliyetlerinin, politikalarinin ve prosediirlerinin
isletme i¢indeki etkilenen kisilere iletilmesi,

Kontrol faaliyetlerinin ve kontrol politikalar1 ve prosediirlerinin uygu-
lanmasi.

Organizasyonlar, hile riskini minimize etmek amaciyla giiglii i¢ kontrol

prosediirlerine sahip olmali, bu kontrollerin degerlendirilmesi i¢ denetimin

gorevlerindendir (ITA, 2021). I¢ denetgiler isletme igerisindeki konumlari

nedeniyle agagida yer alan gorevlerini yaparak etkili i¢ kontrollerin tasarimu,

uygulanmasi ve stirdiiriilmesine iligkin yonetime tavsiyelerde bulunmaktadir:

Risklerin yonetilmesinde yeterli ve etkili bir i¢ kontrol sistemi geligtir-
mek ve siirdiirmek,

Risk yonetimi siireglerinin ve kontrollerinin verimliligini ve etkinligini
artirmak,

Sirketin diiriistliigli ve etik degerleri, yonetim felsefesi ve ¢alisma tarzi,
organizasyon yapisi, insan kaynaklar: politikalar1 ve prosediirleri, per-
sonelin yetkinligi ve biitiinliigii ve yetki ve sorumlulugunun artirilmasi
ile ilgili kurum diizeyinde kontrollerin gozden gegirilmesi,

Uygun oldugu durumlarda i¢ kontrole iliskin yonetimin kararlarin
degistirmek,

Isletmenin yonetim kurulu, denetim komitesi ve yonetimi ile birlikte
calisarak i¢ kontrol yapisindaki iyilestirmelerin kolaylagtirilmasini sag-
lamak.

ig denetgiler, i¢ kontrollerin belgelenmesi, degerlendirilmesi, test edilme-

si ve izlenmesinde yonetime yardimct olur. Denetim komitesi ve yonetim,

i¢ kontrolleri degerlendirmek ve belgelemek icin biiyiik olciide i¢ denetgilere

giivenir ve i¢ denetgiler s6z konusu yiikiimliiliiklerin tstesinden gelmek igin

yeterli teknik bilgi ve donanim sahibidir. I¢ denetgiler, denetim faaliyetlerini

yalnizca kontrollere odaklanmanin 6tesine genisletmenin yani sira, hissedar

degeri yaratma ve iyilestirme ile sonuglanan denetim, risk degerlendirmesi ve
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risk yonetimine yonelik iglevleri kapsayan bir yaklagim benimseyerek kuru-
luglarina deger katar. Bununla birlikte i¢ denetgiler, islevsel tarafsizliklarindan
odiin vermeden i¢ kontrollerle ilgili olarak yonetime ve diger personele egitim
ve bilgi saglayabilir. Yonetime yardim ederken i¢ denetgiler, tiiziiklerine gore
tarafsizliklarini ve bagimsizliklarini korumali ve denetim komitesiyle uygun
sekilde iletisim kurmalidir. I¢ denetgiler tarafindan gergeklestirilen tiim faali-
yetler, tiiziiklerine, mesleki standartlarina ve kuruluglarinin faaliyetlerine de-
ger katma misyonuna uygun olmalidir.

3.3. Hileli Finansal Raporlamada I¢ Denetginin Sorumlulugu

Diizenleyici otorotiler; ortaklar, saticilar, tedarikgiler ve diger ¢ikar grupla-
r1 organizasyonlar iizerinde kapsamli gézetim ve gegmis kontrollerinin yapil-
masint beklerler. Hilenin kuruluslar tizerinde mali ve itibar agisindan bir takim
olumsuz etkileri oldugundan, kuruluslarin giiclii bir hile 6nleme programina
sahip olmalar1 6nemlidir. Organizasyonlar, HFRden kaynaklanan kayiplart
azaltmaya galisirken, HFR miicadele programlari, zaman ig¢inde i¢ denetgile-
rin organizasyondaki sistemleri gozden geqirdigi gercegi 15181nda, destek igin
i¢ denetim iglevine giderek daha fazla yonelmektedir. Dolayisiyla i¢ denetgiler
etkili bir HER risk yonetimine katkida bulunabilecek organizasyonun stiregle-
r1, riskleri, kontrol sistemleri ve personeli hakkinda bilgi verir (Deloite, 2012).

I¢ denetgiler, is ortaminda aktif rol almalari ve i¢ kontrol yapist hakkindaki
bilgi ve anlayiglarindan dolay1 hileye karg1 en 6nde savunma hatt1 olarak go-
riiliir (Rezaee, 2005: 294). I¢ denetgiler; organizasyon yapisindaki konumu,
i¢ kontrol yapisina agina olmalari, belirli zaman kisitlarinin olmamasi ve kont-
rol testlerinin yapilmasi veya denetim ¢aligmalarinin genigletilmesinde mali-
yet baskisinin bulunmamasi gibi sebeplerle hilelerin 6nlenmesi ve tespitinde
énemli rolii iistlenmektedir. I¢ kontrolii devamls izleyerek HFRlere isaret eden
risk faktorlerinin belirlenmesinde en uygun konum, egitim ve personel bilgisi,
yonetim uygulama ve politikalari, faaliyetler ve i¢ kontrolle ilgili bilgi sahibi
olan i¢ denetgiler; sorumluluklarini gergeklestirirken konumlarindan dolay:
faaliyet ve finansal raporlarla i¢ kontrol yapilarina kolaylikla erigsebilmekte ve
raporlamalarda riskli alanlar1 yerinde ve zamaninda degerlendirebilmektedir
(Kandemir ve Kandemir, 2012: 49)

HFRnin 6nlenmesi ve tespit edilmesinde i¢ denetgilerin rolii, yonlendirici
kurum ve kural koyucularin diizenlemelerinde ve mesleki standartlarda ele
alinmugtir. Treadway Komisyonu raporu (1987), i¢ denetgilerin HFRYyi 6nle-
mede ve tespit etmede aktif olarak gorevlendirilmelerini tavsiye etmektedir. Tg
Denetim Standartlarr’nda i¢ denetgilerin (Citak, 2013: 83):

* Hile belirteglerinin niteliksel olarak belirlenmesi,
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* Hile belirteglerinin aragtirilmasi,

¢ Sonuglarin denetim komitesine veya yonetim kademesine raporlanma-
s1, iglevlerini yaparak HFR 6nlemede ve tespit etmede proaktif bir rol
istlenmesini gerektirir.

SIAS No. 3, hilenin 6nlenmesi igin i¢ denetgilerin sorumlulugunu “ ig
kontrol sisteminin yeterliligini ve etkinligini, kurulugun faaliyetlerinin gesit-
li boliimlerindeki potansiyel riskin kapsamui ile orantili olarak incelemek ve
degerlendirmek” olarak tanimlar. STAS No. 3’e gore, i¢ denetgiler hile gos-
tergelerini belirlemeli ve gerekli gortildiigiinde bir hilenin gergekten islenip
islenmedigini belirlemek igin bir sorugturma ytirtitmelidir.

SIAS No. 3, i¢ denetgilerin hilenin 6nlenmesi, tespiti, sorugturulmasi ve
raporlanmasi konusundaki sorumluluklarina iliskin rehberlik saglar. Dolayi-
styla standartlar, hileyi 6nlemenin yonetimin sorumlulugu oldugunu agikea
belirtmektedir. Bununla birlikte, i¢ denetgiler, bu yiikiimliiliigiin yerine ge-
tirilmesinde yonetim tarafindan alinan onlemlerin yeterliligini ve etkinligini
degerlendirmelidir. STAS No. 3, hile sorugturmalarinin kurum iginden veya
digindan i¢ denetgiler, avukatlar, miifettigler, giivenlik personeli ve uzmanlar-
dan olusan bir ekip tarafindan yapilmasim 6nermektedir. I¢ denetgilerin hile
sorugturmasiyla ilgili ti¢ sorumlulugu vardir (Rezaee ve Riley, 2010: 213).
Bunlar (Citak, 2013: 83):

* Hileyi agiga ¢ikarmak igin yeterli ve etkili i¢ kontrollerin bulunup bu-
lunmadigini belirlemek,

Onceden meydana gelen hilelerin gelecekte benzerlerinin ortaya gika-
rilmast i¢in denetim prosediirlerini diizenlemek,

e Emsal hileleri aragtirmak igin yeterli bilgi edinmek.

SIAS No. 3, i¢ denetgilerin hileyi tespit etmek igin dort sorumlulugu oldu-
gunu belirtmektedir. Bunlar (Rezaee ve Riley, 2010: 213-214):

o I¢ denetgiler, hilenin meydana gelmis olabilecegine dair hile belirtegle-
rinin varligini gosterebilecek kogullar: belirleyebilmek igin yeterli bilgi
ve hile anlayigina sahip olmalidir,

e I¢ denetgiler, ihtiyatlt ve etkili kurumsal yonetigim eksikligi gibi firsat-
lar1 ve yeterli tegviklerin varligi nedeniyle HFRye izin verebilecek ig
kontrol yapisindaki zayifliklar1 belirlemek igin kurumsal yapiy1 incele-
meli ve degerlendirmelidir,

e I¢ denetgiler, HFRYi uygulayanlarin kullandiklart yontemleri ve se-
¢imlerini degerlendirmeli ve bu se¢imlerin daha fazla hile risk faktori
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saglayip saglamadigina ve hangi 6nlemlerin alinmasi gerektigi kararini
vermelidir,

e I denetgiler, HFR olasilig1 konusunda organizasyon igindeki yetkili-
leri bilgilendirmelidir.

ITA, UMUQ ile i¢ denetgiler igin zorunlu rehberlik saglar. Bu kapsamda i¢
denetgiler, kurumlarindaki hile riskini degerlendirmek igin yeterli bilgiye sahip
olmali ve sorusturmalar1 sirasinda bulunan hile risklerini yonetim kuruluna
bildirmelidir. Ayrica, i¢ denetim birimi hile olasiligini ve organizasyonun hile
riskini nasil yonettigini degerlendirmelidir. Bu degerlendirme i¢ denetimin,
yonetim kuruluna ve yonetime, hile kontrollerinin belirlenen hile riskleri igin
yeterli olduguna dair objektif bir giivence saglamasi ve kontrollerin etkin bir
sekilde islemesini saglamasini kapsamaktadir. I¢ denetgiler, yonetim tarafin-
dan belirlenen risklerin kapsamini ve 6zellikle yonetimin riskleri gegersiz kil-
ma olanagini dikkate alarak degerlendirmelidir (Deloite, 2012).

Finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasi igletme yonetiminin sorum-
lulugundadir. Bu nedenle HFR’nin, yonetimin bilgisi veya onayr olmadan
islenebilecegi ihtimal disidir. Ancak bu tiir bir hile, ileride sunulan verileri
ihmal etme veya yanlig beyan etme firsat1 ve nedeni olan herkes tarafindan da
gergeklestirilebilir (Wells, 2017: 306). I¢ denetgiler rutin denetimleri sirasin-
da finansal tablolarin kalitesini, biitiinliigiinii ve giivenilirligini etkileyebilecek
hile sistemlerini tespit edebilir. HFR’nin gogunlukla hiyerargik bakimdan ig
denetim biriminden tist seviyedeki yonetim tarafindan iglenmesinden dolay:
i¢ denetgiler, HFR aragtirmalar1 sonucunu denetim komitesine bildirmelidir.
Denetim komitesi ile i¢ denetim fonksiyonu arasindaki yakin galigma iligkisi,
finansal tablolarin kalitesini artirabilir ve HFR olasiligini azaltabilir (Kande-
mir ve Kandemir, 2012: 58-59). Benzer sekilde i¢ denetgiler yillik denetim
planlarini yaparken hile riskinin degerlendirmesini goz 6niinde bulundurmali
ve yonetimin HFR olasiligini periyodik olarak gézden gegirmelidir. Zama-
ninda hile riski yonetimini saglamak i¢in organizasyondaki risk degerlendir-
melerinden sorumlu kisilerle ve ayrica organizasyondaki kilit rollerde olanlarla
diizenli ve yakin iletigim kurmalidirlar (Deloite, 2012). T¢ denetgiler, HFRnin
bir¢ok diizeyde olabilecegi olasiligy ile inceleme sirasinda bir giiphe oldugun-
da, konuyu yetkililere rapor edecek ve herhangi bir hile sorugturmasina yar-

dimci olacak bilgi ve donanima sahip olmalidir (Moeller, 2009: 585).

Dis denetgilerle ¢alisma iligkisi, i¢ denetgilerin yiiksek diizeyde finansal ra-
porlama siirecine katilimini saglayabilir. Bu nedenle i¢ denetgiler, dig denetgi-
lerle uyum ve igbirligi yoluyla finansal tablolarin nihai hazirlanmasina dolaylt
olarak katilirlar. Bu durum, i¢ denetgilerin finansal raporlama stirecinin bii-
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tiinliigiinii, kalitesini ve giivenilirligini saglamada aktif rol almalari igin bir fir-
sat olusturur. Ayrica Blue Ribbon komitesi (1999), COSO, (1999), PCAOB,
Denetim Standardi No. 5 gibi bir¢ok kurulus ve rapor; i¢ denetgileri, finansal
raporlama siirecinin kalitesinin, giivenilirliginin ve biitiinliigiiniin degerlendi-
rilmesinde aktif bir rol almaya tegvik etmektedir.

I¢ denetim fonksiyonunun rolii ve sorumlulugu farkli organizasyonlarda
kapsam ve yetki agisindan farklilik gosterse de, i¢ denetimin daha stratejik ve
merkezi bir rol iistlendigi yoniinde agik bir egilim vardir. Bu degisikliklerle
birlikte gelisen i¢ denetim islevi ve ana paydaslar1 arasindaki artan etkilegim,
kuruluglarin odaklanmalar1 ve gelismeleri i¢in 6nemli bir alandir (Deloite,
2012). I¢ denetgilerin rolii, son dénemlerde yonetimin sorumluluklarin yeri-
ne getirmesine yardimci olmaktan kurulugun hedeflerine ulagmasina yardimei
olmaya kadar 6nemli gelisme gostermistir. Ayrica i¢ denetgiler kurumsal yo-
netim, risk degerlendirmesi, i¢ kontroller ve finansal raporlama alanlarinda
giivence ve danigmanlik hizmetleri vermektedir. I¢ denetim islevi, sirketin i¢
kontrol yapisi, i¢ kontroliin tasarim ve operasyonunun etkinligi ve nihayetin-
de finansal tablolarin giivenilirligi tizerinde ¢ok olumlu bir etkiye sahip olabi-
lir. I¢ denetgilerin rolii, 6zellikle denetim komitesi, yonetim ve dig denetgiler
olmak iizere igletmenin yonetim kurulu tarafindan anlagilmal ve izerinde
mutabik kalinmahdir. Denetim komitesi, finansal tablolarin dogru bir sekilde
sunumundan ve i¢ kontroliin etkinliginden birincil derecede yonetimin so-
rumlu oldugunu kabul etmelidir. I¢ denetgiler, denetim komitesine ig kont-
roliin hem tasarim hem de igletimde etkili olduguna dair giivence verebilir ve
boylece finansal tablolardaki yanlisliklar1 zamaninda 6nleyebilir, tespit edebilir
ve diizeltebilir. Bu nedenle, denetim komitesinin i¢ denetim fonksiyonuna,
ozellikle i¢ denetim yoneticisine (CAE) giivenmesi ve CAE’nin atanmasini,
gorevden alinmasini ve tazminatini etkileyebilmesi 6nemlidir.

Her tiir, boyut ve karmagikliktaki kuruluslar, etkili risk yonetimi sistemleri
aracihgiyla yonetilmesi gereken gesitli risklerle kargt kargtyadir. I¢ denetgiler
kurulugun; risk yonetimi siireci, i¢ kontrol sistemleri, finansal raporlama sii-
reci, finansal raporlama siirecinin ve ig¢ kontroliin biitiinliigiinii saglamak igin
hile 6nleme programlar1 ve uygulamalarinin tasarlanmasi ve uygulanmasina
yardimar olabilir.

I¢ denetgiler, kendi bagimsizliklarini tehdit etmeyecek sekilde davranmali-
dir. Bagimsizliklarini korumak i¢in i¢ denetgiler (Rezaee ve Riley, 2010: 210):

*  Organizasyon i¢inde uygun sekilde konumlandirilmig olmal,

*  Denetim komitesi tarafindan denetlenmeli,
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*  Yonetim kurulu tarafindan onaylanmig raporlama yontemleri ve yeter-
li kaynaklara sahip olmals,

* Organizasyon genelinde kisilere, kayitlara ve bilgilere sinirsiz erisim
verilmelidir.

3.4. HFR’nin Onlenmesi ve Tespitinde I¢ Denetimin Etkinligi

Isletmelerde hileli islemlerin tespit edilmesinde esas sorumlunun dis de-
netgiler oldugu yoniinde bir alg1 vardir. Ancak piyasa sartlart nedeniyle dis
denetgilerin siire ve biitce gibi iki kisit1 6ne ¢tkmaktadir (Kiigiik, 2009: 122).
I¢ denetgiler, isletmenin kontrol yapist ve is ortamina iliskin bilgi ve anlayzs-
larinin yanisira igletmenin galigan1 olmast nedeniyle hileye karg1 birincil sa-
vunma olarak gorilebilir. Bu nedenle, ¢alisan hileleri, zimmete para gegirme,
HEFR dahil her tiir hileyi 6nlemek ve tespit etmek igin iyi bir konuma sahip-
tirler. Bununla birlikte, i¢ denetgilerin, esas olarak organizasyon yapisi igeri-
sindeki hiyerarsik iligkileri nedeniyle HFR gibi olumsuz yonetim bilgilerini
raporlamalar1 hususunda birtakim sorunlar yagamalar1 ihtimal dahilindedir.
Clinkii ¢ogu igletmede, genellikle i¢ denetgilerle ilgili olarak ige alma, terfi,
performans degerlendirme ve isten ¢ikarma kararlarini tist yonetim vermek-
tedir. Bu durum, i¢ denetgilerin st yonetimin suglarini bildirmek igin iglerini
ve kariyerlerini riske atmalar1 gerektigi anlaminda ¢ikar gatigmalar olustura-
bilir. Ozellikle iist yonetimin hileli bir isleme katildigi durumlar, i¢ denetgileri
etkinlik olarak zayiflatacaktir. SOX ve New York Borsas1 gibi kural koyucu ve
diizenleyici otoriteler denetim komitesinin i¢ denetim departmant yoneticisini
ise almak, tazmin etmek ve isten ¢tkarmaktan sorumlu olmasini 6nermektedir
(Uyar, 2003: 4).

ITA standartlari, i¢ denetimin HFR tespiti ve onleme konusunda 6nemli
role sahip oldugunu vurgulamakta, ancak HER tespit sorumlulugunun yone-
time ait oldugunu belirtmektedir. I¢ denetgiler, konumlari itibariyle HFRyi
tespit etmede dig denetgilerden genellikle daha avantajhidir. Dig denetgilerin
miigteri ziyaretleri, {i¢ aylik ve yillik mali tablo tarihleriyle simirlidir. I¢ denetgi-
ler igletmenin ¢alisan1 oldugundan giinliik olarak kurumsal faaliyetleri izleye-
bilmektedirler. (Moeller, 2009: 580). Bununla birlikte, i¢ denetgiler, isletme-
deki hem resmi hem de gayri resmi iletisim yollarina hakimdir. Dig denetgiler
onemlilikle sinirlandirilmistir. Zaman sorunlar ile birlegtirildiklerinde, HFR
varhigin belirlemede etkili olmayabilirler. D1 denetgilerin diger bir 6nemli
dezavantaji ise siire bakimindan bir kisitlamalarinin olmasidir. Ayrintili dene-
tim ihtiyaci olustugunda denetim siiresi uzayacak bu durumda denetim ma-
liyeti de artacaktir. Dig denetgiler bu maliyetler nedeniyle ayrintili denetim
yapamayabilir. Yeterli mesleki egitim ve orgiitsel hiyerarside uygun konum ig
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denetgilerin, HFRye isaret edebilecek belirtileri degerlendirmelerinde avantaj

saglamaktadir. I¢ denetgilerin is kogullarina, finansal raporlama siirecine ve i¢

kontrol yapisina rutin katilimi, hileyi aragtiranlar olarak etkinliklerini 6nemli

oOlgiide artirabilir.

SIAS No. 3; HFRYi tespit etme, aragtirma ve raporlama igin i¢ denetgile-

rin sorumluluklarin;

1) HER yapilmis olabilecegini gosteren belirtileri tanimlamak,

2) HFRnin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek firsatlar1 (6rnegin zayif ig

kontrol, zayif denetim komitesi) belirlemek,

3) Tanimlanan beliritileri ve firsatlar1 degerlendirmek, ortaya ¢ikma ola-

sihgini aragtirmak ve meydana gelme olasiligini azaltmak veya en aza
indirmek igin gerekli eylemleri belirlemek,

4) HFR olasiiginin daha fazla aragtirilmasini saglamak igin girketteki uy-

gun konumdaki yoneticilere ve denetim komitesine bildirmek, seklinde
agiklamugtir.

Asagidaki Oneriler, i¢ denetgilerin finansal raporlama siirecindeki aktif ro-

liinii ve dolayistyla HFR 6nleme ve tespit etme rollerini artirabilir ( Rezaee ve
Riley, 2010: 210-211):

Finansal raporlama siirecine iligkin i¢ denetgiyle denetim komitesi ara-
sinda belirli aralikta toplantilar diizenlemek,

Finansal raporlama siirecinin kalitesini, giivenilirligini ve biitiinliigii-
nii periyodik olarak degerlendiren denetim komitesi, i¢ denetgiler, dig
denetgiler ve iist yonetim ekibinden olugan bir denetim fonksiyonu
olusturmak,

Denetim planlarinin, programlarinin, bulgularinin ve raporlarinin de-
gisiminden olugan entegre bir denetim planlama siireci araciligiyla dig
denetgilerin galigmalarinin i¢ denetgilerle yakin isbirligi ve koordinas-
yonunu diizenlemek,

I¢ denetgilerin, 6zellikle HFR belirtileri oldugunda, finansal tablolarin
hazirlanmasina iliskin denetim bulgularini denetim komitesine veya
yonetim kuruluna raporlamalarini saglamak,

Denetim komitesinin i¢ denetgilerin HFR bulgularina gore harekete
ge¢memesi durumunda ilgili diizenleyici kurumlara ve hatta hissedar-
lara rapor vermek,
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e Ust diizey raporlama iliskisi, denetim komitesine daha fazla erigim, ge-
rekli deneyim, egitim ve bilgi i¢in kariyer geligtirme planlari, raporla-
ma siireci ve HFR’nin 6nlenmesi ve tespit edilmesindeki etkinligi ve i¢
denetgilerin mali sektordeki roliinii iyilestirmek igin yeterli kaynaklar
yoluyla kurumsal yonetimin bir pargasi olarak i¢ denetgilerin statiisiinii
tyilestirmek,

*  Genel olarak i¢ kontrol yapisinin, 6zellikle de finansal raporlama siireci
tizerindeki i¢ kontrollerin yeterliligini ve etkinligini degerlendirmek,

e SEC ve diger diizenleyici kurumlara sunulan hem yillik hem de iig
aylik mali tablolarin gézden gegirilmesi dahil olmak tizere finansal ra-
porlama siirecinin kalitesini degerlendirmek,

* Finansal tablolarin hazirlanmasina iliskin olarak yonetimin ihtiyari
kararlarinin, muhakemesinin, se¢iminin ve muhasebe ilkelerinin ve
uygulamalarinin incelenmesine denetim komitesi ve dig denetgilerle
birlikte katilmak,

* Finansal raporlama risklerinin tanimlanmasini ve ilgili kontrollerin
yeterli ve etkin olmasint saglayarak finansal raporlama siireciyle ilgili
riskleri ve kontrol ortamini degerlendirmek,

* Finansal raporlamanin kalitesi, biitiinliigti ve giivenilirligi ile ilgili risk-
leri, politikalar1, prosediirleri ve kontrolleri gézden gegirmek,

* Etik politikalar1 ve etik davramigi tegvik eden diger ilgili prosediirle-
re uyuldugundan emin olmak i¢in organizasyonun kurumsal davranig
kurallarina uyumu izlemek. Etik davranist tegvik eden yonetim tara-
tindan belirlenen iislup, finansal raporlama siirecinin biitiinligiine ve
kalitesine katkida bulunan en etkili faktor olabilir.



4. BOLUM

I¢ Denetimin Hileli Finansal Raporlama
Uzerine Etkisi: Bagimsiz Denetciler Uzerine

Bir Uygulama

Bu boliimde oncelikle aragtirmayla ilgili literatiir taramasi, akabinde ise
hileli finansal raporlama ve i¢ denetim iligkisinin tespiti amaciyla uygulanan
anket verilerinin analiz edildigi aragtirma yer almaktadir. Boliimde ayrica aras-
tirmanin amaci, onemi, aragtirma probleminin tanimlanmasi, hipotezlerin
gelistirilmesi, ana kiitle ve 6rneklemin belirlenmesi, aragtirmanin yontemi ve
modeli, aragtirmanin sinirhiliklart ve varsayimlari, aragtirmada kullanilan veri
toplama yontemi konulari ele alinmig olup son olarak da aragtirmanin bulgu-
lart verilmig sonug ve oneriler tartigtimigtir.

4.1. Literatiir Taramas1

Aragtirmayla ilgili olarak 6nceden yapilmig olan ampirik ve teorik galigma-
lara iliskin 6zet bilgiler s6yledir.

Bell ve Carcello (2000) yaptiklar: ¢aligmada, hileli finansal raporlamanin
isaretlerini aragtirmiglardir. Caliymada 77 hile denetimi ve 305 hile digt de-
netimden olugan bir 6rneklem kullanilarak, bir denetim miisterisi igin hileli
finansal raporlama olasiligini tahmin eden, birkag hile riski faktoriiniin var-
ligina veya yokluguna bagh olarak bir lojistik regresyon modeli geligtirilmis
ve test edilmigtir. Aragtirma bulgulari, zayif kontrol ortamui ve i¢ denetim me-
kanizmasinin hileli finansal raporlamayi etkili bir gekilde belirten faktorler-
den biri oldugu ortaya koymustur. Bunun diginda; hizl biiylime, yonetimin
kazang tahminlerini kargilama gabalari, denetgilere yalan soyleyen yonetim,
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sahiplik durumu ve zayif bir kontrol ortamiyla mali raporlamaya iliskin agresif
bir yonetim tutumu arasindaki etkilesim, hileli finansal raporlamayi belirten
faktorlerdir.

Beasley vd. (2000) yaptiklar1 ¢aligmada, hilenin iglenmesinde sektor 6zel-
liklerinin roliinii gostermek igin oldukga hareketli olan teknoloji, saglk ve
tinans hizmetleri gibi i sektorde kullanilan HFR teknikleri hakkinda daha
detayh incelemelerde bulunmuglardir. Caliyma sonunda s6z konusu sektor-
lerde faaliyetlerini yiiriiten hilekar firmalarda yiiriittiigii aragtirma ile HFR
tekniklerinin yaygin kullanilanlarina iliskin 6nemli ampirik bulgulara ulagil-
mstir. Aragtirmada ti¢ sektortin her birinde, i¢ denetim varliginin hile yapan
sirketler arasinda (her sektorde yiizde 70’ten az) hile yapmayan sirketlere gore
(her sektorde yiizde 70’den fazla) daha az yaygin oldugu sonucuna ulagmugtir.

Apostolou vd. (2001) tarafindan yapilan ¢alismada SAS No. 82’de ta-
nimlanan 25 risk faktoriiniin (hile belirteci) beg biiyiik denetim firmasinda
calisan bagimsiz denetgiler i¢in goreceli 6nemini ve nasil degerlendirdigini
ortaya koymak i¢in 140 denetgiye anket uygulanmigtir. Caligmanin sonunda
yonetimin Ozellikleri, i¢ denetimin ve kontrol ortamu tizerindeki etkinin etkin
olmayiginin hileli finansal raporlama uygulamalarina neden oldugu, ayrica de-
netim komitesindeki iiyelerin bagimsiz olmasinin da hileli finansal raporlama
bakimindan 6nemli oldugu sonucuna ulagilmigtir

Rezaee (2005) ¢alismasinda; HERnin nedenleri, sonuglar: ve 6nlenmesini
teorik olarak incelemistir. HFR’nin piyasa katilimcilarinin denetlenmis finan-
sal tablolara olan giivenine yonelik ciddi bir tehdit oldugunu ifade eden Re-
zace HFRYyi tanimlayarak 6rnek vaka iizerinden HFR profilini agiklamugtir.
HEFR olaylarinin azaltilmasinda hile 6nleme ve tespit stratejileri konularini
incelemistir. Ayrica HFR olasihigini artiracak unsurlar irdelenerek yonetim ku-
rulu, denetim komiteleri, tist yonetim, i¢ denetgiler, dig denetgiler ve yonetim
organlarinin olusturdugu kurumsal yonetisim katilimcilarimin HFR 6nleme
ve tespit stratejilerine yonelik ilgisini artirmay1 amaglamigtir.

Moyes vd., (20006) yaptiklar1 ¢aligmada, i¢ denetgilerin hileli finansal ra-
porlamanin tespitinde kullanilan 42 kirmizi bayragin (hile belirteglerinin)
etkililik diizeyini aragtirmiglardir. Caliymada; ITA diizenlemelerinde Hile
Tespit Sorumlulugu kapsaminda i¢ denetgilerin, hilenin tespiti ile ilgili ola-
rak gereken mesleki dikkati kullanma sorumluluguna sahip olmalari, Mesleki
Uygulamalar Cergevesi kapsaminda, i¢ denetgilerin hilenin 6énlenmesi, tespiti
ve aragtirilmasi ve raporlanmasinin gerekliligi ele alinmugtir. Ayrica SAS No:
99a gore i¢ denetgilerin faaliyet, uygunluk ve mali tablo denetimlerinde hile
belirteglerinin kullanilmas1 gerektigi konularina deginilmistir. Aragtirma so-
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nucunda 42 hile belirtecinden 15’inin daha etkili, 14’iin etkili ve 13’{in hilenin
mevcut olabileceginin gostergesi olarak etkisiz olarak degerlendirilmistir.

Kiigiik (2009) doktora galiymasinda HFR, HFRnin engellenmesinde ku-
rumsal yonetim unsurlarinin rol ve sorumluluklar: teorik olarak incelenmistir.
Caligmada aragtirma kapsaminda kurumsal yonetim unsurlarinin HFR stire-
cindeki rollerine iliskin sorumluluklarinin tespitine iliskin denetim girketlerine
anket uygulanmigtir. Aragtirmada analiz yontemi olarak parametrik bir test
olan t testi kullanilmugtir. Aragtirma sonucunda HFR riskinin azaltilmast igin
kurumsal yapinin etkinliginin 6nemli oldugu, bu yapinin olugturulabilmesin-
de anilan faktorler arasinda dogru etkilesimin olugturulmasi gerektigi vurgu-
lanmaktadr.

Ugma (2010) doktora ¢aligmasinda tilkemizde HFR ve finansal bilgi ma-
nipiilasyonlarinin 6nlenmesi ve tespitinde denet¢i sorumlulugunun ve de-
netimin Oneminin agiga ¢ikarilmasini amaglamugtir. Caligmada finansal bilgi
manipiilasyonu ve HFR kavramlari teorik olarak incelenmis, finansal bilgi
manipiilasyonu tiir, neden ve sonuglar1 bakimindan irdelenmigtir. Caligmada
bagimsiz denetgiler, i¢ denetgiler ve denetim komitesine anket uygulanmustir.
Caliyma verileri YEM ile analiz edilmistir. Aragtirma bulgularina gére, HFR
ve finansal bilgi manipiilasyonu iizerinde denetim mekanizmasinin 6nemli bir
sorumlulugu bulunmaktadir.

Sengiir (2010) doktora galigmasinda hilenin tanimi, hilenin yapilma ne-
denleri ve hile yapan kisilerin ozelliklerini agiklamig, bagimsiz denetgilerin ve
i¢ denetgilerin isletmelerde yiiriittiikleri denetim galigmalarinda en ¢ok tespit
ettikleri hile tiirleri ve hilenin 6nlenmesinde etkin olan unsurlarin etkinlik se-
viyesi hususunda bagimsiz ve i¢ denetgilerin goriigleri incelenmigtir. Aragtirma
kapsaminda bagimsiz ve i¢ denetgilere iliskin anket uygulanmig bagimsiz de-
netgilerin yanitladigr 53 anket ve i¢ denetgilerin yanitladigr 88 anket, analize
dahil edilmigtir. Aragtirmanin analizinde giivenilirlilik t-testi ve Friedman testi
kullanilmistir.

Salameh vd., (2011) calsmalarmada, Urdiin’iin finans sektoriinde HFRnin
onlenmesinde i¢ denetimin algilanan etkinligini incelemiglerdir. Caligma 45
yoneticiye anket uygulanarak gergeklestirilmigtir. Aragtirma bulgulari, i¢ de-
netimin HFR’nin 6nlenmesinde etkin oldugunu gostermigtir. Bununla birlik-
te sirket i¢inden i¢ denetimin, HFRnin 6nlenmesinde digaridan saglanan ig
denetim islevlerinden daha etkili olarak algilanmaktadir. Ayrica i¢ denetim bi-
rimlerinin HFR ile ilgili ist yonetimi rapor ederken misillemeden korktugu,
bu durumun i¢ denetgilerin bagimsizhiginin ve tarafsizhiginin zayiflamasina
neden olabilecegi belirtilmistir.
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Soh ve Bennie (2011) galigmalarinda i¢ denetimin mevcut rolii, sorumlu-
luklari ve etkinliginin saglanmasinda gerekli oldugu diigiiniilen faktorleri agik-
lamay1 amaglamuglardir. Ayrica i¢ denetimin mevcut performans degerlendir-
me uygulamalarini da incelemiglerdir. Calismada i¢ denetim etkinliginin yani
sira i¢ denetimin gelisen rolii hakkindaki kilit kurumsal yonetigim aktorlerinin
algilarini ortaya ¢ikarmak igin yar1 yapilandirilmig goriigme tekniginden ya-
rarlanimigtir. Caligma sonunda i¢ denetim rolii ve etkililigine iligkin algilarin
onemli 6lglide genisledigi ancak i¢ denetim performans degerlendirme meka-
nizmalarinin eszamanlh olarak gelismedigi sonucuna ulagilmigtir. Rol ve de-
gerlendirme arasindaki yanhg hizalamanin, i¢ denetim iglevlerinin paydaglarin
beklentilerini ne Olgiide kargiladigini degerlendirmede giiglitk olusturdugu,
degerlendirmelerinde bulunmuglardir.

Kandemir ve Kandemir (2012) ¢aligmalarinda hilenin 6nlenmesi ve tes-
pitinde uygulanan bagimsiz denetim, i¢ denetim, i¢ kontrol, hile incelemesi,
ithbar hatti, veri analizi konularini teorik olarak degerlendirmistir. Caligmada
geleneksel mekanizmalar olan kontrol ve denetim araglarinin amaglanan etkin-
ligi saglayamadig1 ve hilelerinin 6nlenmesi ve tespitinde yetersiz kaldiklarin:
belirtmigtir. Sonug olarak geleneksel mekanizmalarin etkinliginin arttirilmasi
gerektigi veya ¢agdag mekanizmalarin kullanilmasi veya geleleneksel ve ¢agdas
mekanizmalarin birlikte kullanilmas1 durumunda istenilen faydanin saglanaca-
g1 ifade edilmektedir.

Petragcu ve Tieanu (2014) yaptiklar1 galiymada, hilenin 6nlenmesi ve
tespitinde i¢ denetimin roliinii teorik olarak incelemislerdir. Calismada hile
kavraminin tanimu, hilenin tespitinde kurumsal yonetim unsurlarinin sorum-
luluklari, hile riskinin degerlendirilmesi ve hilenin 6nlenmesi ve tespiti ko-
nular1 tizerinde durulmustur. Caligmada, i¢ denetimin bir ekonomik birimin
yonetimine ve bir biitiin olarak topluma sunabilecegi avantajlarin agiklanmasi
amaglanmugtir. I¢ denetimin, faaliyetlerini daha iyi yonetebilmeleri igin kuru-
mun yonetimine sunulan bir yardim iglevi oldugunu, faliyetlerin verimliligini
artirdig1 ve amacinin katma deger yaratmak oldugu degerlendirmelerinde bu-
lunmuglardir.

Arum (2015) ¢alismasinda, i¢ denetginin yetkinlik ve tarafsizliginin i¢ de-
netim fonksiyonunun etkinligi tizerindeki etkisini ve bunun finansal raporla-
ma kalitesi tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamugtir. Endonezya Menkul
Kiymetler Borsasrnda islem goren 87 sirkete anket uygulamig verilerin ana-
lizinde path analizini kullanmistir. Analiz sonucu, i¢ denetginin yetkinliginin
ve tarafsizliginin, i¢ denetim fonksiyonunun etkinligi ve finansal raporlama
kalitesi tizerinde olumlu ve 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermekte-
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dir. Ayrica, i¢ denetim fonksiyonunun etkinligi, finansal raporlama kalitesiyle
onemli 6lgtide iligkilidir.

Dellai ve Omri (2016) yaptiklart ¢aligmada Tunus baglaminda i¢ deneti-
min etkililigini etkileyen faktorleri incelemistir. Caligma kapsaminda Tunus’ta
faaliyet gosteren 148 igletmenin i¢ denetim yoneticilerine anket uygulayarak
verileri toplamugtir. Calismada; analiz yontemi olarak ¢oklu regresyon kulla-
nilmug, i¢ denetim fonksiyonunun etkinligi ile faktorler arasindaki iligki deger-
lendirilmistir. Analiz sonucunda i¢ denetimin etkinliginin: (1) i¢ denetimin
bagimsizligi, (2) i¢ denetgilerin tarafsizhigy, (3) i¢ denetim igin yonetim deste-
g1, (4) bir yonetim egitim alani ve (5) isletmenin faaliyet gosterdigi sektorii,
taktorlerinden etkilendigi ortaya konulmustur.

Gros vd., (2016) ¢alismalarinda i¢ denetim fonksiyonu kalitesi ve finan-
sal raporlama arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla Frankfurt Menkul
Kiymetler Borsasr’nda faaliyet gosteren 42 isletmeye anket uygulamuglardir.
Caliyma kapsaminda verilerin analizinde ¢oklu regresyon yontemi kullanilmig-
tir. Analiz sonucu, yliksek kaliteli bir i¢ denetim fonksiyonunun hem finansal
raporlama kalitesine hem de denetim verimliligine katkida bulunabilecegini
gostermigtir. Aragtima bulgulari, i¢ denetim fonksiyonunun etkili kurum-
sal yonetimin temel bir unsuru olarak hizmet ettigi ve finansal raporlamada
onemli bir rol oynadig: fikrini desteklemigtir. Ayrica, diizenleyiciler ve yone-
ticiler i¢in ¢ikarlarin pratik bir sonucu olarak, i¢ denetim fonksiyonunun dis
sertifikasyonu ve i¢ denetim fonksiyonu galiganlarinin i¢ denetimle ilgili serti-
tikalarinin daha yiiksek finansal raporlama kalitesine ve daha diisiik denetim
ticretlerine katkida bulunabilecegi sonucuna ulagilmigtir.

Alaswad ve Stanisi¢ (2016) caligmalarinda Libya’da Menkul Kiymetler
Borsasr’'nda islem goren 26 finans sirketine anket uygulayarak verileri topla-
mugtir. Caligmada i¢ denetim biriminin biiyiikliigii, i¢ denetimin bagimsizligi,
i¢ denetginin niteligi ve i¢ denetginin deneyiminin firmanin performansi iize-
rindeki etkisi ¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda ig
denetim biriminin biiyiikliigii ve bagimsizlig ile performans arasindaki iligki-
nin istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, diger degigkenlerin ise anlamli oldugu
ortaya konulmustur.

Drogalas vd., (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, i¢ denetimin etkinligi, i¢ de-
netginin sorumlulugu, egitim ve hilenin tespiti arasindaki iliskiyi aragtirmay1
amaglamistir. S6z konusu iligkiyi aragtirmak igin Atina Menkul Kiymetler Bor-
sasr’na kayith sirketlere anket uygulanmug, sonuglar faktor analizi ve regresyon
analizi kullanilarak degerlendirilmigtir. Aragtirma sonucu denetimin etkinligi,
denetginin sorumlulugu ve egitimin, hileli iglemlerin tespitinde oldukga etkili
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oldugunu gostermistir. Aragtirma, muhasebe hilelerini tespit etmede i¢ dene-
timin 6nemini ve girketlerin gelismig kurumsal performans elde etmek igin ig
denetim siireglerine ve egitime yatirim yapma ihtiyacini vargulamaktadir.

Hameed vd., (2017), yaptiklari ¢aligmalarinda Pakistan da faaliyet gosteren
tekstil firmalarinin mali raporlamalarin kalitesiyle i¢ denetim iligkisini aragtir-
muglardir. Aragtirma sonucunda, i¢ denetgilerin egitim ve uzmanlik seviyeleri,
bagimsiz denetgilerle aralikli goriigmeleri ve igbirliginde bulunmalarinin mali
raporlamalarin kalitesi iizerine olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Demir vd, (2019) yaptiklar1 ¢aligmalarinda; muhasebe hileleri, HFR, i¢
denetim konularini teorik olarak incelemistir. Bagimsiz denetim kurulusunda
gorevli denetgilere anket uygulayarak, i¢ denetimin HFRYyi 6nlemede roliiniin
tespitine galigtlmig, HFR’nin tespit edilme siklig1 degerlendirilmistir. Bulgula-
ra gore HFRYyi1 6nlemede i¢ denetimin gorevine yonelik “i¢ denetginin dene-
tim standartlarint bilmemesi hileli finansal raporlama yapilma riskini artirir”
ifadesi benimsenmistir

Simgek (2019) doktora ¢aliymasinda; i¢ kontrol, i¢ denetim, risk yonetimi
ve kurumsal yonetim kavramlarini teorik olarak incelemistir. Cahgmada BIST
KYE’de yer alan igletmelerin uluslararasi i¢ denetim standartlar1 gergevesinde
yiirtittiikleri i¢ denetimin kurumsal yonetim kalitesi tizerinde rolii degerlendi-
rilmigtir. Aragtirmada ¢oklu regresyon analizi kullanilmig ve yapilan analizde,
i¢ denetim standartlarina gore yiiriitiilen i¢ denetimin kurumsal yonetimin
kalitesi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmugtir.

Mulyani vd., (2019) yaptiklar1 ¢aligmalarinda muhasebe bilgi sistemleri, ig
denetimler ve kurum kiiltiirii faktorlerinin hileli finansal raporlamay: ve ku-
rumsal stirdiiriilebilirlik faaliyetlerini etkileyip etkilemedigini incelemigtir. Ca-
lismanin verileri Endonezya’daki banka ¢alisanlarina anket uygulanarak elde
edilmis 64 anket ile analiz yapilmistir. Verilerin analizinde YEM uygulanmus-
tir. Aragtirmada muhasebe bilgi sistemleri, i¢ denetim ve kurum Kkiiltiiriiniin
finansal raporlama hilelerini 6nemli 6lglide etkiledigi sonucuna ulagilmugtir.
Ayrica HFRnin kurumsal siirdiiriilebilirligi de olumsuz etkiledigi ancak i¢ de-
netimin kurumsal siirdiiriilebilirligi etkilemedigi sonucuna ulagiimugtir.

Tiiredi ve Celayir (2021) yaptiklari galigmada hilenin tespiti ve 6nlenmesin-
de i¢ kontrol yapisinin etkinligini degerlendirmiglerdir. Caligma kapsaminda ig
kontroliin hilelerin 6nlenmesi ve tespitinde ki rolii irdelenmis ve i¢ kontroliin
hileyle ilgili etkinligi tartigilmugtir. Caligmanin sonunda igletme yoneticilerinin
davransslari, ilkeleri ve kurum igi iletigimleri vasitasiyla olusturulan kontrol
kiiltiiriiniin igletme hilelerinin 6nlenmesi ve tespiti bakimindan etkili oldugu,
bu bakimdan etkin bir i¢ kontrol sisteminin varliginin hem giiglii bir iktisadi
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yapinin devamlihigina hem de hile ve suistimallerin en az diizeye indirilmesi
bakimindan oldukga 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Eskin (2021) galigmasinda, finansal raporlamalarin kalitesiyle i¢ denetim
iligkisini incelemeyi amaglamistir. Bu baglamda literatiir taramasi yaparak bu
alanda ki uluslararasi ve ulusal ¢aligmalar1 degerlendirmistir. Aragtirmada de-
netim komitesinde yer alan iiyelerin ve denetgilerin demografik 6zelliklerinin
finansal raporlamalarin kalitesinde etkili oldugu, etkin i¢ denetimin ve i¢ kont-
roliin hileli iglemlerin 6nlenmesinde etkin oldugunu ifade etmistir.

Nwaobia vd., (2021) galigmalarinda i¢ denetginin bilgi teknolojilerinin ye-
terliligi, deneyim ve bagimsizlik niteliklerini ve bunlarin bankalardaki hileli
finansal raporlamanin tespiti tizerindeki dogrudan etkisini incelemistir. Ca-
ligmanin verileri Nijerya’daki 10 bankanin i¢ denetgilerine anket uygulanarak
elde edilmistir. Verilerin analizinde regresyon yontemi kullanilmistir. Caligma-
da i¢ denetimin hileli finansal raporlamanin tespitini olumlu ve anlamli bir ge-
kilde etkiledigi ( R2 = 0.363, F(4, 211) = 31.91, p < 0.05) ve i¢ denetgilerin
niteliklerinin, hileli finansal raporlamanin tespitini 6nemli 6lgiide etkiledigi

(R2 = 0.029, F(4, 211) = 10.51, p < 0.05) sonucuna ulagilmustir.

Brata ve Arnan (2021) ¢alismalarinda, Bandung’daki bankalardan birin-
de i¢ denetimin hileye kars1 etkisini incelemistir. Anket yontemiyle toplanan
veriler, basit dogrusal regresyon analizi yontemiyle analiz edilmis, hilenin 6n-
lenmesinde i¢ denetimin 6nemli bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmugtir.

Literatiir taramasi sonucu; hileli finansal islemlerin tespitinde i¢ denetimin
rolii ile ilgili ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak i¢ denetim 6lgegi alt boyutlar:
olan i¢ denetimin yetkinligi ve i¢ denetimin bagimsizlig1 degiskenleri ile hileli
tinansal iglemlerin farkindalig: 6lgeginin alt boyutlart olan yaniltict agiklama-
lar, yaniltici degerlemeler ve yaniltici gelir muhasebelestirme degiskenlerini
inceleyen bir ¢aligma literatiir de bulunmamaktadir. Bu boglugu doldurmak
amaciyla ¢alismada i¢ denetimin bagimsizlig: ve yetkinligi degigkenlerinin ya-
niltict agiklamalar, yaniltict degerlemeler ve yaniltict gelir muhasebelegtirme
degiskenleri ile iligkisi ele alinmugtir.

4.2. Arastirmanin Amacit

Giiniimiiz olaganiistii karmagik sartlarinda, isletmelerin iktisadi faaliyetle-
rini tiimiiyle kontrollii yiiriitebilmeleri, olusan sorunlara aninda ¢6ziim {ire-
tebilmeleri, igletme igi sistemlerinin bagimsizhig: ve yeterliligiyle dogrudan
ilgilidir. Bu anlamda i¢ denetimin iglevi, olasi risklerin tahmini ve degerlendi-
rilmesinin yanisira s0z konusu riskleri yonetme hususunda yonetime yardimci
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olmaktir (Tusek, 2015: 188). Bu sebeple i¢ denetim fonksiyonu, igletmelerin
etkinliginin artirlmasinda 6nemli katkilar saglamaktadir.

Ulkelerin finansal sistemlerinin isleyisini 6nemli 6lgiide etkileyen bir husu-
sun arastirtlmasi ¢aliymanin baglangi¢ noktasint olugturmaktadir. Bu dogrul-
tuda aragtirmanin amaci, hileli finansal raporlamanin 6nlenmesi ve tespitinde
i¢ denetimin rolii ve hileli finansal islemlerinin farkindalig1 diizeyinin analiz
edilmesidir. Hileli finansal islemlerin farkindaliginda i¢ denetimin bagimsizlig
ve yetkinliginin 6nemi irdelenecektir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular
kapsaminda igletmeler igin i¢ denetim faaliyetlerinin 6nemine ve gerekliligine
iligkin Onerilerin sunulmasi hedeflenmektedir.

4.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresel boyutta yaganan finansal krizler ve neticesinde biiyiik isletmelerin
iflaslar1, finansal bilginin &nemini bir kez daha vurgulamistir. Onemli yanlis-
liklar igeren finansal bilgi sonucunda olugan risk, yanhs yatirimlar ve kredi
kararlari, kaynak maliyetlerinin artmas1 dolayisiyla ulusal iiretkenligin diigme-
si sonucunu olusturacaktir. Hile ve usulsiizliikler; iktisadi ve toplumsal ag1-
dan 6nemli sorunlarin yaganmasina neden oldugundan kiiresel ve yerel bazda
imkanlar kapsaminda birgok tedbirler alnmaktadir. Bu baglamda igletmeler
yagadiklar hileli finansal raporlamalar1 asgari seviyeye indirmek igin igletme
biinyesinde olusturulan denetim komitesi, i¢ denetim, anonim ihbar hatlar
gibi denetim organlarimi etkinlestirmektedir. Bununla birlikte isletmeler bu
alanda uzmanlagmig bagimsiz denetim ve hile incelemesi kuruluglarindan ya-
rarlanmaktadhr.

Son yillarda AICPA (SAS 53, SAS 82 ve SAS 99) ve IIA (IIA, 2012,
Sec.1210.A2) gibi mesleki kuruluglarin yayimladigr standartlar hilenin be-
lirlenmesinde hem dig hem de i¢ denetgilerin gerekliligini vurgulamaktadr.
Isletme igerisinde faaliyet gostermeleri sebebiyle i¢ denetgiler, organizasyo-
nun yapist ve galismalariyla ilgili ayrintih bilgi sahibidirler. I¢ denetimin hem
giinliik faaliyetlerin hem de finansal raporlama sistemlerine ve i¢ kontrol ya-
pisina katilimy, i¢ denetgilere finansal raporlama siirecinin yiiksek riskli yonle-
rini kapsamli ve zamaninda degerlendirme firsat1 saglar (Rezaee, 2002: 203).
Bu baglamda i¢ denetgilerin gevre ve kontrol bilgileri dig denetgilerden daha
fazla oldugundan, i¢ denetgiler dig denetgilere kiyasen hileyi daha fazla tespit
edebilmektedir. Bununla birlikte i¢ denetim faaliyetleri hilenin 6nlenmesi ve
tespitinde zaman ve maliyet tasarrufunun yani sira kaynak tasarrufu da sagla-
digindan igletmeler agisindan 6nemi giderek artmaktadir.

Hileli finansal raporlamalari; “Mevcut tiim bilgilerle birlikte degerlendi-
rildiginde okuyucunun, kendi muhakemesini veya kararini degistirmesine ne-
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den olacak maddi gergeklerin ya da yaniltic1 olan muhasebe verilerinin kasitl,
planli, yanhg beyani veya ihmal edilmesi” olarak tanimlamakta olan ACFE;
1996 yilindan beri diizenli olarak hile istatistikleri saglamaktadir. ACFE diin-
ya genelinde gergeklesen hileli finansal raporlamalari {ilke bazinda inceleyerek
aragtirmakta ve elde edilen bulgulart ACFE Raporu (ACFE Report to the
Nation- RTTN) olarak yayimlamaktadir. 2018 yilinda yayimladig: raporunda
hileli finansal raporlamalardan olugan zararin vaka bagina 800.0008 oldugu,
ancak bu tutarin 2020 yilinda vaka bagina 954.000$a kadar yiikseldigini ifade
etmigstir. Ayrica igletmelerin yillik gelirinin yilizde begini s6z konusu hile tiirle-
rinden biri nedeniyle kaybettigi, bildirilen vakalardaki maddi kaybin toplam
3,6 milyar dolar oldugu da raporda ortaya konmustur. Bu anlamda neden
olunan maliyet ve biitiin ekonomiye verilen zararlar sebebiyle hilenin 6nlen-
mesi ve tespiti igletmeler igin bir zorunluluk olmugtur. Ayrica hilelerin neden
oldugu maddi kayiplarin yiiksek tutarda olmasi, ortaya gikartilma stiresini de
onemli kilmaktadir (Kara ve Tlkdogan, 2021: 354). Bu alanda yapilan galis-
malarda Deloitte (2012), hile vakalarinin yiizde 53*{iniin i¢ denetim tarafin-
dan ortaya gikarildigini tespit etmigtir. PwC (2011) aragtirmasinda i¢ dene-
timi hem i¢ hem de dig hileli islemlerin tespiti igin etkili bir yontem olarak
bulurken, ACFE (2014) hileli islemlerin tespitinde birincil olarak i¢ denetimi
etkili bulmugtur (Mangala ve Kumari, 2015: 40).

I¢ denetim fonksiyonunun yetkinligi, bagimsizlig1 isletmelerde hileli fi-
nansal raporlamanin tespiti ve 6nlenmesi, igletmelerde verimliligin artirilma-
s1, faaliyetlerin saglikl yiiriitiilmesi ve isletmelerde giivenirliliginin artmasina
yardimci olacaktir.

4.4. Arastirmanin Problemi ve Hipotezleri

Aragtirmanin temel problemi, i¢ denetim birimi bulundurmak zorunda
olan KAYTK’lerin denetimini yapan bagimsiz denetim kuruluglarinin hileli fi-
nansal iglemlerin farkindaliginda i¢ denetimin roliiniin ve hileli finansal iglem-
lerin uygulanma diizeyinin ¢ok boyutlu olarak tespit edilmesidir. S6z konusu
problem kapsaminda aragtirmada yanit1 aranan sorular sunlardir:

1. Hileli finansal iglemlerin uygulanma diizeyi nedir?

2. Ig denetimin hileli finansal islemlerin farkindalig: {izerindeki 6nemi
nedir?

3. I¢ denetimin yetkinliginin hileli finansal iglemlerin farkindalig1 {izerin-
deki 6nemi nedir?

4. T¢ denetimin bagimsizliginin hileli finansal islemlerin farkindalig1 iize-
rindeki 6nemi nedir?
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Aragtirmanin amacina yonelik saptanan aragtirmanin problemleri ve var-
sayimlar1 kapsaminda aragtirmanin temel hipotezi, “Isletmelerde i¢ denetim
degiskeni ile hileli finansal islemlerin farkindaligi degiskeni arasindaki iliski
anlamlidir”, seklindedir.

I¢ denetim faktorleri ve hileli finansal raporlama islemlerinin uygulanma
diizeyi dikkate alindiginda saptanan aragtirmanin alt hipotezleri soyledir:

H,: I¢ denetim degiskeni ile, hileli finansal islemlerin farkindaligs degiske-
ni arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir

H,: I¢ denetimin bagimsizlig1 degiskeni ile, yaniltict agiklamalar degiskeni
arasindaki iliski istatistiki agidan anlamhdir

H,, I¢ denetimin yetkinligi degiskeni ile, yaniltict agikamalar degiskeni ara-
sindaki iligki istatistiki agidan anlamlidir

H,: I¢ denetim yetkinligi degiskeni ile, yaniltici gelir muhasebelegtirme
degiskeni arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidir

H,_ I¢ denetimin bagimsizligr degiskeni ile, yanilticr gelir muhasebelestir-
me degigkeni arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidir

H,: I¢ denetim yetkinligi degiskeni ile, yamltict degerleme degiskeni ara-
sindaki iligki istatistiki agidan anlamhidir.

H_, I¢ denetimin bagimsizlig1 degiskeni ile, yaniltict degerleme degiskeni
arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidir

4.5. Aragtirmanin Yontemi

Aragtirmanin yontemi kapsaminda ilk olarak aragtirmanin modeli verilmis,
sonrasinda ise aragtirmaninin evreni ile 6rneklemi, aragtirmanin sirhlik ve
varsayimlari, arastirmanin veri toplama yontemine deginilmistir.

4.5.1. Arastirmanin Modeli

I¢ denetimin hileli finansal islemlerin farkindalig: {izerindeki etkisinin ince-
lendigi aragtirmada, iliskisel model kullanilmugtir. Tliskisel model ile, bagimsiz
degiskenler kullanilarak bagimh degisken agiklanmaya ¢aligilir. Aragtirma mo-
delinde bagimsiz degigken olarak; i¢ denetim ,i¢ denetimin alt boyutlar1 olan
i¢ denetimin bagimsizlig1 ve i¢ denetimin yetkinligi degiskenleri yer alirken,
hileli finansal iglemlerin farkindalig: ve alt boyutlar olan yaniltict agiklamalar,
yamiltici degerlemeler, yamiltici gelir muhasebelegtirme degiskenleri ise bagim-
I1 degisken olarak bulunmaktadir. Arastirmanin hipotezlerine gore olugturu-
lan model agagida Sekil 4.1° de tasnif edilmistir.
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Sekil 4.1. Arastirmanin Modeli

iz Denatimin Yaniltici

Bagimsizhd Aglklamalar
Hileli Finansal

J¢ Denetim Islemlerin Yanilticr

Farkindalig Degerlemeler

Iz Denetimin

Yetkinligi Yaniltici Gelir

Muhasebelastirme

Modelin belirlenmesinde 6nceden yapilan amprik ¢aligmalar incelenmig
aragtirma modeli, literatiir teorik bilgilerinden olusturulmustur. Bu baglamda
onceden ¢aligilan analizlerde olusturulan iligkiler esas alinarak model belir-
lenmigtir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin ve Olgek ifadelerinin olugturulma-
sinda: Doss ve Jonas 2004, Ergiin Kiigiik 2009, Tugba Ugma 2010, Doyle
vd 2007, Fatma Citak 2013, Evren Dilek Sengiir 2010, Oznur Arslan 2018,
Drogalas vd., 2017 ¢aligmalarindan yararlanilmistur.

4.5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin kapsamini, Kamu Go6zetim Kurumu tarafindan yetkilendi-
rilen ve Kamu Yararini Tlgilendiren Kuruluglarin (KAYTK) denetimini yapan
ve faal olan 150 bagimsiz denetim kurulusu olugturmaktadir. Aragtirmada Or-
neklem alma yoluna gidilmemigtir. Tam sayim yoluyla evrenin tamamini olug-
turan KAYIK denetimini yapan 150 bagimsiz denetim kuruluguna ulagilmaya
caligilmigtir. Stirecin sonunda 112 bagimsiz denetim kurulusundan geri doniis
saglanarak %75 katihm orani saglanmugtir. Ayrica 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligi ile ilgili agagidaki formiil kullanilarak 6rneklem sayisi hesaplanmug-
tir (Isik, 2008: 154);

3 Nz%pq
~d2(N - 1) + z2pq

n

N: Anakiitle
n : Ornekleme alinacak birey sayist
p : Incelenecek olayin goriig sikhig

q : Incelenecek olayin goriilmeyis sikhigi (1-p)
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z : Istenen giiven diizeyindeki z-tablo degeri olup %95 giiven diizeyinde Z
oo/ 20/ 2= 1,96 giiven diizeyindedir.

d : Olayin goriilitg sikhigina gore yapilmak istenen = sapma

B 150(1,96)2(0,5x0,5)
~ (0,5)2(150 — 1) + (1,96)2(0,5x0,5)
n =108

n

Aragtirma katilimar sayisi, hesaplama sonucunda 6rnekleme alinacak birey
sayisint agtigindan 112 katihmcinin yeterli oldugu desteklenmis ve katilimci-
lardan elde edilen verilerle aragtirmanin analizi gergeklegtirilmistir.

4.5.3. Aragtirmanin Smurlilik ve Varsayimlari

Arastirmanin sinirlihidy; i¢ denetim hileli finansal raporlama iligkisinin KA-
YIK denetimini yapan bagimsiz denetim kuruluglarinca degerlendirilmesidir.
Aragtirmanin KAYTK denetimini yapan bagimsiz denetim kuruluglarinca si-
nirlandirilmis olmasinin nedeni bu kurumlarin i¢ denetim birimi bulundur-
makla yiikiimlii olan KAYIK denetimini gergeklestirmeleridir. Mesleki galis-
malarindan dolay1 i¢ denetimin faaliyetlerini incelemeleri, galigmada KAYIK
denetimini yapan bagimsiz denetim kuruluglarinin goriiglerine bagvurulma
nedenini olugturmaktadir. Aragtirmanin temeli, her bagimsiz denetim ku-
rulusu denetgilerinden birinin kurumun tamamini temsil ettigi varsayimina
dayandirilmaktadir. Bununla birlikte 6lgme araci geklinde hazirlanan anketin
aragtirmanin 6nemine ve amacina uygun oldugu, verilerin toplanmasinda an-
ket yonteminin uygulanmasinin aragtirma agisindan elverisli oldugu, verilerin
analizi ve degerlendirilmesinde uygulanan istatistiksel tekniklerle etkin bir bi-
¢imde aragtirmanin amacina ulagildigr varsayilmaktadir.

4.5.4. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket teknigi kullamilmistir. Bu kap-
samda anket formunda; i¢ denetimin yetkinligi, i¢ denetimin bagimsizligs,
hileli finansal iglemlerin farkindalig: ve kisisel bilgilere iligkin ifadeler kullanil-
mugtir. Anket formu hipotezler dikkate alinarak hazirlanmig olup ankette yer
alan ifadeler diizenlendikten sonra ifadelerin aragtirma hipotezleriyle uyumu-
nun kontrolii amaciyla bu alanda uzman kisilerin goriislerinden yararlanilmug-
tir.

Anket formlar: bilgisayar ortaminda online olarak hazirlanmig gerekli go-
rigmeler yapilarak internet yoluyla bagimsiz denetgilere uygulanmugtir. Arag-
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tirma anketi 2022 yili $ubat — Temmuz aylar1 arasinda uygulanmug veriler
toplanmugtir.

Anketin ilk boliimiinde aragtirma katilimcilarinin kisisel bilgilerini elde
edebilmek i¢in 8 ifadeye yer verilmistir. Kigisel bilgiler; katilimcilarin cinsi-
yet, yag, egitim durumu, mesleki unvani, firmann tiirii, ¢aligan saysi, faaliyet
stiresi, 3568 Sayili Meslek Yasasina gore unvani gibi tanimlayici 6zelliklerin
tespitini amaglayan sorulardan olusmaktadr. Ikinci boliimde i¢ denetim dlge-
gi 25 ifade, tigiincii boliim hileli finansal iglemlerin farkindaligina iliskin 22
ifade, toplamda 55 ifade yer almaktadir. Ikinci, boliimdeki ifadeler 5°li likert
tipi (Kesinlikle Katilmiyorum = 1, Katilmiyorum = 2, Orta Diizeyde Katili-
yorum = 3, Cok Katiliyorum = 4, Kesinlikle Katiliyorum = 5) formatindan
olusturulmustur. 3. Boliimde ise 5°li likert tipi (Asla= 1, Nadiren= 2, Genel-
likle = 3, Sik sik = 4, Her zaman = 5) formatinda olusturulmustur.

4.6. Verilerin Analizi ve Bulgular

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS programina aktarilmug olup
frekans analizi, normallik testi, fark testleri, giivenilirlik analizi, 6lgeklerin yap:
gecerliliginin testi amaciyla madde analizi, agiklayict faktor analizi ve korelas-
yon analizi yapilmugtir. Ek analiz olarak smartpls 3 programu, yapisal esitlik
modelleme ¢oziimlemesi igin kullanilmugtir. Aritmetik ortalamalarin yorum-
lanmasinda i¢ denetim 6l¢eginin alt boyularini olusturan 6l¢eklerin puan ara-
liklar1 “I-1.80 Kesinlikle katilmiyorum, 1.81- 2.60 Katilmiyorum, 2.61-3.40
Orta diizeyde katiliyorum, 3.41- 4.20 Cok katiliyorum, 4.21- 5.00 Kesinlikle
katiliyorum” olarak degerlendirilmistir. Hileli finansal iglemlerin farkindalig:
Olgeginin puan araliklari ise 1-1.80 Asla, 1.81- 2.60 Nadiren, 2.61-3.40 Ge-
nellikle, 3.41- 4.20 Sik sik, 4.21- 5.00 Her zaman” olarak degerlendirilmistir.

Cahiymada oncelikli olarak katihmcilarin kisisel ve demografik bilgilerini
igeren birinci boliimiine verdikleri cevaplar frekans ve yilizde analiziyle de-
gerlendirilmigtir. Sonraki asamada Olgeklerde yer alan ifadelerin frekans ve
yizde analizi yapilmig sonuglar degerlendirilmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermediginin analizi igin Shapiro-Wilk degeri ve garpiklik, basik-
lik katsayilar1 incelenmistir. Normal dagilim gosteren hileli finansal islemlerin
tarkindalig1 degiskeni ile katiimcilarin kigisel 6zellikleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadiginin tespiti igin parametrik testler olan bagimsiz 6rneklem
t- testi ve ANOVA testi; normal dagilim gostermeyen i¢ denetim 6lgegi igin
non parametrik testler olan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmigtir.

Olgeklerde yer alan ifadelerin kendi igerisinde tutarliligini ve ifadelerin ta-
maminin ayni konuyu 0lgiip 6l¢gmedigini test etmek igin giivenirlik analizi
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yapilmig,bu baglamda 6lgeklere iligkin giivenirlikler Cronbach Alpha ile in-
celenmistir. Olgme aract olarak kullanilan Slgeklerin yapi gegerliliginin testi
amactyla madde analizi, agiklayici faktor analizi yapilmig, Hipotezlerin testi
igin korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizinde normal dagilim
gosteren degigkenler Pearson Korelasyon analizi ile, normal dagilim goster-
meyen degiskenler i¢in ise Spearman korelasyon analizi ile test edilmigtir. Hi-
potezlerinin dogrulugunun aragtirilmasi amaciyla gergeklestirilen analizlerde

% 95 giivenirlik seviyesi ve % 5 hata pay1 (p < 0,05) kosulu aranmustur.

Analiz siirecinin son agamasinda ise ek analiz olarak dogrulayici faktor ana-
lizi yapilmig, PLS-SEM yontemi kullanilarak i¢ denetim Olgegi ve alt boyutlar:
olan i¢ denetimin yetkinligi ile i¢ denetimin bagimsizlig1 degiskenlerinin hileli
tinansal iglemlerin farkindalig: degiskeni iizerinde ne diizeyde bir etkiye sahip
oldugunun tespitine ¢aligilmugtir.

4.6.1. Frekans Analizi Sonuglar1

Caligmanin bu boliimiinde, anketin ilk boliimiinii olugturan katilimcilarin
kigisel ve demografik verileri ve diger boliimlerde yer alan ifadeler frekans ve
ylizde analiziyle incelenmistir. Elde edilen bulgular agagidaki tablolarda tasnif
edilmigtir.

Tablo 4. 1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyetiniz Frekans Yiizde
Kadin 26 23,2
Erkek 86 76,8
Total 112 100

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetim kurulugu denetgilerinin cinsiyetleri-
ne gore dagilimlari incelendiginde; katilimcilarin 26’s1 (%23,2) kadin, 86’ s1
(% 76,8) erkektir.

Tablo 4. 2.Katilimcilarin Yaglart Dagilimi

Yag Frekans Yiizde
26 ve alt 6 5,4
27-36 33 29,5
37-46 45 40,2
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Yas Frekans Yiizde
47-56 20 17,9
57 ve tizeri 8 7,1
Total 112 100,0

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetim kurulugu denetgilerinin yaglarina
gore dagilimlari incelendiginde; katithmcilarin 6%s1 (5,4) 26 yas ve altinda ol-
dugu, 33’ (29,5) 27-39 yas araliginda oldugu, 45’1 (40,2) 37-46 yag arahgin-
da oldugu, 20si (17,9) 47-56 yas araliginda oldugu, 81 (7,1) 57 yas ve tizeri
oldugu gortilmektedir.

Tablo 4. 3. Katilimcilarin Egitim Durumu Dagilim

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Lisans 65 58,0
Yiiksek Lisans 40 35,7
Doktora 7 6,3
Total 112 100,0

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetim kurulusu denetgilerinin 6grenim
durumlarina gore dagilimlart incelendiginde; katilimcilarin 65°1 (58) lisans
mezunu, 40’1 (35,7) yiiksek lisans, 7’si (6,3) doktora mezunu oldugu goriil-

mektedir.

Tablo 4. 4. Katilimcilarin Unvanlar:t Dagilimi

Unvan Frekans Yiizde
Sorumlu Ortak Bag Denetgi 36 32,1
Bag Denetgi 19 17,0
Kidemli Denetgi 12 10,7
Denetgi 45 40,2
Total 112 100,0

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetim kurulusu denetgilerinin unvanlarina
gore dagilimlar1 incelendiginde; katilimcilarin 36’s1 (32,1) Sorumlu ortak bag
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denetgi, 19u (17) bas denetgi, 12’s1 (10,7) kidemli denetgi, 45’1 (40,2) denet-
¢i oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 5. Katilimcilarin Caligan Sayist Dagilimu

Firmamin Caligan Sayist Frekans Yiizde
1-9 42 37,5
10 ve tizeri 70 62,5
Total 112 100,0

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetim kurulusu denetgilerinin galigan sa-
yisina gore dagilimlari incelendiginde; katilimeilarin 42’si (37,5) 1-9 ¢alisan,
701 (62,5) 10 ve tizeri galisan oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 6.Katilimcilarin 3568 Sayili Yasa Unvani Dagilimu

3568 Sayilh Yasaya Gore Unvaniniz Frekans Yiizde
SMMM 95 84,8
YMM 17 15,2
Total 112 100,0

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetim kurulusu denetgilerinin 3568 Sa-
yili Yasa’ya gore unvan dagilimlar incelendiginde; katilimcilarin 95 (84,8)
SMMM, 17’1 (15,2) YMM oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 7. Katilimcilarin Faaliyet Siiresi Dagilimi

Faaliyet Stiresi Frekans Yiizde
1-5 22 19,6
6-10 35 31,3
11-15 19 17,0
16-20 14 12,5
21 ve tizeri 22 19.6
Total 112 100,0

Arastirmaya katilan bagimsiz denetim kurulugunun faaliyet siiresine gore
dagilimlar incelendiginde; katihmcilarin 22’1 (19,6) 1-5, 351 (31,3) 6-10,
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19’u (17) 11-15, 144 (12,5)16-20, 22’1 (19,6) 21 yil ve {izeri oldugu go-
riilmektedir.

Tablo 4. 8. Firmanmn Tiirtiniin Dagilim1

Firmanin Tiirt Frekans Yiizde
Ulusal 80 71,5
Uluslararas: 32 28,5
Total 112 100,0

Aragtirmaya katilan bagimsiz denetim kurulugunun tiiriine gore gore da-
gilimlart incelendiginde; katilimcilarin 80’1 (71,5) ulusal firma, 32’si (28,5)
uluslararasi firma oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 9. I¢ Denetim Olgeginin Frekans Dagilim1

102|345 0| >

Sapma
Isletme igindeki i¢ Fl 6| 9 |41 |32 |24

1 denetgﬂem{l esas N 352 | 1,081
sorumlulugu, HFRYyi % |44 8,0 [36,6/28,6/21.4

onlemek ve tespit etmektir

Isletmelerde i¢ denetgilerin | F | 4 | 3 | 21 | 47 | 37

2 | etkin olmast HFR 3,98 | 0,977
% 3,6| 2,7 |18,8/42,0|32,0

olasiligini azaltr.

I¢ denetim sisteminin etkin
olmasi igletmelerde HFR | F | 4 | 2 | 25 | 45 | 36
olaylarina karg1 bir giivence

olugturmaktadr. Ig
denetgilerin organizasyon
sapsindak konamu, 95| 097
egitimi, personel bilgisi,
yonetim politikalar1 ve % |3,6| 1,8 [22,3140,2 (32,1
isletme prosediirlerine

agina olmalart HFR

gostergelerini anlamalarini

ve tedbir almalarini saglar.
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Std.
Sapma

I¢ denetgilerin ig Fl 6! 2 311501 23
kosullarina, finansal

raporlama siirecine ve
4 | i¢ kontrol yapisina rutin 3,73 0,986
katihmy, hileyi aragtiranlar | % |5,4| 1,8 |27,7]44,6|20,5
olarak etkinliklerini 6nemli
Olgiide artirir

I¢ denetim biriminin Fl 4| 4 31|49 | 24
etkinligi, organizasyonel

5 | statiisii ve raporlama 3,75 | 0,95
% |3,6| 3,6 |27,7|43,8 21,4

iligkileri HFR olasiligim
etkiler

I¢ denetgilerin yilhk Fl 4| 2 | 24| 58| 24
denetim planlarin

yaparken, hile riskini
degerlendirmesi ve

e 3,85 | 0,89
yonetimin HER = % 3,6 1.8 214|518 214
yeteneklerini periyodik

olarak gozden gegirmesi
HER olasiligin azaltir

I¢ denetim biriminin F| 5| 5 |18 56 | 28

7 | mesleki yetersizligi HFR 3,86 | 0,99
% 4,5 4,5 |16,1]50,0 25,0

olasiligini arttirir.

I¢ denetim biriminin, F| 6| 9 |36 45| 16
diizenli olarak egitim

) ) 3,50 | 1,01
seminerlerine katilmasi % |54 8 [32.11402|14.3

bl b bl

HER olasiligini azaltir

I¢ denetim yapisinin F|4 )| 5 | 15|51 | 37

9 | yetersiz ve zayif olmasi 4,0 | 098
% |3,6| 4,5 |13,445,5|33.,0

HEFR olasiligint artirir
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Ort

Std.
Sapma

10

I¢ denetim departmaninin
gorevlerini etkin bir
sekilde yerine getirebilecek
biiyiikliikte ve yetkinlikte
olmasi1 HFR olasiligini
azaltir.

23

54

26

%

3,6

45

20,5

b

48,2

23,2

3,83

bl

0,95

11

I¢ denetim elemanlarinin
HEFR yontemleri

ve se¢imlerini
degerlendirmeleri ve

bu se¢imlerin hile risk
faktoriine etkileri ve gerekli
onlemlerin alinmasi karari
HEFR olasiligini azaltir

32

54

19

%

2.7

3,6

28,6

482

17,0

3,73

bl

0,38

bl

12

I¢ denetimin, kurulustaki
tiim departmanlara,
caliganlara, kayitlara ve
bilgilere sinirsiz erigime
sahip olmas1 HFR
olasiligini azaltir.

17

24

44

20

%

6,3

15,2

b

214

b

39,3

17,9

3,47

1,13

13

I¢ denetimin tarafsiz
olmas1 HFR olasiligini
azaltir

15

47

40

3,6

5.4

13,4

42,0

35,7

4,00

1,01

14

I¢ denetimin igletme
stireglerinin gelistirilmesine
katilimi1 HFR olasiligin:
azaltir.

16

30

44

18

3,6

14,3

b

26,8

bl

39,3

16,1

bl

3,50

1,03

15

Organizasyon

i¢inde uygun sekilde
konumlandirilmis olmast
HEFR olasiligini azaltir.

22

27

21

3,6

7,1

19,6

50,9

b

18,8

bl

3,74

0,96
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Std.
Sapma

I¢ denetimin HFR F| 3| 7 |17 57 | 28
olaylarini aktif olarak

16 | arastirma yetkisine sahip 3,89 | 0,94
0

olmalart HFR olasiligim %1271 6,3 |15,250,9125,0

azaltir

I¢ denetimin yonetimile |F| 3 | 6 | 19 | 56 | 28
birlikte hilelere karst 6nlem

almas1 HFR olasiligim % |2,7| 5.4 |17,0/50,0 25,0
azaltir

17 3,89 | 093

I¢ denetim ve bagimsiz F| 4| 5 |18 | 46 | 39
denetim arasindaki iyi

koordine edilmig denetim
stireci ile hile alanlart tespit | o 36| 45 16,1]41,1 348
edilerek, HFR minimize

edilmektedir.

18 399 | 1,00

Denetim komitesi ile F| 4 5 25 | 55 | 23
i¢ denetim fonksiyonu

19 | arasindaki yakin galigma 3,76 | 0,94

iligkisi, HFR olasiligini % |3,6| 4,5 |22,3 49,1/20,5

azaltir

Isletme igerisinde F|6] 6 | 25|50 |25
kurumsal davranig ve etik

20 3,73 | 1,03

kurallarinin olugturulmast | 9 |5.4| 54 [22.3|44.6 /22,3

HEFR olasiligini azaltir.

HER uygulayan veya F|5| 9 |24 46 28
kurumsal davramig ve

etik kurallarina aykir
21| davranista bulunanlar 3,74 | 1,06
i¢in cezai yaptirimlarin % |4,5| 8,0 |21,4/41,1|25.0

uygulanmast HFR

olasiligini azaltir
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Ort

Std.
Sapma

22

Hile risklerinin azaltilmasi
amact ile igletme
prosediirlerinin ve ig
siireclerinin periyodik
olarak gozden gegirilerek
tyilestirilmesi HFR
olasiligini azaltr.

20

59

25

%

3,6

3,6

17,9

52,7

bl

22,3

bl

3,86

bl

0,92

23

I¢ kontrol sisteminin
tyilestirilmesi amact ile ig
kontrol prosediirlerinin
periyodik olarak gézden
gegirilerek etkinliginin
degerlendirilmesi HFR
olasiligini azaltir.

24

55

26

%

4.5

1.8

21,4

b

49,1

232

b

3,84

bl

0,95

24

I¢ denetimin, yonetim
tarafindan belirlenen
risklerin kapsamliligin
ve yeterliligini 6zellikle
yonetimin gegersiz kilma
risklerine iligkin olarak
gozden gegirmeleri HFR
olasiligini azaltr

30

50

22

%

3,6

5,4

26,8

44.6

bl

19,6

3,71

bl

0,96

25

I¢ denetimin raporlari
dogrudan komiteye
sunmasi organizasyondaki
hile ve yolsuzluk olasiligin
azaltir.

10

29

44

22

%

6,3

8,9

25,9

39,3

19,6

3,57

bl

1,09

Tablo 4.9°da aragtirmaya katilan katihmcilarin i¢ denetim 6lgeginde yer

alan ifadelere verdikleri yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde; ortalamasi en
yiksek ifadeler, i¢ denetimin tarafsiz olmast HFR olasiligini azaltir (4,00)
ifadesidir. T¢ denetim yapisinin yetersiz ve zayif olmasi HER olasiligint arti-
rir (4,000), Isletmelerde i¢ denetgilerin etkin olmast HFR olasihgini azaltir
(3,982), I¢ denetim sisteminin etkin olmast igletmelerde HFR olaylarina kars:
bir giivence olugturmaktadir (3,98), I¢ denetgilerin organizasyon yapisindaki
konumu, egitimi, personel bilgisi, yonetim politikalar: ve isletme prosediirle-
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rine agina olmalar1 HFR gostergelerini anlamalarini ve tedbir almalarini saglar
(3,955) degiskenleri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin verdigi yanitlara
gore ortalamalar 3,5 ile 4,009 arasinda olup genel katihmin ¢ok katiliyorum
diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Frekans analizi sonuglar1 katihmcilarin, igletmenin yonetici, galigan ve faa-
liyetlerini yakindan gozetleyen i¢ denetgilerin hileli finansal iglemlerin farkin-
daliginda etkinliginin 6nemini kabul ettikleri ve i¢ denetgilerin igletme ig¢inde
yonetim kurulu, denetim komitesi ve bagimsiz denetgilerle igbirligi yapmalar:
gerektigini vurguladiklart gortilmektedir. Hileli finansal islemlerin farkindah-
ginda i¢ denetimden istenilen yararin saglanmas igin i¢ denetimin;

* Etkin ve tarafsiz olmasi,

*  Gorevlerini etkin bir gekilde yerine getirebilecek biiyiikliikte ve yetkin-
likte olmast,

o Tsletme igindeki i¢inde uygun sekilde konumlandirilmis olmast,

e I¢ denetim ile yonetim kurulu, denetim komitesi ve bagimsiz denetim
arasindaki denetim siireci iyi koordine edilmesi, gerekir.

Tablo 4. 10. Hileli Finansal i§lemlerin Farkindaligx Olgeginin Frekans

Dagilimlar:
1 2 3 l&+ |5 |ore ¢
Sapma
Cari donem gelir F |7 54 32 |16 |3
1 |7 gide.r.lerinin 2.58 0,90
farkli dénemde % 6,3 1482 28,6 (14,3 (2,7
mubhasebelegtirilmesi
Faturasi diizenlenmis |[F |12 |69 24 |6 1
2 |mallarin miisteriler adina 2,24 10,75
0
depolarda tutulmas: % 10,7 61,6 21,4 /54 10,9
Uzun Vadeli F |11 |46 33 |19 3
Ozl 1
3 Sozlesmelerde ) N 2,61 0,97
tamamlanma yiizdesinin o, 9.8 41,1 [29,5 17,0 |2,7
dogru hesaplanmamast
Dagitim kanallarinin F |16 |60 25 9 2
4 |gereginden fazla 2,29 10,87
doldurulmasi % |14,3 3,6 (22,3 8,0 (1.8
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1 2 B 4 |5 |on 2
Sapma
5 Hayali gelirle.ri.n . E 137 |61 8 4 2 1.86 0.83
mubhasebelestirilmesi % (33,0 545 |7.1 3,6 |1,8
Yiikiimliiliklerin F |16 |59 24 8 5
6 |oldugundan diisiik ya da 2,34 10,96
V)
fazla bildirilmesi % 143 1527 1214 17,1 |45
i ' ini F |13 (56 29 |11 |3
- Faa'hyet.g.lderlc?rmm 242091
aktiflestirilmesi % (11,6 50,0 259 (9,8 2,7
Amortisman F 20 |58 20 (12 |2
8 |uygulamalarinin gercek 2,26 10,93
dist hesaplanmas: % (17,9 51,8 |17,9 |10,7 |1,9
9 Kargilik hesaplarinin F 21 56 |25 |6 4 225 0,94
gergek digt hesaplanmasi |9 18,8 (50,0 22,3 5,4 13,6
Satig Indirimlerinin F 27 |53 |23 |8 1
10 Muhascbe.le§tirilmcmesi 2.13 0,89
ya da Eksik % |24,1 47,3 (20,5 |74 0,9
Mubhasebelestirilmesi
Stok degerlemelerinin  |F |12 |51 |30 |16 |3
11 Oldugundan 2,52 /0,95
yiiksek ya da diigiik % (10,7 455 (26,8 (14,3 2,7
muhasebelestirilmesi
Alacak degerlemelerinin \[F |17 |58 |21 |15 1
12 oldugu?dan diigiik 233092
ya da yiiksek % [152 51,8 (18,8 13,4 |0,9
mubhasebelestirilmesi
Isletme Birlesmelerinde [F 22 |60 |20 |9 1
varliklarin ve
13 |serefiyenin oldugundan 2,17 10,86
diisiik ya da yiiksek % 19,6 53,6 17,9 18,0 0,9
mubhasebelegtirilmesi
i F 49 49 |10 4 0
14 Hayali varhkllar.m . 1.72 1077
mubhasebelegtirilmesi % |43,8 43.8 |89 (3,6




146 | I Denctimin Hileli Finansal Raporiama Uszerine Etkisi: Bagumsiz Denetgiler Uzerine Bir Uygulama

) 5 3 a 5 |ort Std
Sapma
15 Varlik degerlemesinin | F 33 |53 18 |7 1 2,01 (0,89

yanlg beyan edilmesi |95 295 473 16,1 6,3 0,9

Varliklarin oldugundan |F 26 |59 |19 6 2

16 |diisiik ya da yiiksek 2,09 (087
% |23,2 |52,7 |17,0 54 |[1.8

mubhasebelestirilmesi

Varlik digi maliyetlerin  [F |34 |49 22 |5 2
aktiflestirilmesi % (30,4 438 19,6 |4.5 1.8

17 2,03 0,91

Varhiklart yanhg E 22 o 30 |15 3
siuflandirma (siparig

avanst i¢in topladig
ceklerini, bilanconun

18 2,42 (1,03

pasifinde raporlamak o119 ¢ 1375 s 8 134 12,7
yerine, aktif tarafinda
“ticari alacaklar”

hesabinda raporlamak),

Sarta bagh yikimlilige ¥ |13 |56 25 |14 |4

19 |iliskin eksikliklerin 2,46 10,97
% 11,6 50,0 |22,3 13,5 |3,6

varlig
Bilango tarihinden sonra|F |9 47 35 |13 8
20 g'ergf:lde§en olaylara 2,67 1,02
iligkin agiklamalarin % |80 42,0 (31,3 /11,6 |7,1
yeterli olmamasi
L . - |F |8 41 36 |17 |10
21 Ih§k1%1 taraf iglemlerinin 2,82 (1,06
yeterince agiklanmamast o5 7.1 36,6 |32,1 15,2 (8,9
Muhasebe F |9 56 |27 |15 5
2 politikalarinda yapilan 2,56 (0,97

degisikliklerin yeterince |95 18,0 [50,0 24,1 |13.4 |4,5
agiklanmamasi

b

Tablo 4.10’da aragtirmaya katilan katithimcilarin hileli finansal iglemler 6l-
geginde yer alan ifadelere verdikleri yamitlarin ortalamalari incelendiginde;
hayali varliklarin muhasebelestirilmesi (1,72) ifadesine katilimin asla diizeyin-
de oldugu, iliskili taraf islemlerinin yeterince agiklanmamasi (2,82), bilango
tarihinden sonra gergeklesen olaylara iliskin agiklamalarin yeterli olmamasi
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(2,67) ifadelerine katihmin genellikle oldugu ve diger ifadelere katilimin na-
diren oldugu gortilmektedir.

Frekans analizi sonuglar1 katilimcilarin denetimleri sirasinda en ok kar-
silastiklar: hileli finansal iglemlerin; cari donem gelir ve giderlerinin farkli
donemde muhasebelestirilmesi, faaliyet giderlerinin aktiflestirilmesi, amortis-
man uygulamalarinin gergek digt hesaplanmasi, kargilik hesaplarinin gergek
dig1 hesaplanmast, stok degerlemelerinin oldugundan yiiksek ya da diigiik mu-
hasebelestirilmesi, bilango tarihinden sonra gergeklesen olaylara iliskin agik-
lamalarin yeterli olmamasi, iligkili taraf iglemlerinin yeterince agiklanmamas,
muhasebe politikalarinda yapilan degisikliklerin yeterince agiklanmamast gek-
linde oldugudur. Bu yontemlerin temel sebebi varliklarin oldugundan fark-
I1 gosterilerek bilangonun giiglii gosterilmesi ve donem karinin oldugundan
tarkli gosterilmesidir.

4.6.2. Olgeklere Tliskin Normallik ve Fark Testi

Parametrik analiz tekniklerinin uygulanabilmesinde verilerin birtakim ge-
reklilikleri saglamasi gerekmektedir. Buradan verilerin normal dagilima sahip
olmast

parametrik testlerde aranan bir gerekliliktir. Verinin normal dagilimi sag-
layamamasi halinde parametrik tesler uygulanmaz, non-parametrik testler uy-
gulanir. Verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespiti amaciyla birgok teknik
kullanilmaktadir. Aragtirmalarda siklikla ShapiroWilk testlerinin kullanildig:
goriilmektedir. Bununla birlikte sik kullanilan bir diger yontem ise garpiklik
“skewness” ve basiklik “kurtosis” degerlerinin incelenmesidir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2007: 192 -193). George ve Mallery (2016) +1 ile -1 aralig1 arasin-
da olan garpiklik ve basiklik degerlerinin parametrik testler i¢in uygun oldugu
bununla birlikte + 2,0 ile - 2,0 arasindaki degerlerin de genellikle kabul edile-
bilir bir deger oldugunu ifade etmektedir.

Cokluk vd., (2010) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 aralig: ara-
sinda olmas1 durumunda verilerin normal dagilimdan sapmadigini belirtmek-
tedir.
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Tablo 4. 11. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic | df Sig. | Statistic| df Sig.
I¢ Denetim ,143 112 | ,000 ,883 112 ,000
Hileli Finansal | o (o0 | 115 1 0107 | 0981 | 112 | 0116
Islemler

Normallik testi i¢in 4.11°de Shapiro-Wilk degerleri incelendiginde i¢ de-
netim Olgeginin p<0,005 ten kiigiik oldugu gortilmiistiir. Hileli finansal ig-
lemler olgegi ise p>0,005 ten biiylik oldugu goriilmiistiir. Bu durumda ig
denetim 6lgeginin normal dagilmadig: ancak hileli finansal iglemler 6lgeginin
ise normal dagildig: anlagilmaktadir. Bununla birlikte siklikla kullanilan diger
bir yontem olan garpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir.

Tablo 4. 12. Carpiklik Basiklik Degerleri

Degiskenler Carpiklik | C.R.(t) | Basikhik | C.R.(t)
I¢ denetim -1,488 0,228 3,495 0,453
Hileli Finansal i§lemler 0,434 0,228 0,164 0,453

Carpiklik basiklik degerleri igin tablo 4.12 incelendiginde i¢ denetim 6lgegi
igin garpiklik degeri -1,488, basiklik degeri 3,495 olup +1 ile -1 deger aralig:
kosulunu saglamadindan normal dagilmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Hileli
tinansal islemler 6lgegi incelendiginde garpiklik degeri 0,434, basiklik degeri
0,164 olup +1 ile -1 araliginda kogulunu sagladigindan normal dagildig: so-
nucuna ulagilmaktadir. Bununla birlikte histogram ve Q-Q (Quantile-Quan-
tile) grafikleri incelenmis verilerin dagiliminin normalligi degerlendirilmistir.
Histogram ve Q-Q grafikleriyle ulagilan sonuglarda bulgular Tablo 11°de ve-
rilen i¢ denetim 6lgeginin normal dagilmadigr sonucunu desteklemekte, hileli
tinansal iglemler Olgeginin normal dagilima yakin bir dagilima sahip oldugu
goriilmektedir.

Normal dagilim gosteren hileli finansal islemlerin farkindaligr degiskeni
ile katilmailarin kisisel 6zellikleri arasinda anlaml bir iligki olup olmadiginin
tespiti igin parametrik testler olan bagimsiz 6rneklem t- testi ve ANOVA tes-
ti, normal dagilim gostermeyen i¢ denetim Olgegi i¢in non parametrik testler
olan Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine Gove Fark Testi

Aragtirmada katilimcilarin cinsiyete gore hileli finansal islemlerin farkinda-
lig1 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlaml fark olup ol-
madig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmigtir. Sonuglar Tablo 4.13’de
tasnit edilmistir.

Tablo 4. 13. Hileli Finansal i§lemlerin Farkindaliginin Cinsiyete Gore

Dagilimi1
Std. Sig.
siskenl .. F
Degiskenler | Cinsiyet |N |Ortalama S t (2-tailed)

Hileli Finansal | Kadin 26(47,385 13,535
T§lemlcrin ,000 |-1,489|,139*
Farklndahgl Erkek 86|51 ,930 1 3,667

*p<0,05

Yapilan t-testi sonucunda katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamli bir fark
gostermedigi (t = -1,489, p =0,139>.05 ), kadin ve erkek bagimsiz denet-
gilerin hileli finansal iglemlerin farkindalig1 diizeyinin benzer seviyede oldugu
tespit edilmigtir.

Aragtirmada katilimcilarin cinsiyete gore i¢ denetim Olgeginden aldiklar
puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup olmadigr Mann Whitney
U Testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.14’te tasnif edilmistir.

Tablo 4. 14. I¢ Denetim Olgeginin Cinsiyete Goére Dagilimi

. . . Sira Sira Sig.
Deg nl Z
egigkenler |Cinsiyet N Ortalama | Toplam1 v (2-tailed)

Kadin |26 54,60  1419,50

I¢ Denetim -,341 |1068,500 |,733*
Erkek |86 57,08 4908,50

*p<0,05

Mann Whitney U Testi analizinde katilimcilarin cinsiyeti ile i¢ denetim 6l-
gek toplami [U=1068,500; p= 733 >.005] arasinda istatiksel olarak anlamli
farkin olmadig1 sonucuna ulagilmugtir.
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Firmanwm Tiirii Degiskenine Gove Fark Testi

Aragtirmada katilamailarin firmanin tiirtine gore hileli finansal iglemlerin
tarkindalig1 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark
olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmigtir. Sonuglar Tablo
4.15’te tasnif edilmistir.

Tablo 4. 15. Hileli Finansal 1§lemlerin Farkindaliginin Firmanin Tiiriine

Gore Analizi

Firmanin Std Sig
Degiskenler N |Ortalama|_  |F |t "

Tiirii Sapma (2-tailed)
Hileli Ulusal 80 49,988 |13,574
fllnaﬂlsal. ,000 0,985 | ,281*
FEMICAN - Ulyslararas: |32 153,094 14,019
Farkindalig

*p<0,05

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda katilan firmalarin tiiriine gore an-
laml1 bir fark gostermedigi (t = 0,985, p =0,281>.05 ), ulusal ve uluslarara-
st firmalarda ¢alisan bagimsiz denetgilerin hileli finansal iglemlerin farkindalig:
diizeyinin benzer seviyede oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada katilamcilarin firmanin tiiriine gore i¢ denetim 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup olmadigi Mann
Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.16’te tasnif edilmigtir.

Tablo.4. 16. I¢ denetim Olgeginin Firmanin Tiiriine Goére Analizi

X Firmanin Sira Sira Sig.
Deg nl Z
egiskenler Tiri N Ortalama |Toplami v (2-tailed)

Ulusal 80 |55,57 4445.50
I¢ Denetim -,4801205.,50(,631*
Uluslararas1 |32 |58,83 1882.,50

*p<0,05

Mann Whitney U Testi analizinde aragtimaya katilan firmanin tiirii ile ig
denetim 6lgek toplami [U=1205,50; p = 631 >.005] arasinda istatiksel ola-
rak anlamli farkin olmadig1 sonucuna ulagimistir.
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Firmanwm Calisan Sayisi Degiskenine Gove Fark Testi

Aragtirmada katilamcilarin firmanin ¢alisan sayisina gore hileli finansal
islemlerin farkindalig: olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak
anlaml fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. So-
nuglar Tablo 4.17°de tasnit edilmistir.

Tablo 4. 17. Hileli Finansal iglemlerin Farkindaliginin Firmanin Calisan
Sayisina Gore Analizi

Firmanin

o1 Std. Sig.
Degiskenler Calisan N [Ortalama Sapma F t 2-tailed)
Sayis1
Hileli Finansal | 1™ 42 51,977 |13,112

Islemlerin
Farkindalig 10 ve tizeri |70 50,214 14,111

,007 0,657 |,513*

*p<0,05

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucunda, aragtimaya katilan firmalarin galigan
sayisina gore anlamh bir fark gostermedigi ( t = 0,657, p =0,513>.05),
caligan sayis1 10’un altinda olan ve 10’un istiinde olan katihimcilarin hileli
tinansal iglemleri tespit diizeyinin benzer seviyede oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada katilamcilarin firmanin galigan sayisina gore i¢ denetim 6lge-
ginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup olmadi-
g1 Mann Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.18°de tasnif
edilmigtir.

Tablo 4. 18. I¢ Denetim Olgeginin Firmanin Galigan Sayisina Gore Analizi

Firmann Sira Sira Sig
Degiskenler | Galigan /N Ortalama |Toplamui z U (2-tailed)
Sayisi
1-9 42 |52,57 2208.,00
ig Denetim -,99211305,00 |,321*
10 ve tizeri|70 |58,86 4120,00

*p<0,05

Mann Whitney U Testi analizinde, arastimaya katilan firmanin ¢aligan sa-
yist ile i¢ denetim Olgek toplami [U=1305,00; p = 321 >.005] arasinda
istatiksel olarak anlamli farkin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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3568 Sayir Yasa Unvans Degiskenine Gore Fark Testi

Aragtirmada katilamcilarin 3568 Sayili Yasa Unvanina gore hileli finansal
islemlerin farkindalig: olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak
anlaml fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t-testi ile analiz edilmistir. So-
nuglar Tablo 4.19°de tasnit edilmistir.

Tablo 4. 19. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaliginin 3568 Sayili Yasa

Unvanina Gore Analizi
3568 Sayili
. Yasaya Std. Sig.
Deg nl F
egiskenler Gére N |Ortalama Sapma t (2-tailed)

Unvan

Hileli Finansal |SMMM 95 50,811 13,112
i§lemlerin 0,069|-0,117 |0,907*
Farkindalig YMM 17 151,235 14,111

*p<0,05

Bagimsiz orneklem t-testi sonucunda, katilan firmalarin 3568 Sayili Yasa
unvanina gore anlamlh bir fark gostermedigi ( t = -0,117, p =0,907>.05 ),
SMMM ve YMM olan katithimcilarin hileli finansal iglemleri tespit diizeyinin
benzer seviyede oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin 3568 Sayili Yasa unvanina gore i¢ dene-
tim Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlaml fark olup
olmadigi Mann Whitney U Testi ile analiz edilmigtir. Sonuglar Tablo 4.20°de
tasnif edilmistir.

Tablo 4. 20. I¢ Denetim Olgeginin 3568 Sayili Yasa Unvanina Gore Analizi

3568
Sayili .
.. Sira Sira Sig.

Degiskenler Yafaya N Ortalama |Toplami z v (2-tailed)
Gore
Unvan

) SMMM (95 |55,64 5286,00

I¢ Denetim -,661 726,000 |,508*
YMM 17 61,29 1042,00

*p<0,05
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Mann Whitney U Testi analizinde aragtimaya katilan firmanin 3568 Sayih
Yasa unvant ile i¢ denetim 6lgek toplami [U=726,000; p = 508 >.005] ara-
sinda istatiksel olarak anlaml farkin olmadig1 sonucuna ulagilmgtur.

Yas Degiskenine Gorve Fark Testi

Aragtirmaya katilan katilimcilarin yaga gore hileli finansal islemlerin farkin-
dalig1 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlaml fark olup
olmadigr Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmigtir. Sonuglar
Tablo 4.21°de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 21. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaliginin Yasa Gore Analizi

Degiskenler Grup N  |Ortalama Standart F |Sig.
Sapma

26vealn |6 59,500  |23,755

Hileli Finansal

. 27-36 33 49,545 15,239
Islemler 904 | ,464*
Farkindalig 37-46 45 |51,844 11,078

47-56 20 49,800 14,200

57 ve tizeri |8 47,125 10,021
Toplam 112 (50,875 13,712

*p<0,05

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda yaga gore anlamli bir
fark gostermedigi (F =0, 904, p =0,464 >.05 ), yas ortalamalarina gore
katihmcilarin hileli finansal iglemleri tespit diizeyinin benzer seviyede oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yaga gore i¢ denetim 6lgeginden aldiklar
puanlar arasinda istatistiki olarak anlaml fark olup olmadig1 Kruskal-Wallis H
testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.22°de tasnif edilmigtir.
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Tablo 4. 22. I¢ Denetimin Yasa Gore Analizi

Sira
Degiskenler | Grup N sd  |x2 P
Ortalama
26 ve alti 6 77,25
27-36 33 61,65
) 37-46 45 50,82
I¢ Denetim 4 4,713 |,318%
47-56 20 55,25
57 ve tizeri 8 54.75
Toplam 112

*p<0,05

Kruskal-Wallis H testinde katilimcilarin yasi ile i¢ denetim Ol¢eginden al-
diklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlaml farkliik olmadig: (x2 (4) =
4,713, p=0.318>.05) sonucuna ulagilmustur.

Egitim Durumu Degiskenine Gove Fark Testi

Arastirmaya katilan katiimcilarin egitim durumuna gore hileli finansal
islemlerin farkindahg: ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak
anlaml fark olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz
edilmistir. Sonuglar Tablo 4.23’de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 23. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaligmin Egitim Durumuna

Gore Analizi

Standart
Degiskenler | Grup N |Ortalama | oo | E Sig.

Sapma
Hileli Finansal |Lisans 65 14,195 14,195
i§lemlerin Yiiksek Lisans |40 13,328 13,328

411  |,664*
Farkindaligs Doktora 7 112,189 12,189 ’ ’
Toplam 112 |50,875 13,712

*p<0,05
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Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda egitim durumuna gore
anlaml bir fark gostermedigi ( F =0,411, p = 0,664 >.05 ), lisans, yiiksek
lisans ve doktora diizeyindeki katilimcilarin hileli finansal iglemlerin farkinda-
lig1 diizeyinin benzer seviyede oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan katihmailarin egitim durumuna gore i¢ denetim 6lge-
ginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamh fark olup olmadig:
Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmigtir. Sonuglar Tablo 4.24’te tasnif edil-
mistir.

Tablo 4.24. ig Denetim Olgeginin Egitim Durumuna Gore Analizi

g e Sira
Degiskenler | Egitim Durumu |N Ortalama sd |x2 r
Lisans 65 |57,12
) Yiiksek Lisans 40 |58,05
I¢ Denetim 2 11,540 |,463*
Doktora 7 41,86
Toplam 112

*p<0,05

Kruskal-Wallis H testinde katilimcilarin egitim durumu ile i¢ denetim 6l-
geginden aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig:
(x2 (2) = 1,540; p=0.463 >.05 ) sonucuna ulagilmugtir.

Unvan Degjiskenine Gove Fark Testi

Aragtirmaya katilan katilimcilarin unvana gore hileli finansal iglemlerin far-
kindalig: Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark
olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. So-
nuglar Tablo 4.25’te tasnif edilmistir.
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Tablo 4. 25. Hileli Finansal Islemlerin Farkindaliginin Unvana Gore
Analizi

Degiskenler Grup N |Ortalama f:;r;iart F Sig.

Sorumlu O?tak 36 53,028 11,241
o Bas Denetg1
Hileli Finansal

iglemlerin Bag Denetgi 19 149,000 12,432
Farkindaligi | Kidemli Denetci |12 51,583 10,273

518 |,671*

Denetgi 45 149,756 16,657

Toplam 112 |50,875 13,712

*p<0,05

Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda unvana gore anlamli bir
tark gostermedigi (F =0,518; p = 0,671 >.05), unvana gore katilimcilarin
hileli finansal iglemleri tespit diizeyinin benzer seviyede oldugu tespit edilmig-
tir.

Aragtirmaya katilan katilimcilarin unvana gore i¢ denetim o6l¢eginden al-
diklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli fark olup olmadigr Krus-
kal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.26’da tasnif edilmistir.

Tablo 4.26. I¢ Denetim Olgeginin Unvana Gére Analizi

Degiskenler | Grup N ?)lita alama sd |x2 P
IS)T;;;:I OrakBas 36 5510

. Bag Denetgi 19 159,92

I¢ Denctim Kidemli Denetgi 12 |35,75 3 |6342 0967
Denetgi 45 |61,71
Toplam 112

*p<0,05

Kruskal-Wallis H testinde katilimcilarin unvani ile i¢ denetim 6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik olmadig: (x2 (3) =
6,342; p=0.096 >.05) sonucuna ulagilmugtir.



Firmanwm Faaliyet Siivesi Degiskenine Gore Fark Testi

Halime Kavaca - Nevzat Tetik | 157

Aragtirmaya katilan katihmcilarin firmanin faaliyet siiresine gore hileli

tinansal iglemlerin farkindalig1 6lgeginden aldiklar1 puanlar istatistiki olarak
anlamli fark olup olmadig1 Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz
edilmigtir. Sonuglar Tablo 4.27°de tasnif edilmigtir.

Tablo 4.27. Hileli Finansal iglemlerin Farkindaliginin Firmanin Faaliyet
Siiresine Gore Analizi

Standart
Degiskenler | Grup N Ortalama | > o3 F Sig.
sapma
1-5 22 50,455 12,708
o 6-10 35 46,657 12,409
Hileli
; 11-15 19 52,316 13,764
Finansal 1,634 0,171
Islemlerin | 16-20 14 |56,214 12,154
Farkindalig .
21 ve tizeri |22 53,364 16,491
Toplam 112 |50,875 13,712
*p<0,05

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda firmanin faaliyet siiresi-
ne gore anlamli bir fark gostermedigi (F =1,634; p = 0,171 >.05), firmanin
faaliyet stiresine gore katiimcilarin hileli finansal iglemlerin farkindalig: diize-

yinin benzer seviyede oldugu tespit edilmigtir

Arastirmaya katilan katilimcilarin firmanin faaliyet siiresine gore i¢ dene-

tim Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiki olarak anlaml fark olup
olmadig1 Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 4.28de
tasnif edilmistir.
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Tablo 4.28. I¢ Denetim Olgeginin Firmanin Faaliyet Siiresine Gore Analizi

Degiskenler |Grup N i)l:: Alama Sd |x2 P
1-5 22 42,30
6-10 35 51,54

. 11-15 19 60,55

I¢ Denetim 16.20 ” 62.75 4 10,304 | 0,036
21 ve tizeri 22 71,11
Toplam 112 50,875

*p<0,05

Kruskal-Wallis H testinde katilimcilarin firmanin faaliyet siiresi ile i¢ de-
netim Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli farklilik
oldugu (x2 (3) = 10,304; p=0.036 <.05 ) sonucuna ulagimigtir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi igin ikili kargilagtirma testleri
uygulanmig 21 ve lizeri faaliyet yilina sahip grubun i¢ denetimden aldiklar
puanlarin 1-5 ve 6-10 yil grubuna gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Bunun sebebi olarak faaliyet yili arttik¢a i¢ denetimin 6nemi ve gerekliliginin
anlagildigy diistintilmektedir.

4.6.3. Giivenirlik ve Gegerlilik Analizi

Bu boliimde i¢ denetim 6l¢egi ve hileli finansal islemlerin farkindalig 6lge-
gine iligkin giivenirlik ve gegerlilik analizi yapilmugstir.

4.6.3.1. Olgeklerin Giivenirlik Analizi

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirliklerinin tespiti i¢in Cronbach
alfa, lgegin toplanabilirligi i¢in ise Tukey Addivity Testi uygulanmustir. Analiz

sonuglar1 agagida verilmistir.
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Tablo 4.29. I¢ Denetim Olgegi Giivenirlik Sonuglart
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ID1 [3,527 |1,0819 90,973 330,369 |,534 |.464 |,970
D2 [3,982 |,9771 90,518 323,063 |,812 |.,785 |,967
ID3 (3955 9716 90,545 325,025 |,758 |,734 |,968
ID4 (3,732 |,9862 |90,768 328,000 |,659 |,590 |,968
ID5 [3,759 |.9515 90,741 325,545 |,759 |,709 |.968
ID6 (3,857 [,8990 90,643 328,718 |,705 |,647 |,968
ID7 |3,866 [,9909 |90,634 324,937 |,745 |.694 |,968
ID8 3,500 |1,0134 |91,000 329,279 |,604 |.,583 |,969
ID9 4,000 [,9864 [90,500 325,099 |,744 |.733 |,968
ID 10 3,830 [,9576 [90,670 324,061 |,799 |,760 |,967
ID11 (3,732 |,8800 |90,768 325,928 |.813 |,775 |,967
ID 12 (3,473 |1,1387 |91,027 325,017 |,638 1,639 |,969
ID 13 /4,009 |1,0178 90,491 322,198 |.802 |,782 |,967
ID 14 3,500 |1,0398 |91,000 325,676 |,687 |.671 |,968
ID 15 3,741 |,9656 90,759 323,878 |,797 1,799 |.967
ID 16 13,893 |,9430 |90,607 323,574 |,.827 |,791 |,967
ID17 3,893 |,9334 |90,607 325,808 |,767 |,719 |,968
ID 183,991 |1,0089 90,509 323,676 |,767 |,769 |,968
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ID 19 3,786 |,9437 90,714 326,584 |,734 |,725 |,968
ID 20 (3,732 |1,0396 90,768 322,540 |,774 |,702 |,968
ID 21 (3,741 |1,0633 90,759 327842 |,612 |,533 |,969
ID
2 3,866 |,9251 90,634 325,009 |,799 |,804 |,967
ID 23 3,848 |,9511 90,652 322,445 |,854 |,831 |,967
ID 24 (3,714 |,9626 90,786 324,026 |,796 |,754 |,967
ID 25 3,571 |1,0964 90,929 324265 |,685 |,645 |,968
Cronbach’s Alpha:0 ,969; N of Items: 25

Tablo 4.29°daki i¢ denetim Olgegi madelerinin giivenirliligine iliskin he-
saplanan Cronbach alfa katsayist incelendiginde bu degerlerin 0.90 tizerinde
oldugu goriilmektedir. Ozdamar (2017) giivenirlik katsayisinin a = 0,90 ol-
mast durumunda 6lgegin ¢ok yiiksek giivenirlik diizeyine sahip oldugunu ifa-
de etmektedir. Buradan aragtirmada kullanilan i¢ denetim 6l¢eginin giivenirlik

katsayisinin (a =0,969) ¢ok yiiksek oldugu soylenebilir.
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Tablo 4. 30. Madde Analizi ve Olgegin Toplanabilirligi

Kareler Kareler

df F P
toplamu ortalamasi
Grup Arasi 1565,200 | 111 |14,101
Maddeler arasi kalan 72,087 24 3,004 6,903 |,000
Toplanabilirlik |1,671° 1 1,671 3,844 |,050
Grup
.. Denge 1157,522 | 2663 |.,435
iGl
Toplam 1159,193 2664 |.,435
Toplam 1231,280 (2688 |.,458
Toplam 2796,480 2799 |,999

Varyans analizi sonucuna gore i¢ denetim o6l¢egini olugturan maddele-
rin homojen ve birbirleri ile iliskili ifadeler oldugu bulunmustur (F=6,903;
p< .05). Ayrica testin toplanabilir 6zellikte oldugu saptanmustir ( F=3,844
P=0,050=0,05).

Tablo 4. 31. Hileli Finansal i§lemlerin Farkindaligs 01§egi Giivenirlik
Sonuglar:

Madde silindiginde
Olcek ortalamasi
Madde silindiginde
Olcek varyansi
Madde-Toplam
korelasyonlar1
korelasyonlarin
karesi

Madde silindiginde
giivenilirlik katsayisi

Ortalama
Standart

Sapma
Coklu

HFIF1 2,589 9060 48,286 | 174,620 |.,525 478 942

HFIF2 [2,241 7503 48,634 |177.964 | 474 598 |,942

HFIF 3 2,616 9702 48,259 | 174,932 | 473 ,408 ,943

HFIF 4 {2,295 ,8765 48,580 173,993 |,573 ,533 941

HFIF 5 1,866 ,8328 49,009 | 175,072 |,556 ,691 941




162 | I Denctimin Hileli Finansal Raporiama Uszerine Etkisi: Bagumsiz Denetgiler Uzerine Bir Uygulama

< 3 Y g

= = o € g
S & B 9 S50

gE| TE g g = g 2

= g g s = g

] =8 = E* S 8 8 ==

E |5, |2E|zE|58)| .8 |22

§ G %5 fx f4 |23 §:

= g5 8| S| SE |8y &3

@) » B S©% | =3 S22 |08 =&
HFIF 6 2,348 9653 48,527 170,252 |,668 ,600 ,940
HFIF 7 2,420 9167 48,455 172,322 |,617 687 940

bl

)

bl

HFIF 8 |2,268 9394 48,607 | 169,790 |,709 ,688 ,939

HFIF9 [2,250  |,9444 |48,625 168,687 |,752 |,752 |.938

HFIF10 {2,134 ,8954 48,741 | 171,671 |,663 ,572 ,940

HFIF11 |2,527  |,9582  |48,348 |170,157 |.678 |,685 |,939

HFIF12 2,330 ,9240 48,545 170,214 |,703 ,706 ,939

HFIF13 [2,170  |,8688 |48,705 170,858 |,722 |,722 |,939

HFIF14 1,723 ,7735 49,152 174,977 |,608 ,657 941

HFIF15 {2,018 ,8902 48,857 | 170,682 |,711 ,675 ,939

HFIF16 | 2,098 ,8798 48,777 169,094 |,793 ,763 938

HFIF17 2,036 9195 48,839 171,199 |,664 ,623 ,940

HFIF18 | 2,420 1,0366 | 48,455 |170,737 | 598  |,602 |.941

HFIF19 | 2,464 9766 48,411 {170,929 |,632 ,594 ,940

HEIF20 (2,679  |1,0242 48,196 | 170,610 |,612 |,738 |,941

HFIF21 | 2,821 1,0672 48,054 167,421 |,705 ,838 939

HFIF22 (2,563  |,9752  |48,313 | 173,064 |,546 |,752 |,941

Cronbach’s Alpha =0,943 ; N of Items =22
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Tablo 4.31deki hileli finansal islemlerin farkindahigr 6lgegi madelerinin
giivenirliligine iligkin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi incelendiginde bu
degerlerin 0.90 iizerinde oldugu goriilmektedir. Buradan aragtirmada kulla-
nilan hileli finansal islemlerin farkindalig 6lgeginin giivenirlik katsayisinin (a

=0,943) ¢ok yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 4. 32. Madde Analizi ve Olgegin Toplanabilirligi

Kareler Jf Kareler E P
toplamu ortalamasi
Grup arast 948,648 |111 8,546

Maddeler arasi kalan 172,179 |21 8,199 16,727 1,000
Toplanabilirlik |1,655° 1 1,655 3,379 |,066

Grup igi Denge 1140,894 (2330 {,490
Toplam 1142,549 (2331 |,490

Toplam 1314,727 (2352 |,559

Toplam 2263,375 2463 |,919

Yapilan varyans analizi sonucuna gore hileli finansal iglemlerin farkindalig
Olgegini olusturan maddelerin homojen ve birbirleri ile iliskili ifadeler oldugu
bulunmugtur (F=16,727; p< .05). Ayrica testin toplanabilir 6zellikte oldugu
saptanmustir (F=3,379; P=0,066=0,05).

4.6.3.2. Olgeklerin Gegerlilik Analizi

Bilimsel aragtirmalarda giivenilir sonuglarin elde edilebilmesi ve ortak bir
sonuca ulagilmast igin yapi gegerliliginin testi onem arz eder. Olgiimlerde sap-
tanan bir norm degerin olmamasi gegerlik ve giivenilirlik sorununu olusgturur.
Yapr gegerliligi, olgekle ulagilan sonucun ve bu sonucun baglantilarinin agik-

lanmasini saglar (Akytiz, 2018: 186).

Yap1 gegerliligi, teori gergevesinde hazirlanan modelde yer alan 6rtiik de-
giskenlerin gozlenen degiskenlerle baglantili oldugunu ortiik degiskene ya-
kinsamasi (birlesme gegerliligi) ve modelde yer alan ayr1 ortiik degiskenlere
baglanan gozlenen degiskenlerle ayrilmas: (ayrigma gegerliligi) olarak tanim-
lanmaktadir. Olgiilmesi istenen yapinin, kavramin ya da niteligin l¢iimiiniin
dogruluk derecesini yapr gegerliligi gosterir (Sahinoglu, 2019: 74). Arastir-

malarda yap1 gegerliliginin testi igin giivenilirlik analizi, madde analizi, agikla-
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yic1 ve dogrulayic faktor analizinin kullanilmasi 6nem arz etmektedir (Akyiiz,

2018: 186).

Hileli Finansal Islemlevin Farkmdalyp Olgejinin Agiklayicr Faktor
Analizi

Olgegin yapr gegerliliginin tespiti ve faktor yapisimn ortaya konmast ama-
ayla agiklayicr faktor analizi yapilmalidir (Cokluk vd., 2021: 124). Olgekte
yer alan ifadelerin boyut yapis1 Agiklayici Faktor Analizi (AFA) ile degerlendi-
rilmelidir (Ozdamar, 2017: 70).

Faktor analizi, tim veri yapilarinda uygunluk gostermeyebilir. Verinin
faktor analizine uygunlugunun tespitinde ilk agamada Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testiyle analiz edilir. Aragtirmanin Or-
neklemi korelasyonun giivenirligini saglayacak biiyiikliikte olmalidir. Bunun
belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanir. KMO de-
gerinin 1’e yakin olmasi verinin uygunlugunu, 0.5’in altinda olmasi ise verinin
taktor analizi i¢in kabul edilemez oldugunu gosterir. Katsayinin 0,9-1,0 aral-
ginda olmasi olaganiistii, 0,8-0,9 araliginda olmas ¢ok iyi, 0,7-0,8 araliginda
olmasi 1y1, 0,6-0,7 arahiginda olmasi durumunda kabul edilebilir diizeydedir
(Ozdamar, 2002:423). Barlett testinin 0.05%in altinda olmasi istenir.

Tablo 4. 33. Hileli Finanal Islemlerin Farkindaligi Olgegine Iligkin AFA

HFIF Olgegi | Faktor 1 Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor Yiikii | M.T.Kor.
H.8 0,814 0,483 0,700
H.9 0,798 0,483 0,737
HI2 0,738 0,651 0,708
H.16 0,688 0,702 0,789
H.11 0,682 0,532 0,671
H.6 0,68 0,483 0,662
H.18 0,653 0,526 0,592
H.17 0,607 0,535 0,658
H.15 0,601 0,591 0,711
H.22 0,863 0,79 0,565
H.21 0,826 0,841 0,727
H..20 0,823 0,777 0,633
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HFIF Olgegi | Faktor 1 Faktor 2 | Faktor 3 | Faktor Yiikii | M.T.Kor.
H.19 0,672 0,608 0,645
H.2 0,828 0,608 0,440
H.5 0,783 0,483 0,524
H.1 0,646 0,532 0,509
H.10 0,562 0,532 0,654
H.4 0,561 0,483 0,549

«=0917 %7 [=0,799

0,890

Ozdeger 5,141 3,493 2,999
\Aiiﬁan 28,562 19,408 | 16,661
éiiﬁm Top-| 55 562 4797 64,631
KMO Olgek Gegerliligi =0,896
(02 (153)= 1271,557; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000
Cronbach’s alfa = 0,933

Tablo 4.33’de KaiserMeyer-Olkin (KMO) testi sonucunda KMO degeri-
nin 0,896 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu sonug AFA i¢in 6rneklem
bityiikliigiiniin “gok iyi” oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte Bartlett
kiiresellik testi de degerlendirilerek degerin kabul edilebilir oldugu sonucuna
ulagilmustir ([J2 (153)= 1271,557; p<0,01).

Aragtirmada Olgegin faktor deseninin belirlenmesi amaciyla AFA uygulan-
mugtir. 0,40 ve lizeri faktor yiikii ideal kabul edildiginden (Field, 2009:666)
faktor deseninin tespiti amaciyla yapilan analizde, faktor yiik degeri i¢in 0,40
degeri kabul diizeyi olarak belirlenmistir. Faktor yiiklerinin 0,483-0,841 aras:
degerde iyi oldugu tespit edilmistir. Faktor deseninin tespiti amaciyla varimax
dik dondiirme yontemi kullanilmig ve maddelerin iig faktor altinda kiimelen-
digi goriilmiigtiir. Faktorler binigiklik agisindan degerlendirildiginde binigik-
lik (ortak yiiklenme) olan 3,7,13,14 ifadeleri analizden ¢ikarilmig 18 madde
ile analize devam edilmistir. 6, 8, 9,11, 12, 15, 16,17,18 nolu maddeler F1
Yaniltici degerlemeler (YD) faktoriinii olusturmakta olup toplam varyansin
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28,562’sini olugturmaktadir. F1 Yaniltici degerlemeler alt boyutunun Cron-
bach’s alfa degeri 0,917 olarak hesaplanmistir. 19,20,21,22 nolu maddeler
F2 Yaniltict agiklamalar (YA) faktoriinii olugturmakta olup toplam varyansin
19,408’ini olugturmaktadir. F2 Yamilticr agiklamalar alt boyutunun Cronba-
ch’s alfa degeri 0,890 olarak hesaplanmistir. 1,2,4,5,10 nolu maddeler F3 Ya-
niltict gelir muhasebelegtirme (YGM) faktoriinii olusturup toplam varyansin
16,661’ini olusturmaktadir. F3 Yanilticr gelir muhasebelestirme alt boyutu-
nun Cronbach’s alfa degeri 0,799 olarak hesaplanmugtir. Buradan faktorlerin
agiklanan toplam varyanst % 64,631 olup faktorlerin toplam varyansa katkisi-
nin yeterli oldugu sonucuna ulagiimugtir.

AFA sonucunda olugan {i¢ faktor; ACFE’nin hile agacindan yararlanila-
rak yaniltict agiklamalar F2, yiikiimliilitk ve giderlerin gizlenmesi ile yaniltict
varlik degerlemesi F1 yamiltici degerleme, zamanlama farklhiliklar ile hayali
gelirler F3 yaniltic1 gelir muhasebelestirme olarak tanimlanmugtir.

Tablo 4.33°de Olgekteki ifadelerin madde toplam korelasyon sonuglart yer
almaktadir. Madde toplam korelasyonunun kabul edilebilirlik diizeyi mini-
mum 0,30 ‘dur (Kline, 2000). Tabloda sonuglar incelendiginde olgekte yer
alan ifadelerin 0.30’un altinda kalmadig: gortilmektedir. Ayrica Cronbach Alfa
degerlerinin 0,933 olmasi dolayisiyla 0,70 den yiiksek olmasi, aragtirmada
kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

It Denetim Olgeginin Agiklayics Faktor Analizi

Faktor analizi, tiim veri yapilarinda uygunluk gostermeyebilir. Verinin,
faktor analizi i¢in uygun olup olmadiginin tespitinde ilk agama olarak KMO
katsayis1 ve Barlett Sphericity testiyle analiz edilmelidir. AFA sonucu Tablo
4.34’te rasnif edilmistir.

Tablo 4. 34. I¢ Denetim Olgegine Tliskin AFA

Maddeler |Faktor 1 Faktor 2 Faktor Yiiki M.T.Kor
ID.22 0,826 0,791 0,801
ID.19 0,79 0,704 0,737
ID.18 0,774 0,72 0,772
ID.21 0,772 0,608 0,602
ID.23 0,759 0,801 0,854
ID.20 0,728 0,678 0,765
ID.7 0,693 0,622 0,732
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Maddeler |Faktor 1 Faktor 2 Faktor Yiiki M.T.Kor
ID.17 0,67 0,648 0,762
ID.2 0,643 0,67 0,787
ID.24 0,634 0,676 0,791
ID.12 0,774 0,64 0,632
ID.13 0,766 0,758 0,797
ID.8 0,723 0,565 0,598
ID.4 0,701 0,576 0,647
ID.14 0,686 0,592 0,683
ID.15 0,659 0,722 0,814
ID.25 0,578 0,553 0,699
ID.1 0,541 0,352 0,503

a=0946 | a=0,895
Ozdeger 6,375 5,301
éily(ian 35,416 29,448
Top.
Agiklanan 35,416 64,864
Varyans
KMO Olgek Gegerliligi =0,942
x2 (153)= 1539,936; Bartlett Kiiresellik Testi (p) = 0,000
Cronbach’s alfa= 0,955

Tablo 4.34’te Kaiser Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda KMO degeri-
nin 0,942 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu sonug AFA i¢in 6rneklem
biiyiikliligiiniin “olaganiistii” oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
Bartlett kiiresellik testi de degerlendirilerek sonucun kabul edilebilir oldugu

sonucuna ulagilmugtir (x2 (153)= 1539,936; p<0,01).

Aragtirmada Olgegin faktor deseninin belirlenmesi amaciyla AFA uy-
gulanmistir.. Faktor yiiklerinin 0,352-0,801 arasi degerde iyi oldugu tespit
edilmigtir. Faktor deseninin tespiti amaciyla varimax dik dondiirme yontemi
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kullanilmig ve maddelerin iki faktor altinda kiimelendigi goriilmistiir. Faktor-
ler binigiklik agisindan degerlendirildiginde binigiklik (ortak yiiklenme) olan
3,5,6,9,10,11,16 ifadeleri analizden ¢ikarilmis 18 madde ile analize devam
edilmistir. 2,7,17,18,19,20,21,22,23,24 nolu maddelerden olugan “ig Dene-
timin Bagimsizligr” (ID) faktorii toplam varyansin 35,416’sim olugturmak-
tadir. I¢ denetimin bagimsizligr alt boyutunun Cronbach’s alfa degeri 0,946
olarak hesaplanmistir. 1,4,8,12,13,14,15,25 nolu maddeler “ig: Denetimin
Yetkinligi” (IDY) faktoriinii olusturmakta olup toplam varyansin 29,448’ini
olusturmaktadr. I¢ denetimin yetkinligi alt boyutunun Cronbach’s alfa degeri
0,895 olarak hesaplanmistir. Buradan faktorlerin agiklanan toplam varyansi %
64,864 olup faktorlerin toplam varyansa katkisinin yeterli oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Tablo 4.34’te Olgekteki ifadelerin madde toplam korelasyon sonuglart yer
almaktadir. Madde toplam korelasyonunun kabul edilebilirlik diizeyi mini-
mum 0,30’dur (Kline, 2000). Tabloda sonuglar incelendiginde 6lgekte yer
alan ifadelerin 0.30’un altinda kalmadig1 goriilmektedir. Ayrica Cronbach Alfa
degerlerinin 0,955 olmasi dolayistyla 0,70°den yiiksek olmasi, aragtirmada
kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

4.6.4. Korelasyon Analizi Sonuglar1

Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iligkinin testi ve iliski olmas1 du-
rumunda derecesinin Ol¢iimiine imkan saglayan istatistiki bir yontemdir. Bu
analizde degiskenlerin arasindaki iligki “r” ile tanimlanan korelasyon katsayisi
ile ifade edilir. Korelasyon katsayist + 1 arahginda deger almakta olup, katsay1

..
r

pozitif deger aldiginda degiskenlerin ayn1 yonde arttig1 ya da azaldigi anlami-
na gelir. Katsayinin negatif deger almasi durumunda degiskenlerin farkli yon-
de oldugu diger bir deyigle birinin artmast durumunda diger degiskenin azal-
dig1 anlamina gelir. Korelasyon katsayis1 1,00 olmas1 durumunda miikemmel
iliskiyi, -1 olmas1 miitkemmel negatif iliskiyi, 0,00 olmasi iligkinin olmadiginu,
gostermektedir. Ayrica 0,00 < r < ,30 ise iliski zayif; ,30 < r<,70 iligki orta
diizeyde;1,00 > r >,70 ise iligki yliksek diizeyde anlamindadir (Biiyiikoztiirk,
2019: 32).

Aragtirmada hileli finansal iglemlerin farkindalig: ve alt boyutlar ile i¢ de-
netimin yetkinligi boyutlar1 parametric test olan Pearson korelasyon analizi,
i¢ denetim Olgegi ve i¢ denetimin alt boyutu olan i¢ denetimin bagimsizlig
ile hileli finansal iglemlerin farkindalig1 ise non parametric test olan Spearman
korelasyon analiziyle test edilmistir. Analiz sonucu Tablo 4.35°de tasnif edil-
mistir.
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Tablo 4. 35. I¢ Denetim ve Alt Boyutlari, HFIF Korelasyon Analizi

Sonuglar1

Hileli Finansal Islemler

Farkindalig1
' Korelasyon katsayisi ,036
I¢ Denetim p 048*
Olgegi
N 112
Yaniltic1 Agiklamalar
. Korelasyon katsayist ,148
i ..
c uDenetlmvm P 047
Bagimsizlig1
N 112
_ Korelasyon katsayist ,073
I¢ D-en-etl-mm P 043
Yetkinligi
N 112
Yaniltic1 Gelir
Muhasebelestirme
_ Korelasyon katsayist ,136
I¢ lv)enetmtm P 046"
Bagimsizligy
N 112
. Korelasyon katsayist ,107
I¢ Denetimin
047*
Yetkinligi N ’
P 112

Yaniltict Degerlemeler

_ Korelasyon katsayist ,136
I¢ VDenetmim P 041
Bagimsizligy

N 112
_ Korelasyon katsayist ,107
I¢ Denetimin P 042%
Yetkinligi ’

N 112

*p<0,05
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Tablo 4.35°deki bulgular degerlendirildiginde;

* Hileli finansal iglemlerin farkindalig1 degigkeni ile i¢ denetim degigkeni
arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde, zayif iliski (r=0,138),

e Yanilticr agiklamalar degigkeni ile i¢ denetimin bagimsizlig1 degigkeni
arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde, zayif (r=0,148),

e Yaniltict agiklamalar degigkent ile i¢ denetimin yetkinligi degiskeni ara-
sinda istatistiki agidan anlaml, pozitif yonde, zayif (r=0,073),

*  Yanilticr gelir muhasebelestirme degiskenti ile i¢ denetimin bagimsiz-
lig1 degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde, zayif

(r=0,136),

*  Yanilticr gelir muhasebelestirme degiskeni ile i¢ denetimin yetkin-
ligi degigkeni arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde, zayif
(r=0,107),

e Yaniltic degerlemeler degiskeni ile i¢ denetimin bagimsizligr degigkeni
arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde, zayif (r=0,136),

e Yanilticr degerlemeler degiskeni ile i¢ denetimin yetkinligi degigkeni
arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonde, zayif (r=0,107), iligki
oldugu tespit edilmigtir.

4.6.5. Arastirma Hipotezlerinin Sonuglar1

Aragtirmanin amacina yonelik saptanan aragtirmanmin problemleri ve var-
sayimlar1 kapsaminda aragtirmanin temel hipotezi, “Isletmelerde i¢ denetim
faaliyetlerinin hileli finansal islemlerin farkindalig: arasinda iliski vardir” gek-

lindedir.

Tablo 4. 36. Hipotez Testleri

H,: I¢ denetim degiskeni ile, hileli finansal islemlerin
tarkindalig1 degiskeni arasindaki iligki istatistiki agidan KABUL
anlamhdir.

H,: I¢ denetimin bagimsizhig: degiskeni ile, yaniltict
agiklamalar degigkeni arasindaki iligki istatistiki agidan KABUL
anlamlidir.

H,, I¢ denetimin yetkinligi degiskeni ile, yaniltic1 agtkamalar
degiskeni arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidir.

KABUL
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H,: I denetim yetkinligi degiskeni ile, yamltict gelir
muhasebelestirme degiskeni arasindaki iligki istatistiki aggcdan | KABUL
anlamlidir.

H, I¢ denetimin bagimsizlig: degiskeni ile, yaniltict gelir
mubhasebelestirme degiskeni arasindaki iligki istatistiki agidan | KABUL
anlamlidir.

H,: I¢ denetim yetkinligi degiskeni ile, yaniltict degerleme

degiskeni arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidur. KABUL
H, I¢ denetimin bagimsizlig: degiskeni ile, yaniltict
degerleme degiskeni arasindaki iligki istatistiki agidan KABUL

anlamlidir.

4.6.6. Ek Analizler

Olgeklerin dogrulayici faktor analizi yapilmig, PLS SEM yontemi kullani-
larak tiim degiskenlerin dahil edildigi bir model 6nerisinde bulunulmustur.

4.6.6.1. Olgeklerin Dogrulayict Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA), 6nceden olusturulmusg model yardimryla
gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki yapisal iligkileri test eden
bir yontemdir. Bu analiz gogunlukla 6lgek gelistirme ve gegerlilik analizlerinde
kullanilmakta ya da analizle 6nceden belirlenen yapinin dogrulanmasi amag-
lanmaktadir. Bu baglamda oncelikle DFA'nin yapilma sebebi, verinin modele
uygunlugunun tespitidir (Kline, 2011: 267). Olgiim modelinin yeterli sartlart
kargilamas1 durumunda sonraki agama olan yapisal model analiz edilir (Hu-
chting vd, 2008: 543). AFA ile degiskenlerin olusturdugu gruplarin faktor
yapilart test edilirken, DFA ile 6lgekteki faktorlere katkida bulunan degisken-
lerin bu faktorlerle yeteri kadar temsil edilip edilmedigi test edilir (Ozdamar,
2017: 229).

SmartPLS ile tahmin edilen modellerde, model uyum iyiligi kriterleri
aranmamakta, bunun yerine madde giivenirligi, yapr giivenirligi, ortak var-
yans, ortak varyansin karekokii ve t degerleri kullanilmaktadir (Bagol, 2018:
78). Bu baglamda birlesme ve ayrigma gegerliliginden yararlanilir.

Bir DFA modelinde birlesim gegerliligi, faktorlerde yer alan ifadelerin bir-
birleriyle ve ait olduklar: faktorlerle iligkili olmasidir. CR (Composite Relia-
bility, Birlesik/yap:1 giivenirligi), AVE (Average Variance Extracted, Ortalama
agiklanan varyans) degerleri faktor yapr gegerligi hakkinda 6nemli emareler
vermektedir (Glirbiiz, 2021: 82).
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CR faktorde yer alan ifadelerin faktor yiikleri (standardize yol katsayisi) ile
hata varyanslarin1 hesaba katan, s6z konusu faktorlerin yap1 giivenirliliginin
yani sira birlesim gecerliligine iligkin emareler veren bir 6lgiittiir. Olgiim mo-
dellerinin olugturulmasinda CR katsayisi, i¢ tutarliligi hesaplayan Cronbach
alfa katsayisindan iyi bir segenek olarak kabul gormektedir. Burada alfa fak-
torde yer alan ifadeler arasinda korelasyona dayali 6l¢timii yaparken ifadelerin
hata varyanslarini ayn1 kabul eder. CR katsayisi ise faktorde yer alan ifadelerin
standartlagtirilmig yol katsayilartyla hata varyans degerlerini gézoniinde bu-
lundururarak hesaplamalar yaptig1 i¢in DFA modellerinde giivenirliligin daha
uygun oldugu belirtilmektedir (Hair vd., 2014: 111).

AVE ortiik yapinin ifadeleri arasinda benzegme gegerliligi olglitiidiir. AVE
degeri faktorde yer alan ifadelerin faktor yiiklerinin kareleri toplaminin ifade
sayisina boliinmesiyle hesaplanir (Giirbiiz, 2021: 82).

DFA modelinde herbir faktoriin birlegim (yakinsama ) gegerliligine sahip
olmasi i¢in gozlenen degigkenlere ait standart yiik degeri 0,70’in tizerinde ol-
malidir (Hair vd., 2011: 145). Faktor yiikleri igin esik degerde birgok goriis
bulunmakla beraber faktor analizinde genel kullanimda esik deger olarak 0,40
degerini kullanan ¢aligmalar bulunmaktadir. Ayni zamanda 0,50 degeride esik
deger sayilmakta olup yeni bir olgek gelistirme durumunda 0,50 -0,60 degeri
alinabilir (Hulland, 1999: 198-199). CR degeri 0 - 1 arasinda bir degeri al-
makta olup, sinir degerin 0,60’1n tizerinde olmasi kabul gormektedir (Bagozzi
ve Y1, 1988: 82). Kesifsel ¢aligmanin yapilmast durumunda CR degeri 0,60
- 0,70 araliginda, aragtirmanin ileri diizey olmasi durumunda 0,70 — 0,90
araliginda olmasi istenir (Afthanorhan, 2013: 199). Her bir yapinin ortalama
varyansinin (AVE) 0.50 veya daha yiiksek oldugu durumlarda birlesme geger-
liligi igin destek saglanir (Hair vd., 2014:116).

Gegerlilik degerlendirmesinin bir diger temel unsuru, her yapinin deneysel
olarak benzersiz olmasini saglayan ve istatistiksel bir modelde diger yapilar
tarafindan temsil edilmeyen bir olguyu yakalayan ayirt edici gegerliligin olus-
turulmasiyla ilgilidir (Hair vd., 2021: 89). DFA modelinde ayrigma gegerlili-
g1, ifadelerin yer aldig: faktorlerin disinda faktorler ile ait olduklar: faktorden
iligkilerinin daha az olmasi geklinde tanimlanmaktadir. Burada yapida yer alan
taktorlerden her biri test ettigi diger faktorden tarafsiz ve tek oldugunu gos-
termektedir (Civelek, 2018: 32). Ayrigma gegerliliginin degerlendirilmesinde
gizil degiskenlerden her birinin AVE degeri karekokii hesaplanir. Degiskenler-
den herbirinin AVE degeri karekokiiniin, gizil degiskenlerin arasinda bulunan
korelasyon degerinin {izerinde olmasi durumunda gegerlilik saglanir (Nasci-
mento ve Silva Macedo, 2016: 295). Ayrigsma gegerliliginde Fornell-Larcker
kriteri ayirt edici gegerlilik degerlendirmesi igin birincil kriter olsa da, son



Hualime Karaca - Nevzat Tetik | 173

donemlerde HTMT kriteri de tercih edilen segenek olmustur (Hair vd., 2021:
89).

YEM’de bagimli-igsel ve bagimsiz-digsal degiskenler s6z konusudur. Cals-
mada bagimsiz degisken i¢ denetim, bagimli degisken hileli finansal iglemlerin
tarkindalig1 olarak belirlenmistir. Calismada model gelistirme yaklagimi be-
nimsendiginden, oncelikle model tahmini yapilmig, sonraki agamada modelde
yer alan ve anlamsiz olan degiskenlerden sirayla en anlamsizi modelden ¢ika-
rilarak denenmis, her bir ¢ikarimdan sonra model yeniden tahmin edilmig ve
gegerli bir model elde edilmistir (Bagol, 2018: 79). Bu baglamda olusturulan
Ol¢iim modeli sonuglari tablo 4.37°de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 37. Olgiim Modeli Sonuglari

Faktorler |Maddeler Faktor yiiki i{;ﬁEaChls CR AVE
D23 0,894
D22 0,879
ID19 0,867
D18 0,853
D20 0,831
IDB : 0,947 0,954 | 0,675
D24 0,819
D17 0,799
D2 0,792
D7 0,768
D21 0,697
ID13 0,846
D25 0,844
ID15 0,822
D12 0,805
IDY : 0,897 0,909 | 0,562
D8 0,750
D14 0,724
D4 0,642
D1 0,497
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Faktorler |Maddeler Faktor yiiki g{;ﬁgaeh’s CR AVE

H21 0,913
H22 0,864

YA 0,889 0,923 | 0,749
H20 0,861
H19 0,822
Hle6 0,840
H9 0,840
H6 0,801
H17 0,775

YD H8 0,761 0,918 0,927 | 0,588
H15 0,738
HI18 0,729
HI12 0,722
HI11 0,677
H1 0,832
H2 0,792

YGM H5 0,759 0,803 0,854 | 0,543
H10 0,674
H4 0,603

Tablo 4.37’de birlesme gegerliligi incelendiginde birlesme gegerligi igin
taktor yiiklerinin =0,70 ve AVE katsayilarinin =0,50 iizeri olmas: gerekmek-
tedir. Eger faktor yiikleri 0,40 ile 0,70 arasinda ise ve AVE ve CR katsayilar1
esik degerlerinin tstiinde ise maddeler 6lgekten ¢ikarilmaz. Faktor yiikleri in-
alt boyutlarin AVE degerlerinin 0,50’den yiiksek olarak elde edildigi, faktor
yiikleri 0,40’dan yiiksek elde edildiginden birlesme gegerliliginin saglandigi
goriilmektedir.

I¢ tutarhlik giivenirligi igin Cronbach’s alfa ve CR katsayilart incelendigin-

de her bir alt boyutun cronbach’s alfa katsayis1 ve CR katsayis1 0,803 ile 0,954
arahiginda elde edilmistir. I¢ tutarhgin saglanmasi igin Cronbach’s alfa ve CR
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katsayilarinin 0,70 ve {izeri olmasi yeterli olup elde edilen bu katsayilara gore
i¢ tutarlilik giivenirliginin saglandig: tespit edilmistir. Ayrigma gegerliligi so-
nuglari tablo 4.38de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 38. Ayrisma Gegerliligi (Fornell-Larcker)

IDB IDY YA YD YGM
IDB 0,822*%
IDY 0,777 0,75*
YA 0,188 0,135 0,866*
YD 0,175 0,081 0,63 0,767*
YGM 0,184 0,173 0,449 0,612 0,737*

* AVE degerleri karekokii

Ayrigtirma  gegerliligi gelistirilen Fornell-Larcker Olgiitiinde faktorlerin
AVE katsayilarinin karekokiiniin yapidaki diger faktorler arasindaki korelas-
yon katsayilarindan yiiksek olmasi gerekmektedir. Kogegenlerde yer alan ve
koyu punto ile gosterilen degerler faktorlere ait AVE karekokii iken diger de-
gerler ise faktorler arasindaki korelasyon katsayisidir. Analiz sonucunda IDY
AVE karekok katsayist IDB ile arasindaki korelasyon katsayisindan diigiik
olarak elde edilmigtir. Kendi satir ve siitunundaki korelasyon katsayilarindan
yiiksek olarak elde edilmediginden dolay1 ayrigma gegerliligi saglanmamustir.
IDB ile IDY arasindaki gapraz yiikler incelendiginde ID.15 ve ID.25 mad-
deleri gapraz yiiklendigi igin 6lgekten ¢ikarilmigtir. Sonuglar Tablo 4. 39.’da
tasnif edilmistir.
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Tablo 4. 39. Tyilestirilmis Olgiim Modeli Sonuglari

Faktorler Maddeler Faktor yiikii Cronbach’s CR AVE
Alpha
D23 0,894
D22 0,878
D19 0,867
D18 0,853
D20 0,831
IDB , 0,947 0,954 | 0,675
D24 0,819
D17 0,800
D2 0,792
D7 0,768
D21 0,696
ID12 0,850
DS 0,839
ID13 0,838
IDY . 0,857 0,882 | 0,560
D14 0,731
D4 0,668
iD1 0,504
H21 0,913
H22 0,865
YA 0,889 0,923 | 0,749
H20 0,860
H19 0,821
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Faktorler Maddeler Faktor yiikii x;}?:adl)s CR AVE
H9 0,843
Hlo6 0,833
Ho6 0,800
H17 0,774
YD H38 0,759 0,918 0,927 | 0,587
H18 0,738
H15 0,732
H12 0,722
H11 0,677
H1 0,827
H2 0,781
YGM H5 0,758 0,803 0,856 | 0,545
H10 0,681
H4 0,628

Tablo 4. 39’da alt boyutlarin AVE degerleri 0,50’nin iizerinde ve faktor
yiikleri 0,40’in iizerinde elde edildiginden birlesme gegerliligi saglanmustir.
Cronbach’s alfa ve CR katsayilar1 20,70 tizerinde olup Cronbach’s alfa degeri
0,803- 0,947 araliginda CR degeri ise 0,856-0,954 araliginda oldugu goriil-
mektedir. Elde edilen bu katsayilara gore i¢ tutarhilik giivenirligi saglanmustir.

I¢ denetim olgegine ait ID.15 ve ID.25 maddeleri gikarildiginda ortaya
¢ikan ayrigma gegerliligi (Fornell-Larcker) katsayilar1 tablo 4.40°da tasnif edil-
migtir.
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Tablo 4. 40. Tyilestirilmis Model Ayrisma Gegerliligi

IDB IDY YA YD YGM
IDB 0,822*
IDY 0,706 | 0,749*
YA 0,188 | 0,092 0,866*
YD 0,177 | 0,062 0,630 0,766*
YGM 0,184 | 0,145 0,458 0,617 | 0,738*

* AVE degerleri karekoki

Tablo 4.40ta Tyilestirilmis model ayrigma gegerliligi geligtirilen For-
nell-Larcker olgiitiinde faktorlerin AVE katsayilarinin karekokiiniin, yapidaki
diger faktorler arasindaki korelasyon katsayilarindan yiiksek olmasi gerekmek-
tedir (Gotz vd., 2010: 5). Kosegenlerde yer alan ve koyu punto ile gosterilen
degerler faktorlere ait AVE karekokii iken diger degerler ise faktorler arasinda-
ki korelasyon katsayisidir. Analiz sonucunda AVE karekok katsayilarin kendi
satir ve stitunundaki korelasyon katsayilardan yiiksek olarak elde edildiginden
ayrigma gegerliligi saglanmugtir.

Ayrigma gegerliligi hesaplamalarinda diger bir segenek HTMT kriteri olup
degiskenlerde yer alan ifadelerin korelasyonlarinin geometrik ortalamalarini
hesaplamaktadir. HTMT kriteri esik degerin 0.90 ve altinda olmas gerekmek-

tedir (Hair vd., 2021: 87). ID.15 ve ID.25 maddelerinin ¢ikarildig ayrisma
gegerliligi HTMT kriteri sonuglari tablo 4.41” de tasnif edilmistir.

Tablo 4. 41. Ayrisma Gegerliligi (HTMT)

IDB IDY YA YD YGM
IDB

IDY 0,833

YA 0,178 0,097

YD 0,145 0,106 0,702

YGM 0,175 0,148 0,564 | 0,744

Tablo 4.41°de elde edilen HTMT katsayilarinin tamami 0,90’nin altinda
elde edildigi igin ayrigma gegerliligi saglanmistir.
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Caliymada model gelistirme yaklagimi benimsendiginden, 6ncelikle model
tahmini yapilmug, olugturulan modelin gegerlilik ve giivenirlik degerleri sag-
lanmasi gereken esik degerleri agtigindan ol¢tim modeline ait DFA tamamlan-
mug, modelin YEM analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir.

4.6.6.2. Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modellemesi (YEM), degiskenler arasindaki nedenselligin
ve yapisal Ozelliklerin analizine olanak saglayan bir yontemdir. YEM, olay-
larin veya teorik yapilarin nedensel iliskilerin modellenmesi, analizi ve hipo-
tez testleri vasitastyla modelin testi ve model uyarlamalar1 yapilmasina olanak
saglar (Ozdamar, 2017:159). Ayrica gozlenen degiskenlerin yardimiyla gizil
yapilarin 6lgiimii olanag: sunan gok degiskenli istatistiksel bir analizdir. YEM,
gok degiskenli regresyon modelleri veya es zamanl esitlik modelleri olarak
da tammlanmaktadir (Kline, 2011). Klasik istatistik yontemlerinin aksine
YEM’de, dogrudan olgiilemeyen kavramlarin modele yerlestirilmesiyle biitiin
gozlenen degiskenlerin 6l¢lim hatalartyla modele dahil edilebilmesi yontemi
daha popiiler kilmaktadir (Yilmaz ve Varol, 2015: 28). Bentler (1988) YEM’,
bitakim olgularin yer aldig1 yapisal kuramlarin ¢6ziimlenmesinde dogrulayici
yaklagim sunan istatistik yontemi olarak tanimlamigtir. Anilan yontem goklu
degiskenlerle ilgili gozlemlere yonelik “nedensel” bir siirecin temsilini saglar
(Byrne, 1998).

YEM analizinde iki yaklagim s6z konusudur. Bunlardan birincisi kovar-
yans temelli YEM (CB-SEM), bir digeri ise varyans temelli kismi en kiigiik
kareler YEM (PLS-SEM) teknigidir. CB-SEM daha popiiler bir yontem olsa
da, PLS-SEM son zamanlarda gesitli disiplinlerde biiyiik ilgi gormiistiir. PLS-
SEM’in kullaniminin artmasi, yontemin olagandis1 veri ozellikleri (6rnegin
normal olmayan veriler) ve olduk¢a karmagik modeller gibi sosyal bilimlerde
genellikle ortaya ¢ikan problemli modelleme konularini ele alma becerisine
atfedilebilir.(Hair vd., 2014: 107). Bununla birlikte PLS-SEM teknigi, CB-
SEM teknigine gore karmagik modellerin analizinde daha az 6rneklemle daha
1yi sonuglara ulagabilmektedir (Civelek, 2018: 113-114)

PLS-SEM analizinin modelin tanimlanmasina iligkin siki varsayimlar1 ge-
rektirmemesi nedeniyle agiklayici galigmalarin yapilmast durumunda s6z ko-
nusu yontemin uygulanmast daha dogru olmaktadir. Verilerin dagilimlarina
iligkin varsayimin olmamasi nedeniyle esnek bir tekniktir (Afthanorhan, 2013:
198). Orneklem hacminin kiigiik olmast durumunda dahi analize imkan sag-
layan PLS-SEM, ortiik degigkenlerde agiklanan varyansin maksimizasyonunu
amaglamaktadir. CB- SEM teknigi 6zellikle dogrulayici bir yontem olusundan
model analitigi 6n planda olan bir teknik iken, PLS-SEM agiklayic1 yontem
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olusundan dolay1 veriyle iliskili ve veri analitigi 6n planda olan bir tekniktir.
Caligmalarda veri setine ait Orneklem hacminin kiigiik olmasi ve 6rneklemin
sayica artirilamamasi durumunda PLS-SEM teknigi tercih edilmelidir ($ahi-
noglu, 2019: 71).

PLS-SEM ‘in standart bir uyum iyiligi istatistigi yoktur. Bunun yerine,
belirlilik katsayis1 (R?), tahmini iligki (Q?), yol katsayilarinin biiytikliigii, etki
bityiikliigii (f ?) degerleriyle YEM degerlendirilir (Hair vd., 2014: 113). Ol-
¢iim modelinin degerlendirilmesi sonrasinda t degerleri, p degerleri ve stan-
dart hata degerleri incelenir. YEM’in yol katsay1 tahmininin ¢oklu regresyon
analiziyle yapilmasi ¢oklu baglanti problemine neden olabilmektedir. Burada
VIF (Variance Inflation Factor) degerleri incelenerek goklu dogrusallik (mul-
ticollinearity) problemiyle kargilagilmamasi ig¢in VIF degerinin 5’in altinda
olmast istenir.

({95
t

PLS-SEM’de yol katsayilarinin degerleri, “t” degerleri incelenerek deger-
lendirilir. Burada“t” degerinin 1.96’nin iizerinde olmasi durumunda model-
deki yol katsayist anlamli; “t” degerinin 1.96’nin altinda olmas1 durumunda
yol katsayis1 anlamsiz olarak degerlendirilir. Modelde yol katsayilari -1 ile +1
araliginda degismekte olup katsayinin 1’e yaklagmasi degiskenlerin arasinda
iligki seviyesinin arttig; 0’a yaklagmasi ise degiskenlerin arasinda iliskinin
seviyesinin azaldigini gosterir. Katsay1 degerlerinin (-) olmast degiskenlerin
arasindaki iligkinin ters yonlii oldugu; (+) olmasi ise degiskenlerin arasinda
iligkinin yoniiniin ayni oldugu sonucunu gostermektedir (Bagol, 2018: 80).

R? degeri, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlerde meydana gelen
degisimin oraninin tahmin diizeyini 6lgen istatistiki bir deger olup (Allison,
1999: 22), arastirmalarda s6z konusu degerin 0,75°in altinda olmasi 6nemli,
0,50’nin altinda olmas1 orta ve 0,25’in altinda olmasi zayif modeller oldugunu
gostermektedir (Hair vd., 2014: 114). Olusturulan modelin etki bityiikliigii-
niin hesaplanmasinda Cohen’in f> degeri dikkate alinir. Degerin 0,35 diizeyin-
de olmasi etki biiyiikliigiiniin yiiksek, 0,15 diizeyinde olmasi etki biiyiiklii-
giiniin orta ve 0,02 diizeyinde olmast ise etki biiyiikliigiiniin zayif oldugunu
gostermektedir (Cohen, 1988: 480). Modelin tahmini iligki degeri olan Q?
degerinin 0’dan biiyiik olmas: tahmini gegerlilige sahip oldugunu gostermek-
te olup degerin 0,35 olmas: durumunda etkili diizeyde, 0,15 olmasi ortalama
diizeyde, 0,02 olmas1 durumunda yetersiz diizeyde tahmin gegerliligi oldugu-
nu gostermektedir (Hair vd., 2014: 114).

Caligma verilerimizin yap1 olarak YEM teknigine uygun olusu, konuyla
ilgili 6nceden yapilan galigma analiz tekniklerinden ayr1 oluguyla birlikte daha
diigiik hacimli 6rneklemle analize olanak saglamasi, 6rneklem dagilimindan
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bagimsiz olugu ve kesfedici model stratejisinin benimsenmesine uyumlu tek-
nik olusu sebebiyle ¢aligma modelinin testinde PLS-SEM teknigi kullanilmug-
ar.

Arastirmanin konusu olan YEM modeli ve modeldeki gozlenen degisken-
lerin faktor yiikleri, t degerleri, sekil 4.2. ve sekil 4.3. te verilmis, sonuglar
Tablo 4.42°de 6zetlenmigtir.

Sekil 4. 2. YEM Yol Katsayilar1 (Beta (p))
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Sekil 4. 3. Modelin Yol Katsayilar1 (Model 2) (Beta (p))
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Tablo 4. 42. Aragtirma Modeli YEM Sonuglar:

o

~
e

2| g :

— = 5 =
5 3 & 50 = g
] g m'\ “0) ~ 8]
= 4 %! & o, & S -4 a

IDB -> YA 0,249 | 0,151 | 1,644 | 0,100 | 0,033 | 1,994

0,039 0,021
IDY -> YA | -0,087 | 0,213 | 0,411 | 0,681 | 0,004 | 1,994

IDB-> YD | 0,260 | 0,163 | 1,601 | 0,109 | 0,036 | 1,994
Model 1 0,036 (0,018
IDY -> YD | -0,141 | 0,239 | 0,592 | 0,554 | 0,011 | 1,994

IDB-> YGM | 0,177 | 0,185 | 0,954 | 0,340 | 0,016 | 1,994

0,034 0,017
IDY -> YGM | 0,012 | 0,265 | 0,044 | 0,965 | 0,000 | 1,994

Model 2 |ID ->HFIF | 0,205 | 0,194 | 1,058 | 0,290 | 0,044 | 1,000 | 0,042 (0,033
p <0.01%

Tablo 4.42 incelendiginde degiskenlerin VIF degerlerinin 1,00-1,99 ara-
liginda ve katsayilarin egik degeri 5’in altinda seyretmekte olup ¢oklu dogru-
sallik problemiyle kargilagiimadig goriilmektedir. R? katsayis1 degerlendirildi-
ginde degigkenlerin agiklanma diizeyinin diisiik, benzer gekilde f? etki biiyiik-
liikk degeri de zayiftir .

Degiskenler arasindaki katsayilar incelendiginde IDB ile YA arasindaki yol
katsayis1 istatistiksel olarak anlamli elde edilmemis olup, IDB degiskeninin
YA iizerinde bir etkisi olmadig1 gortilmektedir (3=0,249; p=0,1). IDY ile
YA arasindaki yol katsayisi istatistiksel olarak anlaml elde edilmemis olup,
IDY degiskeninin YA iizerinde bir etkisi olmadigi goriilmektedir ($=-0,087;
p=0,681). IDB ile YD arasindaki yol katsayisi istatistiksel olarak anlaml elde
edilmemig olup, IDB degiskeninin YD iizerinde bir etkisi olmadigr goriil-
mektedir (8=0,26; p=0,109). IDY ile YD arasindaki yol katsays1 istatistiksel
olarak anlamli elde edilmemis olup, IDY degiskeninin YD iizerinde bir etkisi
olmadig goriilmektedir (=-0,141; p=0,554). IDB ile YGM arasindaki yol
katsayist istatistiksel olarak anlaml elde edilmemis olup, IDB degiskeninin
YGM iizerinde bir etkisi olmadigy goriilmektedir (3=0,177; p=0,34). IDY
ile YGM arasindaki yol katsayis1 istatistiksel olarak anlamli elde edilmemis
olup, IDY degigkeninin YGM {izerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir
(B=0,012; p=0,965). ID ile HFIF arasindaki yol katsayist istatistiksel olarak
anlamli elde edilmemis olup, ID degiskeninin HFIF {izerinde bir etkisi olma-

dig1 goriilmektedir (3=0,205; p=0,290).



Sonug ve Oneriler

Teknolojideki geligmeler ve ticari islemlerin gesitliliginin artmasi1 nedeniy-
le giiniimiiz igletmelerinin muhasebe islemleri, giderek karmasiklagan bir hal
almugtir. I¢ denetim, 6ncelikle faaliyetlere yonelik 6nlemlerin alinmasina odak-
lanarak igletmelerin performansinin gelistirilmesine destek saglayan daha pro-
aktif bir gekle doniigmiistiir. Bununla birlikte gerekli durumlarda 6ngoriilerde
bulunularak orgiitiin kargilagabilecegi olasi riskler ve firsatlarin agiga gikaril-
masini esas alan aligilmig teftig anlayiginin diginda deger katma, danigmanlik
yapma, analiz etme iglevlerini iistlenen bir faaliyete doniigmiistiir.

I¢ denetim; isletme biinyesinde bagimsiz olarak kurulan ve isletmenin fa-
aliyetlerini bagimsiz olarak inceleyip analiz eden ve degerlendiren bir fonksi-
yondur. ig denetimin amaci; incelenen faaliyetlere iliskin nesnel analiz, deger-
lendirme, tavsiye ve yorumlar yaparak yonetimin biitiin kademelerine sorum-
luluklarini etkin bir sekilde yerine getirmelerine yardimci olmaktir. Isletmenin
tiim faaliyetlerinin siiregleri, prosediirleri ve politikalari, is aktiviteleri, orga-
nizasyon yapisy, iletisim sistemleri, insan kaynaklari, bilisgim ve teknolojik ya-
pilar1 ve raporlamalari ig denetim kapsamindadir. Orgiitiin mali nitelikli olan
ve mali nitelikli olmayan iglevleriyle 6nceden belirlenen faktorlerin tamaminin
gozden gegirilmesi, gozetlenmesi, denetlenmesi ve geligtirilmesi i¢ denetimin
kapsamindadir.

Kiiresel boyutta yasanan finansal krizler ve neticesinde biiyiik isletmelerin
iflaslari, finansal bilginin Gnemini bir kez daha vurgulamistir. Onemli yanlis-
liklar igeren finansal bilgi sonucunda olusan risk, yanhg yatirimlar ve kredi
kararlari, kaynak maliyetlerinin artmasi dolayisiyla ulusal iiretkenligin diigme-
si sonucunu olusturacaktir. Hile ve usulstizliikler; iktisadi ve toplumsal ag1-
dan 6nemli sorunlarin yaganmasina neden oldugundan kiiresel ve yerel bazda
imkanlar kapsaminda birgok tedbirler alinmaktadir. Bu baglamda igletmeler
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yagadiklart hileli finansal raporlamalar1 asgari seviyeye indirmek igin igletme
biinyesinde olusturulan denetim komitesi, i¢ denetim, anonim ihbar hatlar
gibi denetim organlarin etkinlestirmektedir. Bununla birlikte isletmeler bu
alanda uzmanlagmig bagimsiz denetim ve hile incelemesi kuruluglarindan ya-
rarlanmaktadhr.

Son yillarda AICPA (SAS 53, SAS 82 ve SAS 99) ve IIA (IIA, 2012,
Sec.1210.A2) gibi mesleki kuruluglarin yayimladig: standartlar hilenin be-
lirlenmesinde hem dig hem de i¢ denetgilerin gerekliligini vurgulamaktadr.
Isletme icerisinde faaliyet gostermeleri sebebiyle i¢ denetgiler organizasyonun
yapist ve galigmalariyla ilgili ayrintili bilgi sahibidirler. I¢ denetimin hem giin-
liik faaliyetlerin hem de finansal raporlama sistemlerine ve i¢ kontrol yapisi-
na katilimi, i¢ denetgilere finansal raporlama siirecinin yiiksek riskli yonlerini
kapsamli ve zamaninda degerlendirme firsat1 saglar. Bu baglamda i¢ denet-
gilerin gevre ve kontrol bilgileri dig denetgilerden daha fazla oldugundan, ig
denetgiler dig denetgilere kiyasen hileyi daha fazla tespit edebilmektedir. Bu-
nunla birlikte i¢ denetim faaliyetleri hilenin 6nlenmesi ve tespitinde zaman ve
maliyet tasarrufunun yani sira kaynak tasarrufu da sagladigindan igletmeler
agisindan 6nemi giderek artmaktadir.

Hileli finansal raporlamalari; “Mevcut tiim bilgilerle birlikte degerlendi-
rildiginde okuyucunun, kendi muhakemesini veya kararini degistirmesine ne-
den olacak maddi gergeklerin ya da yaniltict olan muhasebe verilerinin kasitly,
planli, yanhs beyani veya ihmal edilmesi” olarak tanimlamakta olan ACFE,
1996 yilindan beri diizenli olarak hile istatistikleri saglamaktadir. ACFE diin-
va genelinde gergeklesen hileli finansal raporlamalart iilke bazinda inceleyerek
aragtirmakta ve elde edilen bulgular1 ACFE Raporu olarak yayimlamaktadir.
2018 yilinda yayimladig: raporunda hileli finansal raporlamalardan olusan
zararin vaka bagmna 800.0008 oldugu, ancak bu tutarn 2020 yilinda vaka
basgina 954.0008’a kadar yiikseldigini ifade etmistir. Ayrica isgletmelerin yillik
gelirinin yiizde besini s6z konusu hile tiirlerinden biri nedeniyle kaybettigi,
bildirilen vakalardaki maddi kaybin toplam 3,6 milyar dolar oldugu da rapor-
da ortaya konmugstur. Buradan maliyeti artirmast ve ekonomiye zarari nede-
niyle hilenin 6nlenmesi ve tespiti, igletmeler igin bir zorunluluk halini almugstir.
Ayrica hilelerin neden oldugu maddi kayiplarin yiiksek tutarda olmas: ortaya
¢ikartilma siiresini de 6nemli kilmaktadir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalarda Deloitte (2012) hile vakalarinin yiizde
53’liniin i¢ denetim tarafindan ortaya ¢ikarildigini tespit etmistir. PwC (2011)
aragtirmasinda i¢ denetimi hem i¢ hem de dig hileli iglemlerin tespiti igin etkili
bir yontem olarak bulurken, ACFE (2014) hileli iglemlerin tespitinde birincil
olarak i¢ denetimi etkili bulmugtur.
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Caligmada verilerin toplanmasi amaciyla iki farkl 6lgek gelistirilmistir. Ge-
ligtirilen 6lgekler; i¢ denetim faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve i¢ denetimin
hileli finansal iglemlerin farkindaliginda 6neminin degerlendirebilmesi ama-
ciyla hazirlanan hileli finansal iglemlerin farkindaligi degiskenleri l¢egidir. Ig
denetim 6lgegi i¢ denetimin yetkinligi ve i¢ denetimin bagimsizhig seklinde
iki alt boyuttan; hileli finansal islemlerin farkindalig: 6lgegi ise yaniltict agikla-
malar, yaniltict degerlemeler ve yaniltic1 gelir muhasebelegtirme alt boyundan
olugmugtur. Aragtima yontemi olarak nicel bir aragtirma yontemi olan iligkisel
model kullanilmug, veriler anket yontemi ile toplanmuistur.

Aragtirma kapsaminda KAYIK denetimini yapan ve faal olan 150 bagimsiz
denetim kurulusuna anket uygulanmig, doniig yapan 112 bagimsiz denetim
kurulugundan saglanan verilerle analiz gergeklestirilmistir.

Caligma verilerinin analizinde 6ncelikli olarak katilimcilarin kigisel ve de-
mografik bilgilerine iliskin yer alan sorulara verdikleri yanitlar frekans analizi
ile degerlendirilmistir. Tkinci agamada ankette yer alan ifadelere verilen yanitlar
frekans analizi ile degerlendirilmistir. Ugiincii asamada t-testi, Mann Whitney
U, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal-Walis H testi ile katilim-
clarin i¢ denetim ve hileli finansal iglemlerin farkindaligina iligkin cinsiyet,
egitim durumu, yas, faaliyet siiresi, unvan, 3568 sayili yasaya gore unvan,
firmanin tiirii ve firmanin ¢alisan sayisina gore farklihik gosterip gostermedi-
g1 incelenmistir. Dordiincii agamada 6lgeklerin giivenirlik analizi ve gegerlilik
analizi kapsaminda madde analizi ve 6lgegin faktor deseninin belirlenmesinde
agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Beginci asamada korelasyon analizi ile
i¢ denetim, hileli finansal islemlerin farkindalig, i¢ denetimin yetkinligi, i¢
denetimin bagimsizlig1, yaniltict agiklamalar, yaniltici degerlemeler ve yaniltict
gelir muhasebelestirme degiskenleri arasindaki iligskinin diizeyi incelenmistir.
Son agamada birlesme gegerliligi ve ayrigma gegerliligi degerlendirilmig, olus-
turulan modelin YEM analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Degis-
kenler arasindaki nedensellik iligkisinin belirlenmesi amaciyla PLS SEM yon-
temi kullanilarak sonuglar ek analiz olarak verilmistir.

Frekans analiziyle ulagilan bulgulara gore katiimcilarin 26’1 (%23,2) ka-
din, 86 s1 (% 76,8) erkektir. Katilmcilarin 6’s1 (5,4) 26 yas ve altinda oldugu,
33’ (29,5) 27-39 yag arahginda oldugu, 45’1 (40,2) 37-46 yas araliginda
oldugu, 20’1 (17,9) 47-56 yag araliginda oldugu, 81 (7,1) 57 yag ve lizerinde
oldugu, katilimcilarin 65’1 (58) lisans mezunu, 40’1 (35,7) yiiksek lisans, 7’si
(6,3) doktora egitimi diizeyinde oldugu goriilmektedir. Katiimcilarin 36’s1
(32,1) sorumlu ortak bag denetgi, 19’u (17) bag denetgi, 12’si (10,7) kidemli
denetgi, 45’1 (40,2) denetgi unvanina sahip olduklari, 42’si (37,5) 1-9 ¢alisan,
70’1 (62,5) 10 ve iizeri ¢alisana sahip firmalar oldugu belirlenmigtir. Kati-
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Iimcilarin 951 (84,8) SMMM, 17’si (15,2) YMMM ruhsatina sahip oldugu,
katihmailarin 22’1 (19,6) 1-5, 35% (31,3) 6-10, 19°u (17), 14 (12,5) 22’1
(19,6) faaliyet yilina sahip firmalar oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan katthmailarin i¢ denetim Olgeginde yer alan ifadele-
re verdikleri yanitlarin frekans analizi sonuglarina gore ortalamasi en yiiksek
ifadeler, I¢ denetimin tarafsiz olmast HFR olasiligini azaltir (4,00) ifadesidir.
Ig denetim yapisinin yetersiz ve zayif olmast HFR olasiligini artirir (4,00).
Isletmelerde i¢ denetgilerin etkin olmast HFR olasiligini azaltir (3,98). I¢ de-
netim sisteminin etkin olmasi igletmelerde HFR olaylarina kars: bir giivence
olugturmaktadir. I¢ denetgilerin organizasyon yapisindaki konumu, egitimi,
personel bilgisi, yonetim politikalar1 ve isletme prosediirlerine agina olmalar:
HFR gostergelerini anlamalarini ve tedbir almalarini saglar (3,95) oldugu
goriilmektedir. Katithmailarin verdigi yanitlara gore ortalamalar 3,5 ile 4,00
arasinda olup genel katimin gok katiliyorum diizeyinde oldugunu goster-
mektedir.

Frekans analizi sonuglar1 katihmcilarin, igletmenin yonetici, galigan ve faa-
liyetlerini yakindan gozetleyen i¢ denetgilerin hileli finansal iglemlerin farkin-
daliginda etkinliginin 6nemini kabul ettikleri ve i¢ denetgilerin igletme iginde
yonetim kurulu, denetim komitesi ve bagimsiz denetgilerle igbirligi yapmalari
gerektigi sonucu elde edilmistir. Hileli finansal iglemlerin farkindahiginda ig
denetimden istenilen yararin saglanmasi igin i¢ denetimin;

* Etkin ve tarafsiz olmasi,

*  Gorevlerini etkin bir gekilde yerine getirebilecek biiytikliikte ve yetkin-
likte olmast,

e Isletme igindeki iginde uygun sekilde konumlandirilmig olmast,

¢ I¢ denetim ile yonetim kurulu, denetim komitesi ve bagimsiz denetim
arasindaki denetim siirecinin iyi koordine edilmesi, gerekmektedir.

Aragtirmaya katilan katiimcilarin hileli finansal iglemlerin farkindaligs 6l-
geginde yer alan ifadelere verdikleri yanitlarin frekans analizi sonuglarina gore;
hayali varliklarin muhasebelestirilmesi (1,72) ifadesine katilimin asla diizeyin-
de oldugu, iliskili taraf islemlerinin yeterince agiklanmamasi (2,82), bilango
tarihinden sonra gergeklesen olaylara iliskin agiklamalarin yeterli olmamasi
(2,67) ifadelerine katimin genellikle oldugu ve diger ifadelere katilimin na-
diren oldugu goriilmektedir.

Frekans analizi sonuglar1 katiimcilarin denetimleri sirasinda en ¢ok kar-
silagtiklar: hileli finansal iglemlerin; cari donem gelir ve giderlerinin farkli
donemde muhasebelestirilmesi, faaliyet giderlerinin aktiflestirilmesi, amortis-



Halime Kavaca - Nevzat Tetik | 187

man uygulamalarinin gergek digt hesaplanmasi, kargilik hesaplarinin gergek
dig1 hesaplanmast, stok degerlemelerinin oldugundan yiiksek ya da diisiik mu-
hasebelestirilmesi, bilango tarihinden sonra gergeklesen olaylara iliskin agik-
lamalarin yeterli olmamas, iligkili taraf iglemlerinin yeterince agiklanmamasi,
muhasebe politikalarinda yapilan degisikliklerin yeterince agiklanmamast gek-
linde oldugunu vurgulamiglardir. Bu yontemlerin temel sebebi varliklarin ol-
dugundan farkl gosterilerek bilangonun giiglii gosterilmesi ve donem karinin
oldugundan farkl gosterilmesidir.

Fark testlerinde normal dagilim gosteren hileli finansal iglemlerin farkin-
dalig: ile katithmcilarin demografik ozellikleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadiginin tespiti amaciyla parametrik testler olan bagimsiz 6rneklem t- testi
ve ANOVA testi; normal dagilim gostermeyen i¢ denetim 6lgegi igin non
parametrik testler olan Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi ile analiz
gergeklestirilmistir. Katihimcilarin i¢ denetim degiskeni ile firmanin gahigan
sayist degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasma oldugu
diger degiskenler arasinda bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmigtir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi igin ikili kargilagtirma testler
uygulanmig 21 ve iizeri faaliyet yilina sahip grubun i¢ denetimden aldiklar
puanlarin 1-5 ve 6-10 yil grubuna gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Bunun sebebi olarak, faaliyet yili arttik¢a i¢ denetimin 6nemi ve gerekliliginin
anlagildig1 diistintilmektedir.

Aragtirmada kullamilan o6lgeklerin giivenirliklerinin tespiti igin Cronbach
alfa, Slgegin toplanabilirligi igin ise Tukey Addivity Testi uygulanmustir. Ig
denetim 6lgegini madelerinin giivenirliligine iligkin hesaplanan Cronbach alfa
katsayisinin (a =0,969) ¢ok yiiksek oldugu; varyans analizi sonucuna gore
Olgegin toplanabilir 6zellikte (F=3,844 P=0,050=0,05) oldugu goriilmek-
tedir. Hileli finansal iglemlerin farkindalig: 6l¢egi madelerinin giivenirliligine
iligkin hesaplanan Cronbach alfa katsayisinin (a =0,943) ¢ok yiiksek oldugu;
varyans analizi sonucuna gore 6l¢egin toplanabilir 6zellikte oldugu (F=3,379;
P=0,066>0,05) goriilmektedir.

Olgegin yap1 gecerliliginin tespiti igin AFA ve madde toplam korelasyonu
analizi yapilmugtir. AFA sonrasinda hileli finansal islemlerin farkindalig: degis-
kenleri 6lgegi altinda 3 faktorlii bir yapr olugmus, faktorler yanilticr agiklama-
lar, yaniltict degerlemeler ve yaniltict gelir muhasebelestirme olarak adlandi-
rilan bu 3 faktorlii yap: toplam varyansin % 64,631 ‘ini agiklamakta olup, bu
taktorlerin toplam varyansa katkisinin yeterli oldugu sonucuna ulagilmustir.
Madde toplam korelasyonunun, kabul edilebilirlik diizeyi iizerinde oldugu
tespit edilmistir. I¢ denetim 6lcegi AFA sonucunda ise; i¢ denetim degisken-
leri Olgegi altinda 2 faktorlii bir yap1 olugmus, i¢ denetimin yetkinligi ve ig
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denetimin bagimsizhig: olarak adlandirilan bu 2 faktorli yap: toplam varyan-
sin % 64,864’iinii agiklamakta olup bu faktorlerin toplam varyansa katkisinin
yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Madde toplam korelasyonunun kabul
edilebilirlik diizeyi iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada korelesyon analizi sonucunda bagimsiz degisken olan ig de-
netim ile bagimli degisken olan hileli finansal islemlerin farkindalig arasinda
istatistiki agidan anlamli pozitif yonde zayif iligki (r=0,138) tespit edilmistir.
“I¢ denetim degiskeni ile, hileli finansal islemlerin farkindaligi degiskeni ara-
sindaki iligki istatistiki agidan anlamhidir” hipotezi kabul edilmistir. Droga-
las vd., (2017), Mulyani vd., (2019) Brata ve Arnan (2021), Nwaobia vd.,
(2021) i¢ denetgiler iizerine yaptig1, ¢aligmalariyla benzer gekilde hipotezimiz
kabul edilmistir. Isletmelerde i¢ denetimin uygun sekilde konumlandirilmast
ve i¢ denetgilerin finansal raporlama siirecinde aktif rol almasi, etkin ve tarafsiz
olmast hileli finansal raporlamalar1 6nleme ve tespitini artiracaktr.

Aragtirmada korelesyon analizi sonucunda i¢ denetimin bagimsizligi degis-
keni ile yaniltict agiklamalar arasinda istatistiki agidan anlamh, pozitif yonde,
zayif iliski (r=0,148) tespit edilmistir. “I¢ denetimin bagimsizligi degiskeni
ile, yaniltic1 agiklamalar degiskeni arasindaki iliski istatistiki agidan anlamlidir”
hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmada, korelesyon analizi sonucunda i¢ denetimin yetkinligi degiske-
ni ile yaniltic1 agiklamalar degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif
yonde, zayif (r=0,073) iliski tespit edilmistir. I¢ denetimin yetkinligi degiske-
ni ile, yaniltic1 agiklamalar degigkeni arasindaki iligki istatistiki agidan anlamli-
dir” hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmada, korelesyon analizi sonucunda i¢ denetimin bagimsizligr de-
giskeni ile yaniltict gelir muhasebelegtirme arasinda istatistiki agidan anlamls,
pozitif yonde, zayif (r=0,136) iliski tespit edilmistir. “I¢ denetimin bagimsiz-
lig1 degiskeni ile, yaniltict gelir muhasebelestirme degigkeni arasindaki iligki
istatistiki agidan anlamlidir” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada, korelesyon analizi sonucunda yaniltici gelir muhasebeles-
tirme ile i¢ denetimin yetkinligi degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamls,
pozitif yonde, zayif (r=0,107) iliski tespit edilmistir. “I¢ denetim yetkinligi
degiskeni ile, yaniltict gelir muhasebelestirme degiskeni arasindakai iligki ista-
tistiki agidan anlamlidir” hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmada, korelesyon analizi sonucunda yaniltict degerlemeler ile i¢ de-
netimin bagimsizhig degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamh, pozitif yon-
de, zayif (r=0,136) iligki tespit edilmistir. “I¢ denetim bagimsizlig1 degiskeni
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ile yaniltic1 degerleme degiskeni arasindaki iligki istatistiki agidan anlamlidir”
hipotezi kabul edilmigtir.

Arastirmada, korelesyon analizi sonucunda yaniltict degerlemeler degis-
keni ile i¢ denetimin yetkinligi degiskeni arasinda istatistiki agidan anlamls,
pozitif yonde, zayif (r=0,107), iliski oldugu tespit edilmistir. “I¢ denetimin
yetkinliginin yaniltic1 agilamalar boyutuyla arasindaki iligki istatistiki agidan
anlamlidir” hipotezi kabul edilmigtir.

Arastirma sonucunda ulusal ve uluslararast literatiirde yapilan ampirik ve
teorik galigmalarda hileli finansal iglemlerin farkindaliginda i¢ denetimin etkin
oldugu sonucuyla benzer sonuglar elde edilmis ve hipotezler kabul edilmigtir.

I¢ denetim 6lgegi alt boyutlari olan i¢ denetimin yetkinligi ve i¢ denetimin
bagimsizlig1 degiskenleri ile hileli finansal islemlerin farkindalig: 6lgeginin alt
boyutlar1 olan yamltic1 agiklamalar, yaniltict degerlemeler ve yaniltict gelir
muhasebelestirme degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmaya li-
teratiirde rastlanmadigindan aragtirma bulgularimizda bu hipotezlerle ilgili
kiyaslamalar yapilmamustir.

Arastirmamizda; i¢ denetim ile hileli finansal iglemlerin farkindahigy arasin-
daki iliski agiklanmaya galigilarak literatiire katkida bulunmak hedeflenmistir.
Caligmanin bir diger 6nemli katkist ise i¢ denetimin bagimsizhigi ve yetkinligi-
nin yanitic agiklamalar, yaniltict degerlemeler ve yaniltict gelir muhasebeles-
tirme ile iliskisi YEM alaninda yapilacak olan ¢aligmalarda kullanilabilecek bir
model 6nerisinde bulunulmas olmustur.

Aragtirmada degigkenler arasindaki nedensellik iliskilerinin tespiti amaciy-
la PLS SEM yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda oncelikle AFA ile degis-
kenlerin olusturdugu gruplarin faktor yapilart test edildikten sonra, DFA ile
Olgekteki faktorlere katkida bulunan degiskenlerin bu faktorlerle yeteri kadar
temsil edilip edilmedigi test edilmistir. SmartPLS yontemiyle tahmini yapilan
modellerde, model uyum iyiligi kriterleri dikkate alinmamakta, bunun yerine
madde giivenirligi, yap1 giivenirligi, ortak varyans, ortak varyansin karekokii
ve t degerleri kullanilmaktadir. Bu kapsamda birlesme ve ayrigma gegerliligin-
den yararlanmilmig, olugturulan modelin gegerlilik ve giivenirlik degerleri sag-
lanmas1 gereken egik degerleri agtigindan 6lgiim modeline ait DFA tamamlan-
mug, modelin YEM analizine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. PLS SEM
sonucunda degiskenler arasindaki regresyon katsayilart anlamsiz ¢ikmig, bu
nedenle analiz sonuglari, ek analiz olarak sunulmustur. Bunun en 6nemli sebe-
binin anakiitlenin bagimsiz denetgilerden olusmasi oldugu diistiniilmektedir.

Hileli finansal iglemlerin tespitinde i¢ denetimin rolii ile ilgili ¢aligmalar
bulunmaktadir Ancak i¢ denetim 0Olgegi alt boyutlar1 olan i¢ denetimin yet-
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kinligi ve i¢ denetimin bagimsizlig1 degiskenleri ile hileli finansal iglemlerin
tarkindalig1 6lgeginin alt boyutlari olan yaniltict agiklamalar, yamiltici degerle-
meler ve yaniltict gelir muhasebelestirme degiskenlerini inceleyen bir ¢alisma
literatiir de bulunmamaktadir. Bu boglugu doldurmak amaciyla ¢aligmada ig
denetimin bagimsizligr ve yetkinligi degiskenlerinin yaniltici agiklamalar, ya-
niltict degerlemeler ve yaniltici gelir muhasebelegtirme degiskenleri ile iligkisi
cle alinmugtir.

I¢ denetimin, esas olarak organizasyon yapist igerisindeki hiyerarsik iligki-
leri nedeniyle HFR gibi olumsuz yonetim bilgilerini raporlamalar1 hususun-
da birtakim sorunlar yasamalar1 ihtimal dahilindedir. Genellikle i¢ denetim
birimlerine iligkin ige alma, terfi, performans degerlendirme ve igten gikarma
kararlarini iist yonetim vermektedir. Bu durum, i¢ denetimin HFR gibi iist
yonetimin suglarini bildirmek igin islerini ve kariyerlerini riske atmalar gerek-
tigi anlaminda ¢ikar catigmalar1 olusturabilir. Bu ¢atiymanin olmamasi igin i¢
denetgilerin, kendi bagimsizliklarini veya tarafsizligini tehdit etmeyecek sekil-
de davranmasi gerekmekte, i¢ denetgilerin bagimsizliklarini ve tarafsizligin
korumak igin organizasyon i¢inde uygun sekilde konumlandiriimasi saglan-
malidir. Ayrica i¢ denetgiler hileli finansal islemlerin farkindaliginda olacak
yetkinligine ve konuyu yetkililere rapor edecek ve herhangi bir hile sorugtur-
masina yardimei olacak bagimsizliga sahip olmahdir.

Kesifsel amagla olugturulan modelin, YEM yontemine uygun olmast nede-
niyle aymi olgek ve daha genis 6rneklemle 6zel kurum i¢ denetim birimlerine
yapilacak ¢aligmalarda aralarindaki iliskinin tespiti 6nerilmektedir.

I¢ denetim fonksiyonunun yetkinligi, bagimsizligs; isletmelerde hileli fi-
nansal islemlerin farkindaligini, isletmelerde verimliligin artirilmasini, faali-
yetlerin saghkl ylirtitiilmesini ve isletmelerde giivenirliligin artmasini saglaya-
caktir. Ulkelerin finansal sistemlerinin isleyisini onemli 6lgiide etkileyen, hileli
finansal raporlamanin farkindaliginda 6énemli rolii olan i¢ denetim biriminin,
isletmelerde gerekli degeri gormesi ve kalitesinin artirilmasi onemlilik arz et-
mektedir.

Ayrica literatiirde, genellikle bagimsiz denetim ve hileli finansal iglemlerin
tarkindalig1 iizerine ¢aligmalar bulunmakta iken, i¢ denetimin hileli finansal
islemler farkindalig: iizerine galiymalar daha sinirl sayidadir. Bu konunun iize-
rine aragtirmalarin yapilmasinin gereklilik oldugu diigiiniilmektedir.
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EK 1. Galismanin Anketi

IC DENETIMIN HILELI FINANSAL RAPORLAMA
UZERINE ETKISI: BAGIMSIZ DENETCILER UZERINE BiR
UYGULAMA

Sayin Bagimsiz Denetgi,

Bu anket, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Muhasebe Finans-
man Bilim Dalinda Dog. Dr. Nevzat Tetik danigmanliginda yiiriitiilen doktora
tezinin veri toplama araci olarak hazirlanmugtir. Edinilen bilgiler, aragtirma
amaci diginda kullanilmayacak olup, tigiincii kigilerle paylagilmayacaktir. Soru-
larin dikkatle cevaplanmasi aragtirmanin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Degerli vaktinizi ayirdigimiz igin ¢ok tegekkiir eder,
saygilar sunariz.

Ogr. Gor. Halime Karaca
Dog. Dr. Nevzat Tetik

. . S Inonii Universitesi S.B.E
Inonii Universitesi IIBF Isletme

Mubhasebe Finansman B.D.

Boliimii

O gretim Uyesi Doktora Ogrcncisi

Not: Hileli finansal raporlama HFR olarak kisaltilmustur.
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1. Boliim

1.Clinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

2. Yaginiz

()26 vealt () 27-36 () 37-46 () 47-56 () 57 ve iizeri
3.Egitim durumunuz?

() Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora

4. Unvaniniz?

() Sorumlu Ortak Bag Denet¢i () Bag Denetgi
() Kidemli Denet¢i () Denetgi

5. Firmanin tiirii?

() Ulusal () Uluslararas:

6. Firmada calisan denetci sayisimiz?

() 1-9 () 10 ve tizeri

7. 3568 Sayili Meslek Yasasina gore tinvaniniz?
() SMMM () YMM

8. Firmanizin faaliyet siiresi?

()15 () 6-10 () 11-15 () 16-20 () 21 yil ve iizeri
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2. Béliim: I¢ Denetime Iligkin Ifadeler
Bu 6lgekte verilen ifadelere yanitlar 5°li Likert olarak hazirlanmug;

1 Kesinlikle Katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Orta Diizeyde Katiliyo-
rum, 4) Cok Katiliyorum, 5) Kesinlikle Katiliyorum, seklinde diizenlenmistir.

1.1sletme igindeki ig denetgilerin esas sorumlulugu,
HFRYyi 6nlemek ve tespit etmektir.

2. Isletmelerde i¢ denetgilerin etkin olmast HFR
olasiligini azaltir.

3. I¢ denetim sisteminin etkin olmas igletmelerde
HEFR olaylarina karg: bir giivence olusturmaktadir.
I¢ denetgilerin organizasyon yapisindaki konumu,
egitimi, personel bilgisi, yonetim politikalar1

ve igletme prosediirlerine agina olmalar1t HFR
gostergelerini anlamalarim ve tedbir almalarini
saglar.

4. I¢ denetgilerin is kosullarina, finansal raporlama
siirecine ve i¢ kontrol yapisina rutin katilimz, hileyi
aragtiranlar olarak etkinliklerini 6nemli ol¢iide
artirir.

5. I¢ denetim biriminin etkinligi, organizasyonel
statiisii ve raporlama iligkileri HFR olasiligin
etkiler.

6. I¢ denetgilerin yillik denetim planlarini yaparken,
hile riskini degerlendirmesi ve yonetimin HFR
yeteneklerini periyodik olarak gézden gegirmesi
HEFR olasiligin azaltir.

7. I¢ denetim biriminin mesleki yetersizligi HFR
olasiligini arttirir.

8.I¢ denetim biriminin, diizenli olarak egitim
seminerlerine katilmast HFR olasiligini azaltir.

9. I¢ denetim yapisinin yetersiz ve zayif olmast
HER olasiligin: artirir.
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10. Tg denetim departmaninin gérevlerini etkin
bir sekilde yerine getirebilecek biiyiikliikte ve
yetkinlikte olmas1 HFR olasiligini azaltir.

11. I¢ denetim elemanlarinin HFR yontemleri ve
segimlerini degerlendirmeleri ve bu segimlerin hile
risk faktoriine etkileri ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
karart HFR olasiligini azaltir.

12. I¢ denetimin, kurulugtaki tiim departmanlara,
caliganlara, kayitlara ve bilgilere sinirsiz erisime
sahip olmas1 HFR olasihigim azaltir.

13. I¢ denetimin tarafsiz olmast HFR olasihgim
azaltir.

14. I¢ denetimin igletme siireglerinin
gelistirilmesine katilimi: HFR olasiligini azaltir.

15. Organizasyon iginde uygun sekilde
konumlandirilmig olmast HFR olasiigini azaltir.

16. I¢ denetimin HER olaylarini aktif olarak
aragtirma yetkisine sahip olmalar1 HER olasiligim
azaltir.

17. I¢ denetimin yonetim ile birlikte hilelere kargt
onlem almast HFR olasiligini azaltir.

18. I¢ denetim ve bagimsiz denetim arasindaki iyi
koordine edilmis denetim siireci ile hile alanlar1
tespit edilerek, HFR minimize edilmektedir.

19. Denetim komitesi ile i¢ denetim fonksiyonu
arasindaki yakin ¢alisma iliskisi, HFR olasiligim
azaltir.

20. Isletme igerisinde kurumsal davrans ve etik
kurallarinin olugturulmast HFR olasihigini azaltir.

21. HFR uygulayan veya kurumsal davranig ve etik
kurallarina aykiri davramigta bulunanlar igin cezai

yaptirimlarin uygulanmast HFR olasiligini azaltir.
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22. Hile risklerinin azaltilmasi amac ile igletme
prosediirlerinin ve ig siireclerinin periyodik olarak
gozden gegirilerek iyilestirilmesi HFR olasiligini
azaltir.

23. I¢ kontrol sisteminin iyilestirilmesi amaci ile ig
kontrol prosediirlerinin periyodik olarak gézden
gecirilerek etkinliginin degerlendirilmesi HFR
olasiligini azaltir.

24. I¢ denetimin, yonetim tarafindan belirlenen
risklerin kapsamlihim ve yeterliligini 6zellikle
yonetimin gegersiz kilma risklerine iligkin olarak
gozden gegirmeleri HFR olasiligini azaltir.

25. I denetimin raporlar1 dogrudan komiteye
sunmasi organizasyondaki hile ve yolsuzluk
olasiligini azaltir.




216 | Ekler

3. Boliim Hileli Finansal Islemlere Iliskin Ifadeler
Bu 6lgekte verilen ifadelere yanitlar 5°li Likert olarak hazirlanmug;

1) Asla, 2)Nadiren, 3) Genellikle, 4) Sik sik, 5) Her zaman, geklinde dii-

zenlenmistir.

Bagimsiz denetim faaliyetlerinde tespit ettiginiz hile
tiirleri

1.Cari donem gelir ve giderlerinin farkli donemde
mubhasebelestirilmesi,

2.Faturasi diizenlenmis mallarin miisteriler adina
depolarda tutulmast,

3.Uzun Vadeli S6zlesmelerde tamamlanma yiizdesinin
dogru hesaplanmamasi,

4. Dagitim kanallarinin gereginden fazla doldurulmasi,

5.Hayali gelirlerin muhasebelestirilmesi,

6.Yiikiimliiliiklerin oldugundan diigiik ya da fazla
bildirilmesi,

7. Faaliyet giderlerinin aktiflestirilmesi,

8. Amortisman uygulamalarinin ger¢ek dig
hesaplanmasi,

9. Kargihik hesaplarimin gergek dig1 hesaplanmasi,

10. Satig Indirimlerinin Muhasebelestirilmemesi ya da
Eksik Muhasebelegtirilmest,

11. Stok degerlemelerinin oldugundan yiiksek ya da
diigiik muhasebelegtirilmesi,

12. Alacak degerlemelerinin oldugundan diisiik ya da
yiiksek muhasebelestirilmesi,

13. Isletme Birlesmelerinde varliklarin ve serefiyenin
oldugundan diisiik ya da yiiksek muhasebelegtirilmesi,

14. Hayali varhiklarin muhasebelestirilmesi,

15. Varlik degerlemesinin yanlg beyan edilmesi,

16. Varliklar1 oldugundan diisiik ya da yiiksek
mubhasebelestirilmesi,
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Bagimsiz denetim faaliyetlerinde tespit ettiginiz hile
tiirleri

17. Varlik dis1 maliyetlerin aktiflegtirilmesi,

18. Varliklar1 yanhs siniflandirma (siparig avansi igin
topladig: ¢eklerini, bilangonun pasifinde raporlamak
yerine, aktif tarafinda “ticari alacaklar” hesabinda
raporlamak),

19. Sarta bagl yiikiimliiliige iligkin eksikliklerin varlig,

20.Bilango tarihinden sonra gergeklesen olaylara iliskin
agiklamalarin yeterli olmamasi,

21. Tliskili taraf islemlerinin yeterince agiklanmamast,

22. Muhasebe politikalarinda yapilan degisikliklerin
yeterince agiklanmamast




I¢ Denetimin Hileli Finansal
Raporlama Uzerine Etkisi:
Bagimsiz Denetgiler Uzerine Bir Uygulama
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