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Ogretmen Adaylarinin Engelleri Cocuklara
Yonelik Tutumlarinin Sportif Aktivite Yapma
Durumlarina Gore Aragtirilmasi 3

Erdogan Tozoglu', Arzu Giilbahge?, Murat Ozkan3, Haluk Aslantiirk*

Ozet

Aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarinin engelleri gocuklara yonelik tutumlarinin
sportif aktivite yapma durumlarina ve farkli degiskenlere gore aragtirilmasidir.
Aragtirma 2025-2026 6gretim yihinda Erzurum Atatiick Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 228
kadin ve 97 erkek olmak iizere toplam 325 6grenci uygulanmustir. Aragtirmada
nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli kullamlmistir. Ogretmen
adaylarinin engelli gocuklara yonelik tutum diizeylerini belirlemek igin Giimiis ve
Oncel (2020) tarafindan Tiirkgeye uyarlanip gegerlilik ve giivenirliligi yapilmug
“Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde,
iki degisken ve ikiden fazla degigken arasindaki farklilagmayr belirlemek
icin Bagimsiz Orneklem T testi ve Tek Yonlii Anova testi uygulanmustir.
Katilmailarin yag ve sportif aktivite yapma siireleri ile Engelli Cocuklara Yonelik
Tutum diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek igin Pearson korelasyon analizi
kullamlmistir. Verilerin degerlendirmelerde p<,050 anlamliik diizeyi dikkate
alinnugtir. Ogretmen adaylari arasinda aile yapisi, engelli akrabast olma durumu
ve sportif aktivite yapma durumu degiskenlerine gore farklilagma ve yas ile engelli
cocuklara yonelim tutum arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet, kardesi
olma durumu ve yapmakta olduklart sportif aktivite tiirii degiskenlerine gore
farklilagma ve sportif aktivite yapma siireleri ile engelli ¢ocuklara yonelim tutum
arasinda ise iliski olmadig: tespit edilmistir. Engelli ¢ocuklara veya engelli diger
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bireylere karst hem 6gretmenlik meslegini icra edecek 6grencilerin engelliler
hakkinda bilgilendirilmesi veya birliktelik saglanmasi igin egitim siirecinde
gerekli olanaklarin saglanmasinin olumlu sonuglar saglayacag diisiiniilmektedir.
Calismamiz disinda olusturulacak farkli degiskenler agisindan da engelli ¢ocuk
veya bireylere karst tutumlarin incelenmesi 6nerilmektedir.

Giris ve Kuramsal Cergeve

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) bu kavrama iglevsel bir bakig agistyla
yaklagmaktadir. Orgiite gore engellilik, bir kisiden veya bedenden beklenen
normal aktiviteleri yerine getirememe durumudur. Bagka bir deyisle, engellilik
nedeniyle bir bireye yas, cinsiyet ve sosyokiiltiirel faktorler tarafindan verilen
rolleri gerektigi gibi yerine getirememe veya aksatma durumudur. Insanlik
tarihi boyunca var olan engellilik kavrami, ne yazik ki heniiz tam olarak
kavranip kesin bir ¢6ziime kavugturulamamugtir. Kiiresel standartlara bagh
bu konu, devletlere ciddi yiikiimliiliikler ytiklemektedir. Ulkemizde, niifusun
yaklagik %12,29’unu temsil eden 8,5 milyon engelli bireyin yasal haklar
Anayasa ve uluslararasi sozlesmelerle korunmaktadir. Bu konudaki en somut
yasal adim, 7 Temmuz 2005 tarihinde Resmi Gazete ‘de yayimlanarak
yiirlirliige giren 5378 sayilh Kanun ve ilgili mevzuat degisiklikleri olmustur
(Oztiirk, 2011). Toplumsal tabakalagmanin en savunmasiz gruplari arasinda
yer alan engelli bireyler, hayatin birgok alaninda zorluklarla kars1 kargryadir
(Orhan & Ozkan, 2020). Cagdas bir devletin vizyonu, tiim vatandaglara
ayrimciliktan uzak, esitlik ilkesine dayal, insanca bir yagam firsat1 saglamaktir.
Bu yiikiimliiliik, toplumun temel bir unsuru olan engelli bireyler i¢in de
gecerlidir. Bu nedenle, engelli bireylerin topluma tam entegrasyonunu
saglamak i¢in sorunlarina somut ve gergekgi ¢oziimler gelistirmek esastir
(Ozcan, 2008). Bu durumda ise 6gretmenlere diisen pay egitim dgretim ve
engelli bireyleri topluma kazandirma konusunda bir hayli yiiksektir.

Engelli bir ¢ocuk, gelen uyaranlar1 algilama, degerlendirme ve uygulama
becerisinden yoksundur, deneyimlerini 6grendikleriyle iliskilendiremez ve
dig diinyayla sinirh iletigim kurar (Karaaslan & Celebioglu, 2018). Fiziksel,
biligsel ve duygusal olarak akranlarinin geligim diizeyine ulagamayan bu
gocuklar bakima muhtag olarak tanimlanmaktadir (Karaaslan & Celebioglu,
2018). Engelli bir ¢ocugun yalnizca fiziksel ihtiyaglarina degil, ayn1 zamanda
engeliyle iligkili duygusal ve sosyal ihtiyaglarina da odaklanmak gerekir
(Hallum, 1995). Engelli ¢ocuklar genellikle i¢e doniiktiir, topluma etkili
bir sekilde katilmakta zorluk g¢eker ve istismart anlama yeteneklerinin zayif
olmast nedeniyle risk altindadir (TUIK, 2021).
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Giiniimiiz diinyasinda 6gretmenlik, klasik bilgi 6greticiliginin ¢ok Gtesine
ge¢migtir. Egitimin merkezinde yer alan 6gretmenler, artik gocuklarin kigilik
ingasinda ve sosyal gelisimlerinde kritik etkileri olan birer yol gosterici olarak
tanimlanmaktadir (Tozoglu, 2025). Egitimciler, her biri farkli mizaglara
sahip ¢ok c¢esitli ogrencilerle etkilegsim kurar. Bu gesitlilik, egitim stireci
boyunca aniden ortaya ¢ikabilen beklenmedik ve 6ngoriilemeyen krizleri
beraberinde getirir (Dursun vd., 2024). Mevcut prosediir ve kurallara
siki sikiya bagl kalinsa bile, bu beklenmedik engeller amaglanan 6grenme
ciktilarina ulagilmasini  engelleyebilir. Bu nedenle, 6gretmenler mesleki
sorumluluklarini yerine getirirken 6gretim siirecini bagariyla siirdiirmek igin
normlarin tesine gegen, duruma 0zgii stratejiler ve eylemler gelistirmelidir
(Cerit & Akgtin, 2015). Engelli bireyler normal bireylere oranla daha
ongoriilmez olabilmektedir bu da 6gretmenlerin almasi gereken kararlarda
daha fazla inisiyatif almasim gerektirmektedir. Bu bireylerin egitimi
veya hayati sadece okuldan ibaret degildir rekreatif etkinlikler ve spor
etkinliklerinde de engelli bireylerin yeri hem onlar i¢in hem de toplum igin
bir hayli 6nem tagimaktadir.

Ulkemizdeki ¢ocuklarin énemli bir kismi egitim siireglerinde aksaklik
yagamakta olup, engelli bireylerin yaklagik %36>s1nin okuma yazma
bilmedigi rapor edilmektedir (TUIK, 2021). Isitme veya zihinsel engeli olan
gocuklarin kelime haznelerinin gelismesi ve sosyal uyumlari igin 6zel egitim
almalart gerekmektedir (Oztiirk, 2006). Ozellikle kaynastirma simflari,
engelli ¢ocugun akranlar ile birlikte egitim almasina, sosyal davranmglar
edinmesine, fiziksel ve zihinsel gelisgiminin olumlu yonde etkilenmesine
yardimcr olmaktadir (Aktirk & Ekim, 2023). Egitimde firsat esitligi
kapsaminda, farkli engellere sahip gocuklarin yasam boyu 6grenme haklari,
onlara uygun 6grenme imkanlari ile saglanmalidir (Aktiirk & Ekim, 2023).

Modern diinyada spor etkinlikleri artik yalmzca fiziksel rekabet
platformlar1 olmaktan ¢ikti. Bu organizasyonlar, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel dinamikleri kapsayan gok katmanli ve karmagik sistemlere dontistii
(Tozoglu vd., 2025).

Farkli engel gruplarina sahip bireyler igin spor uygulamalari, ilgili
sporun gereksinimlerine gore uyarlamalar yapilarak cesitlilik gostermektedir
(Ozer vd., 2005). Gorme engelli bireylerle yapilan spor aktivitelerinde,
kardiyovaskiiler dayaniklilik, kuvvet ve esneklik egzersizlerini igeren
kapsamli antrenman programlar1 uygulanmaktadir. Bu antrenman seanslari
orta yogunlukta kogu, yiiriiyiis, sinav, mekik ve hafif agirlik egzersizlerini
igermektedir. Gorme engelli sporcularin kosu egzersizlerini yapabilmeleri
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i¢in rehberli kogu, ip kogusu ve ses izleme gibi 6zel teknikler kullanilmaktadir
(Aydogan vd., 2011).

Isitme engelli bireylerin atletizme katihmlar1 incelendiginde, genellikle
kosuya odaklanildigi, ancak uygun tekniklerle atlamanin da yapilabilecegi
ortaya ¢tkmugtir. (Isitme engelli sporcular igin 6zel olarak tasarlanmug yedi
haftalik programlarda atlama, el-ayak koordinasyonu, esneklik ve komuta
dayali baglangig egzersizleri yer almistir. Bu programlar sonucunda sporcular,
¢ adim atlama ve uzun atlama gibi teknik beceri gerektiren etkinlikleri
basariyla gergeklestirebilmiglerdir (S6nmez, 2011).

Yiizmede, zihinsel engelli bireylerin grup uyumunu saglamak ve hareket
tekrarini artirmak i¢in havuzda tiziksel yardima katilmalari tegvik edilir. Yiizme
egitiminde ise goniilliiler, zihinsel engelli sporcularin siraya girme ve beceri
ogrenme siireglerinde ihtiyag duyduklart acil destegi saglar (Cevik, 2011).
Ayrica, Down sendromlu bireylerde temel motor becerilerini gelistirmek i¢in
top atma ve ift ayakla sigrama gibi eglenceli spor aktivitelerinden yararlanilir
(Harmanct, 2011). Ozel gereksinimli bireyler igin spor egitim programlari,
ilgi cekici, islevsel, bireysel ve paralel aktiviteler olarak kategorize edilerek
cesitlendirilir (Ozer vd., 2011).

Yontem

Bu bolimde; arastirmanin amaci, modeli, evren ve orneklemine, veri
bl el el bl
toplama araglarina ve verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmustur.

Aragtirmanin Amaci

Toplum igerisinde farkli sebeplerden dolay1r dogustan veya sonradan
engelli olan bireyler bulunmaktadir. Bu engelli bireyler engel durum
diizeylerine gore egitilebilir nitelikte olanlar1 egitim siirecinde egitim
almaktadirlar. Bu sebepten dolay1 toplum i¢inde yagamlarini kolaylagtiracak
bilgi ve yeteneklerinin kesfedilerek gelistirilmesi egitimcilerin rol ve
sorumluluklar1 ¢ergevesinde gergeklestirilmesi yasal olarak planlanmakta ve
uygulanmaktadir.

Higbir gerekgeyle engellilerin egitim almasi engellenemez. Engelliler, 6zel
durumlari ve farklihiklar: dikkate alinarak, yagadiklar: gevrede biitiinlegtirilmig
ortamlarda, egitlik temelinde, hayat boyu egitim imkanindan ayrimcilik
yapilmaksizin yararlandirihir. Madde 15- (Degisik:6/2/2014-6518/73 md.)
(Demirtag, 2019).

Engelli bireylere daha nitelikli bir egitim verilebilmesi ve engelli olmayan
kigilere engelli bireylere kargi tutumlarmin olumlu yonde olabilmesi,
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egitim siirecinde bulunan 6grencilerin bilinglendirilmesi ve 6gretmenlerin
bilgi, beceri, sevgi, tutum vb. davranig 6zellikleri ile paralellik gosterecegi
bilinmektedir. Bu neden dolay1 ¢aligmamizda 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine baglamadan Once almakta olduklari mesleki egitim siirecinde
engelli bireylere yonelik tutumlarin farkli degiskenler agisindan arastirilarak
¢ikan sonuglarin raporlagtirilmasi ve 6neriler sunulmasi amaglanmaktadr.

Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullamlmigtir. Tligkisel tarama modeli, en az iki degisken veya daha ok
sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin varhigini belirlemeyi amag
edinen tarama yaklagimi olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde, degiskenlerin
beraber degisip degismedigi; degisim mevcut ise bu degisimin nasil oldugu
ortaya ¢ikarmaya ¢aligilir (Karasar, 2020).

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragurmanin evrenini, 2025-2026 oOgretim yilinda Erzurum Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi ve Spor Bilimleri
Fakiiltesindeki ~ 6grencilerinden  olusmaktadir. ~ Aragtirmaya  katilan
ogrencilerin belirlenmesinde kolayda ornekleme yontemi kullanilmistir.
Kolayda oOrneklemede, aragtirmacimin kolay ulagabildigi ve aragtirmaya
katilmay1 kabul edenlere ulagmay1 hedefleyen tesadiifi olmayan bir 6rnekleme
yontemidir (Malhotra, 2020; Gravetter & Forzano, 2012). Uygulanan
ornekleme sonucunda aragtirmaya 228 kadin ve 97 erkek olmak tizere
toplam 325 6grenci katilmistir.

Arastirmanin Yaymn Etigi

Aragtirma Yaym Etigi Arastirmanin etik uygunlugu igin Atatiirk
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurulundan 07.11.2025 tarih ve
E-70400699-050.02.04-2500374560 say1li etik kurul onayr alinmugstir.

Veri Toplama Araglar1

Veri toplama araglariin  uygulanmasi asamasinda  katilimcilara
simif ortaminda aragtirmacilar tarafindan gerekli agiklamalar yapilmig
ve katihmcilarin anket formunu dogru bir gekilde cevaplandirdiklart
varsayllmistir. Anket formu iki boliimden olugmaktadir: Birinci boliimde
“Kigisel Bilgi Formu” ve ikinci boliimde “Engelli Cocuklara Yonelik Tutum

Olgegi” yer almaktadir.

Kisisel Bilgi formu; Arastirmacilar tarafindan degiskenleri belirlenen
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ve hazirlanan bilgi formu 8 madden olusmaktadir. Ogrencilerin cinsiyet,
yas, aile yapisi, kardesi olma durumu ve engelli akrabasi olma durumunu
belirleyici 5 madde ve sportif aktivite yapma durumlarini belirleyici 3 madde
bulunmaktadir.

Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Olgeji; Rosenbaum vd. (1986)
tarafindan  gelistirilen, Giimiis ve Oncel (2020) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanip gegerlilik ve giivenirliligi yapilmugtir. Olgek, 31 madde, 4 alt
boyuttan olugan 5’li likert yapisina sahiptir. Olgekte yer alan maddeler negatif
ve pozitif ifadelerden olugmaktadir. Alt Boyutlar; Etkilesim ve Kabullenme
(10 madde), Kaginma (10 madde), Acima (6 madde 24) ve Benzer olma/
Benzerlik (5 madde). Ogretmen adaylarinin 6lgme aract iizerinden aldig
puanlarin yiiksek olmast ilgili alt boyuttaki tutumunun yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Olgegin genel alfa katsayisinin 0,85 oldugu belirlenmistir.
Alt olgekler igin yapilan analizlerde, Cronbach alfa katsayilariin 0,62 ile
0,88 arasinda degistigi goriilmektedir (Giimiis & Oncel, 2020).

Verilerin Analizi

Engelli ¢ocuklara yonelik tutum Olgeginin géiveniviik diizeylevini
belivlemek igcin Cronbach’s Alpha i¢ tutarvik katsayilar1 hesaplanmistir
(Tablo 1). “Cronbach’s Alfa Katsayisinin degerlendirilmesinde uyulan
degerlendirme olgiitii 0.00 < o 0.00 < o <0.40 “giivenilir degil”, 0.40
< a <0.60 “diigiik giivenilir”, 0.60 < a <0.80 “oldukga giivenilir”, 0.80
< o <1.00 “yiiksek derecede giivenilir” olavak belirlenmistir” (Alpar,
2013). Olgekteki alt boyutlavdan Benzer Olma/Benzerlik alt boyntunun
diisiik, Kagimma ve Acoma alt boyutlarm oldukga giivenilir ve Etkilesim ve
Kabullenme alt boyutunun yiiksek derece giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1. Engelleri Cocuklara Yonelik Tutumlart Olgeginin
Alt Boyutlarinin Giivenirlilik Cronbach’s Alpha Degeri.
Cronbach’s Std. N of
Boyutl i
oyutiar Alpha Mean | Variance Deviation Items
Etkilesim ve
.838 38,03 40,04 6,328 10
Kabullenme ’ ’ ’
Ka¢inma 794 40,14 39,43 6,279 10
Acima .637 15,47 13,82 3,718 6
Benzer Olma/ 543 17,18 8,62 2,937 5
Benzerlik
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“Aragtirmacilar yapmasi gereken istatistik analizleri belirlemek igin
dogrusallik, duraganlik, homojenlik ve normallik gibi varsayimlarin
kargilandigin1 gosteren istatiksel bilgileri vermeleri gerekmektedir. Daha
sonra tercih ettikleri analiz tekniklerini dogrulamalar1 gerekmektedir”
(Tozoglu & Dursun, 2020).

Normallik testi sonucunda Engelli Cocuklara Yonelik Tutum 0Olgeginin
carpiklik ve basiklik katsayilarinin Tabachnik ve Fidellin (2012) belirtmis
oldugu smirlar ( -1,5 ile +1,5) igerisinde oldugu i¢in verilerin normal
dagilima sahip oldugu goriilmiistiir Tablo 2). Normal dagilm gosteren
verilerin analizi i¢in parametrik testlerden iki degisken ve ikiden fazla
degisken arasindaki farklilagmay1 belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem T testi
ve Tek Yonlii Anova testi uygulanmugtir. Katilimcilarin yag ve sportif aktivite
yapma siireleri ile Engelli Cocuklara Yonelik Tutum diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemek igin Pearson korelasyon analizi kullanilmugtir. Verilerin
degerlendirmelerde p<,050 anlamlilik diizeyi dikkate alinmigtir. Verilerin
analizinde SPSS 24.00 paket programi kullanilmugtir.

Tablo 2. Engelleri Cocuklara Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin
Normallik Dagilimlari.
Etkilesim ve Benzer Olma/
Kabullenme Kaginma Acima Benzerlik
N 325 325 325 325
Mean 38,03 40,14 15,47 17,18
Std. Deviation 6,328 6,279 3,718 2,937
Skewness -,273 -,843 ,123 ,129
. f
Std. Error o 135 135 135 135
Skewness
Kurtosis 442 1,138 -,097 ,013
d. E f
Std. Error o 270 270 270 270
Kurtosis

Etkilesim ve Kabullenme Kaginma

Frequency
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Frequency

Ber

zer Olma/Benzeriik

Bulgular

Tablo 3. Katthmcilarin Demografik Ozellikleri.
Degisken N %
Kadin 228 70,2
Cinsiyet Erkek 97 29.8
Toplam 325 100,0
Aile Yapist Cekirdek 269 82,8
Genig 56 17,2
Kardesi Olma Evet 310 95,4
Durumu Hayir 15 4,6
Engelli Akrabas1 Evet 67 20,6
(Ol [Dmarny Hayit 258 79.4

Aragtirma katilan 6gretmen adaylarinimn 228’ kadin ve 977si erkek olmak
tizere toplam 225 kisidir. Katihmcilardan 269 kisi ¢ekirdek aile ve 56 kisi
genis aile yapisinda olduklarini, 310 kisi kardesinin oldugunu ve 15 kiginin
ise kardesinin olmadigini ve 67 kisi engelli akrabasi oldugunu 258 kisi ise
engelli akrabast olmadigini ifade etmiglerdir.
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Tablo 4. Katihimcilarin Sportif Aktivite Yapma Durumlari.

Degisken N %

Evet 177 54.5

;E;;:;fg‘t 2:;3 Hayr 148 455
Toplam 325 100,0

Bireysel Spor 87 492

Sportif Aktivite Takim Sporu 47 26,6
Tiri Her Tki Spor 43 243
Toplam 177 100,0

Arasgtirma katilan 6gretmen adaylarindan 177 kisi sportif aktivite yaptigini
148 kisi ise sportif aktivite yapmadigini ifade etmistir. Sportif aktivite yapan
kigilerden 87 kisi bireysel spor, 47 kisi takim sporu ve 43 kiside her iki spor
tiiriinii de yaptiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 5. Katlhimailarin Yag ve Sportif Aktivite Yapma Siireleri Ortalamalari.
Yas Sportif Asltlt:ez;:e Yapma
N 325 177
Mean 20,23 7,03
Median 20,00 6,00
Mode 20,00 3,00
Std. Deviation 2,10 5,38

Katilimailarin yag ortalamalarinin 20,23+2,10 ve haftalik toplam sportif
aktivite yapma siireleri ortalamalarinin 7,03+5,38 saat oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Engelli Cocuklara Yonelik
Tutum Diizeylerinin Karsilagtiriimas.
T testi
Boyutlar Cinsiyet N X Sd
€ P
e Kadin 228 3791 6,11
Etkilesim ve 504 615
Kabullenme Erkek 97 38,30 6,85
Kadin 228 40,31 5,71
Kac¢inma ,667 ,506
Erkek 97 39,74 7,46
Kadin 228 15,70 3,53 ,082
Acima 1,745
Erkek 97 14,92 4,09
Kadin 228 17,30 2,81
Benzer Ol.ma/ 1,041 273
Benzerlik Erkek 97 16,91 3,22

Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin engelli ¢ocuklara yonelik tutum
diizeyleri arasinda ki farklilagmayr belirlemek igin yapilan t testi analiz
sonucunda p; <,050 anlamlilik diizeyinde kadin ve erkekler arasinda anlaml
tarkliliga rastlanmamistir.

Tablo 7. Katihmecilarin Aile Yapilar1 Degiskenine Gore Engelli Cocuklara Yonelik
Tutum Diizeylerinin Karsilagtirilmast.

Ail T testi
Boyutlar y N X Ss
Yapisi t p
Etkilesi Cekirdek 269 37,68 6,426
csm ve 2,205 | ,028
Kabullenme Genig 56 39,71 | 5,585
Cekirdek 269 40,11 6,173
Kaginma -,169 ,866
Genig 56 40,27 6,826
Cekirdek 269 15,67 3,666
Acima 2,113 ,035
Genig 56 14,52 3,852
Benzer Cekirdek 269 17,21 2917
Olma/ ,308 ,758
Benzerlik Genig 56 17,07 3,056




Erdgan Tozgilu, Arzu Giilbahge, Murat Ozkan, Haluk Aslantiirk | 119

Katilimcilarin aile yapilar1 degiskenine gore engelli ¢ocuklara yonelik
tutum diizeyleri arasinda ki farkhilagmay: belirlemek i¢in yapilan t testi
analiz sonucunda p; <,050 anlamhlik diizeyinde, etkilesim ve kabullenme
ve acima alt boyutlarinda katilimeilar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmigtir (p; ,028-,035<,050). Genis aile yapisinda olan kigilerin etkilesim
ve kabullenme alt boyutunda engelli ¢ocuklara yonelik tutum diizeylerinin
gekirdek aile yapisindakilerden yiiksek oldugu, acima alt boyutunda ise
gekirdek aile yapisindaki kigilerin engelli ocuklara yonelik tutum diizeylerinin
genis aile yapisinda olanlardan yiiksek oldugu sonucu bulunmustur.

Kaginma ve Benzer Olma/Benzerlik alt boyutlarinda ise aile yapilar
degiskenine gore katilimcilar arasinda anlaml farklilagma olmadig: tespit
edilmistir.

Tablo 8. Katihmeailarin Kardegleri Olma Degiskenine Gore Engelli Cocuklara
Yonelik Tutum Diizeylerinin Kargilagtirilmast.
Kardesiniz _ T testi
Boyutlar N X Ss
Var m1? t p
Etkilesim ve Evet 310 38,08 6,378
,643 ,520
Kabullenme Hayir 15 37,00 5251
Evet 310 40,16 6,306
Kac¢inma 213 ,831
Hayir 15 39,80 5,894
Evet 310 15,44 3,745
Acima -,709 ,479
Hayir 15 16,13 3,137
Benzer Olma/ Evet 310 17,23 2,926
. 1,236 ,217
Benzerlik Hayir 15 16,27 3,105

Katilimcilarin kardegleri olma degiskenine gore engelli ¢ocuklara yonelik
tutum diizeyleri arasinda ki farkhilagmay: belirlemek i¢in yapilan t testi
analiz sonucunda p; <,050 anlamlilik diizeyinde, kardesi olan ve olmayan
kigiler arasinda engelli gocuklara yonelik tutum diizeyleri arasinda anlaml
farklilagma olmadig; tespit edilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Engelli Akrabalart Olma Degiskenine Gore Engelli
Cocuklara Yonelik Tutum Diizeylerinin Kargilagtiriimast.
Engelli T testi
Boyutlar Akrabaniz N X Ss
Var mi? t p
Etkilesim Evet 67 38,67 5,701
ve 935 ,351
Kabullenme Hayir 258 37,86 6,480
Evet 67 41,54 5,590
Kaginma 2,057 ,041
Hayir 258 39,78 6,406
Evet 67 14,72 3,813
Acima -1,863 ,063
Hayir 258 15,66 3,675
Benzer Evet 67 17,33 2,787
Olma/ ,459 ,647
Benzerlik Hayir 258 17,14 2,978

Katilimcilarin engelli akrabalar1 olma degigkenine gore engelli ¢ocuklara
yonelik tutum diizeyleri arasinda ki farklilagmayr belirlemek igin yapilan
t testi analiz sonucunda p; <,050 anlamhlik diizeyinde, kaginma alt
boyutunda katilimcilar arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir (p;
,041<,050). Kaginma alt boyutunda engelli akrabasi olan kisilerin engelli
gocuklara yonelik tutum diizeylerinin engelli akrabasi olmayan kisilerden
yiiksek oldugu sonucu bulunmugtur.

Etkilesim ve kabullenme, acima ve benzer olma/benzerlik alt boyutlarinda
ise engelli akrabalar1 olma degiskenine gore katilimcilar arasinda anlamlh
tarklilagma olmadig: tespit edilmigtir.



Erdagan Tozgilu, Arzu Giilbahge, Muvat Ozkan, Haluk Aslantiivk | 121

Tablo 10. Katilimcilarin Engelli Akrabalart Olma Degiskenine Gore Engelli
Cocuklara Yonelik Tutum Diizeylerinin Kargilastiriimast
Sportif T testi
Aktivit
Boyutlar vie N X Ss
Yapiyor t p
musunuz?
Etkilesi Evet 177 38,56 6,487
esim 1,661 | ,098
ve Kabullenme Hayir 148 37,39 | 6,093
Evet 177 40,25 6,453
Kaginma ,363 717
Hayir 148 40,00 6,083
Evet 177 15,00 3,861
Acima -2,500 | ,013
Hayir 148 16,03 3,470
Tetmae Ol’ma/ Evet 177 17,31 3,122 o P
Benzerlik Hayir 148 | 17,03 | 2,702

Katilimcilarin sportif aktivite yapma durumlari degigkenine gore engelli
cocuklara yonelik tutum diizeyleri arasinda ki farklilagmay belirlemek i¢in
yapilan t testi analiz sonucunda p; <,050 anlamlilik diizeyinde, acima alt
boyutunda katihmcilar arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p;
,013<,050). Acima alt boyutunda sportif aktivite yapan kisilerin engelli
gocuklara yonelik tutum diizeylerinin sportif aktivite yapmayan kigilerden
diisiik oldugu sonucu bulunmustur.

Etkilesim ve kabullenme, kag¢inma ve benzer olma/benzerlik alt
boyutlarinda ise sportif aktivite yapan ve yapmayan katiimcilar arasinda
anlaml farkhilagma olmadig: tespit edilmigtir.
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Tablo 11. Sportif Aktivite Yapan Katilimcilarin Yapmakta Olduklar1 Sportif
Aktivite Tiirii Degiskenine Gore Engelli Cocuklara Yonelik Tutum Diizeylerinin
Karsilagtirilmast.

Sportif Aktivite Anova
Boyutlar _ N Mean Sd
Tiirii
F p
Bireysel Spor 87 38,43 6,198
Etkilesim ve Takim Sporu 47 38,72 6,282
- ,038 ,963
Kabullenme Her iki Spor 43 38,65 7,374
Toplam 177 38,56 6,487
Bireysel Spor 87 40,67 6,099
Takim Sporu 47 40,00 6,083
Kacinma - ,371 ,690
Her Iki Spor 43 39,70 7,555
Toplam 177 40,25 6,453
Bireysel Spor 87 15,63 3,745
Takim Sporu 47 14,09 3,670
Acima - 2,646 ,074
Her Iki Spor 43 14,72 4,142
Toplam 177 15,00 3,861
Bireysel Spor 87 17,36 3,310
Benzer Olma/ Takim Sporu 47 16,85 3,190
. : ,847 ,430
Benzerlik Her iki Spor 43 17,70 2,624
Toplam 177 17,31 3,122

Sportif aktivite yapan katihmcilarin yapmakta olduklari sportif aktivite
degiskenine gore engelli gocuklara yonelik tutum diizeyleri arasinda ki
farklilagmayi belirlemek igin yapilan Anova testi analiz sonucunda p; <,050
anlamlilik diizeyinde, anlaml farklilagma olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 12. Katilimcilarin Yas ve Sportif Aktivite Yapma Siireleri ile Engelli
Cocuklara Yonelik Tutum Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Analiz Sonuglari.
Etkilesim ve Benzer Olma/
K A
Kabullenme agnma cuna Benzerlik
r L1517 ,088 ,042 ,066
Yas p ,006 115 448 ,236
N 325 325 325 325
Sportif r -,003 -,019 -,123 ,019
Aktivite p 965 ,801 ,102 ,802
Surest 177 177 177 177

Katlimailarin yag ve sportif aktivite yapma siireleri ile engelli ¢ocuklara
yonelik tutum diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesi igin yapilan
korelasyon analiz sonuglar1 incelendiginde, p<,050 anlamlilik diizeyinde yas
ile etkilesim ve kabullenme alt boyutunda pozitif yonde anlaml iligki oldugu
tespit edilmistir (r; ,151*- p; ,006<,050). Ogretmen adaylarinin yaslar
arttikga etkilesim ve kabullenme alt boyutundaki tutum diizeylerinin de
arttig1 soncu bulunmugtur. Ogretmen adaylarinin yaslari ile kaginma, acima
ve benzer olma/benzerlik alt boyutlarinda ise engelli ¢ocuklara yonelim
tutum diizeyleri arasinda anlaml farklilagma olmadig tespit edilmistir.

Sportif aktivite yapan kigilerin haftalik sportif aktivite yapma sireleri ile
engelli ¢ocuklara yonelik tutum diizeyleri arasinda anlaml iligki olmadig:
tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu boliimde 20,23+2,10 yas ortalamasinda olan, 228’1 kadin ve 97’si
erkek olan 325 6gretmen adayina uygulanan anket ¢aligmasi sonucunda
uygulanan analizlerden ortaya ¢ikan sonuglar ve konu ile ilgili yapilan farkli
caligmalar sunulmustur.

Caligmamizda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin engelli ¢ocuklara
yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli farkhliga rastlanmamugtir.
Literatiirde ¢aligmamuzla ¢ikan sonuglarla benzerlik gosteren ¢aligmalar
bulunmaktadir. Giiliinay vd. (2019) beden egitimi Ogretmenlerinin
zihinsel engelli gocuklara karsi tutumlarini belirlemek i¢in yapmug oldugu
caliymada kadin ve erkek katilimcilar arasinda farklilagma olmadig1 sonucunu
bulmuglardir. Giin (2021) 6gretmen adaylar1 tizerinde yapmis oldugu tez
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caliymasinda, kadin ve erkek Ogretmen adaylar arasinda zihinsel engelli
gocuklara yonelik tutum diizeylerinde anlamli farkliik olmadigini tespit
etmistir. Colak ve Cetin (2014). Ogretmenlerin engellilige yonelik tutumlart
tizerine yapmug olduklari ¢aligmada cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin
engellilige yonelik tutumlarinda farklilagma olmadig1 sonucunu bulmuglardir.
Kumtepe (2001) Ankara ilinde yagayanlarin engellilere karg1 tutumlari isimli
tez ¢aliymasinda kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli farklilik olmadig:
sonucunu bulmustur. Akca vd. (2024) saglik alaninda ¢alisanlarin engellilere
yonelik tutumlarinda kadin ve erkek ¢alisanlar arasinda farklilagma olmadig:
sonucunu bulmuglardir.

Katilimailarin aile yapilari degiskenine gore engelli ¢ocuklara yonelik
tutum diizeyleri arasinda etkilegim ve kabullenme ve acima alt boyutlarinda
katihmailar arasinda anlaml farkhilik oldugu tespit edilmistir. Genis aile
yapisinda olan kigilerin etkilesim ve kabullenme alt boyutunda engelli
gocuklara yonelik tutum diizeylerinin ¢ekirdek aile yapisindakilerden
yiiksek oldugu, acima alt boyutunda ise ¢ekirdek aile yapisindaki kigilerin
engelli ¢ocuklara yonelik tutum diizeylerinin genis aile yapisinda olanlardan
yiiksek oldugu sonucu bulunmugtur. Kaginma ve Benzer Olma/Benzerlik
alt boyutlarinda ise aile yapilar1 degiskenine gore katilimcilar arasinda
anlamli farkhilagma olmadig tespit edilmistir. Katilimcilarin kardesleri olma
degiskenine gore engelli gocuklara yonelik tutum diizeyleri arasinda kardesi
olan ve olmayan kisiler arasinda engelli ¢ocuklara yonelik tutum diizeyleri
arasinda anlamli farkhilagma olmadigr tespit edilmistir. Altiparmak ve
Yildirim Sar1 (2012) Manisa ilinde engelli bireylere kargi toplumsal tutum
isimli ¢aligmalarinda, genis aile yapisindaki kigilerin engelli bireylere kargt
tutum diizeylerinin gekirdek aile yapisindaki kigilerden anlamli diizeyde
yiiksek oldugu sonucunu bulmuslardir.

Katilimcilarin engelli akrabalar1 olma degigkenine gore engelli ¢ocuklara
yonelik tutum diizeyleri arasinda kaginma alt boyutunda katilimcilar arasinda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Kaginma alt boyutunda engelli
akrabasi olan kisilerin engelli ¢ocuklara yonelik tutum diizeylerinin engelli
akrabasi1 olmayan kigilerden yiiksek oldugu sonucu bulunmugtur. Etkilesim
ve kabullenme, acima ve benzer olma/benzerlik alt boyutlarinda ise engelli
akrabalar1 olma degiskenine gore katilimcilar arasinda anlaml farklilagma
olmadig1 tespit edilmistir. Akyildiz (2017) Ogretmen adaylarinin engelli
bireylere karg1 tutumlar: isimi ¢aliymasinda aile veya akrabalarinda engelli
birey olma durumuna gore yapmis oldugu karsilagtirmada, katiimcilarin
tutum diizeyleri arasinda farklilasma oldugunu tespit etmigtir. Yildirim
(2022) beden egitimi Ogretmen adaylar1 itizerinde yapmis oldugu tez
caliymasinda ailede veya akrabalarinda engelli birey olan ve olmayan
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katihmcilarin - tutumlart  arasinda  anlaml  farklilik  oldugu sonucunu
bulmugtur. Giin (2021) ise yapmis oldugu ¢aliymada zihinsel engelli bir
tanidigr olma degiskenine gore katilimcilarin tutumlar arasinda farklilagma
olmadig1 sonucunu bulmustur.

Katilimcilarin sportif aktivite yapma durumlari degigkenine gore engelli
gocuklara yonelik tutum diizeyleri arasinda acima alt boyutunda katihmcilar
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmigtir. Acima alt boyutunda sportif
aktivite yapan kigilerin engelli ¢ocuklara yonelik tutum diizeylerinin sportif
aktivite yapmayan kisilerden diigiik oldugu sonucu bulunmugtur. Etkilesim
ve kabullenme, kaginma ve benzer olma/benzerlik alt boyutlarinda ise sportif
aktivite yapan ve yapmayan katilimcilar arasinda anlaml farklilagma olmadigi
tespit edilmigtir. Sportif” aktivite yapan katitimcilarin yapmakta olduklar:
sportif aktivite degiskenine gore engelli ¢ocuklara yonelik tutum diizeyleri
arasinda anlamli farkhilagma olmadig1 tespit edilmigtir. Sportif aktivite
yapan kigilerin haftalik sportif aktivite yapma siireleri ile engelli ¢ocuklara
yonelik tutum diizeyleri arasinda anlaml iligki olmadigr tespit edilmistir.
Yildirim (2022) yapmug oldugu ¢aligmada, diizenli spor yapma degiskeninin
farkindalik ve tutum tizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmadig: tespit
etmigtir. Vural (2025) spor bilimleri 6grencilerinin engellilere yonelik
tutumlar1 isimli ¢aligmasinda, spor brangit degiskenine gore OGgrencilerin
engellilere yonelik tutum puanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagmadigini tespit etmigtir. Pagal vd. (2021) Lise 6grencilerinin engelli
bireylere yonelik tutumlarinin incelenmesi isimli ¢aligmalarinda, spor yapma
degiskenine gore spor yapanlarin, yapmayanlara gore, engelli bireylere kargi
tutum diizeylerinde daha yiiksek puan ortalamasi oldugu goriilmiigtiir

Katilimailarin yag ile engelli gocuklara yonelik tutum diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi igin yapilan korelasyon analiz sonuglar1 incelendiginde,
P<,050 anlamhlik diizeyinde yas ile etkilesim ve kabullenme alt boyutunda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
yaglar1 arttikga etkilesim ve kabullenme alt boyutundaki tutum diizeylerinin de
arttigi soncu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin yaslari ile kaginma, acima
ve benzer olma/benzerlik alt boyutlarinda ise engelli ocuklara yonelim tutum
diizeyleri arasinda anlamli farklilagma olmadig: tespit edilmistir. Yildirim ve
Yiiksel (2022) 6gretmen adaylari iizerinde yapmuig olduklari ¢aligmada, farkli
yas grubunda olan katilimcilar arasinda engelli bireylere kargi tutumlarinda
tarklihik oldugu sonucunu bulmuslardir. Altiparmak ve Yildirim Sar1 (2012)
yapmug olduklar1 katilimcilarin galiymada engelli bireylere kargi tutumlarinda
yag gruplart arasinda anlamli farklilagma oldugunu tespit etmigleridir.
Korkut (2020) Antrenorlerin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarini
etkileyen faktorlerin incelenmesi isimli ¢aligmasinda antrenorlerin engelli
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gocuklara yonelik tutumlarda yag gruplari arasinda farklilik oldugu sonucunu
belirtmistir.

Sportif aktivite yapmanin engelli ¢ocuklara yonelik tutum diizeylerinde
yiiksek olmasi sonucuna bagl olarak 6gretmen adaylarina sportif aktivite ve
benzeri farkli aktiviteler yapabilmeleri igin tesvik edilmesi Onerilmektedir.
Engelli ¢ocuklara veya engelli diger bireylere karsi hem toplumun hem
de Ogretmenlik meslegini icra edecek oOgrencilerin engelliler hakkinda
bilgilendirilmesi veya birliktelik saglanmasi i¢in egitim siirecinde gerekli
olanaklarin saglanmasinin olumlu sonuglar saglayacag: diigiiniilmektedir.
Caliymamiz diginda olugturulacak farkli degiskenler agisindan da engelli
gocuk veya bireylere karg1 tutumlarin incelenmesi 6nerilmektedir.
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