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Dijitallesen Orgiitler ve Yeni Orgiitsel Yapilar:
Kuramsal Bir Inceleme
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Ozet

Dijital teknolojilerin  hizla gelismesi, Orgiitleri yalmizca teknik araglar
kullanan yapilar olmaktan gikarip veri akiglari, algoritmik sistemler ve ag
temelli etkilesimlerle sekillenen sosyoteknik sistemlere doniistiirmektedir. Bu
baglamda caligma, klasik orgiit kuramlarinin temel varsayimlarini yeniden
degerlendirerek dijital Orgiitlerin yapi, kiiltiir, yonetim ve performans
dinamiklerini analiz etmektedir. Ozellikle geviklik, otonomi, dijital yonetigim,
algoritmik karar verme ve sanal giiven gibi kavramlar dijital 6rgiit kiiltiiriiniin
belirleyici unsurlart olarak 6ne ¢ikmaktadir. Cevik yonetim, holakrasi ve
e-liderlik gibi yeni yaklagimlar, dijital Orgiitlerin dagitilmig otorite ve hizh
adaptasyon ihtiyaglarina yamit vermektedir. Ayrica dijital performans
yonetimi, seffaflik ve veri temelli degerlendirme siiregleriyle orgiitsel
davranigin niteligini degistirmektedir. Caligma, kiiresel teknoloji sirketleri
ve Tiirkiye’deki teknopark ile start-up ekosistemlerinden Ornekler sunarak
dyjital 6rgiit modellerinin pratik karsiliklarini da tartigmaktadir. Sonug olarak
dyitallesme Orgiitleri yapisal, kiiltiirel ve yonetsel agidan yeniden tanimlayan
gok boyutlu bir doniigiim siireci yaratmaktadir.

1. Giris

Dijitallesme yalnizca teknolojik bir doniigiim siireci degil ayn1 zamanda
orgiitsel yapilari, Kkiilttirel normlari, isgiicii bigimlerini ve yonetigim
anlayiglarini kokten yeniden sekillendiren sosyo teknik bir doniigiim dalgas:
haline gelmigtir. Klasik orgiit kuramlarmin temelini olusturan fiziksel
mekan, hiyerarsik otorite, yiiz yiize iletisim ve rasyonel biirokratik diizen
varsayimlari dijital gagda giderek gegerliligini yitirmekte ve 6rgiit kavrayiginin
epistemolojik gergevesi degismektedir (Weber, 1947; Mintzberg, 1979).
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Bu doniigiim, orgiitlerin yalnizca teknolojik araglarint degil ayni zamanda
varlik nedenini, smurlarini, siireglerini ve mesruiyet bigimlerini yeniden
tanimlamaktadir. Diyjital platformlar, bulut bilisim, yapay zeka, biiyiik veri
analitigi ve algoritmik karar mekanizmalar1 Orgiitlerin igleyls mantigini
veriye dayali, ag temelli ve modiiler yapilara dogru doniistiirmektedir
(Orlikowski, 2007; Zuboft, 2019). Dolayisiyla orgiit, artik insan emeginin
koordinasyonu iizerinden degil, insan teknoloji etkilesiminin eg tiretimi
iizerinden insa edilen bir sosyoteknik sistem haline gelmektedir (Trist &
Bamforth, 1951; Leonardi, 2011).

Dijitallesme, orglit  kurami literatiiriinde yeni  bir yorumlama
gerektirmektedir.  Klasik  biirokrasi modelinden  ¢agdas  platform
ckosistemlerine uzanan siireg, Orgiit arastirmalarinin  odagini  yapisal
istikrardan ¢evik adaptasyona, merkezi kontrolden dagitilmis otoriteye,
tiziksel isgiiciinden dijital isgiiciine ve formel kurallardan algoritmik
yonetigime dogru kaydirmaktadir (Parker vd., 2016; Adner, 2017). Bu
galigma, Orgiit kuramlarinin gelisimini dijital doniigiim baglaminda yeniden
degerlendirerek dijital orgiitlerin ortaya g¢ikardigr yeni orgiitsel bigimleri,
caliyma modellerini ve yonetim yaklagimlarini kuramsal bir ¢ergeve iginde
tartigmay1 amaglamaktadir.

Ayrica Tiirkiye baglaminda teknoparklar, start-up ekosistemleri ve
dijitallesen KOBTler, dijital 6rgiitlesmenin yerel 6rnekleri olarak ele ahnmakta
ve bu yapilarin kiiresel dijital 6rgiit modelleriyle iliskisi irdelenmektedir.
Boylece galiyma hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde dijital orgiitlerin
gok katmanl yapisin1 anlamay1 hedeflemektedir.

2. Orgiit Kuramlarimin Evrimi ve Dijital Déniisiimle Kuramsal
Yeniden Yorumlama

2.1. Klasik Dénem: Rasyonellik, Biirokrasi ve Mekanik Diizen

Orgiit kuraminin kokeni, modern sanayi toplumunun iiretim mantigina
dayanmaktadir. Klasik orgiit kuramcilar1 orgiitleri rasyonel, ongortlebilir,
hiyerargik sistemler olarak kavramsallagtirmigtir. Frederick W. Taylor’in
Bilimsel Yonetim Teorisi (1911), verimliligi standardizasyon ve gorevlerin
pargalanmasi yoluyla artirmayr 6ngoriirken, Henri Fayol'un (1916) yonetsel
ilkeleri, orgiit yonetimini emir komuta zinciri, i bolimii ve denetim
lizerine inga etmigti. Max Weber (1947) ise biirokrasiyi, modernligin en
rasyonel Orgiit bi¢imi olarak tanimlamus, otoriteyi kigisel 6zelliklerden degil
yasal rasyonel megruiyetten tiiretmigtir. Ancak bu kuramlar, dijital ¢agin ag
temelli, modiiler ve sanal orgiitleri kargisinda agiklama giiciinii yitirmektedir.
Weber’in hiyerarsik otorite zincirinin, gliniimiizde algoritmalarin ve veri
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akiglarinin belirledigi algoritmik otorite (Aneesh, 2006), bigimine evrildigi
goriilmektedir. Taylorcu ig bolimii anlayigi, yapay zeka ve otomasyon
sistemleri tarafindan yeniden kodlanmakta ve emir komuta iligkileri yerini
karar destek sistemlerine birakmaktadir. Dolayisiyla klasik kuramlarin
mekanik rasyonelligi, dijital 6rgiitlerde veri rasyonelligi bigiminde yeniden
dretilmektedir (Zuboft, 2019).

2.2. Neoklasik Dénem: Insan Faktorii ve Sosyal Sistemler

1930°’lardan itibaren klasik kuramin mekanik dogasina tepki olarak
insan iligkileri ekolii dogmustur. Elton Mayo’nun Hawthorne deneyleri
(1933), verimliligin yalnizca teknik kogullara degil, ¢aliganlarin moraline
ve sosyal baglarma da bagh oldugunu gostermistir. Bu yaklagim, orgiitleri
sosyal sistem olarak kavramlagtirarak iletigim, motivasyon ve liderlige vurgu
yapmustir (Barnard, 2002; Likert, 1961).

Dijital gagda bu yaklagim, orgiitsel duygulanimin sanallagmasi bigiminde
yeniden yorumlanmaktadir. Uzaktan ve hibrit ¢alisma modellerinde sosyal
etkilesim dijital platformlara taginmug, Orgiit i¢i aidiyet duygusu ve giiven
yeni bigimlerde {iretilmeye baglamugtir (Schein, 2010). Neoklasik kuramin
temel Onermesi olan insan Orgiitiin merkezindedir ilkesinin, insan teknoloji
etkilesimi 6rgiitiin merkezindedir bigiminde genigletilmesi 6nemli bir husus
olarak kendini gostermektedir. Bu doniisiim, orgiit sosyolojisinde sosyo-
materyal yaklasim (Orlikowski, 2007; Orlikowski & Scott, 2023) olarak
adlandirilmaktadir.

2.3. Modern Dénem: Sistem, Durumsallik ve Yapisal Farklilagma

1950’lerden itibaren orgiitler, gevresel etkilegimleriyle birlikte ele alinmaya
baglanmugtir. Agik sistem yaklagimi (Katz & Kahn, 1966), orgiitleri girdiler,
stiregler ve ciktilar arasinda stirekli enerji aligverisi yapan canli sistemler
olarak tanimlamistir. Durumsallik kurami (Burns & Stalker, 1979; Lawrence
& Lorsch, 1976) ise orgiit yapisinin, gevresel belirsizlik ve degiskenlik
diizeyine gore sekillendigini one siirmiistiir. Durumsallik kuramina gore
duragan ortamlarda mekanik, belirsiz ortamlarda ise organik yapilar daha
etkili olabilmektedir.

Dijital orgiitlerin tam da bu organik yap tipinin ileri bir bigimini temsil
ettigini sOylemek miimkiindiir. Yiiksek belirsizlik ve hizli degisim kosullarinda
faaliyet gosteren dijital igletmeler, geviklik, modiilerlik ve otonom karar
birimleri tizerine kurulmaktadir (Teece, 2018). Durumsallik kuraminin yapi
cevre uyumu ilkesinin dijital ¢agda veri ¢evre uyumu bigiminde yeniden
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tanimlanabilmesi, gevresel verilerden siirekli 6grenen adaptif orgiit yapisini
anlamada daha etkili olabilecektir.

2.4. Cagdas Yaklagimlar: Kurumsal, Kaynak Temelli ve Ag
Kuramlar1

1980’lerden itibaren Orgiit kurami, yapisal ve iglevsel agiklamalardan
normatif ve biligsel boyutlara kaymugtir. Kurumsal kuram (Meyer &
Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 1983), orgiitlerin yalnizca ekonomik
rasyonaliteyle degil, mesruiyet arayigiyla da bi¢imlendigini savunmaktadur.
Dijital orgiitlerde mesruiyet, iiretim kalitesinden ¢ok veri giivenligi, etik,
seffaflik ve algoritmik adalet normlartyla 6lgiilmektedir. Kurumsal kuramin
izomorfizm kavrami (DiMaggio & Powell, 1983), dijitallesme ¢aginda
teknolojik izomorfizm bigiminde yeniden yorumlanabilmektedir. Orgiitler,
benzer yazilm altyapilarini ve platform standartlarini  benimseyerek
megruiyet kazanmaktadir (Meyer & Rowan, 1977).

Kaynak temelli goriig (Barney, 1991), rekabet iistiinliigiiniin nadir, degerli
ve taklit edilmesi zor kaynaklara sahip olmaktan gegtigini savunmaktadir.
Dijital ¢agda bu kaynaklar, fiziksel varliklardan gok veri analitigi, algoritmik
ogrenme gibi dijital yetkinlikler haline gelmektedir. Dolayisiyla oOrgiitler,
dijital kaynaklarini yonetme kapasitesi Ol¢lisiinde Ogrenen Orgiit niteligi
kazanmaktadirlar (Grant, 1996).

Ag kurami (Powell, 1990; Castells, 2009) ise dijital orgiitleri agtklamada
onemli bir yere sahiptir. Geleneksel orgiitlerin aksine dijital orgiitler, bilgi
ve deger iiretimini ag iliskileri iginde ytiriitmektedir. Geleneksel oOrgiitlere
kiyasla dijital orgiitlerin sinirlarinin daha gegirgen ve rollerinin daha esnek
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu baglamda orgiit dijital ekosistemin bir
diigiimii olarak konumlandirilabilmektedir (Parker vd. 2016; Adner, 2017).

2.5. Dijital Cagda Orgiit Kuramlarinin Yeniden Yorumlanmast

Gegmigten giiniimiize gelen kuramsal miras 1181nda, klasik varsayimlarin
djjital yorumlamasi Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1: Orgiit kuramlarmn yewiden yorumlanmass tablosu

Klasik Varsayim Dijital Yorum
Hiyerargik otorite Algoritmik otorite ve veriyle yonetisim
Mekanik yap1 Cevik, modiiler, otonom takimlar
insan merkezlilik hlsan—makine etkilegimi (sosyoteknik

sistem)

Kapali sistem Agik, ag-temelli dijital eckosistem
Rasyonel megruiyet Dijital etik ve veri giivenligi megruiyeti
Fiziksel isgiicii Hibrit, sanal ve platform temelli isgiicii

Kaynak: Weber (1947), Burns & Stalker (1979), Orlikowski (2007), Teece (2018) ve
Zuboff (2019) ¢alsmalarmdan devlenevek yazar tavafindan olusturulmustur.

3. Dijital Déniigiim ve Orgiitsel Yeniden Yapilanma

3.1. Dijital Déniisiimiin Orgiitsel Boyutu

Dijital doniigiim yalmzca teknolojik bir yatirnmin 6tesinde orgiitlerin
stratejik, kiltiirel ve yapisal biitiinliigiinii yeniden bigimlendiren gok
katmanl bir degisim siireci olarak goriilmektedir (Westerman vd., 2014).
Bu doniigiim, bilgi teknolojilerinin operasyonel islevlerden ¢ikarak karar
verme, stratejik yonelim ve oOrgiitsel 0grenme siireglerine entegre olmast
anlamma gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, dijital doniigiim orgiitii dijital
araglar1 kullanan bir yapr olmaktan gikarip, dijital diigiinme bigimiyle isleyen
bir organizma haline getirmektedir (Bharadwaj vd., 2013).

Yapisal diizeyde, klasik hiyerargik bi¢imlerin yerini giderek daha gevik,
modiiler ve esnek orgiit yapilar1almaktadir. Bu dontisiim, bilgi teknolojilerinin
sagladigi ag temelli koordinasyon bigimleri sayesinde Orgiitlerin daha yatay,
baglantili ve adaptif yapilara evrilmesini miimkiin kilmaktadir (Castells,
1996; Galbraith, 2014). Boylece orgiitler artik sabit hiyerarsiler yerine,
degisen kogullara hizla yanit verebilen proje tabanli ve isbirligine dayali ag
sistemleri olarak tasarlanmaktadr.

Issiirelerinin dijitallesmesi de bu yapisal doniisiimii destekleyen 6nemli bir
unsurdur. Dijital teknolojiler, tekrarlayan ve rutin gorevlerin otomasyonuna,
stire¢ madenciligi uygulamalariyla is akiglarinin analiz edilmesine ve robotik
stireg otomasyonu (RPA) sistemlerinin yayginlagmasina olanak tanimaktadir
(Brynjolfsson & McAfee, 2014; Aalst, 2016; Aguirre & Rodriguez, 2017).
Bu sayede oOrglitler hem maliyetleri diiglirmekte hem de karar verme
stireglerinde veri temelli bir hiz ve dogruluk kazanmaktadur.
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Kiiltiirel doniigim agisindan bakildiginda, djjitallesme teknolojik bir
yenilenmenin Otesinde bir zihniyet degisimini ifade etmektedir. Giintimiiz
orgiitlerinde yenilikgilik, veri odaklilk ve 6grenen orgiit kiiltiirii temel
degerler haline gelmistir (Senge, 1994; Davenport & Harris, 2007,
Edmondson, 2018). Bu kiiltiirel doniiglim, hatalardan 6grenmeyi tegvik
eden bilgi paylagimina agik ve siirekli gelisimi esas alan bir orgiitsel iklim
yaratmaktadir. Cevik ve deneysel Kkiiltiirler, biirokratik kontrol yerine
adaptasyon, isbirligi ve 6grenme siireglerini 6n plana gikarmaktadir.

Isgiicii doniisiimii de dijital doniigiimiin bir diger 6nemli boyutudur.
Dijital platformlar, is giicliniin mekandan bagimsiz ¢aligmasina imkan
tantyarak uzaktan ve hibrit ¢aligma bigimlerini kurumsallagtirmigtir. Ayni
zamanda djjital yetkinliklerin gelistirilmesi, bireylerin yeni i modellerine ve
teknolojik araglara uyum saglamasini gerektirmektedir (Messenger, 2019;
ILO, 2021). Bu durum, orgiitlerin insan kaynaklari politikalarinda esnek
caligma, dijital beceri egitimi ve sanal ekip yonetimi gibi yeni uygulamalari
benimsemelerini zorunlu kilmaktadr.

Son olarak, yonetisim doniigiimi dijitallesmenin en kritik boyutlarindan
birini olugturmaktadir. Artik orgiitlerde kararlar yalnizca insanlar tarafindan
degil, algoritmalar araciligiyla da alinmaktadir. Bu durum veri giivenligi, etik
sorumluluk ve algoritmik hesap verebilirlik konularini yonetigim giindeminin
merkezine vyerlestirmektedir (Zuboft, 2019; Floridi & Cowls, 2019;
Kellogg, vd., 2020). Dijjital yonetisim seftaflik, giivenilirlik ve etik ilkelere
dayali bir denetim mekanizmas: gerektirmektedir. Bu nedenle orgiitlerin
veri kullanimi ve algoritmik karar siireglerini sorumlu bigimde yonetmeleri
kurumsal megruiyet agisindan stratejik 6nem tagimaktadir.

Bu cksen degismeleri, klasik Orgiit yapilarindaki biirokratik istikrarin
yerini dijital ¢eviklik kavramina birakmasma yol agmaktadir (Teece, vd.,
2016).

3.2. Orgiitsel Yapinin Déniigiimii: Hiyerarsiden Ag Yapisina

Dijitallesmenin en goriiniir etkisi, orgiitsel yapinin dogasinda ortaya
¢ikmaktadir. Klasik yapilarda bilgi, emir komuta zinciri izerinden yukaridan
agagiya akarken karar mekanizmalar1 merkezi bigimde iglemektedir. Dijital
orgiitlerde ise bilgi ag topolojisi i¢inde yatay bigimde dolagirken kararlar veri
analitigi araglari ve algoritmik sistemlerle birlikte alinmaktadir.

Bu gelismeler 151¢1nda Orgiitlerde yapisal boyutta ii¢ degisim yasandig:
goriilmektedir. Tlk olarak merkezisizlesme olgusu, karar siireclerinin
departmanlardan ¢ok dijital platformlar iizerinde paylagilmasina yol
agmaktadir. Boylece orgiitler hiyerargik bir komuta zinciri yerine, ag temelli
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etkilesim yapilariyla islemektedir (Castells, 2009). Tkinci olarak modiilerlesme
olgusu iglevlerin kiigiik, otonom ve ¢ok disiplinli birimlere ayrilmasiyla ortaya
¢tkmaktadir. Bu tiir modiiler tasarimlar, gevik ¢alisma bigimlerini ve hizl
uyum kabiliyetini desteklemektedir (Galbraith, 2014; Sanchez & Mahoney,
1996). Son olarak gecicilik olgusu, kalici orgiit birimlerinin yerini proje
temelli 1§ birliklerine birakmasiyla karakterize edilmektedir. Proje orgiitleri,
belirsizlik ortamlarinda yenilikgi ¢iktilar tiretmek {izere kurulan, belirli bir
amag dogrultusunda gegici olarak yapilandirilmig organizasyonlardir (Lundin
& Soderholm, 1995). Orgiit yapist artik bir piramit degil, bir ekosistem
olarak sekillenmektedir (Castells, 2009).

3.3. Dijital Teknolojilerin Karar Siireglerine Entegrasyonu

Karar verme siireglerinde dijital doniigiim, bilgiye dayali karar anlayigin
radikal bigimde derinlegtirmistir. Biiyiik veri analitigi, yapay zeka, makine
ogrenmesi ve 6ngoriicii modeller, yoneticilerin karar yetkisini destekleyen
ama ayn1 zamanda sinirlandiran araglar haline gelmistir. Bu olgu, literatiirde
algoritmik yonetim kavramu ile ifade edilmektedir. (Lee vd., 2015).

Algoritmik yonetim, Ozellikle Gig (Wood vd., 2019) ekonomi
platformlarinda (Uber, Amazon vb.) 1is siireglerini otomatik izleme,
performans olglimii ve gorev atamasi yoluyla yiirtitmektedir. Bu sistem,
geleneksel otorite bigimlerini doniistiirerek insansiz hiyerarsi yaratmugtir. Yani
otorite artik bireyde degil, veri akisinda konumlanmaktadir (Aneesh, 2006).
Ancak bu doniigiim, Orgiitsel megruiyet ve etik yonetisim konularinda yenti
tartigmalar1 da giindeme getirmektedir. Veri temelli kararlar tarafsiz goriinse
de Onyargl, ayrimcilik ve hesap verilebilirlik sorunlari tagiyabilmektedir.
(O'Neil, 2016). Bu nedenle djjital orgiitlerde karar mekanizmalari,
yalnizca teknik etkinlik agisindan degil, normatif megruiyet agisindan da
tasarlanmalidir.

3.4. Dijital Kiiltiir: Ogrenen ve Deneysel Organizasyon

Dijitallesme, kiiltiirti duragan normlardan ¢ok deneysel 6grenmeye dayalt
hale getirmektedir. Ogrenen organizasyon anlayiginin (Senge, 1990), dijital
cagda veriyle 6grenen organizasyon bigiminde genisgledigi goriilmektedir.
Dijital cagda orgiitsel kiiltiir artik yalnizca ortak degerler biitiinii degil,
ayn1 zamanda Orgiitsel karar alma ve Ogrenme siireglerini yonlendiren
davranigsal bir algoritma seti olarak igleyebilmektedir. Kurumlar, ge¢mis
verilerden Ogrenen sistemler araciigiyla kararlarini  gekillendirmekte,
denemeler yapmakta ve bagarisizliklarini hizli bigimde telafi edebilmektedir
(Brynjolfsson & McAfee, 2014; Senge, 1990). Bu kiiltiire] doniigiim veri
odakli 6grenmeyi, ¢evik deneyciligi ve dijital seffafligi temel alan yeni bir
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orgiitsel igleyisi ortaya ¢ikarmigtir. Bu doniigiim ¢ temel ilke etrafinda
sekillenmektedir.

Ik olarak deneysellik ilkesi, kiigiik 6lgekli pilot uygulamalarin, A/B
testlerinin ve siirekli geri bildirim mekanizmalarinin 6rgiit iginde sistematik
hale gelmesini ifade etmektedir (Edmondson, 2018). Bu yaklagim,
hatalardan 6grenmeyi ve gevik adaptasyonu kolaylastirabilmektedir. Tkinci
olarak geftaflik ilkesi, performans gostergelerinin dijital veri panolar1
(dashboards) araciligiyla tiim g¢ahganlarin erigimine agik hale gelmesini
icermektedir. Bu sayede bilgi paylasgimi artmakta ve orgiitsel giiven ile
hesap verebilirlik desteklenmektedir (Bernstein, 2017; Edmondson, 2018).
Ugiincii olarak yetkilendirme ilkesi, karar alma siireglerinin otonom ve gok
disiplinli ekipler arasinda dagitilmast anlamina gelmektedir. Bu tiir yapilarda
yoneticiler kontrol yerine rehberlik rolii iistlenirken, ekipler kendi hedefleri
dogrultusunda hizl kararlar alabilmektedir (Senge, 1990; Parker vd., 2016).
Bu doniigiim, oOrgiitlerin hem inovasyon kapasitesini artirmakta hem de
caligan rollerini yeniden tanimlamaktadir (Brynjolfsson & McAfee, 2014).

3.5. Dijital Isgiicii ve Yeni Galigma Bigimleri

Dijitallesme isgiicli kavramini mekan, zaman ve orgiit simurlarindan
bagimsizlagtirmaktadir. Uzaktan ¢aligma, hibrit modeller ve proje temelli
i birlikleri modern orgiitlerde esnek istihdamin kurumsallagmig bigimleri
haline gelmistir (Susskind, 2020). Olusmus olan yeni yapida ¢alisanlar,
tiziksel olarak ayni ofiste bulunmasalar bile dijital platformlar araciligiyla
baglilik tiretebilmektedirler. Bu doniigtimiin, orgiit kurami agisindan {ig yeni

olguyu olusturdugu gortilmektedir.

Tk olarak dijital 6zerklik olgusu, cahsanlarin kendi zaman, mekan ve
i§ siireglerini yOonetebilme kapasitesini ifade etmektedir. Uzaktan ve hibrit
calisma bigimleri, bireylere daha yiiksek diizeyde kontrol ve esneklik
kazandirabilmektedir. Bu durum oOrglitlerde karar alma siireglerinin
merkezisizlesmesine neden olabilmektedir (Messenger, 2019; Parker vd.,
2016; Castells, 1996). Buna kargilik, bu 6zerklik ortaminda algoritmik
denetim olgusu da giderek belirginlegmektedir. Dijital platformlar gorevlerin
yerine getirilme bi¢imini izleyen, performans: Olgen ve degerlendiren
algoritmik sistemler araciligiyla gortinmez ama etkili bir kontrol mekanizmasi
tiretebilmektedir (Lee vd., 2015; Kellogg vd., 2020; Zuboff, 2019). Boylece
algoritmik denetimin klasik biirokratik denetim bigimlerinden farkli olarak,
gozetimi dijital altyaprya gomiilii hale getirdigi goriilebilmektedir. Son olarak,
sanal gliven olgusu, fiziksel yakinhiktan ziyade dijital etkilesimler tizerinden
inga edilen yeni bir giiven bi¢imini tanimlamaktadir. Dijital i§ ortamlarinda
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giiven, yliz yiize iletisimden ¢ok ¢evrimigi goriiniirliik, performans metrikleri
ve dijital geribildirimler aracihigiyla tesis edilebilmektedir (Jarvenpaa &
Leidner, 1999; Edmondson, 2019; Bernstein, 2017).

Bu baglamda insan ve algoritma etkilesiminin yeni bir yOnetisim
big¢iminin temelini olugtugu goriilebilmektedir. Dijital otorite, kontrol ve
giiven iliskilerinin sosyoteknik bir denge lizerinden yeniden tanimlanmakta
oldugu soylenebilmektedir.

3.6. Djjital Yonetisim ve Etik

Dijitallesme yalmzca orgiitlerin verimlilik diizeyini artirmakla kalmamus,
ayni zamanda etik, mahremiyet ve yonetigim alanlarinda yeni sorunlar ortaya
cikarmugtir. Ozellikle veri toplama siireglerinin yogunlagmasi, caliganlarin ve
miigterilerin dijital sistemler araciligiyla siirekli gézetim altinda tutulmast,
algoritmik ayrimcilik riskleri ve mahremiyet ihlalleri, orglitlerin kurumsal
megruiyetini tehdit eden temel riskler haline gelmistir (Zuboft, 2019).
Bu durum, dijital doniigiimiin yalnizca teknolojik bir yenilik stireci degil,
ayni zamanda normatif ve etik bir doniigiim olarak ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Bu baglamda dijital orgiitlerin stirdiiriilebilirligi, yalnizca
teknolojik inovasyon kapasitesine degil, ayn1 zamanda etik hesap verebilirlik
diizeyine de baghdir. Floridi (2018b), dijitallesmenin yalnizca teknik degil,
ayni zamanda etik bir yonetisim meselesi oldugunu vurgulayarak dijital karar
stireglerinin yumusak etik (soft ethics) ilkeleriyle yonlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklagim, Floridi ve Cowls’un (2019) gelistirdigi dijital
etik gergevesinde geffaflik, adalet, sorumluluk ve giivenlik gibi ilkeler etrafinda
sekillenmektedir.

Tk olarak seffaflik ilkesi, algoritmik kararlarin agiklanabilir olmasim
ve karar mantiginin paydaglar tarafindan anlagilabilir hale getirilmesini
gerektirmektedir (Floridi & Cowls, 2019). Ikinci olarak adalet ilkesi,
veriye dayal siireglerde Onyargr ve ayrimciigin 6nlenmesiyle ilgilidir. Bu
ilke oOzellikle yapay zeka sistemlerinin tarafsizligin giivence altina almayi
amaglamaktadir (Binns, 2018). Ugiinciisii olarak sorumluluk ilkesi, dijital
kararlarin sonuglarindan insan veya kurum diizeyinde hesap verebilir olmay1
igermektedir (Mittelstadt vd., 2016). Dordiincii olarak giivenlik ilkesi,
veri koruma, siber giivenlik ve kigisel mahremiyetin kurumsal diizeyde
biitlinctil bir yaklagimla yonetilmesini ifade etmektedir (Taddeo & Floridi,
2018). Bu ilkeler, dijital cagda orgiitlerin toplumsal giiven ve megruiyet
kazanabilmesinin temelini olugturmaktadir.
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3.7. Dijitallesmenin Orgiitsel Yeniden Yapilanmaya Etkisi

Dijital doniigiim, Orgiitlerin araglarinin  yan1 sira ontolojisini  de
doniigtiirmektedir. Klasik orgiit kuramlarinin varsaydig sabit ve kapali yap1
yerini siirekli 6grenen, veriyle evrilen ve ¢ok merkezli dijital ekosistemlere
birakmaktadir (Castells, 1996; Parker vd., 2016). Bu yeni yapilanma
bi¢iminde oOrgiit yalnizca insan emeginin koordinasyon alani degil, aym
zamanda insan teknoloji etkilesiminin tiretken bir ara yiizii haline gelmistir

(Zuboft, 2019; Adner, 2017).

Dijital doniigiim siirecinin, orgilit kuraminin gelecegi agisindan iki kritik
soruyu giindeme getirdigi goriilmektedir. Birincisi, Orgiit yapisi insan ve
teknoloji arasindaki etkilesimin hangi dengesi iizerine inga edilecektir? Dijital
cagda kararlarin giderek algoritmik sistemler tarafindan desteklenmesi,
yonetsel otoriteyi sosyoteknik bir denge ekseninde yeniden tanimlamaktadir
(Kellogg vd., 2020). Ikincisi, kurumsal megruiyet dijital cagda nasil
stirdiiriilebilir hale gelecektir? Bu sorunun cevabinin, dijital orgiitlerin etik
hesap verebilirlik diizeylerine, veri yOnetisim politikalarina ve toplumla
kurduklar1 giiven iligkilerine bagh oldugu goriinmektedir (Floridi, 2018a;
Zuboft, 2019).

Sonug olarak dijitallesme, Orgiitlerin hem yapisal hem de normatif
boyutlarda yeniden tanimlanmasina neden olmustur. Artik 6rgiit, yalnizca
dretim ve koordinasyon birimi degil, aym zamanda veriyle Ogrenen,
algoritmalarla yoneten ve etik ilkelerle megruiyet arayan bir sistem halini
almugtir.

4. Dijital Orgiitlerde Kuramsal Yaklagimlarin Uygulanmasi

Dijitallesmenin orgiitsel yapilara etkisini anlamak igin, mevcut Orgiit
kuramlarinin djjital baglamda nasil yeniden yorumlandiginin anlagilmasi
onemli bir husustur. Her 6rgiit kuramu, belirli tarihsel kogullarin ve {iretim
bigimlerinin bir yansimasi olarak ortaya g¢ikmugtir. Sanayi toplumunun
hiyerargik, mekanik ve fiziksel iiretim merkezli orgiitleri, 21. ylizyihn dijital
ag toplumunda yerini veri temelli, otonom, modiiler ve sanal yapilara
birakmigtir. Bu nedenle o6rgiit kuramlarinin temel varsayimlari, dijitallesme
ile birlikte hem epistemolojik hem de ontolojik diizeyde doniigmektedir.

Weber’in biirokrasi modeli rasyonel otoriteye, hiyerarsik denetime ve
kurallara dayali bir orgiit bigimini tanimlamaktadir. Bu model, endiistri
caginin ongoriilebilirlik ve kontrol ihtiyacina yanmit verebilmistir. Ancak
dijital gagda otoritenin, giderek insan merkezli olmaktan gikip algoritmik
sistemlere devredildigi goriilmektedir. Algoritmik yonetim uygulamalari,
performans degerlendirme, gorev atama veya davranig takibi gibi
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iglevleri otomatiklegtirerek Weberyen rasyonelligi dijital rasyonaliteye
dontigtiirmektedir. Aneesh’in (2006) kavramsallagtirdig “algoritmik otorite”,
Weber’in yasal rasyonel megruiyetini veri temelli otoriteyle degistirmektedir.
Bu baglamda biirokratik yapi, kararlarin insanlar yerine algoritmalar
tarafindan alinabildigi, hiyerarginin veri akist tizerinden yeniden kuruldugu
bir “algoritmik biirokrasi”ye dontismiistiir. Zuboft™un (2019) belirttigi gibi
dijital kapitalizmde gozetim, orgiitlerin igleyisinin merkezine yerlegmis ve
dijital biirokrasi, kontroliin goriinmez bigimlerini iiretmeye baglamistir.

Burns ve Stalker’in (1961) gelistirdigi durumsallik kurami, 6rgiit yapisinin
gevresel degiskenlere gore bigimlenmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Dijital
cagda bu kuram, ¢eviklige dayali yapr anlayigiyla yeniden yorumlanmaktadir.
Cevik orgiitler, belirsiz ve hizla degigen dijital ortamlarda ayakta kalabilmek
igin merkeziyet¢i olmayan, otonom ekiplerden olusan organik yapilara
yonelmigtir. Teece (2018) bu durumu “dinamik yetenekler” kavramiyla
agiklamaktadir. Dijital orgiitler, gevrelerindeki hizli degisimleri algilama,
bunlara yanit verme ve kaynaklarimi yeniden yapilandirma kapasitesiyle
rekabet avantaji elde ederler. Boylece durumsallik kuraminin temel varsayimi
olan yap1 ¢evre uyumu, dijitallesme baglaminda veri ¢evre uyumu haline
gelmektedir. Orgiitler artik cevrelerinden yalmizca bilgi degil, siirekli veri
akig1 elde ederek yapisal esneklik kazanabilmektedir.

Kurumsal kuram agisindan dijital orgiitlerin incelenmesi, mesruiyet
kavraminin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. DiMaggio ve Powell'in
(1983) “izomortizm” kavrami, Orgilitlerin ¢evresel beklentilere uyum
saglamak i¢in benzer yapilar gelistirdigini agiklamaktadir. Dijital 6rgiitler bu
izomortizmi, teknolojik araglar iizerinden yeniden tiretmektedir. Glintimiizde
iletmeler veri giivenligi, etik, algoritmik seftaflik ve sitirdiiriilebilirlik gibi
normatif alanlarda birbirine benzemeye baglamugtir. Dijitallesme, Orgiitlerin
kurumsal mesruiyetini yalnizca finansal performansa degil, dijital sorumluluk
ve etik yonetisim diizeyine de baglamaktadir. Floridi’nin (2018a) dijital
etik yaklagimu, orgiitlerin sadece bilgi isleyen degil, anlam iireten varliklar
oldugunu ve bu nedenle de dijital kararlarin toplumsal sonuglarini da hesaba
katmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Sosyoteknik sistem yaklagimi, dijital orgiitleri anlamada belki de en
agiklayicr ¢ergevelerden biridir. Trist ve Bamforth’un (1951) komiir
madenciligi itizerine yaptigi klasik galiyma, teknolojik sistemlerle sosyal
sistemlerin birlikte optimize edilmesi gerektigini gostermigtir. Dijital
orgiitlerde bu denge, insan yapay zeka etkilesimi baglaminda yeniden
kurulmaktadir. Leonardi (2011), dijital teknolojilerin orgiitsel rutinleri
yalnizca desteklemedigini, ayni zamanda onlar1 bigimlendirdigini belirtir.
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Dolayisiyla  djjital  Orgiitlerde  sosyoteknik denge, insan kararlariyla
algoritmik ¢iktilar arasindaki kargilikli etkilesimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
etkilesim, “ortak iiretim” ve “sosyo-materyal pratikler” (Orlikowski, 2007)
kavramlartyla agiklanabilmektedir. Boylece oOrgiit, teknik altyap: ile sosyal
iligkilerin siirekli i¢ ige gectigi bir alan haline gelebilmektedir.

Kaynak temelli goriig, dijital orgitlerin siirdiiriilebilir rekabet avantajin
agiklamada 6nemli bir gergeve sunmaktadir. Barney (1991), degerli, nadir ve
taklit edilmesi zor kaynaklara sahip olmanin firmalar i¢in avantaj yarattigini
One siirmiigtiir. Dyjital orglitlerde bu kaynaklar, fiziksel sermayeden ok
bilgi, algoritmik bilgi birikimi ve dijital yetkinliklerdir. Teece vd. (2016), bu
yetkinliklerin orgiitlerin gevresel degisikliklere hizl tepki verme kapasitesiyle
biitliinlestiginde ¢evik organizasyon niteligi kazandigini savunmaktadir.
Dijital orgiitlerin bagarisi, bilgiye erisimden ok bilgiyi doniigtiirme ve
yeniden yapilandirma kapasitesine bagli hale gelmistir. Bu durum, orgiitlerin
stratejik yonetim anlayisini da degistirmekte ve statik planlamanin yerine
stirekli deneysel 6grenme dongtileri gegmektedir.

Ag kurami, dyital orgiitlerin simirlarinin gegirgenligini agiklamak igin
giiglii bir analitik aragtir. Powell (1990) orgiitleri ne piyasa ne de hiyerarsi
bigiminde agiklamig, “ag orgiitler” olarak tanimlamugtir. Dijitallesme, bu
ag yapisini hem hiz hem de kapsam agisindan genigletmigtir. Castells’in
(2000) “ag toplumu” kavramu, orgiitlerin artik bilgi akiglar1 ve dijital
platformlar aracihigiyla birbirine bagli ekosistemlerin pargast haline
geldigini  gostermektedir. Dijital Orglitlerde  deger yaratimi, tek bir
merkezin denetiminde degil, ¢oklu diigtimler arasindaki igbirligi izerinden
ger¢eklesmektedir. Boylece orgiit, kapali bir yap1 olmaktan ¢ikarak dinamik,
agik ve kendini yeniden iiretebilen bir sistem haline gelebilmektedir.

Tim bu yaklagimlar birlikte degerlendirildiginde, dijital orgiitlerin
kuramsal olarak yeni bir paradigma talep ettigini soylemek miimkiindiir.
Weberyen biirokrasi dijjital gozetimle, durumsallik kurami geviklikle,
sosyoteknik yaklagim yapay zeka etkilegimiyle, kurumsal kuram dijital
etikle, ag kuramu ise platform ekonomisiyle yeniden bigimlenebilmektedir.
Bu doniiglim, orgilit kuramimnimn klasik varsayimlarini agan bir kavramsal
gergeve gerektirmektedir. Orlikowski ve Scott’un (2016) belirttigi gibi dijital
orgiitleri anlamak, artik “teknoloji kullaniminr™ degil, insan ve teknolojinin
birlikte tirettigi sosyal gergekligi incelemeyi gerektirmektedir. Bu bakis agist,
oOrgiit kuraminin gelecegini dijital sosyoteknik sistemlerin epistemolojisine
dogru genigletmektedir (Orlikowski, 2007; Parker vd., 2025; Zhang vd.,
2023).
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5. Dijital Orgﬁtlerin Temel Ozellikleri ve Kiiltiirel Dinamikleri

Klasik orgiitlerden farkli olarak dijital Orgiitler yapisal esnekliklerinin
yant sira kiiltiirel yapilarindaki dontigiimle de tanimlanmaktadir. Kiltiir
artik yalnizca normlar ve degerlerden ibaret degildir. Diyjital orgiitlerde
kiiltiir normlar ve degerlere ek olarak teknolojik araglarin sekillendirdigi
davranigsal algoritmalardan olugmaktadir (Orlikowski, 2007; Leonardi,
2013; Zuboft, 2019). Dijitallesme siireci, orgiitlerin kimligini ve galigma
big¢imini yeniden inga ederken, kiiltiirii bir dijital 6grenme ortami haline
getirmistir. Schein’in (2010) orgiit kiiltiirtinii paylagilan anlamlar biitiint
olarak tanimlayan yaklagimi, dijital ¢agda veriyle tretilen anlamlar biitiinii
bigiminde geniglemistir. Bu yeni kiiltiirel baglamda orgiitler deneyim, hiz ve
stirekli 6grenme tizerinden kimlik kazanmaktadir.

Dijital  orgiitlerin  en  belirgin ~ Ozelliklerinden  birisi  gevikliktir
(Sambamurthy vd., 2003; Tallon & DPinsonneault, 2011). Ceviklik,
stireglerin hiziyla birlikte karar verme ve 6grenme dongiilerinin esnekligini
ifade etmektedir . Teece vd. (2016) belirttigi gibi ¢evik Orgiitler, degisken
cevresel kogullara hizla yanit verebilen, biirokratik engelleri en aza indiren
yapilardir. Ceviklik kiiltiirii orgiit ¢ahiganlarina gorev yaninda sorumluluk
ve anlam yiiklemektedir. Dijitallesmenin getirdigi hiz ile orgiitler, sik sik
yeniden yapilanmaya ve yenilenmeye zorlanmaktadir. Dijital orgiitlerde bu
nedenle istikrardan ziyade siirekli doniigiim ve uyum norm haline gelmistir.

Orgiit kiiltiiriiniin ikinci belirleyici boyutu ozerkliktir. Dijitallesme,
kontroliin merkezi yapilardan bireylere ve ekiplere dagilmasini miimkiin
kilmaktadir (Paker vd., 2016; Edmondson, 2018). Caliganlar artik zaman
ve mekan smurlarindan bagimsiz bigimde gorevlerini yerine getirebilmekte,
kendi siireglerini yonetebilmektedir. Bu durum, Weberyen otorite anlayiginin
yerini dagitilmig otoriteye birakmasina yol agmustir. Ancak bu ozgiirlitk
algoritmik denetim (Lee vd., 2015; Kellog vd., 2020), olarak ifade edilen
yeni bir denetim bigimini de beraberinde getirmektedir. Calisanlar fiziksel
olarak bagimsiz olsalar bile dijital sistemler araciligiyla performanslari
stirekli izlenip degerlendirilebilmektedir. Lee vd. (2015) vurguladig:
lizere algoritmik yonetim, ozgiirliikle kontrolii ayn1 anda igeren bir ikilik
yaratmaktadir. Bu durum dijital orgiitlerde giiven, aidiyet ve motivasyon
dinamiklerini derinden etkileyebilmektedir.

Diyjital orgiitlerin  {iglinci 6nemli 6zelligi veri temelli karar alma
kiiltiiriidiir. Geleneksel 6rgiitlerde yoneticilerin deneyimi ve sezgisi belirleyici
iken, dijital orgiitlerde kararlar biiyiik veri analizleri, yapay zeka modelleri
ve tahminsel algoritmalar araciigiyla alinmaktadir. Davenport ve Ronanki
(2018) bu durumu yapay zeka destekli yonetim olarak tanimlamaktadir.
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Karar verme siireglerinin otomatiklegsmesi, rasyonelligi artirmakla birlikte
yeni bir biligsel kayma da yaratmaktadir. Yoneticiler artik karar tireticisi degil,
karar denetgisi konumundadir. Yapay zekanin kullanildigr dyjital orgiitlerde
karar verme konusunda klasik orgiitlere gore daha yatay bir hiyerarsik yapi
mevcuttur (Erkutlu vd., 2023). Bu gelismeler orgiitlerde insan merkezli
bilgi yonetiminden, algoritmik bilgi yonetimine gegisi isaret etmektedir
(Brynjolfsson & McAfee, 2014; Davenport vd., 2020; Zuboft, 2019).
Ancak bu gegis, beraberinde etik, seffaflik ve sorumluluk sorunlarini da
getirmektedir. Zuboft™un (2019) uyardig: gibi dijital kapitalizmde verinin
iktidar1, galiganlar ve miisteriler {izerinde yeni tiirden bir asimetrik giig iligkisi
dogurabilecektir.

Kiiltiirel doniigiimiin bir diger boyutu 6grenme ve deneyselliktir (Huber,
1991; Senge, 1990; Edmonson, 2018). Dyjital orgiitler klasik planlama
mantiginin aksine siirekli test etme, Olgme ve uyarlama dongiileriyle
caliymaktadir. Bu durum, Senge’nin (1990) 6grenen o6rgiit modelinin dijital
cagdaki yeniden iiretimi olarak diisiiniilebilmektedir. Ogrenen orgiit artik
yalnizca bireylerin degil, ayn1 zamanda algoritmalarin ve veri sistemlerinin
de katildig1 kolektif bir 6grenme mekanizmast haline gelmistir. Orgiit, her
deneyimden yeni veri iretir, bu verilerle siire¢lerini optimize eder ve boylece
kendi bilgisini siirekli yeniden kurar. Bu gevrimsel yapr dijital orgiitleri canl
ve kendini yenileyen sistemler haline getirmektedir. Ancak bu ayni zamanda
orgiit kiiltiriiniin kirllganlagmasina da yol agabilecektir. Ciinkii bilgi stirekli
degistigi igin kalict degerler yerine akigkan normlar ortaya ¢ikabilecektir

(March, 1991; Zuboft, 2019; Orlikowski, 2002)

Dijital orgiitlerde kiiltiiriin en karmagik unsurlarindan biri giivendir.
Geleneksel orgiitlerde giiven fiziksel etkilesim, yiiz yiize iletisim ve uzun
stireli iliskilere dayanmaktadir (Mayer vd., 1995). Dijital orgiitlerde ise
giiven platformlar tizerinden goriinmez kodlar ve sistem siiregleri araciligryla
olugmaktadir. Bu olgu, literatiirde sanal giiven olarak tanimlanmistir
(Jarvenpaa & Leidner, 1999). Sanal giiven, bireyler arasindaki fiziksel
mesafenin, dijital platformlar araciligrylasembolik yakinliga doniigtiiriilmesini
igermektedir. Caliganlar, yiiz yiize etkilesimin yerini alan dijital gostergeler
iizerinden giiven iretirler. Bu nedenle dijital orgiitlerde giiven, duygusal
degil, operasyonel bir olgu haline gelmistir. Giiven, duygusal bir bagdan
ok, veriyle dogrulanabilir bir performans gostergesi olarak islemektedir.

Dijital orgiitlerin kiiltiirel dinamikleri ayni zamanda etik ve sorumluluk
ilkeleriyle de sekillenmektedir. Dijital yonetigim  yalmzca teknolojik
etkinlik degil, ayn1 zamanda ahlaki hesap verebilirlik anlamina gelmektedir

(Bannister & Connolly, 2014). Floridi (2018a), dijital ¢agda orgiitlerin
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etik sorumlulugunun, yalnizca dogruyu yapmak degil, dogru algoritmay1
tasarlamak oldugunu savunmaktadir. Bu perspektif, 6rgiit kiiltiiriinde yeni
bir etik bilincin olusumuna isaret etmektedir. Seffaflik, adalet, veri koruma
ve algoritmik adillik kurumsal kimligin ayrilmaz pargalar1 haline gelmektedir.

Dijital ~ orgiitlerin ~ bir  bagka kiiltiirel boyutu da  katihmin
demokratiklesmesidir. Bilgiye erigim, karar siireglerine katilimi artirmaktadir.
Veri panolari, agik geri bildirim sistemleri ve ¢evrim igi igbirligi platformlar:
orgiit ici geffafhigr giigclendirmektedir. Ancak bu goriiniirliik, ayn1 zamanda
yeni bir gozetim bigimi yaratmaktadir. Lyon’'un (2018) belirttigi gibi,
dijital gozetim hem giivenligi hem de denetimi ayn1 anda tiretebilmektedir.
Dolayisiyla dyjital kiiltiiriin, 6zgiirliik ve kontroliin birlikte var oldugu
paradoksal bir alan oldugunu séylemek miimkiindiir. Caliganlar, katilim
yoluyla gli¢lenirken, aymi zamanda goriiniirliik yoluyla denetim altina
alinabilmektedir. Bu ¢eliski, dijital 6rgiitlerin en kritik kiiltiirel gerilimlerinden
birisidir. (Lyon, 2018; Zuboft, 2019).

Sonug olarak dijital orgiit kiiltiirii (Duerr vd., 2018), ¢eviklik, 6zerklik
ve etik olmak iizere ii¢ temel eksen {izerinde sekillenmektedir: Ceviklik, hiz
ve yenilik kapasitesini artirirken, 6zerklik bireysel sorumlulugu ve karar alma
giiclinii genigletmektedir. Etik ise bu iki dinamigi kurumsal megruiyet iginde
dengelemektedir. Dijital ¢agin oOrgiitleri, kiiltlirii yalnizca aidiyet treten bir
unsur olarak degil, ayn1 zamanda bilgiyle yoneten bir sistem olarak yeniden
tanimlamaktadir. Bu nedenle dijjital orgiit kiiltiirii, teknolojiyle insan
arasindaki iligkiyi dengeleyen hem insani hem de algoritmik bir biling bigimi
haline gelmistir.

6. Dijital Orgiitlerde Yeni Yonetim Yaklagimlari

6.1. Dijital Cagda Yonetimin Yeniden Tanimi

Dijitallesme ile birlikte yonetim olgusu aragsal doniigiimiin yani sira
kavramsal olarak ta doniistime ugramaktadir. Geleneksel yonetim anlayiginda
planlama, 6rgiitleme, yoneltme, koordinasyon ve denetim yoneticinin merkezi
odak noktasidir. Fakat dijital orgiitlerde yonetim, bilgi akiglarinin hizlandigy,
karar siireglerinin dagitildig1 ve algoritmalarin yonetsel siirece dahil oldugu
bir yapiya evrilmistir. Bu durum, emir komuta temelli hiyerarsiden, veriye
dayali igbirligi ve ag temelli yonetigim modeline gegis anlamina gelmektedir
(Brynjolfsson & McAfee, 2014). Yonetimin iglevi artik yalnizca insanlart
yonetmek degildir. Ayn1 zamanda veri sistemlerini, yapay zekayr ve dijital
etkilesimleri koordine etmektir. Bu nedenle dijital orgiitlerde yoneticilik,
teknik yetkinlik kadar biligsel geviklik ve etik farkindalik da gerektirmektedir.
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6.2. Cevik Yonetim: Degisim Hizina Uyum Saglayabilen Yapilar

Cevikyonetimyaklagimi, dijitalgaginenbelirginyonetim felsefelerindendir.
Kokeni yazilim gelistirme diinyasindaki Agile Manifesto’ya (Beck vd., 2001)
dayanmaktadir. Degigime hizli yanit verme, miisteri odaklilik, takim 6zerkligi
ve siirekli iyilegtirme ilkelerini temel almaktadir. Cevik yonetim, orgiitleri
hiyerargik yapilardan modiiler takimlara doniigtiiriirken kararlar yukaridan
agagiya degil, takim igi etkilesimlerden dogmaktadir (Denning, 2018). Bu
anlayig, Burns ve Stalker’n (1961) organik yapr kavraminin dijital gaga
uyarlanmug bi¢imi olarak da goriilebilmektedir.

Teece vd. (2016), ¢evikligin dinamik yeteneklerle iliskisini vurgulayarak
gevik orgiitlerin yalmzca hizli degil, aym1 zamanda 6grenen ve yenilikgi
oldugunu belirtmektedir. Dijital platformlarda ¢evik yonetim kiigiik ¢aph
iterasyonlar, stirekli geri bildirim dongiileri ve veriyle test edilebilen karar
stirecleriyle uygulanmaktadir. Bu yaklasim, orgiitlerin belirsizlik ortaminda
deneme yanilma yerine deney tasarimiyla 6grenmesini saglayabilmektedir.
Ancak geviklik yalmzca hiz degil, aym1 zamanda disiplinli bir adaptasyon
stirecidir. Cevikligin basarisi, otonomi ile koordinasyon arasindaki dengeye
bagl olabilmektedir.

6.3. Holakrasi ve Dagitilmis Otorite

Holakrasi (holacracy), dijital orgiitlerin ortaya ¢ikardigi bir diger
yenilik¢i yonetim modelidir. Robertson (2015) tarafindan gelistirilen bu
yaklagim, orgiitlerdeki hiyerargik piramiti ortadan kaldirarak otoriteyi roller
ve dairesel takimlar tizerinden dagitmaktadir. Bu sistemde karar alma yetkisi
yoneticilerde degil, gorevi yiiriiten birimlerde bulunmaktadir. Boylece orgiit,
dinamik olarak kendini giincelleyebilen bir ag haline gelebilmektedir.

Dijital orgiitler, bu modeli benimseyerek ¢eviklik ve 6zerkligi
kurumsallagtirabilmektedirler. Zappos, Valve, Spotity gibi teknoloji sirketleri,
bu yonetim bi¢iminin Oncii orneklerindendir. Holakrasi, klasik komuta
zinciri anlayigini terk ederek yetki paylagimini esas almakta ve bireyleri karar
stireglerinin aktif katilimcist haline getirmektedir (Bernstein vd., 2016).
Ancak uygulamada holakrasi modeli yiiksek diizeyde 6z disiplin, giiven ve
koordinasyon gerektirmektedir. (Leong vd., 2024). Dijital aglarin karmagik
yapist, rol belirsizligi ve bilgi asimetrisi gibi sorunlar dogurabilmektedir. Bu
nedenle holakrasi, giiglii bir dijital kiiltiir ve seffaf iletigim altyapist olmadan
stirdiiriilebilir degildir (Weirauch, vd., 2023).
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6.4. E-Liderlik ve Dijital Liderlik

Dijitallesme, liderlik anlayigini da kokten degistirmistir. Avolio vd.
(2000) tarafindan gelistirilen e-liderlik (electronic leadership) kavramu,
liderligin fiziksel etkilesimden sanal etkilegime tagindig1 yeni bir formu ifade
etmektedir. E-liderler, dijital teknolojiler araciligiyla ekipleri motive etmekte,
vizyon olusturmakta ve iletisimi siirdiirilebilir kilmaktadir. Bu liderlik
tiirii, mekansal mesafeleri ortadan kaldirirken, iletisimde empati ve giivenin
yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir.

Dijital liderlik, dijitallegen diinyada yonetim, igletme ve stratejik diigiinme
gibi becerilerin, bir¢ok disiplini kullanarak dijital ¢agin araglarini tanima ve
etkili bir gekilde kullanma becerisiyle birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan bir liderlik
bigimidir (Yilan & Balim, 2025). Dolayisiyla djital liderlik, e-liderlikten daha
genig bir kavramdir. Sadece dijital araglar1 kullanmakla kalmamakta, ayni
zamanda Orgiitii dijital doniislim vizyonuna tagima yetenegini igermektedir
(Sagbag & Erdogan, 2022). Kane vd. (2015), dijital liderleri teknolojiyle
strateji arasinda koprii kuran vizyoner yoneticiler olarak tanimlamaktadir.
Dijital liderler degisimi yonetirken aymi zamanda etik karar verme, veri
giivenligi ve kapsayicilik gibi degerleri de 6ncelemektedirler.

E-liderlik ve dyjital liderlik, ozellikle uzaktan g¢aligma ve sanal ekip
yonetimi siireglerinde belirleyici hale gelmistir. Jarvenpaa ve Leidner (1999),
sanal ekiplerde liderin giiven tesis etme kapasitesinin performansin en giiglii
belirleyicilerinden biri oldugunu gostermistir. Dolayisiyla dijital orgiitlerde
liderlik, kontrol eden degil, baglant1 kuran ve anlam yaratan bir iglev olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.

6.5. Djjital Performans Yonetimi

Dijital orgiitlerde performans yonetimi de onemli boyutta farklihiklar
gostermektedir.  Geleneksel performans degerlendirmeleri yillik  veya
donemsel bazda yapilirken, dijital sistemler performans: gercek zamanl olarak
izleyebilmekte ve degerlendirmeleri anlik veri akigina dayandirabilmektedir.
Bu doniigiim yalnizca 6lglim sikligini degil, performansin dogasini da
degistirmektedir. Performans artik bireysel cabadan ¢ok, dijital katk: ve ag igi
etkilesim {izerinden degerlendirilmektedir (Cascio & Montealegre, 2016).

Bu yaklagimin bir diger boyutu da seffafliktir. Dijital performans panolar:
(dashboards), caliganlarin hedef, ¢ikti ve ilerleme bilgilerini goriiniir
kilmaktadir. Bu durum katilimi ve 6z denetimi tegvik etse de, ayn1 zamanda
goriiniirliik baskis yaratabilmektedir. Zuboft™un (2019) gozetim kapitalizmi
kavraminda belirttigi gibi, dijital performans olgiimii 6zgiirlitkle denetim
arasinda ince bir ¢izgi olusturmaktadir. Dolayistyla dijital performans



36 | Dijitallesen Onygiitler ve Yeni Onyiitsel Yopular: Kuramsal Bir Inceleme

yonetimi yalnizca 6lglim sistemi degil, ayn1 zamanda bir etik yonetigim
sorunu olarak degerlendirilebilmektedir.

6.6. Dijital Yonetimin Yeni Paradigmasi

Dijital orgiitlerde yonetim anlayigi, otorite ve kontroliin yeniden
dagitlldigy, kararlarin veriyle desteklendigi ve liderligin anlam yaratmaya
doniistigii yeni bir paradigma ortaya koymaktadir. Ceviklik, holakrasi,
e-liderlik ve dijital performans yonetimi gibi yaklagimlar, dijital orgiitlerin
esnek, hizli ve 6grenen yapisini kurumsallagtirmaktadir. Bununla birlikte bu
yaklagimlarin ortak noktasi, insan ve teknoloji arasindaki simbiyotik iliskiyi
merkeze almalaridir (Avolio vd., 2000; Bernstein vd., 2016; Leonardi,
2011; Zuboft, 2019; Rigby vd., 2016).

Dijital yonetim yalnizca teknik sistemlerin yOnetimi degil, aym
zamanda insani degerlerin dijital baglamda yeniden tanimlanmas: anlamina
gelmektedir. Bagarili dijital Orgiitler gevik siiregleri etik sorumlulukla,
otonomiyi seffaflikla, performans ise giivenle dengeleyebilen yapilardir. Bu
denge, dijital ¢agin yonetim felsefesinin Oziinti olusturmaktadir (Floridi &
Cowls, 2019; Zuboft, 2019; Orlikowski, 2007; Edmondson, 2018).

7. Tiirkiye ve Diinya’dan Dijital Orgiit Ornekleri

7.1. Kiiresel Diizeyde Dijital Orgiit Ornekleri

Dijital Orgiit yapisiuin en belirgin 6rnekleri, kiiresel olgekte faaliyet
gosteren teknoloji  sirketlerinde  gozlemlenmektedir. Amazon, Google,
Microsoft, Spotify ve Tesla gibi oOrgiitler, dijitallesmeyi yalmizca bir arag
olarak degil, orgiitsel varliklarinin gekirdek ilkesi olarak benimsemislerdir.
Google’in ag tabanli organizasyon yapisi, proje ekiplerinin gegici ama
dinamik bi¢imde olugturulmasina olanak tanimaktadir. Bu yapi, ¢alisanlarin
rollerini sabit gorev tanimlarindan ziyade problem temelli igbirlikleri etrafinda
sekillendirmektedir. Benzer bigimde Spotity, kendi i¢ organizasyonunu
“squad” ad1 verilen otonom mikro ekipler etrafinda yapilandirarak ¢evik
yonetim felsefesini  kurumsallastirmistir  (Kniberg & Ivarsson, 2012).
Amazon orneginde ise veri temelli karar alma kiiltiirii belirgindir. Sirket,
miisteri davraniglarini analiz eden yapay zeka sistemleriyle hem operasyonel
stireglerini hem de stratejik kararlarin1 yonlendirmektedir.

Tesla, dijital orgiit anlayiginin iiretimle biitiinlesmis bir bigimini temsil
etmektedir. Sirketin iiretim tesislerinde dijital ikiz teknolojisiyle gergek
zamanl veri akig1 saglanmakta, bu da yonetimin karar siireglerini anlik hale
getirmektedir. Bu yapilar, Westerman vd.’nin (2014) dijital ustalik (digital
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mastery) modelinin somut Orneklerini olusturmakta ve dijital stratejiyle
operasyonel ¢evikligin eggiidiim i¢inde calistig1 orgiitsel sistemler olarak
kargimiza gtkmaktadhr.

7.2. Tiirkiye’de Dijital Orgiit Doniigiimii

Tiirkiye’de dyital Orgiitlesme siireci, Ozellikle son on yilda kamu
kurumlari, bankacilik sektorii, perakende ve teknoloji girisimleri iizerinden
ivme kazanmistir. Kamusal diizeyde e-Devlet uygulamalart OECD (2003),
e-government ilkelerine uygun bicimde dijital yonetigimin kurumsallagmasina
onciilitk etmigtir. Bankacilik ve finans sektorlerinde ise dijitallesme miisteri
etkilesimini doniigtiirmiig, uzaktan kimlik dogrulama, dijital kredi siiregleri
ve yapay zeka tabanli risk analiz sistemleri 6rgiitsel yapinin ayrilmaz pargalari
haline gelmigstir (BDDK, 2021).

Ozel sektorde Turkeell, Arcelik ve Trendyol gibi firmalar, veri odaklt
karar mekanizmalar1 ve dijital miisteri deneyimi stratejileriyle dijital orgiit
kiiltiiriinii  benimsemiglerdir. Turkcell, ¢evik yonetim modelini girket
genelinde uygulayarak proje tabanl mikro ekiplerle hiyerarsiyi azaltmugtir
(Ersoy vd., 2019). Argelik ise iiretim siireglerinde Nesnelerin Interneti
(IoT) tabanli sistemlerle dijital ikiz modelleri kullanmakta ve bu sayede
karar siireglerini otomatiklestirip verimlilik artig1 saglamaktadir. Trendyol
algoritmik fiyatlama, Oneri sistemleri ve tedarik zinciri analitigiyle veri
merkezli bir yonetim anlayigini kurumsallagtirmistir.

Tiirkiye’deki teknopark ekosistemleri, Ozellikle KOBPlerin ve start-
up’larin dijital doniigiimiinii hizlandiran orgiitsel laboratuvarlar olarak islev
gormektedir. Teknoparklarda faaliyet gosteren girisimler, dijital orgitlerin
mikro 6lgekli 6rnekleridir. Bu yapilarin ortak 6zelligi, sabit hiyerarsilerden
cok proje temelli ag organizasyonlariyla ¢aligmalaridir. Bu durum, Powell'in
(1990) tanimladigr “ag orgiit” modelinin Tiirkiye baglamindaki giincel bir

yansimasidir.

7.3. Start-up Ekosistemlerinde Dijital Orgiitlesme

Start-up Orgiitleri, dijitallesmenin Orgiitsel yapr tizerindeki etkisini en saf
bigimiyle yansitan yapilardir. Bu firmalar genellikle sinirh kaynaklarla faaliyet
gosterdikleri igin hiyerarsi yerine esnek roller, deneysel kiiltiir ve 6grenen
organizasyon mantigiyla galismaktadirlar. Christensen’in (1997) bozucu
yenilik (disruptive innovation) teorisinde belirtildigi gibi, kiiglik firmalar
teknolojiyi biiyiik olgekli firmalardan daha yaratici bigimde kullanarak
sektorel doniigiim yaratabilmektedirler.
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Tiirkiye’deki start-up ekosisteminde Ozellikle fintech, oyun, egitim
teknolojileri ve saglik teknolojileri alanlarinda dijital orglit 6rnekleri
artmaktadir. Ornegin Tyzico, Papara ve Colendi gibi fintech girisimleri, dijital
yonetisimi hem regiilasyonlara uyum hem de miisteri giiveni ekseninde
kurumsallagtirmaktadir. Benzer bigimde, oyun sektorii girisimleri (Peak
Games, Dream Games) gevik yonetim, hizli prototipleme ve veri analitigini
birlestirerek dijital kiiltiirii merkezilestirmektedir.

Bu yapilarin en 6nemli o6zelligi, dijital teknolojileri bir ara¢ degil,
orgiit kimliginin temel bileseni olarak konumlandirmalaridir. Start-up
ckosistemlerinde yonetim stiregleri veriyle desteklenmektedir, karar alma
stiregleri dagitilmistir ve liderlik ¢ogu zaman proje bazli paylagilan bir
sorumluluk haline gelmigtir. Bu durum, Avolio vd. (2000) tarafindan
tanimlanan e-liderlik kavraminin dogal bir yansimasidir.

7.4. Dijital Orgiitlesmede Ortak Egilimler ve Tiirkiye’nin Konumu

Kiiresel ve yerel ornekler birlikte degerlendirildiginde dijital Orgiitlerin
ceviklik, veri temelli karar alma ve etik yonetisim olmak tizere ti¢ temel egilim
etrafinda sekillendigi gortilmektedir. Geligmis ekonomilerde dijital orgiitler
bu g ilkeyi kurumsal stratejinin merkezine yerlestirmistir. Tirkiye’de ise
dijital doniigtim heniiz egitsiz bir bi¢imde ilerlemektedir. Biiyiik 6lgekli
isletmeler dijital stratejilerini  kurumsallastirirken, KOBPler daha ¢ok
operasyonel dijitallesme asamasindadir (TUBISAD, 2022).

Ancak teknoparklar ve girisimcilik merkezleri, Tirkiye’de dijital orgiit
kiiltiiriiniin gelismesinde kritik rol oynamaktadir. Bu kurumlar orgiitlerin
dijital yetkinlik kazanmasini, agik inovasyon siireglerine katilimini ve ag
tabanl 6grenmeyi desteklemektedir. Tiirkiye’nin dijital orgiitlesme deneyimi,
kurumsal hiyerarsiden ok sosyoteknik esneklik ekseninde ilerlemekte
ve literatiirdeki dyjital olgunluk “digital maturity” (Merdin vd., 2023)
modellerine alternatif bir gelisim ¢izgisi sunmaktadur.

8. Sonug

Dijitallesme, oOrgiitlerin tarihsel geligim ¢izgisini kokten doniistiiren,
yalnizca teknolojik degil aym zamanda kiiltiirel, yapisal ve yonetisimsel
bir yeniden yapilanma siireci olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Klasik orgiit
kuramlarinin temel varsayimlar1 (hiyerarsi, merkeziyet, fiziksel isgiici,
mekanik rasyonalite) dijital doniigtimiin etkisiyle yerini ¢eviklik, modiilerlik,
veri temelli karar alma, dagitilmis otorite ve sosyoteknik dengeye birakmistir
(Orlikowski & Scott, 2016; Zuboff, 2019). Bu doniigiim, Orgiitlerin
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hem nasil igledigini hem de nasil diigiiniildiigiinii yeniden tanimlanmay1
gerektirmektedir.

Diyjital orglitlerde yapi, ag temelli ve smurlari gegirgen bir bigime
doniigmektedir. Dijital orgiitler kiiltiir, veri odaklilik, deneysel 6grenme,
seffaflik ve etik sorumluluk ilkeleri etrafinda yeniden sekillenmektedir. Tsgiicii
ise mekandan bagimsiz, 6zerk ve dijital araglarla biitiinlesmig bir ¢aligma
deneyimi ile tamimlanmaktadir. Yonetim siireglerinde ise algoritmik otorite,
performansin dijital araglarla 6lgiilmesi ve e-liderlik gibi yeni uygulamalar 6n
plana ¢ikmaktadir.

Hem kiiresel teknoloji sirketlerinde hem de Tiirkiye’deki teknopark ve
start-up ekosistemlerinde gortldiigii tizere dijital orglitler degisime hizla
uyum saglayabilen, veriyle 6grenen ve gok disiplinli igbirligini merkeze alan
yapilardir. Ayni zamanda etik yonetigim, dijital giiven ve algoritmik seffaflik
gibi normatif meselelerin kurumsal megruiyet agisindan stratejik deger
kazandig goriilmektedir (Floridi & Cowls, 2019).

Sonug olarak dijital 6rgiitler, geleneksel 6rgiit bigimlerinin bir devamidegil,
yeni oOrgiitsel mantiklarin ve ¢aligma bigimlerinin habercisidir. Dijitallesme,
orgiitleri teknik bir sistem olmaktan ¢ikarip sosyoteknik bir ekosisteme
doniigtiirmektedir. Bu ekosistem iginde insan, teknoloji ve veri iliskileri
orgiitlerin yapisal ve kiiltiirel kimligini yeniden tiretmektedir. Bu nedenle
dijital 6rgiitlerin anlagilmasi sadece teknoloji agisinda kalmadan, teknolojinin
orgiitsel pratiklerle nasil i¢ ige gectigini incelemeyi gerektirmektedir. Dijital
cagin orgiitleri, gelecegin yonetim modellerini, ¢aliyma bigimlerini ve
kurumsal degerlerini sekillendiren yeni bir paradigma sunmaktadir.
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