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Ozet

Gegmisten giintimiize teknolojik gelismelerle birlikte bir¢ok alanda oldugu
gibi yonetim bilimleri alan1 da bu gelismelerden etkilenerek doniigmektedir.
Ozellikle dijitallesme siireci ile birlikte iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler  birgok  kavramin  yeniden sorgulanmasini  ve  yeniden
tamimlanmasint gerekli kilmistir. Ciinkii dijital doniigiim sadece ig yapma
bigimimizi degil, ayn1 zamanda yonetim biliminin temel degerlerini ve etik
anlayigini da derinden etkilemektedir. Geleneksel ahlak sistemleri, iyi ya
da kotii ne olduguna gore kararlar almakta; etik ise insan odakli kararlar
alarak ve sorumluluk bilinciyle hareket etmektedir. Bugiin dijitallesme ile
birlikte kararlar daha gok veri, algoritma ve yapay zekd destekli karar alma
stiregleri gercevesinde alinmaktadir. Bu durum, yonetim bilimi alaninda
karar alicilarin karar alma siireglerinin farkli bir zeminde gergeklestirdigini
bize gostermektedir. Dolayisiyla dijitallesmenin yonetim bilimleri tizerindeki
etkisi yaganan doniisiimle ortaya ¢ikan yeni paradigmalarin organizasyonlar
icin dogurdugu firsat ve riskleri degerlendirmeyi 6nemli kilmaktadir. Bu
boliim, ahlak, etik ve dyjital etik kavramlarinin ne oldugunu ortaya koyan ve
aralarindaki iliskiyi irdeleyerek dijitallesmeyle ortaya ¢ikan etik doniisiimiin
yonetim bilimlerine yansimalarini analiz etmeyi amaglamaktadir. Ciinkii
geleneksel ahlaki degerlerden sistematik etik anlayisina ve oradan dijital etkiye
uzanan siiregte yonetim bilimi de yapisal ve kavramsal olarak bir doniisiim
yagamaktadir. Yaganan paradigma degigiminin, yonetim yaklagimlarinin temel
ilkeleri, karar alma siiregleri ve yoOneticinin sorumluluk anlayis1 iizerindeki
etkileri tartigtimaktadir. Sonug olarak dijitallesme yonetim etiginin yalnizca
teknik bir konu degil, ayn1 zamanda dijital sorumluluk ve toplumsal giiven
temeline dayanan bir etik anlayigt gerektirdigini vurgulamaktadir.
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1.Girig

Teknolojik doniigiimiin hizlandigr giintimiizde yonetim bilimi, yalnizca
teknik bir uzmanlik alani olmaktan ¢ikarak ahlaki, etik ve dijital etik
boyutlariyla yeniden tanimlanan bir disipline dontigmiistiir. Dijitallesme,
karar alma siireglerini veri, algoritma ve yapay zeka destekli yapilara tagimakta;
boylece yoneticilerin bilgiye erigim big¢imlerinden sorumluluk anlayislarina
kadar pek g¢ok alanda koklii bir paradigma degisimi ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu degisim, yalnizca modern yonetim uygulamalarint degil, ayn1 zamanda
insanligin yonetme-yonetilme iliskisine dair gok eski sorularini da yeniden
giindeme tagimaktadr.

Nitekim Platon’un Devlet’te “kim yonetmeli?” sorusu etrafinda sekillenen
yonetim tartigmasi, bugiin dijital ¢agda yeniden anlam kazanmaktadir.
Platon’un bilge yoneticisi, bilgeligi kadar erdem, olgiiliiliik ve adalet ilkeleriyle
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla Platon yonetim konumunda olan yonetim
ustasiin “Bu konumdn oldwgn miiddetce, kendi cikarima degil de, yonettigi ve
tizerinde sanatim wygulndy kisilevin veya seylevin gikarina olan seyleri gozetirve bu
dogrultudn emivler verip diizenlemeler yapar: Biitiin konusmalar: ve eylemlerinde
kendine tabi olanlarm ve inananlarin yavar ve iyiliklerini kollar” (Platon,
2006, s5.342). Onun igin sadece yoneticinin degil, yonetilenin yarari neyi
gerektiriyor ise 6yle yonetilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
sadece “kim yonetmeli?” sorusu ayni zamanda “Adil olarak kim yonetebilir?”
sorgulamasidir. Bu sorgulama ayni zamanda hem erdem hem de erdemlerin
getirdigi etik iliskiye iliskindir. Ancak dijitallesmis orgiitlerde karar alicilarin
artik yalnizca insanlar olmadigt; algoritmalarin, veri sistemlerinin ve otonom
yapay zekalarin da yonetsel kararlara katildig: bir ortamda, “yonetenin kim
oldugu” sorusu Platon’un 6ngoremeyecegi bir derinlige kavugmustur. Bugiin
yonetim siireglerinde beliren belirsizlik, sadece “kim yonetmeli?” degil, ayni
zamanda “yOneten gergekten kim?” sorusunu da beraberinde getirmektedir.

Benzer sekilde, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik (2014) eserinde
vurguladigr gibi erdemli davramigin 6lgiilii, bilingli ve ortak amaca uygun
olmasi gerektigini belirtmektedir. Aristoteles’in Politika (2015) adli eserinde
ise, eger ortak amaca uygun degilse, “sadece yoneticilerin gikavina bir durum
varsa bu yanhstwr” (Aristoteles, 2015, s.1279). Bu nedenle bazi insanlarin
yonetilmelerinin bazilarinin da yonetmesinin gerektigini, ¢iinkii tipki ruhun
akallr kisminin akildan yoksun kismini yonetmesi gibi bir durum oldugunu
ve bu durumun dogal, uygun ve adil oldugunu belirtmektedir. Aristoteles’e
gore, “yometen liside ablakin [yani etik evdemlevin]? tam olmas: gerekiy,

2 Vurgu eserden hareketle yazar tarafindan yapilmigtir.
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kendisine diisen yapmasi gevekens yapmaktwr ve bu do akln dayanyr” (Aristoteles,
2015, 1260). Bunun igin o, bir toplumda herkes degil, “erdem bakimndan
sistiin olan yonetir” diyerek, belirli 6zelliklere sahip kigilerin yonetmesinin
daha dogru oldugunu diistinmektedir (Aristoteles, 2015, 1255). Buradan
hareketle bakildiginda dijital ¢agin yonetisim sistemlerinde seftaflik, hesap
verebilirlik ve mahremiyet ilkeleriyle yeniden yorumlanmaktadir. Aristoteles’e
gore erdemli eylem, bilerek ve iyi bir ama¢ dogrultusunda yapilmaktadir
(Aristoteles, 2014). Oysa algoritmik kararlar agiklanabilir olmadig: stirece
niyet, amag ve sorumluluk zincirleri goriinmezlesmektedir. Bu nedenle dijital
etik, Aristoteles¢i anlamda “eylemin bilingli olmasini” teknolojik sistemlere
uyarlama zorunlulugunu beraberinde getirmektedir.

Giiniimiiz orgiitleri, artik yalnizca insan-insan karsilagmalarinin degil,
insan-makine ve makine-makine etkilesimlerinin de yonetildigi ok
katmanli yapilar haline gelmigtir. Bu durum, modern yonetim biliminin
temel ilkelerini yeniden diisiinmeyi ve geleneksel etik tartigmalarini dijital
baglamda giincellemeyi gerektirmektedir. Adalet, mahremiyet, 6zerklik,
sorumluluk ve seffaflik gibi etik ilkeler, dijital ¢agda yalmzca bireysel
tercihler degil, kurumsal yonetigimin stratejik bilesenlerine doniigmiistiir.
Algoritmik onyargilar, veri esitsizlikleri, agiklanamayan karar mekanizmalar:
ve sorumluluk bogluklar1, yonetim bilimini teknik bir uzmanliktan ok, etik
bir yeniden yapilanma ihtiyacina yoneltmektedir.

Bu baglamda djjital etik, yalmzca teknolojinin degil, ayni zamanda
yonetim biliminin doniigimiinii agiklayan temel bir kavramsal ¢erceve haline
gelmigtir. Dijital sistemlerin yorumlanabilir olmasi, etik ilkelere bagliligin 6n
koguludur. Yorumlanabilirlik olmadan hesap verebilirlik, hesap verebilirlik
olmadan da toplumsal giiven miimkiin degildir. Bu nedenle modern
kurumlarin kargt kargiya oldugu asil soru artik “teknoloji ya da yapay zekalar
ne kadar giiglii/zeki/yoneten olabilir?” degil; “teknoloji ne kadar etik olabilir
ve yonetigim siireglerine nasil entegre edilebilir?” sorusudur. Ciinkii insanligin
Platon’dan Aristoteles’e uzanan yonetim ve etik gelenegi, dijital gagda yeni
bir evreye taginmugtir. Dijitallesme, yonetim biliminin degerlerini, normlarini
ve davranig bigimlerini yeniden tanimlayan giiglii bir doniistiiriicii olarak
kargimiza gitkmaktadir. Gergek ilerleme, teknolojinin insan tizerinde tahakkiim
kurmasinda degil insanin etik degerlerini teknolojiye aktarabilmesinde
yatmaktadir. Bu ¢ergevede ¢aligma, antik felsefi temeller ile modern dijital
etik tartigmalarini birlestirerek, dijitallemenin yonetim bilimine getirdigi
etik doniigiimii biitiinctl bir bigimde analiz etmeyi amaglamaktadir.
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2.Kuramsal Cerceve

Giiniimiiz yonetim bilimi, dijitallesme ile birlikte yalmzca teknik
stireglerin degil, aynm1 zamanda ahlaki ve etik degerlerin de yonetim
sistemlerine entegrasyonunu zorunlu kilmaktadir. Ciinkii giintimiizde
orgiitlerde karar alma siiregleri artik yalnizca insanlar ve insan etkilesimleri
aracihgiyla yiiriitiilmemekte; yapay zeka, algoritmalar, biyiik veri analitigi
ve otomatik karar destek sistemleri gibi dijital teknolojiler bu siireglerde
aktif rol oynamaktadir. Bu durum, kararlarin tarafsizhigi, adaleti, seffatlig
ve hesap verebilirligi gibi etik sorunlar1 daha karmagik hale getirmektedir.
Bu baglamda, yonetim uygulamalarini saghkli bir bigimde anlayabilmek igin
hem geleneksel ahlak ve etik kavramlarinin hem de dijitallesmeyle ortaya
¢ikan dijital etik ilkelerinin birlikte ele alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Cinkii dijital sistemlerin tasarimi, kullanimi ve sonuglari, yalnizca teknik
yeterliliklerle degil, ayn1 zamanda etik sorumluluk bilinciyle yonetilmedigi
takdirde bireysel hak ihlallerine, orgiitsel adaletsizliklere ve toplumsal giiven
kaybina yol agabilmektedir.

Yonetme-yonetilme iligkisi, sadece otorite ve gorev dagilimindan ibaret
degildir; ayn1 zamanda etik ve ahlaki degerlere dayanmalidir. Etik, kararlarin
ve davraniglarin dogru olup olmadigint sistematik olarak sorgularken, ahlak
toplum tarafindan kabul edilen degerlerle uyumlu olmay: saglamaktadir.
Saglikli bir yonetim sistemi, hem etik hem de ahlaki ilkelere uygun olarak
yonetme ve yonetilme siirecini ylriitmelidir. Oysa giintimiizde djjitallesme
ile birlikte yeni bir kavram olarak “djjital etik” ortaya ¢ikmistir. Dijital etik,
ozellikle veri yonetimi, yapay zeka uygulamalari, sosyal medya ve gevrim
i¢i iletigim stireglerinde etik kurallarin nasil uygulanacagini incelemektedir.
Modern yonetim, artik sadece geleneksel etik ve ahlak ilkeleri ile degil,
ayn1 zamanda dijital etik gergevesinde de karar alma ve yonetme siireglerini
diizenlemeyi gerektirmektedir.

Kuramsal ¢ergeve, Once etik ve ahlak kavramlariin ne oldugunu
ardindan djjitallesmenin yonetim bilimine etkilerini dijital etik baglaminda
degerlendirmeyi amaglamaktadr.

2.1. Etik ve Ahlak

Tarihsel ve felsefi temelleri anlamak igin etik ve ahlak kavramlarinin ne
oldugu agikliga kavugturulmalidir. Giinliik dilde ¢ogu zaman etk ve ablik
kavramlar1 birbirinin yerine kullanilan kavramlar olsa dahi, ashnda aym
seyl ifade etmemektedir. “Etik” kelimesi bazen felsefi bir disiplin, bazen
ahlak kurallar1 ve etik kodlari, bazen de bu kurallari inceleyen aragtirma
alan1  anlaminda  kullanilmaktadir. _Ahldk, bireylerin  ve toplumlarin
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benimsedigi, zamana ve kiiltiire gore degisebilen davramig kurallar1 ve
degerler biitiiniinii ifade ederken; etik bu kurallarin ne oldugu kadar, nasil
temellendirilebilecegini ve ne Olglide gegerli sayilabilecegini sorgulayan
telsefi bir alani dile getirmektedir (Bilim Akademisi, 2022). Bununla birlikte
“etik” sozcligii yalmizca bir felsefe disiplini olarak degil meslek etiklerinde
oldugu gibi ilke ve kural biitiinlerini ya da bu normlar1 konu alan aragtirma
alanlarini ifade etmek i¢in de kullanilmaktadir. Bu ¢oklu kullanim, etik ile
ahlak arasindaki ayrim agikga ortaya konulmadiginda kavramsal karigikliklara
yol agmaktadir. Dolayisiyla ilk 6nce etik sozctigiiniin ve ardindan etik ve
ahlak arasindaki farka bakmak gerekir. “Etik sozciigii, “B0n e iliskin konular”
anlamma elen WOWa sozciigfiiniin tiivetildigi ve W0og sizciigiiniin cogulu olan
WO sozciigiingin ik anlame olan: canly bir vavlym “mekan™, “hep gittigi,
sypimdyqe yer” anlamina gelmektedir” (Kuguradi, 2019, 5.29-30). Kokenini
Eski Yunanca olan ‘n0wd’ (éthikd) kelimesinden almaktadir; bu kelime ise
‘N0og’ (ethos) -bir kiginin karakteri, aligkanliklari, yagam tarzi veya siginag:
anlaminda- (gogulu: #6n (&the)) -bir toplulugun veya bireyin aligkanhklari,
yagam bigimi- sOzciiglinden tiiretilmistir. Dolayisiyla #{6n’nin ilk anlamu, bir
canlinin ‘yagadig1 yer’ veya ‘sigindigi yer’ olarak diigiiniilmelidir.

Buradan hareketle etik, temelde insanin aliskanliklari ve yagam bigimiyle
ilgili konular ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle etik, bir yandan karakter ve
davransslarla ilgili olan konular, diger yandan ahlik felsefesine dair konularda
insan eylemlerinin ve deger yargilarinin incelenmesi ve yagam bigimi veya
ahigkanliklarla ilgili konularda bir kigi ya da toplumun siirekli tekrarladig:
davraniglar ve aligkanliklar baglamindaki giinliik karar ve eylemlerdeki
meselelerdir. Ancak bireylerin yasaminda kargilastigi etik problemler,
filozoflarin teorik olarak ele aldig1 problemlerden epistemolojik agidan
farkhidir; yoneticiler igin s6z konusu olan, somut durumlarda “bu durumda
ne yapmam dogru olur?” sorusudur.

Kuguradr’ye gore:

Etigi en azindan ii¢ yaklagim ile ayirt edebiliriz. Bunlar etigin gorevinin
‘bize ne yapmamuz gerektigini soylemek’, yani ‘yagamimiz ve eylemlerimiz
igin evrensel normlar’ saglamak oldugunu kabul eden, normatif bir disiplin
olarak etige iliskin anlayig; etigi metaetik olarak goren anlayis, yani gorevinin,
genel ve tekil ‘etik onermelerinin (rasyonel) temellendirilmesinin metodlarini
ortaya koymak oldugunu kabul eden anlayig; bir de etigin, insansal bir
fenomen olan etik fenomenin bilgisini ortaya koyan bir felsefe alan1 oldugu
anlayisidir (Kuguradi, 2019, 5.31 ).

Normatif etik, yoneticilerin kararlarinda hangi eylemlerin dogru veya
uygun oldugunu belirlemede rehberlik ederken; metaetik kararlarin neden



52 | Abhlak ve Etil Tartismalarmdan Dijital Etige: Pavadigma Degisiminin Yonetim Bilimine...

dogru oldugunu sorgulamak ve rasyonel temelleri degerlendirmek igin
onemlidir. Etik fenomeni yaklagimi ise, etik problemleri insan davraniglart
ve iligkileri baglaminda ele alarak, yoneticilerin giinlitk karar siireglerinde
kargilagtiklar1 somut sorunlar1 anlamalarina ve ¢6zmelerine yardimci
olmaktadir. Boylece, yonetim bilimlerinde karar alma sorumlulugu, etik
ilkelerin somut uygulamaya doniigtiiriilmesiyle dogrudan iligkilidir; etik
ilkelerin karar alma siireglerine entegre edilmesi hem organizasyon hem de
toplum igin siirdiiriilebilir, adil ve rasyonel sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak dijitalleyme, karar alma siireglerini ve etik normlarin uygulanmasini
yeni bir boyuta tagimaktadir. Geleneksel etik ilkeler dogrusal ve somut
baglamlarda uygulanirken dijital ortamlar veri, algoritma ve yapay zeka gibi
yeni etkilegim alanlar1 yaratmakta ve bu durum dijital etik sorumluluklarin
giindeme getirmektedir.

Dolayisiyla, klasik etik ve meslek etigi yaklagimlarinin sundugu rehberlik,
dijital gagin getirdigi 6zel kogullar ve teknolojik etkilesimler 1181nda yeniden
degerlendirilmelidir.

2.2. Djjitallesme ve Dijital Etik

Dijitallesme denildiginde ilk akla gelen anlami “Sayzsallagma” anlamidir
(TDK, 2025). Ister dijitallesme ister sayisallasma olarak ele alinsin tanim-
lamas1 “ulasilabiliv bilgilevin hevhangi bir bilgisayar tavafindan okunabilecek
sekilde dijital ortama aktaridmast siivecine verilen addy” (wikipedia.org). Do-
layistyla “dijitallesme, biv is modelini degistivmek ya da doniistiivmek igin yeni
bir kazang ve deger divetebilecek firsatlar yaratabilmek igin dijital teknolojilerin
keullamibmaya baslanmasidw” seklinde ifade edilmektedir (Gartner Inc, 2020).
Dijitallesme daha genis bir kavram olarak alindiginda, bu kavramin bilgisa-
yarlar, mobil uygulamalar, robot teknolojileri, nesnelerin interneti, otomas-
yon gibi genis bir yelpazedeki farkli teknolojileri insan yagamindaki tiretimi,
i hayatini, sosyal ve kiiltiirel hayatin1 dogrudan etkileyecek niteliklerdir (11.
Kalkinma Plani, 2018, s.5). Dijitallesmenin igerdigi bu teknolojilerin, tire-
tim ve i§ hayatimizdan, sosyal ve kiiltiirel hayatimiz1 kadar degistirmesinin
en 6nemli nedeni ise Web 2.0 ile hayatimiza girmeye baglayan sosyal medya
platformlaridir. Ciinkii sosyal medya platformlar1 Oxford University Press re-
terans sozliigiinde de ifade edildigi gibi “Birbivierini tanwyan veya tanumayan,
ayms yerde bulunan veya cografi olavak dagimas insan gruplar: arasmda sosyal
ethilesime olanak sajlayan veya vesile olan genis biv iletisim medyase kategorisi
veya tiirii” olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle birgok farkli yer, grup
ve amaci gergeklestirmeyi miimkiin kilan bir tiir sanal bulugma yerleri olarak
diisiintilmektedir. “Dijitallesme, dijital etigi kavramak ve tasvir edebilmek igin
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zorunlu wiraklavdan bividir ve “farkly evreleri tespit edilmis bir siivectir” (Akta-
ran: Oncey, 2019: Isikh ve Kiigiikvardar, 2016: 204).

Dijital alanlarin genislemesiyle birlikte insan artik sadece sayisal veriler
tireten ve varhigini bir sanal varlik gibi stirdiirmesi gerektigi ve giiniimiizde
“verinin en degerli sey oldugu” 6n kabuliiyle, insanin degerinin yalnizca
drettigi ve tiikettigi veriyle belirlendigi algisi yaratilmaktadir. Nitekim
Gartner, Inc’in Kidemli Bagkan Yardimcis1 ve Kiiresel Aragtirma Bagkani
Peter Sondergaard, “Bilyi, 21. yiizyihn petroliidiir ve analitik ise igten yanmal
motordur” (Aktaran: Stevens, 2023) ifadeleri bunu giizel bir sekilde
ozetlemekte ve anlaml i¢ goriiler iiretmek igin bilgi ve analitigin el ele
gitmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Oysa birgok kavramda oldugu gibi,
burada Peter Sondergaard’in ifadeleri bize bilgi ile enformasyon arasinda bir
ayrim yapilmadigini da bir yandan ortaya koymaktadir.

Kuguradi  (2024), giintimiizde dijitallesmeyle birlikte bilgi  ve
enformasyona ulagmak teknik olarak ¢ok kolay goriindiigiinii ancak
gercekten ulagilan ey bir bilgi mi, yoksa yalnizca veri mi oldugu sorgulanmak
gerektigini belirtmektedir. Ciinkii bu sorgulama yapilmaz ise etik ve deger
bilgisiyle donatilmamug bir “bilgi”, hatta bilimsel bilgi dahi tehlikeli hale
gelebilmektedir. Kuguradi, enformasyonun bize ikinci elden aktarilan,
dogrudan yaganmayan ve sorgulanmadan edinilen bir veri tiirii oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore bilgi, bireyin bizzat deneyimleyerek ve diigiinerek
olusturdugu birinci elden bir birikimdir (Kuguradi, 2024). Bu baglamda,
djjitalleymeyle enformasyonu yalnizca veri olarak goren yaklagimlar ve onu
islevsel siireglerle iligkilendiren farkli yorumlar bulunmaktadir. Ozellikle
1960 yilinda enformasyon konusunda Romano Alquati’nin yaptigi bir
tanim, gliniimiiz dijital platformlarinda enformasyonun roliinii yeniden
diisiinmemiz agisindan 6nem tagimaktadir. Ciinkii Alquati, enformasyonu
“iseilerin - divetim  siivecinde  aldiklare  yaratico  mikvo  kavaviar”  olarak
tanimlamaktadir (Alquati, 1961, s.134 Aktaran: Pasquinelli, 2025, s.11)3.
Bu tanimdaki yaklagim, orgiitlerin yonetim anlayist iginde enformasyonu
yalnizca pasif veri olarak degil, aktif karar alma siireglerinin bir pargasi
olarak gormesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bugiin dijital platformlarda
kullanicilarin ve algoritmalarin etkilesimli kararlartyla daha da goriiniir hale
gelmigtir. Clinkii Alquati’nin enformasyonu orgiitteki siiregte aldig: yaratict
kararlar olarak tanimlamasi, enformasyonun sadece bir veri ya da iletigim
araci degil, ayn1 zamanda emegin bir bigimi ve emegin iginde isleyen biligsel
veya yaratici bir siire¢ oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu yorum,

3 Matteo Pasquinell’nin Patronun Gozsi (2025) adli eserinin ayrica besinci boliimiinde bu tanim
detayli gekilde anlatilmigtir. Detayh bilgi i¢in146-156 sayfalarina bakila bilinir.
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yonetim bilimi agisindan karar alma, kontrol ve performans degerlendirme
stireclerinin yeniden distiniilmesini gerekli kilarken; orgiitler agisindan ise
emegin niteligi, yetki dagilimi ve dijital yonetim pratiklerinin doniigiimiinii
anlamak agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, enformasyonun orgiitteki yaratict kararlarla olan iligkisi,
karar alma siireglerinin yalnizca teknik ya da prosediirel bir iglem olmadigini,
ayni zamanda orgiit yapisi, yetki dagilimi ve performans olgiimiiyle siki bir
sekilde baglantili oldugunu gostermektedir. Yonetim bilimleri, bu etkilegimi
anlamak igin Orgilitlerdeki karar alma siireglerini sistematik bir bigimde
incelemektedir. Bu boliimde, oncelikle geleneksel karar alma yaklagimlar
cle alinarak, ardindan modern orgiitlerde algoritmik ve dijitallesmis karar
stiregleri degerlendirilmigtir.

3. Yonetim Bilimlerinde Orgﬁtlerin Karar Alma Siiregleri

Buboliimde, orgiitlerde karar almasiiregleri yonetim bilimi perspektifinden
cle alinmaktadir. Oncelikle gelencksel karar alma yaklagimlari incelenerek
klasik modellerin mantig, giiglii ve zayif yonleri degerlendirilmistir.
Ardindan modern orgiitlerde ortaya ¢ikan algoritmik ve dijitallegmis karar
alma siiregleri ele alinacak ve teknolojinin karar mekanizmalarina etkisi
ifade edilmistir. Bu ¢ergevede, karar alma siireglerinin orgiitsel yapilar, yetki
dagilimi ve performans degerlendirme iizerindeki etkisi ortaya konulmustur.

3.1. Geleneksel Karar Alma Siiregleri

Geleneksel karar alma siiregleri, oOrgiitlerde uzun yillardir yonetim
biliminin merkezi arastirma konularindan biri olmustur. Bu stiregler,
genellikle hiyerarsik yapilarin ve belirlenmis prosediirlerin gergevesinde isler
ve kararlar, yoneticilerin deneyimi, mantiksal analiz ve 6nceden belirlenmig
kurallar dogrultusunda alinmaktadir (Simon, 1977). Herbert Simon’in
“sinurli rasyonalite” kavrami geleneksel karar alma siireglerinin temeli olarak
goriilmektedir. Simon’a gore karar vericiler bilgiye sinurli erisim ve biligsel
kapasitenin siurliligl nedeniyle en mitkemmel ¢6ziimii degil yeterince 1yi
¢oziimleri aramaktadirlar (Simon, 1977).

Klasik modeller, karar siirecini genellikle tanimlama, alternatif {iretme,
degerlendirme ve se¢im agamalarina ayirmaktadir (March & Simon, 1958).
Oncelikle karar verilecek problem veya firsat tanimlanmakta; ardindan
olast ¢oziim yollar1 gelistirilmekte ve alternatifler gesitli kriterlere gore
degerlendirilmektedir. Son agamada en uygun alternatif segilmekte ve
uygulanmaktadir. Bu yapr ozellikle belirsizligin diisiik oldugu ve gevresel
degisimin smurli oldugu durumlarda oldukga etkilidir (Drucker, 1999).
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Ancak geleneksel karar alma siireglerinin bazi sinirliliklart bulunmaktadir.
Oncelikle bu siirecler genellikle dikey hiyerarsi ve merkeziyetgi bir yap
gerektirmekte, bu da kararlarin esnekligini ve hizini smnirlayabilmektedir.
Ayrica, bilgi akig1 genellikle tist yonetimden alt birimlere tek yonliidiir, bu
da yaratia1 fikirlerin ve yerel deneyimlerin siirece katitlimini kisitlamaktadir.
Bunun yanu sira, geleneksel modeller gogunlukla nicel ve 6lgiilebilir kriterlere
odaklanirken, sosyal, kiiltiirel ve etik boyutlar1 géz ardi edilebilmektedir
(Cyert ve March, 1963).

Geleneksel karar alma stiregleri, gliniimiizde hala bir¢ok oOrgiitte temel
yaklagim olarak kullanilmakla birlikte modern orgiitlerin hizla degisen
cevreleri, dijitallesme ve veri yogun karar mekanizmalari, bu siireglerin
giincellenmesini ve daha esnek, katilimecr modellerle desteklenmesini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle, klasik karar alma stiregleri ¢ogu zaman modern
yaklagimlarla biitiinlestirilerek uygulanmaktadir.

3.2. Yapay Zeka ve Algoritmalar Araciligryla Karar Alma

Dijitallesme ve yapay zeka kullaniminin son yillarda etkin oldugu yontem
bilimi alaninda, orgiitlerde yonetim, bilgi ve uzmanliktan s6z edilecekse en
onemli konulardan biri algoritmalar olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Ancak
algoritmalarin orgiitsel stireglerde bu denli merkezi bir rol iistlenebilmesi,
yapay zeka kavramimin ne anlama geldiginin ve hangi kuramsal temeller
tizerine inga edildiginin agikliga kavugturulmasini gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle, yapay zekanin tarihsel gelisimi ve kavramsal gergevesi iizerinde
durmak 6nem tagimaktadir.

Yapay zeka kavramu, ortaya ¢ikigindan itibaren konuyla ilgili diistiniirler
ve aragtirmacilar tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmigtir. Kavrama dair ilk
sistematik sorgulamalardan biri, Alan Turing’in 1950 yilinda kaleme aldig1
“Computing Machinery and Intelligence” makalesinde yer alan “Makineler
diigiinebilir mi?” sorusudur. Bu soru, yalmzca teknolojik degil, ayni
zamanda felsefi bir zeminde de yapay zekinin sinirlarini tartigmaya agmustur.
1956 yilinda gergeklestirilen ve yapay zeka teriminin ilk kez kullamildig:
Dartmouth Caligtayr’nda ise insan zekdsina ait Ogrenme gibi yetilerin
makineler tarafindan simiile edilip edilemeyecegi konusu aragtirma nesnesi
hiline getirilmistir. Bu baglamda yapay zekd, insan zihninin igleyigine dair
unsurlarin teknolojik olarak modellenmesi olarak ele alinmigtir. Dartmouth
Caligtayr’nda konuyu daha elestirel bir gergevede ele alan Virginia Dignum,
yapay zekanin zeki olmadigii ve kendi {iirettigi ¢ikarimlarin anlamini
kavrayamadigini ifade etmektedir. Ona gore yapay zeka, gevresinden veri
toplayarak belirli hedeflere ulagmak igin girigimlerde bulunan bir insan
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icadidir ve “yapay” terimi burada “dogal”in kargit1 olarak kullanilmaktadir.
Dignum, bu teknolojiyi anlamanin temel motivasyonlarindan birinin, dogal
zekay1 daha iyi kavramak oldugunu da vurgulamaktadir (Dignum, 2019, s.
3). Nils J. Nilsson ise yapay zekayl, makinelere zeka kazandirmaya yonelik
etkinliklerin biitiinii olarak tanimlamaktadir. Nilsson’un taniminda zeka,
bir varligin ¢evresindeki gelismeleri 6ngorebilerek dogru bigimde iglev
gormesini saglayan bir nitelik olarak ele alinmaktadir (Nilsson, 2019, s. 13).
Tiim bu tanimlar, yapay zekinin yalnizca teknik bir alan degil, ayn1 zamanda
biligsel ve felsefi bir fenomen oldugunu gostermektedir. Her ne kadar
diigiiniirlerin ve aragtirmacilarin 6ngoriileri ve edebiyatgilarin kurgular:
aracihgiyla yapay zeka hakkinda diigiiniilmeye daha once baglanmig olsa da
yapay zekanin gergek anlamda giindelik ve orgiitsel pratiklere dahil olmas:
gorece yeni bir olgudur. Dolayisiyla yapay zeka nedir sorusu, yanitlanmasi
gii¢ bir soru olmanin yani sira etik agidan da 6nemli tartigmalar1 beraberinde
getirmektedir.

Bu gergevede algoritmalarin orgiitsel ve toplumsal hayattaki konumuna
iligkin  tartigmalar, yapay zeka literatiiriiniin 6nemli bir uzantisini
olusturmaktadir. Solon Barocas, Sophie Hood ve Malte Ziewitz (2013)
“Yonetim Algoritmalarr” konferans: kapsaminda sunduklar ve “Algoritmalar:
Yonetmek: Bir Kigkirtma Yazise” baghgini tagtyan bildirilerinde, algoritmalarin
giiniimiizde adeta modern bir efsaneye doniigmiiy durumda oldugunu ileri
stirmektedirler. Barocas, vd. (2013) bazi1 yazarlarin algoritmalar1 milyarlarca
insanin  nereye gidecegini  belirleyebilen, Beethoven’in  besteleriyle
kiyaslanabilecek diizeyde etkileyici senfoniler tiretebilen, internette belirli
eylemleri otomatik olarak miimkiin kilan ve ayni zamanda bu eylemler
tizerinde denetim mekanizmalar1 da igeren yapilar olarak tanimladigin
aktarmaktadir. Ote yandan, diger baz1 yazarlarin algoritmalar bireyleri ok
sayida ilgisiz sonug arasindan segim yapma yiikiinden kurtaran araglar olarak
sunduklart ifade edilmektedir (Barocas, vd., 2013).

Bu anlatilar; algoritmalarin ne yaptiklar1 ve nasil igledikleri kapsamindaki
Algoritmalar tam  olarak ne yapmaktadr? Bir  algovitmann  eylemde
bulundugundan  soz  etmek  miimkiin  miidiir?  Algovitmalar  denildiginde
ashnda kimden ya da neyden bahsedilmektedir?” sorularmi kaginilmaz hale
getirmektedir.

bbJ <C.

Bazi yazarlar, “algoritma” kelimesinin yerine “bilgisayar”, “yazilim”,
“makine” sozciiklerini kullanmakta ve analizlerinin bagina her tiirlii uyariy1
ekleyerek bu gerilimlerden kaginmaya caligirken, bazilar1 algoritmalar:
incelemenin farkl yollart oldugunu 6ne siirmektedir. Barocas, vd. (2013)
Algoritmalar: bilgisayar bilimi olavak inceleyen teknik biv yaklasim; programcilar
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ve tasarimcdar avasmdaki ethilesimlerin diviinii olarak inceleyen sosyolojik bir
yaklasim; algovitmalary hukukta bir figiir ve etken olavak inceleyen yasal bir
yaklagim ve algoritmalarin etiygini inceleyen felsefi bir yaklasim” olabilecegini 6ne
stirmektedirler (Barocas, vd., 2013, s.3). Ciinkii bu sekilde algoritmalarin
incelenmesi disiplinlere ayirmakta karmagiklign azaltmaktadir. Ancak bu
soylem, bu ig boliimiiniin igerdigi risklerin neler olacagi ve algoritmalara
iligkin disiplinler arasi bir ¢aliygmanin verimli olup olmayacagi sorularini
giindeme getirmektedir. Ayrica algoritmalara yonelik en 6nemli soru “Nasil
isler?” sorusudur.

“Tklimlendirme Sistemleri Kontvoliinde Makine Ogrenmesi Yiontemlerinin
Kullamilmasy” baslikli calismada HVAC (Isitma, Havalandirma ve Klima)
sistemlerinin  Orgiitlerin enerji yonetimi ve karar destek siiregleriyle
biitlinlestirilmesinde yapay zeka ve makine 6grenimi tabanl yaklagimlarin
etkinligi, ayrintili olarak ele alinmugtir (Irmak ve Tongug, 2023). Bu ¢aligmada
orgiitlerde bu sistemler, modern yapilar igin yalnizca i¢ mekan konforunu
saglamakla kalmayip aymi zamanda enerji verimliligi, siirdiiriilebilirlik ve
kullanict memnuniyeti gibi yonetimsel hedeflerin  gergeklestirilmesinde
kritik bir rol oynamaktadir. Ozellikle kamu ve kurumsal binalarda HVAC
sistemlerinin dogru parametrelerle optimize edilmesi, enerji tiiketiminin
azaltilmasi ve termal ile gevresel konforun artirilmasina olanak tanimaktadir.

Simiilasyon tabanli modeller, genetik algoritmalar ve ¢ok amagh
optimizasyon yontemleri gibi teknikler, HVAC sistemlerinin yalnizca
operasyonel siireglerde degil, ayn1 zamanda stratejik karar alma siireglerinde
de etkin bigimde kullanilabilecegini gostermektedir. Bu baglamda yapay
zekd ve makine 6grenimi, Yonetim Biligim Sistemleri (YBS) gergevesinde
gelistirilen Karar Destek Sistemleri (KDS) ile entegrasyon sagladiginda,
biiyiik veri analizi ve Ongoriiye dayali senaryo planlamas ile yoneticilere
daha bilingli ve hizli karar alma imkani sunmaktadir.

Yonetim siireglerinde bu tiir teknolojilerin uygulanmasi her zaman
kolay degildir; oOzellikle kararlarin etik boyutu ve sorumluluk yiikii s6z
konusu oldugunda yoneticiler, yalnmzca verimlilik ve konfor hedeflerini
degil, aym1 zamanda kullanic1 giivenligi ve toplumsal sorumluluklar: da
gozetmek zorundadir. Dolayisiyla HVAC sistemlerinin yapay zeka tabanh
KDS ile biitiinlestirilmesi, enerji yonetimini daha sistematik, olgiilebilir ve
stirdiiriilebilir kilarken, etik ve sorumluluk boyutunu dikkate alan stratejik
karar alma siireglerini de destekleyebilmektedir (Irmak ve Tongug, 2023).
Ancak her zaman algoritmik karar alma pratikleri tiim orgiitlerde HVAC
sistemlerindeki gibi etik ve sorumluluk boyutu dikkate alan stratejik karar
alma siiregleri desteklenmemektedir. Ozellikle dijital platformlar etrafinda
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orgiitlenen ekonomik vyapilarda, algoritmalar ¢ogu zaman verimlilik,
Olgeklenebilirlik ve karlilik odakli karar mekanizmalari olarak islev gormekte;
etik ve toplumsal sorumluluk boyutlar: ikincil bir konuma itilmekte veya
ortilk bi¢imde yonetilmektedir. Bu baglamda, algoritmik karar alma
stireglerinin  platform kapitalizmi igerisindeki rolii, Srnicek’in (2017)
platform simiflandirmasi tizerinden ele alinabilir.

Srnicek (2017), platform kapitalizmini bes tiirde ele almaktadir. Birincisi,
kullanic1 verilerini reklam yoluyla ticarilestiren reklam  platformlaridir
(Google, Facebook). Ikincisi, dijital igletmelere altyapt sunan bulut
platformlaridir (AWS, Salesforce). Ugiinciisii, iiretimi dijitallestirerek
maliyeti diigiiren endiistriyel platformlardir (GE, Siemens). Dordiinciisii,
driinleri hizmete doniigtiirerek abonelik veya kira modeliyle gelir saglayan
iriin platformlaridir (Rolls Royce, Spotity). Besincisi ise, varlik sahipligini
azaltip esnek emek iizerinden kar eden yalin platformlardir (Uber, Airbnb).
“Bu platform tiivleri cogu zaman tek biv orygiit bitnyesinde ig ice gecmekte; ornegin
Amazon, e-ticavet faaliyetlevinin yam swa lojistik ve bulut bilisim alanlarmda
dn fanliyet gostererek ok katmanly biv platform yapise sergilemektedir” (Srnicek,
2017,s. 32).

Dijital platformlar, tretim ve orgiitlenme bigimlerini doniistiiriirken
yonetim  siireglerinin  temel bilesenlerini  yeniden yapilandirmaktadir.
Srnicek’in (2017) platform kapitalizmi yaklagimi gergevesinde bu doniigiim
karar alma, sahiplik, kontrol ve emek eksenlerinde belirginlegsmektedir.

Oncelikle karar alma siiregleri giderek platform altyapilar1 biinyesinde
merkezilesmektedir. Ornegin Amazon Web Services (AWS) gibi bulut
bilisim platformlar1, yazilm ve veri altyapilarii kendi miilkiyetlerinde
toplayarak isletmelerin stratejik kararlarini bu altyapilara bagimli hale
getirmektedir. Bu durum, stratejik yonetim agisindan orgiitlerin teknik ve
yonetsel 6zerkliklerinin zayiflamasina yol agmaktadir (Srnicek, 2017).

Buna paralel olarak tiretim araglarinin dijitallesmesi, sahiplik iligkilerinin
merkezilesmesine neden olmaktadir. Marx’a gore tiretim araglarinin miilkiyeti,
iiretici ile tiretim siireci arasindaki iligkiyi belirlemekte ve miilkiyetin diginda
kalan iiretici, kendi emegiyle yabancilagmaktadir (Marx, 1844/2013; Marx,
1867/2014). Dijital altyapilarin platformlar tarafindan kontrol edilmesi,
tiretime katilan aktorlerin siireg tizerindeki denetimini sinirlandirmakta ve
orgiitsel kontroliin dijital sistemler aracihigiyla yeniden kurulmasina zemin
hazirlamaktadir.

Orgiitsel kontroliin algoritmik bigimde yeniden diizenlenmesi, zellikle
Uber gibi yalin platformlarda agikga goriilmektedir. Bu platformlarda
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calisanlar, i3 dagilimi, performans degerlendirmesi ve iicretlendirme gibi
stireglerde algoritmik sistemler tarafindan yonlendirilmektedir. Bu durum,
emegin denetiminin goriinmezlegmesine ve emek siirecinin galigan agisindan
kavranamaz hale gelmesine neden olmaktadir (Marx, 1844/2013).

Sonug olarak dijital platformlar, yalnizca teknolojik yenilikler degil;
stratejik yonetimi, orgiitsel kontrolii ve emek siireglerini yeniden yapilandiran
yonetimsel mekanizmalar olarak degerlendirilmelidir. Bu yapr igerisinde
yabancilagma, Marx’in klasik iiretim iligkileri baglaminda tanimladig:
bigimiyle ortadan kalkmamakta; aksine dijital platformlar araciligiyla yeni
bir bi¢im kazanarak derinlesmektedir (Marx, 1844/2013).

3.3. Dijitallesme ve Etik Baglaminda Disiplinler Aras1 Bir Yaklagim
Miimkiin mii?

Dijitallesme yalnizca teknik araglarin yayginlagmasiyla sinirl bir doniigtim
degil toplumsal iliskileri, orgiitsel yapilart ve etik sorumluluk bigimlerini
yeniden yapilandiran ¢ok katmanli bir siiregtir. Bu siirecin ortaya ¢ikardigt
etik sorunlar, klasik disipliner sinirlar icinde ele alindiginda pargali ve yetersiz
agiklamalara indirgenmektedir. Ozellikle algoritmik sistemlerin karar alma
stirelerine giderek daha fazla dahil olmasi, etik sorumlulugun yalnizca
bireysel niyetler veya insan aktorler iizerinden tanimlanmasini problemli
hale getirmektedir. Bu baglamda, dijitallesme ve etik iligkisinin evrenselci
bir ¢ergeveden ziyade disiplinler arasi bir yaklagimla ele alinip alinamayacagi
temel bir soru olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Bilimsel bilginin tarihsel geligimi, disiplinlerin gorece kapali alanlar
olarak orgiitlendigini gostermektedir. Etik, sosyoloji, yonetim bilimleri
ve teknoloji galigmalart uzun siire kendi kavramsal araglariyla ilerlemis;
bu ayrigma dijitallesme Oncesi donemde belirli Sl¢iide islevsel olmustur.
Ancak dijitallesme ile birlikte insan—insan etkilesiminin yani sira insan—
makine ve makine-makine etkilegimlerinin toplumsal yasamda merkezi bir
rol {istlenmesi, bu disipliner ayrimlarin siirdiiriilebilirligini tartigmali hale
getirmistir. Dijital ortamlarda ortaya ¢ikan etik sorunlar, yalnizca normatif
etik ilkeleriyle degil teknik altyapilar, kurumsal hedefler; ekonomik ¢ikarlar
ve iktidar iligkileriyle birlikte diistiniilmek zorundadir.

Algoritmalarin ¢agdag toplumsal yagsam iizerindeki artan etkisi, bu
teknik sistemlerin ne tiir bir failiyet tagidigina ve hangi iktidar bigimleriyle
iliskilendigine dair temel sorular1 giindeme getirmektedir. Algoritmalarin ne

“yaptig1”
araglar m1 yoksa toplumsal aktorler mi olarak degerlendirilmesi gerektigi

giincel literatiirde yogun bigimde tartiglmaktadir. Barocas, vd. (2013)

, anlamli bir eylemde bulunup bulunamayacag: ve yalnizca teknik
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gore algoritmalara iligkin diiglinmenin merkezinde belirgin bir gerilim
bulunmaktadir. Algoritmalar bir yandan diinyayr yoneten, siiflandiran
ve disipline eden giiglii yapilar olarak ele alinirken diger yandan gizemli,
anlagilmas giig ve neredeyse incelenemez sistemler olarak tasvir edilmektedir
(Van Couvering, 2007).

Bu gerilim, Aktor-Ag Kurami (Actor-Network Theory — ANT)
gergevesinde anlamh bir bigimde kavramsallagtirilabilir*. ANT, toplumsal
olan1 yalnizca insan aktorlerin niyet ve eylemleriyle agiklamak yerine,
insan ve insan-olmayan varliklarin olusturdugu iligkisel aglar iizerinden ele
almaktadir (Latour, 2005). Bu baglamda algoritmalar, biling veya niyet sahibi
olmamalarina ragmen, toplumsal pratikleri yonlendirme ve yapilandirma
kapasiteleri nedeniyle aktor ya da aktant olarak degerlendirilebilir.
Algoritmalarin etkisi, 6zerk bir fail olmalarindan degil veri setleri, yazilimcilar,
kurumsal hedefler, platform altyapilar1 ve diizenleyici gergevelerle kurduklar
ag iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, algoritmik karar alma
stireglerinde failiyetin dagitik, ¢ok katmanli ve ¢ogu zaman izlenemez hale
gelmesine yol agmaktadir.

Algoritmik failiyetin bu gekilde dagilmasi, Michel Foucault’nun
yonetimsellik  kavrami ile birlikte digiiniildiigiinde daha da agikhk
kazanmaktadir. Foucault’a gore yonetimsellik, iktidarin bireyleri dogrudan
zorlamak yerine, onlarin miimkiin eylem alanlarmni bilgi, uzmanlk ve
teknikler araciligiyla yapilandirmasidir  (Foucault, 2007). Algoritmik
sistemler bu baglamda ¢agdas yonetim teknolojileri olarak iglev gormekte,
davranislart 6lgmekte, siniflandirmakta, normallestirmekte ve risk profilleri
{iretmektedir. Tktidar bu siiregte agik emirler ya da yasaklar yoluyla degil
olasiliklarin ve tercihlerin o6nceden ayarlanmasi yoluyla islemektedir.
Algoritmalar dogrudan karar veren 6zneler olmaktan ziyade kararlarin hangi
kosullar altinda verilecegini belirleyen teknik gergeveler sunmaktadir.

Bu ¢ergevede algoritmik gozetim, klasik disipliner gozetim bigimlerinden
farkli olarak merkezi olmayan, siirekli, otomatik ve dagiuk bir izleme
mantigina dayanmaktadir. Algoritmik gozetim yalmzca bireylerin mevcut
davraniglarini kaydetmekle sinirli kalmamakta ayn1 zamanda gelecekteki olasi
eylemleri 6ngorerek davraniglar1 6nceden sekillendirmeyi hedeflemektedir.
Bu durum, Foucaulnun biyopolitika analizinde vurguladigi “yagamin
yonetimi” mantiginin dijitallesmis bir bigimi olarak degerlendirilebilir.

4 Bu kuram sosyal bilimler alamnda bir balig agisi olarak Oztiirk, B. (2023) tarafindan
“Yiiksekogretim kuwruminrimdn novm kadro yonetmeliginin wygulamadaki siirdiiviilebilivliginin
degerlendivilmesi ve sipydiiviilebilivlige ethki eden faktovlerin  belivienmesi: Aktor Ag Kuram
perspektifi” adli doktora tezinde ele alinmistir.
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Bu noktada algoritmik yoOnetimselligin yalnizca siyasal degil, aym
zamanda ekonomik bir iktidar rejimi olarak nasil isledigini de dikkate almak
gerekmektedir. Shoshana Zuboff un (2019) “gozetim kapitalizmi” kavrami
algoritmik gozetimin ekonomik boyutunu goriiniir kilmaktadir. Zuboft’a
(2019) gore dijital platformlar, insan deneyimlerini -duygular, ahskanliklar,
dikkat ve tercihler dahil olmak iizere- veri haline getirerek ham maddeye
doniigtiirmekte ve bu veriler iizerinden davranigsal tahmin ve yonlendirme
piyasalart inga etmektedir. Bu siire¢te gozetimin temel hedefi, bireylerin
ge¢mis davraniglarindan  ziyade gelecekteki eylemlerinin  6ngoriilmesi
ve yonlendirilmesidir. Insan deneyiminin bu sekilde ekonomik degere
doniisgtiiriilmesi, etik ve politik sorumlulugun yeniden tanimlanmasini
zorunlu kilmaktadir.

Algoritmik gozetim ve dijital kapitalizm baglaminda etik sorumluluk,
bu nedenle bireysel niyetler veya tekil aktorler iizerinden ele alinamayacak
olgiide karmagik bir yap1 sergilemektedir. Algoritmik karar alma siireglerinde
failiyetin  yazilimailar, platform sirketleri, veri altyapilart ve kullanict
pratikleri arasinda dagilmasi, ortaya ¢ikan toplumsal etkilerden kimin etik
olarak sorumlu tutulacagi sorusunu muglaklastirmaktadir. Yo6netimin
tekniklesmesi ve otomatiklegmest, kararlarin sonuglarini “teknik zorunluluk”
veya “sistemsel igleyig” olarak sunarak etik sorgulamayi zayiflatmaktadir. Bu
durum, iktidarin goriinmezlegmesiyle birlestiginde, algoritmik yonetimin
etik sonuglarinin sistematik bigimde perde arkasina itilmesine yol agmaktadir.

Bu gergevede, dijitalleyme baglaminda etik sorumluluk tartigmasi soyut
bir normlar meselesi olmaktan ¢ikmakta somut yonetim pratikleri, orgiitsel
karar mekanizmalar1 ve galigma iliskileri tizerinden yeniden sekillenmektedir.
Algoritmalarin dagitik failiyet yapisi, yonetimsellik mantigi ve gozetim
kapitalizmi baglaminda iglev gormesi, etik sorumlulugun 6zellikle orgiitler
ve yonetsel sistemler diizeyinde nasil kurulacagi sorusunu giindeme
getirmektedir. Bu noktada etik, yalnizca bireysel aktorlerin niyetleriyle
degil; algoritmik sistemlerin tasarimi, uygulanmast ve denetlenmesi
stiregleriyle dogrudan iligkili hale gelmektedir. Bu nedenle dijitallesme ve etik
tartigmasinin bir sonraki adimi, algoritmik sistemlerin yonetim aract olarak
nasil kullamldigina odaklanmayr gerektirmektedir. Algoritmalarin karar
alma siireglerine dahil edilmesi, performans degerlendirmesinden gozetim
pratiklerine kadar uzanan yeni bir yonetim bi¢imini ortaya ¢ikarmaktadir.
Algoritmik yonetim kavrami, dijitallesmenin etik sonuglarini somut bir
orgiitsel diizlemde analiz edebilmek agisindan merkezi bir analitik ¢ergeve
sunmaktadr.
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4. Algoritmik Yonetim ve Etik Sorumluluk

4.1. Algoritmik Yonetim Kavrami

Algoritmik yonetim kavramy, ilk kez 2015 yilinda CHI (Conference on
Human Factors in Computing Systems - Bilgi Islem Sistemlerinde Insan
Faktorii) Konferansinda sunulan “Makineler ile Calismak: Algoritmik ve Veri
Giidiimlii Yonetimin Insan Calisanlar Uzerindeki Etkileri” baslikli makalede
Min Kyung Lee ve digerleri tarafindan kullanilmigtir. Bu kavram, ¢alisanlarin
iglerinin “yonetim iglevlerini Gistlenen yazilim algoritmalar1” ve “algoritmalari
destekleyen kurumsal cihazlar” araciigiyla gergeklestirilmesi, optimize
edilmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlanmugtir (Lee vd., 2015).

Avrupa Birligi Komisyonu i¢in hazirlanan ve Temmuz 2021°de
yaymlanan bir raporda ise Alex ]J.Wood, algoritmik yonetimi miigteri
memnuniyeti derecelendirmesi gibi ¢alisanlarin davranigsal, duygusal ve
biyolojik verilerinin iglenmesine dayanan is performansinin degerlendirilmesi
baglaminda ele almistir (Wood, 2021). Boylece, veriye dayali insan kaynaklari
ve igyeri yonetiminin, yine veri ile gelistirilen algoritmik araglar araciligiyla
yapilmasina dayanan algoritmik yonetim, veri koruma ve etik sorumluluk
konulariyla dogrudan iliskilidir.

4.2. Deger, Degerler ve Deger Yargilar1 Baglaminda Sorumluluk

Algoritmik yonetim ve etik sorumluluk tartigmasini anlamak igin
Kuguradi'nin (2016) Etik adli eserindeki etik goriiglerine bagvurmak
yararlidir. Kuguradi, “Kendiyle Tligkisinde Kigi” boliimiinde deger, degerler
ve deger yargilar1 kavramlar arasinda ayrim yapmaktadir:

* Deger, “bir seyin ozelligini ifade eder; ornegin, insamin degeri, tiir olarak
insamn diger varhiklaria iliskisi bakimmdan ozel konumudur” (Kuguradi,
2016, s. 40).

* Degerler, “insanin bilgi, bilim, sanat, felsefe ve teknik gibi basariaridr;
tigr olarak insanin varlyjim destekleyen olanakiardy” (Kuguradi, 2016,
s. 40).

e Deger yargiari, “belirli bir grup tavafindan, belirli bir yerde ve
zamandn kabul edilen normlardyr; iyi-kitii, giizel-cirkin, faydal-zararh
Jibi yiiklemleri igerir” (Kuguradi, 2016, s. 29).

Bu kavramlar 1g181nda sorumluluk, bir insanin etik iligkilerinde, kendinde
ve bagkalarinda insanin degerini korumak veya zarar gormesini engellemekle
ilgilidir (Kuguradi, 2015, s. 159). Kuguradr’ye gore sorumlulugun anlagilmasi
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igin ti¢ soru sorulmaldir: kimin sorumlulugu, kime karst sorumlu olundugu
ve ne’den sorumlu olundugudur (Kuguradi, 2015, s. 160).

Sorumluluk tiirleri su sekilde simiflandirilir:

1. Kimin sorumlulugu: Her insan, a) insan olarak, b) kisi olarak ve c)
birey olarak sorumludur.

2. Kime karst sorumlu oldugu: a) Kendine, b) etik iliski iginde
bulundugu kigilere ve ¢) gagdaslara, yurttaglara ve gelecek kugaklara
karst sorumludur.

3. Ne’den sorumlu oldugu: a) Insan olarak kendine kargi insamin
degerini korumaktan, b) kisi olarak bagkalariyla etik iliskide degerleri
korumaktan, c) birey olarak i ve rol gerekliliklerini yerine getirmekten
sorumludur.

Bu smiflandirma, sorumlulugun temelinde “kiginin kendi degerini
koruma bilincinin yattigini” gostermektedir (Kuguradi, 2015, s. 160). Bagka
bir ifadeyle onun varhktaki 6zel yerinin bilincidir.

4.3. Olan Sorumluluk ve Duyulan Sorumluluk

Kuguradi (2015), Etik adli eserindeki etik yaklagiminda iki tiir
sorumluluktan bahsetmektedir. “Olan sorumluluk” ile “duyulan sorumluluk”
ayrimint vurgulayarak iki gekilde sorumlulugu ele almaktadir. Kuguradi’ye
gore (2015) olan sorumluluk, bilgiye dayali sorumluluk olup kisinin
yiukiimliiliiklerini ~ yerine getirmesinden kaynaklanmaktadir. Duyulan
sorumluluk, kisinin kendini, bagkalarini ve toplumu koruma bilinciyle
hissettigi etik sorumluluktur. Bu baglam algoritmik yonetim agisindan da
kritik bir soruyu giindeme getirmektedir. “Bir yoneticinin kendini sorumlu
duydugu sey nedir?” ve “Bir algoritmik yonetim neye kargt sorumludur?”

Sorumluluk konusunu Arendt 6rnegi ve HireVue vakasini® tizerinden
Kuguradinin deger ve etik goriigleri baglaminda degerlendirme gergevesinde
ele almak 6nemli goriinmektedir. Bir yandan tarihsel 6rnek olan Hannah
Arendt'in “Kotiiliigiin Siradanhgr” eserindeki bag karakter olan General
Eichmann 6te yandan giincel 6rnek olan HireVue Vakasi degerlendirmek
sorumluluk kavrammi hem geleneksel hem algoritmik karar alma
sorumlulugu agisindan 6nem tagimaktadir.

5 Yapay zekd (AI) destekli ise alim siireglerinde kullanilan HireVue adli yazilimn elestiri odag:
haline gelmesidir. Bu vaka, Al algoritmalar ve video goriismelerinin adaylari degerlendirmede
nasil kullanildigy, veri gizliligi, 6nyargi ve ayrimcilik gibi énemli etik ve hukuki sorular:
giindeme getirmistir.
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Hannah Arendtin “Kotiliigiin Swadanlyj” eserinde, Alman General
Eichmann durugmasinda binlerce Yahudrnin oldiirtilmesinde sorumlulugu
sorgulandiginda, yalmizca emirleri  yerine  getirdigini  belirtmistir.
Kuguradi'ye gore Generalin duydugu sorumluluk, kendisine verilen
gorevden kaynaklanmaktadir. Oysa eger insanlarin degerini korumay: etik
bir yiikiimliiliik olarak hissedecek olsaydi, trajediyi engellemek miimkiin
olabilirdi. Bu 6rnek olan sorumluluk ile duyulan sorumluluk arasindaki
kritik farki gostermektedir.

HireVue vakasi, algoritmik yOnetim araglarinin insan kaynaklarinda
uygulanmasina 6rnek tegkil etmektedir. Sistem, adaylarin video miilakatlarini
analiz ederek kararlar almakta ve davranigsal verileri puanlamaktadir. Bu
baglamda:

Olan sorumluluk: Sirket, algoritmik sistemi kullanarak ige alim
kararlarini hizli ve objektif bir sekilde almakla sorumludur.

Duyulan sorumluluk: Insanlarin ise alim siirecinde adil ve etik bir
sekilde degerlendirilmesini saglamak, algoritmanin Onyargisiz ¢aligmasini
gozetmek ve adaylarin degerini korumak yoneticilerin etik sorumlulugudur.

HireVue ornegi, algoritmik yonetimde performans ve veriye dayal
ciktilara odaklanmanin, insan degerini koruma sorumlulugunu ihmal etme
riskini ortaya koymaktadir. Bu durum, Kuguradi’nin “olan sorumluluk ile
duyulan sorumluluk” ayrimini modern baglamda somutlagtirmaktadir.

4.4. Yoneticilik ve Insani Sorumluluk

Yoneticilerin siklikla miigteri ve orgiitiin ¢ikarlarini gozetmekle sorumlu
olduklar1 goriilmektedir. Ancak Kuguradinin yaklagimimna gore yoneticinin
asil sorumlulugu, insan olarak kendine kargi ve bagkalarina kargi, insanin
degerini korumaktir. Toplumsal ve kurumsal rol tistlenen bireyler, iglerinin
gerektirdigi gorevleri yerine getirirken insani olanaklarin ortaya ¢ikmasini
desteklemek ve insana yakisir yagam kosullarini saglamakla yiikiimliidiirler.
Bu baglamda yoneticinin sorumlulugu, orgiitiin devamhiligini saglarken
insanlarin bireysel etkinliklerinin amaca uygun sekilde ger¢eklesmesine
olanak tanimaktir.

5. Sonug

Bu boliim, ahlak ve etik tartigmalarinin dijital etik baglaminda gegirdigi
doniigiimii yonetim bilimi perspektifinden ele alarak, djjitallesmenin yalmzca
teknik degil ayn1 zamanda derin bir etik ve yonetsel paradigma degigimi
yarattigini ortaya koymaktadir. Platon ve Aristoteles’ten Kuguradi’ye uzanan
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etik gelenegin ortak paydasi olan erdem, bilingli eylem ve sorumluluk
ilkeleri, dijital cagda algoritmalar, veri temelli karar alma ve yapay zeka
uygulamalariyla yeni bir kavramsal doniistimle kargi kargiyadhr.

Dijitallesme ile birlikte yOnetim siireglerinde karar verici 6znenin
belirsizlestigi  goriilmektedir. Geleneksel yonetim anlayisinda kararlarin
faili agik bigimde insan iken, algoritmik yonetim sistemlerinde kararlar;
yazilimailar, veri setleri, kurumsal hedefler ve teknik altyapilar arasinda
dagilmig bir failiyet yapisi iginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, “kim
yometmeli?” sorusunun yani sira, daha temel ve giincel bir soru olan “kim
yonetiyor?” sorusunu yonetim biliminin merkezine yerlestirmektedir.

Aristoteles¢i anlamda erdemli eylemin 6n kosulu olan biling, niyet
ve amag birlikteligi, algoritmik karar alma siireglerinde dogrudan kargilik
bulmamaktadir. Algoritmalar ne biling sahibidir ne de etik 6zne olarak
sorumluluk tagiyabilmektedir. Bu nedenle dijital ¢agda etik sorumlulugun
algoritmalara devredilmesi miimkiin degildir. Aksine, etik sorumluluk; bu
sistemleri tasarlayan, uygulayan ve yonetsel kararlara entegre eden insanlara
ve kurumlara aittir. Bu baglamda djjital etik, teknolojinin ahlaki olarak iy1
olmasini degil, insanin etik degerlerini teknolojiye nasil yansitabilecegini
sorgulayan bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Algoritmik yonetim, Foucaultnun yonetimsellik kavramiyla birlikte
diigtiniildiigiinde, iktidarin goriinmezlestigi ve teknik siiregler araciligiyla
normallegtirildigi yeni bir yonetim bigimine isaret etmektedir. Bu durum,
etik sorgulamanin “teknik zorunluluk” sdylemiyle geri plana itilmesi riskini
beraberinde getirmektedir. Oysa etik tam da bu noktada yonetim biliminin
vazgegilmez bir boyutu olarak yeniden konumlanmalidir.

Sonug olarak dijitalleyme, yonetim etigini ikincil bir alan olmaktan
cikararak karar alma siireglerinin merkezine yerlestirmektedir. Yonetim
biliminin gelecegi, algoritmalarin ne kadar gii¢lii oldugundan ¢ok bu
algoritmalarin hangi etik ilkeler dogrultusunda tasarlandigy, kullanildigr ve
denetlendigi sorusuna verilecek yanita baghdir. Gergek ilerleme, teknolojinin
insan tizerindeki tahakkiimiinde degil insanin etik bilincini dijital sistemlere
aktarabilme kapasitesinde yatmaktadir. Bu nedenle dijital ¢agda yonetim
bilimi, teknik rasyonalite ile etik sorumlulugu birlikte diigiinen biitiinciil bir
yaklagimi zorunlu kilmaktadir.



66 | Ablak ve Etik Tortssmalarmdan Dijital Etige: Pavadigma Degisiminin Yonetim Bilimine...

Kaynakga

Arendt, H. (2000). Kotziligjiin siradanlyj: Eichmann’m Kudiis durusmas: vizerine
diisiinceler (D. Ustiindag, Cev.). Istanbul: Metis Yayinlari.

Aristoteles (2014 ). Nikomalkhos’a Etik (Cev. Saftet Babiir). Ankara: Bilgesu
Yaymncilik.

Aristoteles (2015). Politika (Cev. Furkan Akderin). Istanbul: Say Yaymnlari.

Barocas, S., Hood, S., ve Ziewitz, M. (2013, Mayis 16-17). Algoritmalar: yonet-
mek: Bir kskartma yazist. “Yonetim Algoritmalar” Konferansi, New York
Universitesi, New York, NY, ABD.

Bilim Akademisi. (2022, 10 Aralik). Ahlakiay Etik ve Etikler — Prof Dy Toanna
Kuguradi [Video]. YouTube. 15.11.2025 https://www.youtube.com/
watch?v=g-MPvywIh]Jc adresinden alinmistir.

Cyert, R. M., ve March, J. G. (1963). A behavioral theory of the firm. Prentice Hall.

Dignum, V. (2019). Responsible artificial intelligence: How to develop and use
Al in a rvesponsible way (s. 3). New York City: Springer. https://doi.
org/10.1007/978-3-030-30371-6

Dijitallesme. (2024, 19 Mart). Wikipedia. 15.11.2025 tarihinde,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Dijitalle%C5%9Fme adresinden alinmugtir.

Drucker, P. E (1999). Management challenges for the 21st century. HarperBusiness.

Foucault, M. (2007). Securitytarilinde, tevvitory, population: Lectures at the College
de France, 1977-1978 (M. Senellart, Ed.; G. Burchell, Trans.). Palgrave
Macmillan.

Gartner Inc Internet Sitesi. (2020). Digitalization. 01.05.2020 tarihinde. htt-
ps://www.gartner.com/en/informationtechnology/glossary/digitalization
adresinden almmuistir.

Irmak, S., ve Tongug, G. (2023). Tklimlendirme sistemleri kontroliinde maki-
ne grenmesi yontemlerinin kullamilmast. Iginde H. Akbulut ve R. Igik
(Ed.), Sosyal, insan ve idari bilimlerde ilevi ve ¢agjdas calismalar 2. Izmir:
Duvar Yaymlari.

Kuguradi, I. (2015). Etik. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari.

Kuguradi, 1. (2016). Insan ve Degerleri. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlar.

Kuguradi, I. (2019). Ahlak, Etik ve Etikler. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari.

Kuguradi, 1. (16 Nisan 2024). “Enformasyon Bilgi Degildir..”. HT Bilim Tarih
Felsefe YOUTUBE Kanali. Meseleler’de Haluk Mertbey ve Ioanna Kugu-
radi Soylesisi. [Video]. 10.01.2025 tarihinde https://www.youtube.com/
watch?v=4vqCoYqsDjY&list=PLINQp-FN_oqkjC1zIPqbWTv56rDX-
4B4Qk adresinden alinmistir.

Latour, B. (2005). Reassembling the social: An introduction to actor-network-theory.
Oxford University Press.



Ulviye Kilig Karakelle | 67

Lee, M. K., Kusbit, D., Metsky, E., ve Dabbish, L. (2015). Working with
Machines: The Impact of Algorithmic and Data-Driven Management
on Human Workers. Proceedings of the 33rd Annual ACM Conference
on Human Factors in Computing Systems CHI, 1603-1612. https://doi.
org/10.1145/2702123.2702548

March, J. G., ve Simon, H. A. (1958). Organizations. Wiley.

Marx, K. (2013). 1844 El Yazmalars. (Cev. Murat Belge). Istanbul: Birikim Ya-
yincilik. (Ozgiin eser 1844°te yayimlanmustir)

Marx, K. (2014). Kapital I. Cilt. (Gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan). Tstanbul:
Yordam Kitap Basin ve Yayin. (Ozgiin eser 1867°de yayimlanmustir).

Nilsson, N. J. (2019). Yapay zeké: Gegmis ve gelecesi. Tstanbul: Bogazigi Univer-
sitesi Yayinevi.

Oncey, $. (2019). Etigin dijital etige doniisiimii izerine. Uluslararast Bilisim,
Teknoloji ve Felsefe Deryisi.

Oztiirk, B. (2023). Yiiksek 6gretim kurumlarinda norm kadro yonetmeliginin
uygulamadaki siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesi ve siirdiiriilebilirlige
etki eden faktorlerin belirlenmesi: Aktor Ag Kuramu perspektif. (Doktora
Tezi, Atatiirk Universitesi. Erzurum) https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMer-
kezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Pasquinelli, M. (2025). Patronun Gozii- Yapay Zekanin Sosyal Tarihi. (Cev. Elgin
Gen). Metis Yaymlar.

Platon (2006). Devlet (Cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz). Istanbul:
Tiirkiye Ts Bankast Kiiltiir Yayinlart.

Simon, H. A. (1977). The new science of management decision. Prentice Hall.

Srnicek, N. (2017). Platform Capitalism. USA: Malden: Polity Press. 10.05.2024
tarithinde https://mudancatecnologicaedinamicacapitalista.wordpress.com/
wp-content/uploads/2019/02/platform-capitalism.pdf adresinden alinmugtir.

Stevens, E. (2023, August 31). 23 Must Read Quotes About Data. CareerFoundry.
15.09.2025 tarihinde https://careerfoundry.com/en/blog/data-analytics/
inspirational-data-quotes/ adresinden alinmugtir.

T. C. Kalkinma Bakanlig. (2018). On Birinci Kalkinma Plam (2019-2023) Dyjital
ekonomide meslekler ve yetkinlikler calisma grubu vaporn. Ankara: Kalkinma
Bakanligi. 15.10.2025 tarihinde, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/
uploads/2020/04/DjjitalEkonomideMeslekler ve_ YetkinliklerCalismaGru-
buRaporu.pdf adresinden alinmugstir.

TDK Sozliik. (2025). “Dyjitallesme” kavrami 15.11.2025 tarihinde https://sozluk.
gov.tr/ adresinden alinmugtir.

Van Couvering, E. (2007). Is relevance relevant? Market, science, and war: Dis-

courses of search engine quality. Journal of Computer-Mediated Communi-
cation, 12(3), 866-887.



68 | Ablak ve Etik Towrtssmalarmdan Dijital Etige: Pavadigma Degisiminin Yonetim Bilimine...

Wood, A. J. (2021). Algorithmic Management Consequences for Work Orga-
nisation and Working Conditions JRC Working Papers Series on Labour,
Education and Technology, 04.07.2021 tarihinde https://ec.curopa.cu/jrc/
sites/default/files/jrc124874.pdt adresinden erigilmigtir.

Zuboft, S. (2019). The age of surveillance capitalism: The fight for a human future
at the new frontier of power. PublicAftairs.



