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Ozet

Yonetim bilimi, 20. yiizyil boyunca rasyonel-biirokratik 6rgiit modelleri
cergevesinde gekillenmigtir. Fakat 21. yiizyilda teknolojide ve devlet
yonetiminde yaganan degisim ve doniistim, bilgi toplumunun dinamiklerine
uyum saglayan dijital demokrasi ve yonetisim kavramlarinin geligmesine
neden olmugtur. Bu kavramlardan ilki olan dyjital demokrasi kavraminin
1980°li yillar itibariyle Kablolu TV vyaymnlart ile vatandaglar arasinda
aracisiz bilgi akigini ve siyasal katithimcihigy gelistirmeye calisan tele dijital
demokrasi (elektronik demokrasi) anlayiginin ve akabinde 1990°h yillarda
internetin ve iletigim hizmetlerinin gelismesi ile ortaya ¢ikan sanal demokrasi
anlayisinin en son versiyonu olan bir ag demokrasisi oldugu soylenebilir.
Yonetisim kavramui ise ilk olarak 1989 yilinda Diinya Bankas: tarafindan
dile getirilmistir. 1992 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yaymnlanan bir
raporda gelistirilmeye baslanmig olup raporda kamu sektoriinde verimli ve
hesap verebilir bir yapinin, saglam temelli bir ekonomik sistemin ve geffaf
bir politika gergevesinin elde edilebilmesi igin iyi bir yonetisim anlayiginin
gerektigi hususu da belirtilmistir. Bu gelismeler 1s1¢1nda 6zellikle son kirk
yilda yonetim biliminde yasanan paradigma degisim ve doniigiimlerinin
bir takim siyasal sonuglart olmus ve neticesinde Klasik kamu y6netiminin
hiyerarsik, kati kurallara ve biirokratik anlayisa dayali yapist Yeni kamu
isletmeciliginin performansa, verimlilige ve piyasa benzeri yapisina yerini
birakmaya baslamustir. Bu degisim ve doniisiim 6zellikle 2000’li yillardan
itibaren dyjitallesmeyi, ag tabanh orgiitlenme ve yonetisim mantigini ve veri
odakl karar verme yapisini beraberinde getirmigtir. Boylece tek merkezli ve
hiyerarsik bir yapiya sahip olan devlet yonetimi yerini ¢ok aktorlii, kapsayici ve

1 Dr. Ogr. Uyesi., Ardahan Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Boliimii, Ardahan, fatihkoc@ardahan.edu.tr , ORCID ID: 0000-0002-5639-
5545

@88 A1 hpsjoi.or/10.58830/0zgunpub1071.c4235 69



70 | Dijital Demokrasi ve Yonetisim: Yionetim Biliminin Yeni Paradigmalarimn Siyasal Sonuglars

yatay karar alma siireglerini benimseyen bir yapiya birakmaya baglamistir. Bu
baglamda yonetim biliminde yasanan paradigma degisimi neticesinde ortaya
cikan dijital demokrasi ve yonetigim kavramlarinin sadece teknik anlamda
bir modernlesme algisinin 6tesinde; devlet-toplum iliskilerini, siyasal katihim
kanallarin ve bigimlerini, temsiliyet halini ve kamusal megruiyetin yonetim
tarzini yeniden kuran ve diizenleyen ¢ok katmanl bir yapiya sahip oldugu

ifade edilmektedir.

1. Giris: Dijital Demokrasi

21. yiizyil itibariyle bir¢ok demokrasi tanimi yapilsa da demokrasinin
tanimlanmasmin yapilmasi kolay degildir. Ciinkii demokrasi bir dizi
uygulamaya, yapiya, kuruma ve harekete sahiptir. Bununla birlikte birgok
farkli unsurun bir araya gelmesi ile olugan demokrasi kavramu bir birlegimi
veya biitiinii ifade etmektedir (Simon vd., 2017, s.11). Bu baglamda
dyjital demokrasi kavrami agisindan da hala net ve tek bir tanimlama
bulunmamakta olup kavrama yonelik bir¢ok tanimlama yapilmaktadir (Berg
& Hofmann, 2021, s.2). En basit gekliyle bilgi iletisim teknolojilerinin
demokratik siirece verdigi katkilar olarak degerlendirilebilecek dijital
demokrasi kavrami, demokratik siirecin daha katiimci, seffaf ve hesap
verebilir bir hal almasini saglamak hususunda yardimcr olmaktadir (Giiler
& Sahangil, 2017, s.18). Bazen bilgi saglamak ve seffaflig1 tegvik etmek igin
dyjital araglarin kullanilmasi seklinde ifade edilen dijital demokrasi bazen de
bilgi ve iletigim teknolojileri ile siyasal katiiminin genigletilmesi olarak kimi
zaman da segmenlerin web temelli araglar ile dogrudan karar alma stirecini
etkilemesi geklinde ifade edilmektedir (Simon vd., 2017, s.12). Daha genis
bir tanimlama yapmak gerekirse dijital demokrasi; internet tabanlh bilgi ve
iletisim teknoloji araglarinin kullanilmas ile segmen katilim maliyetlerinin
diistiriilerek se¢menlerin kamusal karar alma siirecine ve bu husustaki
tartigmalara erisiminin saglandigr ve kolektif eylem kapasitesinin artirildigt
bir stiregtir (Shirky, 2008, s. 240).

Dijital demokrasi birgok sekilde ifade edilebilen bir kavram olarak
vatandaglara sunmug oldugu imkanlar nedeniyle de farkli sekilde
tanimlanmaktadir.  Vatandaglarin  ¢evrimigi  yontemler ile hiikiimet ile
etkilesime girmesi daha minimalist bir yapisal tanimlama bigimiyken;
vatandaglarin  hiikiimetin alacagr kararlarda daha aktif rol almasi ve
hiikiimet yetkilileri ile ig birligi yapmalar1 ve 6zellikle yerel yonetimlerin
yonetilmesi hususunda karar verici konumda olmalari ise daha maksimalist
bir tamimlama seklidir (Tuzzi, Padovani & Nesti, 2007, s.33). Dijital
demokrasi tanimlamasi yapilirken bagvurulan yontemlerden birisi de
dogrudan ve temsili demokrasi tanimlarina atifta bulunularak agik hiikiimet
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yapisimin uygulanabilirliginin saglanmasina yardimer olmasidir. Ozellikle
internet baglantis1 sayesinde dijital demokrasi daha 1yi caligabilmekte ve
neticesinde vatandaglar ve hiikiimet arasinda seffaflik ile vatandaglar ve
hiikiimetler agisindan daha iyi sonuglarin elde edilmesi saglanmaktadir
(Rogawski & Young, 2013). Ayrica hiikiimetlerin alacagi hassas kararlar
hususunda da vatandaglarin siirece dahil edilmesi temsili ve dijital demokrasi
arasinda bir bagin olugmasini saglayan bir siiregtir (Noveck, 2009). Fakat
bu iyimser siireg; dijital okuryazarlik agisindan esitsiz bir duruma, temsil
krizlerine ve ¢evrimigi alandaki kutuplagmanin derinlesmesine neden olabilir
(Norris, 2001). Bununla birlikte miizakereci demokrasinin idealleri olan
kamusal(toplumsal) akil ve rasyonel miizakere islevleri, dijital ortamlarin
sahip oldugu hiz, dikkat ekonomisi ve duygulanimsal mobilizasyon siiregleri
ile gatigir ve yeni gerilimler olugabilmektedir (Habermas, 1996, s. 26). Bu
gerilimler sadece se¢im donemleri ile sinurli olmayip ayni zamanda dijital
kamusal alanin hukuksal yapisi, dijital platformlarin kural koyma kapasitesi
ve dijital yonetigim standartlarina kadar uzanabilmektedir (Gillespie, 2018,
s. 203).

Aslinda dijital demokrasi siyasi 6zlemleri i¢inde barindiran bir kavramdir.
Ilk olarak ortaya ¢ikan elektronik demokrasinin ve sonrasinda gelisen tele
demokrasinin son versiyonu oldugu ifade edilebilir. Dijitallesmenin ve
teknolojik gelismenin her agamasinda daha fazla demokratiklesme ¢abasi
bulunmaktadir. Sadece teorik bir demokrasi miicadelesi yerine pratik bir
demokrasi anlayisinin geligtirilmesi ugragi yillardan beri elde edilmek istenen
bir kazanimdir ve bu kazanimin djjitallesmenin artirilmasiyla elde edilecegi
diigtiniilmektedir (Dahlberg, 2011, s. 856-858). Bu hususta Avrupa
Konseyi’nin de iiye iilkelere dijital demokrasinin uygulanabilirligi (e-dilekge,
e-katilim, e-oylama, e-mevzuat, e-avabuluculuk, e-cevre, e-adalet, e-dansma,
e-givisim, ec-anket ve e-meclis) agisindan hukuki diizenlemeleri yapmalari
ve dyjital demokrasinin uygulanabilirligini artirmalar1 yoniinde tavsiye

niteliginde bir karar1 da bulunmaktadir (Giiler & Sahangil, 2017, 5.19).

Avrupa Konseyi, iye devletlere dijital demokrasinin tanitilmasi,
uygulanmast ve degerlendirilmesi hususunda ki tavsiyeleri ise gOyledir
(Europe, 2009):

-Dijital demokrasi, insan haklar1 ve temel ozgiirliikler ile demokratik
yonetim yapisini diizenleyene ilkelere ve yiikiimliiliiklere tam olarak uymal,

-Dijital demokrasi, demokrasinin, demokratik kurumlarin ve siireglerin
etkinligini artirmal,
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-Dijital demokrasi, halkin siyasal karar alma siireglerine katilm
seceneklerini artirmali,

-Diyjital demokrasi, vatandaglarin demokrasiye, demokratik kurumlara ve
stireglere olan giivenini korumali ve artirmal,

-Dijital demokrasi, vatandaslar ile devlet arasindaki araci demokratik
kurumlari, siyasetgileri ve medyay1 destekler nitelikte olmali,

-Dijital demokrasi, siyasal karar alma ve uygulama stireglerinde geffafligi,
hesap verebilirligi, katihmciligi, miizakereciligi, yetki devrini tegvik etmeli,
giivence altina almali ve gelistirmeli,

-Dijital demokrasi, halkin ihtiya¢ ve Onceliklerine yanit vermeli ve
demokratik stirecin tiim agamalarinda anlamli ve etkili kamuoyu tartigmasi
ve katilimi igin firsatlar sunmal,

-Dijital demokrasi, kapsamli ve aktif bilgi kavramlarina ve genig bir
vatandaslik anlayisina dayanmali ve bunlar1 uygulamals,

-Dijital demokrasi, dijital demokrasiye yonelik zorluklari, riskleri ve
engelleri dikkate almali ve bunlari agmal, degerlendirmeli ve ilerleme
saglamal,

-Dijital demokrasi, katiimcir bir anlayigla e-okuryazarlik egitim ve
ogretimi de dahil olmak tlizere egitim ve Ogretimi desteklemeli, kamusal
bilgilendirmeler ile dijital olan ve olmayan yaklagimlar1 birlegtirmeli,

-Dijital demokrasi, seffaf ve objektif yontemler, agik kaynak ¢oztimleri
ve agik standartlar ve spesifikasyonlar kullanarak siyasal katilim siireglerine
erigimi, kolektif galigilabilirligi kolaylagtirmali ve gelistirmeli,

-Dijital demokrasi, kamu otoriteleri tarafindan hazirlanan diizenlemelerde
dengeli, vatandag odakli ve diizenleyici ¢ercevelere entegre edilmis olmahdir.

15-17 Ekim 2008 tarihlerinde Madrid’de diizenlenen ve “Dijital
demokrasi: Kim cesaret eder?” temasiyla gergeklestirilen Avrupa Konseyi
Demokrasinin Gelecegi Forumu Genel Raportorlerinin vardigi sonuglari
dikkate alinarak Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan 18 Subat 2009
tarihinde Bakan Yardimclarimn 1049.Toplantisinda dijital demokrasinin
uygulanmasinda ve bu husustaki iyilestirmeye yonelik diizenlemeler
yapilirken paydaglarin dikkat etmesi gereken temel ilkeler ise soyledir:

1. Dyjital demokrasi, her seyden 6nce demokrasi ile ilgili olup ana amaci
demokrasinin elektronik olarak desteklenmesidir. Bu nedenle Bilgi iletisim
teknolojileri (BIT) aracihgiyla bu siireg desteklenmelidir.
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2. Dijital demokrasi, demokrasi kiiltiiriiniin yayginlagtirilmasi igin olup
geleneksel demokrasi stireglerine ek, tamamlayici ve onlarla i¢ ice ge¢mig bir
stiregtir. Bu nedenle her siirecin olumlu ve olumsuz yanlar1 bulunmaktadir.

Bu nedenle higbiri diinya genelinde uygulanabilir degildir.

3. Dijital demokrasi, uygulanmaya ¢aligildigr toplumum kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, etik ve ahlaki degerlerinden beslenir.

4. Dijital demokrasi, iyi yOnetisimin temel ilkeleri olan verimliligin,
etkililigin, katihimciligin, seffathigin ve hesap verebilirligin elektronik ortamda
uygulanmasi ve demokratik olarak kullanilmasi ve hiikiimet dig1 aktorlerin
de bu siirece dahil edilmesidir.

5. Dijital demokrasi, insan haklar1 beyannamesinde yazili olan temel hak
ve hiirriyetlere bagh olmaldir.

6. Dijital demokrasi, istigare kiiltiiriiniin ve katilmciligin artirilmasi igin
firsatlar sunmahdir.

7. Dyjital demokrasi, hiikiimet ve hiikiimet dig1 organlar1 da kapsayan gok
genis bir yapiya sahiptir.

8. Dijital demokrasi, demokratik siirece katki ve fayda saglayan tiim
gercek ve tiizel kigileri kapsamaktadir.

9. Dijital demokrasi biitiin paydaglarinin ig birligine ve bunlarin farkh
goriiglerine ihtiyag duyar ve bu paydaglar vazgegilmezdir.

10. Dyjital demokrasinin tavsiyeleri tiim paydaglart kapsamalidur.

11. Dyjital demokrasi, siyasal karar alma stireglerinin her tiirliisiini
kapsamalidir.

12. Dijital demokrasi, sadece tek bir demokrasi ¢esidinde degil her ¢esit
demokrasi tiirtinde uygulanmalidur.

13. Diyjital demokrasi, yeni teknolojiler araciligiyla gengleri demokrasi
kiiltiiri stirecine ¢ekmelidir.

14. Dijital demokrasi, sivil toplum Orgiitlerinin faydalandigr bir alan
olabilir. Bu sayede vatandaglar igin bir uygulama (deneyim kazanma) alani
olabilir.

15. Dijital demokrasinin kiiresel olarak uygulanmasi diinyadaki farkli
tilkelerin ve kiiltiirlerin bu siiregten yararlanmasi saglayabilir.

16. Diyjital demokrasinin sagladig: istigsare kiiltiiriinden kamu otoriteleri
yararlanabilir.
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17. Dijital demokrasinin hedefleri demokrasiye, demokratik kurumlara
ve demokratik siireglere olan giivenin artirilmast ve sosyal uyumun
saglanmasidir.

18. Dijital demokrasinin her agamasinda giiven duygusunun tesis edilmesi
vazgegilmez olmalidir.

19. Dyjital demokrasi, toplumdaki dezavantajh gruplarin siyasal katilim
stireglerine katilimini da saglamalidir.

20. Dijital demokrasi, resmi ve gayri resmi her tiirlii kararin alinmasinda
katilmailik ilkesinin ¢alistirlmalidir.

21. Dijital demokrasi, siyasal karar alma siirecindeki karar organlarinin
gorev ve sorumluluklarina ek faydalar saglamalidir.

22. Diyjital demokrasi, siyasal karar alma siireglerinde kamusal alanlarin
olusturulmasini gergeklestirmelidir.

23. Diyjital demokrasi, medyay1 kullanarak siireci yiiriitmeli ve siirece
katilimi artirmalidir.

24. Dijital demokrasi, bilgi toplumunun ayrilmaz bir pargasi olarak
geleneksel ve modern araglar1 bir araya getirmistir.

25. Dijital demokrasi, demokrasi ilkelerinin uygulanabilirligini
kolaylagtirmistir.

Yeni bilgi ve iletigim ortamina erigim, demokratik hak ve 6zgiirliiklerin,
ozellikle de kamusal hayata ve demokratik siireglere katilimin kullaniimasini
kolaylastirabilir.

26. Dijital demokrasinin dogru bir gekilde uygulanabilmesi i¢in biitiin
ilkelerini kapsayan dogru bir tanimlanmasinin yapilmasi gerekmektedir.

27. Dyjital demokrasi, biitiin paydaglarinin her yerden kullanabilecegi
bigimde uygulanmalidir.

28. Dijital demokrasi, siyasal karar alma siirecinde siyasetgileri ve
segmenleri bir araya getirerek demokrasiye olan inancin ve giivenin artmasini
saglamalidir.

29. Dijital demokrasi, BIT’ler araciligiyla demokratik kurum ve
stireglerdeki eksiklikleri giderme potansiyeline sahiptir.

30. Dijital demokrasi, azinhklart da siyasal karar alma siirecine dahil
ederek sosyal biitiinlegmeyi ve sosyal uyumu saglayarak toplumsal bir
biitiinliik saglama giiciine sahiptir.
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31. Dijital demokrasi, ilkelerin sinur Gtesi ig birliklerini giiclendirir.
33. Dijital demokrasi, disiplinler aras1 ve sinir Otesi aragtirmalar gerektirir.

Ozetle dijital demokrasi 6zellikle son kirk yilda elektronik demokrasi ve
sonrasinda gelistirilen sanal demokrasi ve nihayetinde web 2.0 (su an 4.0) /
ag demokrasisi unsurlarr ile temsili demokrasinin ig¢ine dogrudan demokrasi
ilkelerinin yerlestirilmesi miicadelesidir (Dahl, 1982, 5.821).

2.YoOnetisim

20. yiizyillda diinyada yaganan sosyo-ckonomik, siyasal ve teknolojik
gelismeler her alanda oldugu gibi yonetim bilimi alanini da etkilemistir.
Yaganan bu degisim ve doniigiim nedeniyle yonetim alaninda pek gok
yeni kavram ve anlayis ile kurum ortaya ¢ikmugtir. Ozellikle neo-liberal
politikalarin diinya iizerinde hayata ge¢mesi nedeniyle yaklagik kirk senedir
kamu hizmetlerinin sunulma bi¢iminde bir degisim- doniigiim meydana
gelmis ve hiikiimetlerce alinan kararlarda daha demokratik bir yaklagim
benimsenmeye ¢aligilmaktadir (Genugten, 2010, s. 177). Kamu sektoriiniin
git gide kiigtilmesi (kiigiiltme istegi) hedefi nedeniyle 6zellestirmeler artmus,
tam rekabet piyasasi desteklenmis ve bu durum beraberinde yeni diizenleyici
rejimlerin ve idarelerin gelistirilmesini getirmigtir (Walsh, 1995, s. 17).
Iste yonetisim olgusu kamu ve 6zel sektordeki bu geligim neticesinde dile
getirilmis ve ilk olarak 1989 yilinda Diinya Bankas: tarafindan ifade edilmig
ve 1992 yilinda bir tilkenin kalkinma politikalar1 raporunda kendisine yer
bulmugtur (Owens, 2015). Bu tarihten sonra kamu yonetimi literatiiriine
giren yonetigim kavramina uluslararas: 6rgiitler tarafindan yayinlanan birgok
raporda ve akademi diinyasindaki ¢aligmalarda rastlamlmaktadir. Hizl bir
sekilde literatiire giren ve hakkinda pek ¢ok ¢aligma bulunan yonetigim
kavrami iizerinde ortak bir tanimlama bulunmamaktadir (Sobaci, 2007,
s. 220). Clnkii yonetigim kavrami ¢ok yonlii bir olgudur (Bayramoglu,
2005, s. 35). Yonetigim en basit tanimiyla karar verme siireci ve kararlarin

uygulandigi/uygulanmadig: bir siiregtir (Chief, 2009).

Diinya Bankasinin raporundan sonra yonetisim kavrami 1993 yilinda
OECD’nin Kalkinma Yardim Komitesi’nin giindeminde yer almug ve iyi bir
yonetigim igin yoneten ve yonetilenler arasindaki kamu otoritesinin 6nemine
vurgu yapimstir (OECD, 1993). Diinya bankas: tarafindan yayinlanan
raporda da iyi bir yoOnetisimin; saglam ekonomik politikalarin, kamu
sektorii tarafindan yiiriitiilecek verimli ve hesap verebilir yonetimin, kamu
sektoriiniin 6ngoriilebilir ve geffaf bir politika gergevesinin tamamlayicisi
oldugu ifade edilmektedir (Owens, 2015). Benzer bir diigiinceye 1997
yilindaki IMPFnin “Tyi Yonetisim” raporunda rastlamlmaktadir. Raporda
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iyl yonetigim ekonomik kalkinmanin temel unsurlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Ayrica katithmailik ilkesinin ve ¢ok tarafli kurulusglar ile uyumlu
caligtimasinin 6nemine de atifta bulunulmugtur (Camdessus, 1997). Ayrica
Avrupa Komisyonu tarafindan 25 Temmuz 2001 tarihinde kabul edilen
“Avrupa Yonetisimi: Beyaz Kitap” adli eserde de Tyi yonetisimin saglanmast
igim o6nemli olan ilkeler goyle siralanmugtir: Agiklik, katihmcilik, hesap
verilebilirlik, etkin olma ve uyumluluk (Commission, 2001). Benzer bir
goriiy BM tarafindan yayinlanan “What is Good Governance” adli yayinda
bulunmakta olup iyi bir yonetisimin sahip olmasi1 gereken ozellikler soyle
siralanmugtir:  Uzlagi odaklilik, katilimecilik, hukukun istiinliigii, kamu
politikalarinin etkin ve verimli olmasi, hesap verebilirlik, seffaflik, duyarhlik,
esitlik¢ilik ve kapsayiciliktir (Nations, 2009).

3.Dijital Demokrasi ve Yonetisim

Dijital demokrasi ve yonetigim kavramlarinin bir arada kullanilmas: bir
nevi siyasetin dijitallesmesidir. Siyasetin dijitallesmesi ise siyasi sistemlerde
ve siireglerde; gevrimigi yontemlerin  kullanilmasi, temsili demokrasi
araglariin genigletilmesidir. Bu siireg dijital se¢imlerin oldugu, vatandaglar
ile siyasi elitler arasindaki temel etkilesimlerin dijitallestigi, dijital aktivizmin
ve hiikiimetlerin oldugu bir yapiya sahiptir (ESPOL, 2025). Ayrica bu
stireg ‘dyjital vatandag’ gibi yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir
(Bagtan & Gokbunar, 2004, s.74). Dijital demokrasi ve yonetigim kavramlar:
ozellikle temsili demokrasideki 6rnegin segimler; miizakereci demokrasideki
ornegin istisareler ve katilmer karar alma; dogrudan demokrasideki
ornegin referandumlarin isleyisini konu almaktadir. Bununla birlikte kamu
hizmetlerinin sunumunda ve kamu politikalarinin  gergeklestirilmesinde
ozellikle yapay zeka destekli bir sistemin daha fazla kullamilmasini da
kapsamaktadir (ESPOL, 2025).

Bilgi iletisim teknolojilerinin gelismesi ile yaganan paradigma degisimi
ve dontigtimii toplumun biitlintini kapsayan bir hale gelmistir. Dijitallegme
ile kamu yonetiminde yeni bir siirece girilmig ve kamu yonetiminde alinan
kararlar hususunda yatay bir anlayig benimsenmig ve bu siirecin sonunda
yonetisim yaklagimi devlet idareleri tarafindan kabul edilmeye baglanmustir.
Dijital demokrasi ve yonetisimle devlet tarafindan vatandaglarin menfaatlerine
yonelik bir sistem igletilmek istenmektedir (Yildiz Atmaca ve Faysal Karagay,
2020, s. 260).

Cok yonlii bir kavram olan yOnetisim, bir taraftan kamu ve 6zel sektorii
diger taraftan ise sivil toplum kuruluglarini karar alma sisteminin igine dahil
ederek bir ig birligi siirecinin hakim oldugu bir siiregtir (Giiler & $ahangil,
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2017, s5.20). Siyasetin dijitallesmesi ile siyasi karar alma siireglerine etkin
olarak katilamayan vatandaglarin (se¢menlerin) bu siirece dahil edilmesi
saglanmaktadir (Bagtan & Gokbunar, 2004, s.74). Siyasetin dijitallegmesi bir
yandan, dijital teknolojiler, insanlarin yeni ve yaratici sivil faaliyet bigimlerine
katilmalar1 i¢in artan firsatlar saglayan agik ve merkezi olmayan aglarin
canlihgin ve geniglemesini desteklerken ote yandan, geffatlik, giivenlik, etik
ve gizlilik konular1 da dahil olmak tizere, gagdas demokrasilerin demokratik
kalitesine yeni zorluklar getirmektedir (ESPOL, 2025).

4.Yonetim Biliminin Yeni Paradigmalar: ve Siyasi Sonuglari

Paradigma olgusu, bilimsel devrimler kuramindan hareketler, bir
disiplinin temel varsayimlarini, yontemlerini ve epistemolojik sinirlarini
belirleyen diigiinsel ¢ergeveyi ifade eden bir kavramdir. Yonetim biliminde
tarihsel stireg igerisinde birkag farkli paradigma degisimi yasanmug olup her
bir degisim siireci ayn1 zamanda siyasal alan1 da etkilemigtir (Kuhn, 1962, s.
10). Bununla birlikte yonetim biliminde yaganan paradigma degisimi siyasal
stireglerin dogasini1 kokten degistirmis; devletin rolii, megruiyet bigimleri,
katilm modelleri ve bilgi akiginin niteligi ve siireci bu degisimden ok fazla
etkilenmistir. Bu nedenle 6ncelikle yonetim biliminde yasanan bu paradigma
degisimlerinin nedenleri {izerinde durulmasi ve bu nedenlerin incelenmesi
onem tagimaktadir.

4.1.Yonetimde Paradigma Degisimine Yol Agan Tarihi Olaylar ve
Orgiit Yapilart

Diinya siirekli olarak degisen ve doniisen bir yaprya sahiptir. Ozellikle 19.
Yiizyilda yaganan degigim 20. yiizyilda kiiresellesmenin de etkisiyle beraber
hizlanmigtir. Bu degigimi ve doniigiimii anlamlandirabilmek igin yonetim
bilimine olan bakig agisini stratejik bir vizyonla degerlendirmek dogru bir
yaklagimdir. Sanatlarin en eskisi bilimin en yenisi olarak kabul edilen yonetim
sanatr insanlk tarihi kadar eski bir yapiya sahip olsa da Sanayi devriminin
de etkisiyle bilimsel anlamda 18.ytizyilda uygulanmaya baglanmigtir. Zaman
icerisinde bilgi toplumunun ve iletisim teknolojilerinin de gelismesi ile
yonetim biliminde ciddi paradigma degisimleri olmustur (Ors & Tetik,
2010, s.443).

Yonetim biliminde yaganan paradigma degigimlerinin temelinde diinya
genelinde yaganan bir¢ok 6nemli olay bulunmaktadir. Bunlarin ilk sirasinda
Sanayi Devrimi ve akabinde birinci ve ikinci diinya savaglari, bilisim
teknolojisinin kullanimi ve zamanla gelisimi, dijitallesme siireci, miicbir
(dogal afetler) ve zor durumlar (ckonomik krizler) bulunmaktadir (Diken,
vd., 2023, 5.76). Bu olaylar goz oniine alindiginda yonetim biliminin iig
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onemli paradigmadan gectigi sOylenebilir. Bunlar 19.yiizyilin sonlarindan
1970’lerin sonlarina/1980’lerin baslarina kadar siiren ve Weberyan biirokrasi
modelinin, rasyonalitenin ve hiyerarsi ilkelerinin hakim oldugu (Weber,
1978, s. 26) daha uzun ve baskin bir kamu yonetimi rejimi olarak adlandirilan
klasik ve neo-klasik donem; 21.ytizyilin baglarina kadar siiren ve performanst,
rekabeti ve piyasa mantigini kamu sektoriine tagiyan (Hood, 1991, s. 3-4)
ikinci rejim olan yeni kamu igletmeciligi (New Public Management/NPM)
paradigmasi ve o zamandan beri varligini devam ettiren kamu yonetiminde
gok aktorlii aglar1 merkeze alarak daha kapsayici (Osborne, 2006, 5.377) bir
yeni kamu yonetigimi (The New Public Governance/NPG) paradigmasidir
(Osborne, 2010, s.3). Kamu yonetiminde yaganan bu paradigma degigiminde
“sanayi toplumundan bilgi toplumuna, fordist sivetimden esnek iivetime, ulus
devietler diinyasindan kiivesellesmis diinyaya, modernist diisiinceden postmodernist
diisiinceye gegisler en cok dikkat ceken siivecler olarak goviilmektedir: Topluminr
bu siivecte degisimler kavsisinda siivekli olarak avays igine girmektedivier. Yeni
yonetim paradigmalars da bu ortamdn ovtaya ckmistir.” (Ors & Tetik, 2010,
5.443).

4.2.Yo6netim Biliminin Yeni Paradigmalar:

Yonetim biliminde Weberyan biirokratik modeldeki kat1 hiyerarsik yapi,
yaganan paradigma degisimi sonucu yerini daha demokratik olabilecegi
diigtiniilen yeni bir yapiya birakmig olup ortaya ¢ikan bu yeni yapiya neden
olan paradigmalar goyle siralanabilir (Eren, 2001, s.117-119; Ors &Tetik,
2010, 5.443);

- Dijitallesme, Veri ve Algoritmik Yonetim Paradigmasi

- Ag Toplumu ve Ag Yonetisimi/Cok Aktorlii Yonetigim Paradigmast

- Toplam Kalite Yonetimi Paradigmasi

- Ag Toplumu/ Katilimci veya Deliberatif Yonetim Modelleri Paradigmasi
- Stirdiiriilebilirlik ve Etik Odakli Yonetim Paradigmasi

- Stratejik Yonetim ve Stratejik Iletisim Yonetimi Paradigmast

- Sinerjik Yonetim ve Degisim Yonetimi (Degisim Mihendisligi)
Paradigmasi

- Personel Giiglendirme (Empowerment) Paradigmasi

- Kiyaslama (Benchmarking) Paradigmas:
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4.2.1 Dijitallesme, Veri ve Algoritmik Yonetim Paradigmasi

Devletin tek merkezli ve hiyerargik bir aktor olmaktan gikararak ok
aktorlii, kapsayici ve yatay karar alma siireglerinin benimsenmesini saglayan
yonetigim, dijitallesme stireci ile yeniden sekillenmigtir (Rhodes, 1996, s.
656). Dijitallesme, yonetim biliminde karar alma stireglerinin hizlanmasini
saglarken veri temelli politika siirecini miimkiin kilmaya baglamistir (Mergel
vd., 2019, s.2). Bilgi teknolojilerinin geligmesi ile karar alma siireglerinde
dijitallesme donemi baglamig ve bu sayede bu siire¢lerde biiyiik verinin ve
algoritmik analizlerin kullanilmasinin 6nii agilmistir. Yonetimde dijitallesme
ile otomasyon sistemleri, yapay zeka tabanl karar destek sistemleri ve veri
odakli yonetigim gibi unsurlar gelismeye baglamustir. Yapay zeka, biyiik
veri ve otomasyon sistemlerin gelismesi devletin karar alma siireglerinde
yeni teknik yetenekler kazanmasini saglamigtir. Yonetimde yapay zeka ve
biiyiik veri analitiginin kullanilmasi; karar alma siireglerini gelistirmesi,
tahmine dayali kamu politikalarin1 degistirmesi, birey davraniglarinin daha
izlenebilir olmasini saglamak gibi olumlu seyleri saglarken diger taraftan
demokratik siireci zayiflatma gibi olumsuz bir riskinin de bulundugu gézden
kagirilmamalidir.

4.2.2. Ag Toplumu ve Ag Yonetisimi/Cok Aktorlii Yonetigim
Paradigmasi

Ag toplumu yaklagiminin etkisiyle merkeziyet¢i yonetim modelleri
yerini yatay iligkiler tizerine kurulu ag yonetisim modellerine birakmaya
baglamistir. Kamu sektoriiniin yaninda 6zel sektor, uluslararas: kuruluglar ve
sivil toplum orgiitlerinin ig birligi aglar1 yonetim biliminin yeni aktorleri
haline gelmeye basglamig ve bu durum giiciin yeninden dagitilmasina neden
oldugu igin siyasal iktidarin merkezi yapisini (giiciinii) sarsmugtir. Bu stiregle
birlikte modern yonetim siireglerinin hiyerarsik yapist ag yonetigimi geklini
almaya baglamugtir (Castells, 2010, s. 164-165).

4.2.3. Toplam Kalite Yonetimi Paradigmas1

Bilgi toplumu ve iletisim teknolojilerinin hizli geligmesi ve bu siiregte
yaganan degisim ve doniigiim nedeniyle kalite kavrami da bu degisme ayak
uydurmug ve bu gelismeye paralel bir degisime gitmistir. Yonetim biliminde
de yaganan degisim ve doniisiim sonucu kalite kavrami toplam kalite
yonetimi isimli bir sisteme kavugmustur. En temel ifade ile Toplam Kalite
Yonetimi, miisteri ihtiyaglarinin en iyi bigimde kargilanmast igin kurulan bir
yonetim sistemidir. Bu sistem yenilige ve gelisime agik bir sistemdir (Mergen,
1993, s. 27). TKY, organizasyonlardaki kalitenin gelistirilmesi, planlamasi
ve gerekli kontrollerin yapilarak tist yonetime bu hususta bilgi verilmesi ve
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st yonetimin bu konuya 6nem vermesi ve tiim ¢alisanlarin sisteme dahil
edilmesi gereken bir yapiya sahiptir (Aktan, 2003, s. 15).

Toplam Kalite Yonetimi, “faaliyet alans ne olursa olsun, bir orgiitiin tiim
islevierinde gelismeyi saglayan biv yaklasumdr: Toplam Kalite Y onetimi, orgiitlerin
varliklarim siivdiivmelering olanakl kilan, kaviihik ve vekabet giicii unsuviarimmn
belli bir kalite diizeyinde gergeklesmesini saglayan ve bunu siivekli gelistiven bir
yonetim paradigmasid” (Ors & Tetik, 2010, 5.444).

4.2.4. Ag Toplumu/ Katilimci veya Deliberatif Yonetim Modelleri
Paradigmas1

Ag toplumu kavrami modern siyasal yapida bilgi akisinin merkezi roliine
vurgu yapmaktadir. Kamu otoritesinin sahip oldugu giiciin aglara erigim
kapasitesi ile yeniden dagitilmaktir. Ozellikle seffaflik ve hesap verebilirlik
ile se¢men katilimciligy ilkelerini merkeze alan katilimer ve igbirlik¢i yonetim
anlayig1 yonetim biliminin 6nemli doniim noktalarindan birisi olmustur.
Dijitallesme ile artan ¢evrimi¢i katiim anlayigt kamu politikalarinin
belirlenmesinde ve uygulanmasindan yeni aktorlerin roliintin artmasini
saglamistir (Noveck, 2015). Ayrica dijital platformlarin devlet-vatandag
iliskisini giiglendirdigi de ifade edilmektedir.

4.2.5. Siirdiiriilebilirlik ve Etik Odakli Yonetim Paradigmas1

Yonetim biliminde yaganan paradigma degisimi neticesinde kurumsal
sosyal sorumluluk, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, karar alma siireglerinde etik
davranig ve toplumsal duyarlilik bu siirecin merkezinde yer almaya baglamistir.
Yaganan bu degisim ile yoneticilerin sadece ekonomik anlamda sinirh
kalmamak tiizere toplumsal karar alma siiregleri agisindan da hesap verebilir
olmalar1 saglanmaya baglamigti. Bu siire¢ siyasetgilerden biirokratlara
kadar ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Politikalar hususunda yapilan bu
diizenlemelerin en 6nemli amaci ise sosyal adaletin saglanmasi ve toplumsal
duyarliligin kazandirilmasidir (Elkington, 1997,s. 11).

4.2.6. Stratejik Yonetim ve Stratejik Iletisim Yonetimi Paradigmast

Stratejik yonetim, bir olugumun, organizasyonun ve sektoriin (kamu,
ozel ve kara amaci giitmeyen goniillii sektorler) misyonunun belirlenmesi
ve vizyonuna yonelik hedeflerini ger¢eklestirmek igin ortaya koyulan teknik
bir siirectir (Aktan, 2003, s. 53). Stratejik yonetimde 4 tane onemli unsur
bulunmaktadir. Bunlar: misyon, vizyon, strateji ve aksiyondur. Stratejik
yonetim esnek yapisi sayesinde degisimlere kolaylikla uyum saglayabilen,
etkili stratejiler gelistirebilen ve uygulayabilen ve bunlarin sonuglarini
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degerlendirerek kontrol edici kararlar alabilen ve faaliyetler yiiriitebilen bir
yonetim paradigmasidir (Ors & Tetik, 2010, s.444-445).

Stratejik iletigim yonetimi ise globallesmenin etkisiyle ortaya ¢ikmig ve
amaglanan verinin ulagtirimak istenen gruba dogru ve etkili bir sekilde
anlatilmasi ile olugan bir yonetim siirecidir. Uzun bir seriivene sahip olan
bu yonetim sisteminde strateji planlarina uyuldugunda ve kurum ¢ikarlarina
uygun hareket edildiginde basariya ulagilmaktadir (Ors & Tetik, 2010,
s.447).

4.2.7. Sinerjik Yonetim ve Degisim Yonetimi (Degisim
Miihendisligi) Paradigmas1

Sinerji yonetimi, bir organizasyondaki ¢ok yonlii ¢aligma gruplarinin
olusturularak bunlar arasinda grup ¢alismalarinin yayginlagtirilmasi amaciyla
caliganlarin karar alma siireglerine katildig1 bir yonetim sistemidir. Lider,
caligan, sistem ve donanim kaynaklar1 bu sistemin 6nemli unsurlart olup bu
yonetim gesidinde esas gaye bu unsurlar arasinda bir sinerjinin olugturulmasi
ve yiiksek bir verimliligin elde edilmesidir (Aktan, 2003, s. 122).

Cagimizda glindemi siirekli meggul eden degisim kavramu ise ozellikle
globallegmenin etkisiyle biitiin kuruluslar1 ve organizasyonlar: etkileyen bir
yapiya sahip hale gelmis ve bu siiregten yonetim olgusu da etkilenmis ve
neticesinde ortaya degisim miihendisligi(yonetimi) adli bir kavramin ortaya
¢tkmasina neden olmugtur. Degisim miihendisliginde; rekabet ve degisimin
temel alindig1 miigteri odakl bir yapt mevcuttur. Bu siireg bir nevi miigterinin
zaferi ile sonuglanan bir yonetim sistemidir (Ors & Tetik, 2010, 5.446).

Degisim Miihendisligi veya degisim yOnetimi ise; bir organizasyondaki,
olusumdaki veya sektordeki yapisal ve sistemsel olarak uygulanan politikalarin
stireg igerisinde hizli ve radikal kararlar alarak daha verimli ve etkili bir
yonetim sistemidir (Aktan, 2003, s. 20). Degisim miihendisligi, fayda-
maliyet analizi ve seri liretim gibi performans olgiicii ilkelerin kullanildig:
ve sistemin yeniden kurulmas ve igletilmesini amaglayan bir yapiya sahiptir.

4.2.8. Personel Giiglendirme (Empowerment) Paradigmasi

Giiglendirme, disiplinler arasi ve bir¢ok alanda paylagilan bir olgudur.
Sahip oldugu ozellikleri dolaysiyla farkli gekillerde anlagilmaktadir. Bu
nedenle son donemlerde tanimlamak veya agiklamak yerine giiglendirme
kavramina yonelik varsayimlar uygulanmaktadir (Page & Czuba, 1999,
s.2). Giiglendirme kavrami gii¢lendirmenin yokluguyla kolay bir sekilde
tanimlanabilirken farkli insanlarda ve baglamlarda farkli tanimlamalara
kavustugu i¢in tamimlanmast zorlagmaktadir (Rappaport, 1984, s. 3).
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Zimmerman’da giiglendirme ile ilgili tek bir tanim yapilmasini giiglendirme
kavramu ile gelisecegini soylemektedir (Zimmerman, 1990, s. 169) Fakat
giiglendirme kavramina ait ortak bir anlays, birlikte galigan kisiler arasindaki
giiglendirmeyi ve program degerlendirilmesinin yapilabilmesi igin gereklidir.
Ortak bir tanimlamanin yapilmas: ise ilgili kisilere ve baglama bagldir
(Bailey, 1992).

Giiglendirme, bireylerin kendi hayatlarini kontrol edebilmelerini saglayan
gok yonlii bir sosyal siireg seklinde ortak bir varsayim olarak tanimlanabilir.
Bu siiregte insanlar kendi hayatlarinda, gruplarinda ve toplumlarinda
kullanilmak {izere, onemli olarak ifade ettikleri hususlarda uygulama
kapasitelerini artirirlar (Page & Czuba, 1999, s.3). Bir yonetim yaklagimi
olarak personel gii¢lendirme ise, “yardumlagma, paylasma, yetistirme ve ekip
calismase yolu ile kisilevin karar verme yetkilevini artirma ve kisileri gelistivme
stiveci olavak tammilanabili” (Ors & Tetik, 2010, 5.444).

4.2.9. Kiyaslama (Benchmarking) Paradigmas1

Kiyaslama yonetim biliminde son zamanlarda sik¢a ifade edilen bir
kavramdir. Ozellikle rekabetin getirecegi avantajlarin kullanilmast agisindan
onem arz etmektedir. Bu siiregte kiiresellesmenin ve BIT’lerin biiyiik pay
bulunmaktadir. Kiyaslama bagar1ya da bagarisizhigin bir isaretidir (Ors & Tetik,
2010, s.444). Kiyaslama, bir organizasyondaki, olusumdaki veya sektordeki;
strateji, uygulama, siireg, mal ve hizmet kalitesi, sistem ve orgiit yapisi gibi
degerlerin diger tiim organizasyondaki, olusumdaki veya sektordekiler ile
kiyaslanarak daha iyl bir yonetim siirecinin olusturulabilmesidir (Aktan,
2003, s. 26). Kiyaslama yapilabilmek igin orgiitlerin diga agik bir anlayiga
sahip olmalar1 6nemlidir. Ciinkii geg¢mis yillarda 6nemli kabul edilen
bilgi birikimi yerini bilgiye erisebilmek veya 6grenebilmek kavramlarina
birakmaktadir. Dolaysiyla kiyaslama en iyinin elde edilmesi i¢in uygulanmasi
gereken bir yonetim paradigmasidir (Ors & Tetik, 2010, 5.444).

4.3. Yonetim Bilimindeki Paradigma Degisiminin Siyasal Sonuglar1

Yonetim biliminde zaman igerisinde yaganan degisimler sonucu olugan
yeni paradigmalarin bir takim siyasi sonuglart olmugtur. Bunlar agagida
detayli bir gekilde anlatilmaktadr.

4.3.1. Devletin Roliiniin/Kamu Yonetimin Doniisiimii

Yonetim biliminde yaganan degisimler neticesinde ortaya ¢ikan siyasi
sonuglarindan ilki kamu yonetiminin yagadig1 degisim ve doniigiimdiir. Ag
yonetisim modeli sayesinde kamu yonetiminin hiyerarsik yapisi ¢oziilmiig
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ve ¢ok paydagh karar alma siiregleri yayginlagmistir. Bu degisim sayesinde
devletin rolii yeniden tanimlanmug; devletin diizenleyici, kolaylagtirict ve
koordinator kimliklerinin rolii gli¢lenmigtir. Fakat bu durum devletin hesap
verebilirlik ilkesinde karmagikliga neden olabilmektedir (Pierre & Peters,
2000, 5.76).

Yonetimde yaganan paradigma degisiminin siyasal sonuglari hususunda
deginilmesi gereken konulardan birisi de kamu politikalarinin {iretimi
noktasinda artik veriye dayali politika bir tasarimmmn olugmas: ve
bununla birlikte siyasal karar alma mekanizmasinda teknokratik bir
yapinn kurulmasidir. Lakin siyasi karar alma mekanizmasinda yaganan bu
teknokratiklesme paradigmasi demokratik denetimin gili¢ kaybetmesine
(halkin politikalar itizerindeki etkisinin kaybolmasi) neden olabilmektedir
(Fischer, 1990).

4.3.2. Demokratiklesme ve Yeni Katilim (Mesruiyet) Sekilleri

Yonetim biliminde yaganan degisimler neticesinde ortaya ¢ikan siyasi
sonuglarindan ikincisi demokratiklesme ve katiim (mesruiyet) sekillerinde
yaganan degisim ve dontigiimdiir. Herkesin haklarini gergeklestirebilecegi
ve vatandaghk hakkini talep edebilecegi demokratik siyasi sistemler kurma
zorlugu, ¢agimizin en biiyiik zorluklarindan biridir. Yonetim biliminde
yaganan paradigma degisimi sayesinde bir¢ok yeni reform yapilmig ve
vatandaglarin siyasal siirece katilimi hususunda ¢ok sayida yeni alan olugmustur
(Cornwall & Coelho, 2007, s.1). Bu siiregte megruiyet sadece se¢imler
ile sinirl kalmamig yonetisimsel katilim seviyesi ve kamu hizmetlerindeki
performansin Slgiilmesi ile yeni bir sisteme kavugmugstur (Considine &
Afzal, 2011, s.369). Yani vatandaglarin siyasal siireglere katilmasinda
katilimcr yonetim anlayigt getirilmig, dijital platformlar ve e- demokrasi
araglar1 (e-oylama, e-dilekge, e-danigma, politika tasarim atolyeleri, sosyal
medya tabanli siyasal mobilizasyon) kullanilmaya baglanmugtir (Blair, 2000,
s. 21). Bu sayede temsili demokrasinin yeni tamamlayici unsurlart olusmaya
baglamig olup bu durum siyasal megruiyetin yeninden tanimlanmasina neden
olmugtur. Neticesinde temsili demokrasi hususunda yaganan temsiliyet
krizlerinin hafifletilmesine yoOnelik yeni bir ¢oziim ortaya ¢ikmis olup
demokratik katilimda yaganan bu degisim sayesinde vatandaglarin politika
tiretim siireglerine katilimlart dogrudan ve hizli bir hal almigtir. Bu durum
demokratik megruiyetin giliclenmesine katki sunmustur (Heller, 2001, s.
131).
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4.3.3. Djjital Alanin Siyasallagmasi/Djjital Otoriterlik Riski

Yonetim biliminde yaganan degisimler neticesinde ortaya ¢ikan siyasi
sonuglarindan tiglinciisii dijital alanin siyasallagmasi veya dijital otoriterlik riski
durumudur. Dijitallesmenin artmasi ile birlikte siyasal alanda rekabet daha
tazla hale gelmig ve neticesinde dijital platformlardaki siyasi rekabetin artmasi
ayni zamanda bilgi manipiilasyonunu da beraberinde getirmistir (Tufekgi,
2017, s. 135). Dijitallesme ile elde edilebilen veri yonetimi ve denetleme
(gozetleme) yetenegi bir taraftan demokratik katilim siirecini olumlu yonde
etkilerken diger taraftan bu siireci olumsuz yonde etkileyerek daha fazla
otoriterlesmeye neden olmaktadir. Bu dogrultuda devletlerin vatandaglarin
davranuslari tizerinde s6z sahibi olmasi artmakta ve vatandaglarin davraniglar
sekillendirilebilmektedir. Bu yiizden dijitalleme hem demokratiklesme hem
de otoriterlegme potansiyelini iginde barindiran bir olgudur (Zuboft, 2019,
s. 402). Demokratiklesme; seffaflik, agik veri ve hesap verebilirligi getirirken
otoriterlik, biiyiik veri gozetimi ve algoritmik manipiilasyonlar1 getirebilir.
Bu nedenlerden dolay1 bazi1 devletlerin dijital otoriterligi kullanmasi ve bunu
siyasi baski araci olarak kullanmasi yeni otorite rejimlerinin olugmasina
neden olmaktadir.

4.3.4. Siyasal Iktidarin Dagilmasi ve Yeniden Yapilanmasi/Yeni Giig
Merkezleri

Yonetim biliminde yaganan degisimler neticesinde ortaya ¢ikan siyasi
sonuglarindan dordiinciisii siyasal iktidarin yeniden dagilmasi veya yeni
gii¢ merkezlerinin olugumudur. Yonetim biliminde yaganan paradigma
neticesinde siyasal iktidarin tek elde toplanmasi giiglesmekte olup bilgiye
dayali yonetisim modeli sayesinde iktidarin giicii farkli diizeylerde farkl
aktorlere dagitilmaktadir. Bu sayede farkli gii¢ merkezleri (teknoloji
sirketleri, veri saglayicilari, ulus Gtesi aglar) ortaya ¢tkmaktadir. Bu durum
beraberinde geleneksel kamu yonetimi anlayiginin degigmesini ve devletin
egemenligi diistincesinin doniiglimiinii getirmektedir. Yeni gli¢ merkezleri,
ag yonetigimi sayesinde oncesinde devletin kontroliinde olan iktidara ortak

olmaya baglamiglardir (Arendt, 1958, s. 200).

4.3.5. Siirdiiriilebilirlik Odakl1 Siyaset/ Yesil Doniigiim

Yonetim biliminde yaganan degisimler neticesinde ortaya ¢ikan siyasi
sonuglarindan begincisi stirdiiriilebilirlik odakli siyaset veya yesil doniigiimdyir.
Ozellikle 21.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren geligmis tilke konumundaki
devletlerde siyasal anlamda yagsanan en 6nemli degisikliklerden birisi siyasi
kararlarda ve kamusal tartigmalarda merkeze stirdiiriilebilirlik politikalarinin
yerlesmesidir. Stirdiiriilebilirlik odakli siyasetin temelinde git gide artan insan
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niifusu, yaygin teknolojilerden kaynakli dogal sistemler iizerindeki artan
baskilar ve ¢ok yiiksek diizeylerde gergeklesen maddi tiiketim bulunmaktadir.
Bu nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan sorunlari tanimlamada ve siirdiirtilebilir
politikalarin gergeklestirilebilmesi bakimindan hiikiimetler merkezi bir rol
istlenmiglerdir (Bevir, 2011, s. 535).

Yonetim biliminde yaganan paradigma degisiminin getirdigi etik
ve sirdiriilebilirlik merkezli yonetim sekli; gevreyi koruyan kamu
politikalarini, sosyal adalet ve kurumsal etik degerlerine saygili olmay1
beraberinde getirmigtir (Sachs, 2015, s. 4). Devletler agisindan giindeme
alnan gevresel politikalar siyasi partilerin de programlarim etkilemis ve
secim propagandalarinda yer almaya baglanugtir. Ornegin; 14 Mayis 2023
tarihinde Tiirkiye’de yapilan se¢imlerde mecliste grubu bulunan partilerden
AK Parti’nin se¢gim beyannamesi incelendiginde bu hususla ilgili pek gok
politika, vaat ve propaganda bulunmaktadir (AK Parti, 2023). Benzer bir
bakig agis1 2024 yerel segimlerinde Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) segim
beyannamesinde bulunmaktadir. Bu beyannamede CHPnin stirdiiriilebilirlik
odakli birgok politikasi, segim vaadi ve propaganda araci yer almaktadir
(CHP, 2024). Siirdiiriilebilirlik odakl siyaset ile ilgili politikalar Milliyetci
Hareket Partisr’nin 2023 se¢imlerindeki beyannamesinde de bulunmaktadir
(MHP, 2023 Segim Beyannamest).

5.Sonug

Dijital demokrasi siyasi karar alma siireglerini teknolojik yeniliklerle
kosullu ve 6ngoriilemez bir gekilde birbirine baglamaktadir. Dolaysiyla dijital
demokrasinin olugumu siyasi isteklerin ve taleplerin ve hedeflerin yeni teknik
imkanlarla daha katilimcr bir gekilde uygulanabilmesini yansitmaktadir.
Ancak dijital demokrasi, mevcut politik yapinin otesinde siyasi karar alma
stirecini, siyasal kurumlari ve bunlarin uygulamalarinin siirekli ve kogullu
bir gekilde degisen yapisina aracilik eden bir olgudur. Dijital demokrasi
sadece temsili ve dogrudan demokrasinin ilkelerinin gergeklestirilmesine
yonelik yapmig oldugu yardim ile sinirlandirilmamahdir. Bunun yerine
siyasi katilimi ve amaci, gogu zaman birbiriyle gelisen demokratik ilkelerin
farkli sekillerde yorumlanmas: ve uygulanmasim yonlendirmesi seklinde
degerlendirilebilmektedir. Yonetim biliminde yaganan bu degigimler
goz Oniine alindiginda demokrasi kiiltiiriinde yagananlar tek bir sebeple
agiklanamamaktadir. Bu degisim ve doniigiimiin temelinde siyasi 6zlemler,
djjitalleyme ve bunlarin sosyal baglaminin kogullu etkilesimi bulunmaktadir.

Dijital demokrasi ag yonetisimi nedeniyle siyasi aktorlerin yalnizca
kismi gekilde kontroliinde olan ve daha ¢ok aracili kogullar altinda geligen
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bir olgudur. Ortaya ¢ikan demokratik uygulamalar, dijital iy modellerinin
yaninda ticari ve siyasi gozetim hedeflerinin izlerini tagirken, ayni zamanda
bu sekilde ki yabancilagma bigimlerine karg1 da direnmektedir. Ortaya
ctkan yeni teknolojiler siyasal karar alma mekanizmasinin da konusu haline
gelmektedir. Bu sebepten otiirti dijital demokrasi temel ilkeleri, yonelimi
ve anlami bakimindan da alt yapisi iizerinde miicadelelerin oldugu bir
kavramdir. Dolaysiyla dijital demokrasiyi siirekli degisen ve kogullu bir siyasi
diizenleme olarak algilamak daha dogru bir yaklagim sunmaktadir.

Yonetim bilimi, siyaset bilimiyle etkilegimli bir gekilde 6rgiitlerin verimli
ve rasyonel bir sekilde igleyigini agiklamaya galigan bir yapiya sahiptir. 20.
Yiizyiin yonetim bilimi anlayiginda klasik ve neo-klasik yonetim anlayigt
hakimdir. Fakat yonetim biliminin sahip oldugu anlayis, 21. yiizyilda bilgi
toplumunun dinamiklerine uyum saglayan esnek, ag tabanl ve dijitallesmis
yonetim modellerine yerini birakmaya baglamigti. Yonetim biliminin,
klasik biirokratik yapidan dijital ¢aga uzanan bir paradigma degisimi olarak
gecirdigi bu siireg; Ozellikle Weberyan biirokratik orglitlenmenin  kati
hiyerargik yapilarindan, dijital demokrasi ve yatay ag iliskilerine (yOnetigime)
dayali daha esnek bir yapiya dogru degisim olarak da tanimlanabilmektedir.
Dijitallesme, kiiresellesme, katilimcilik ve siirdiiriilebilirlik odakh politikalarin
yaptig1 baskilar nedeniyle yonetim biliminde yeni paradigmalarin olugtugu
ve bu paradigmalarin yapisal ve islevsel agilardan siyaset bilimini ve siyasal
karar alma stireglerini etkiledigi ifade edilebilmektedir.

Yonetim biliminde dijitallesme, ag yonetigimi, katthmcihk ve
stirdiiriilebilirlik odakli politikalar nedeniyle yaganan bu paradigma degigimi
demokratik igleyisi giiglendirebilecegi gibi veri odakli yonetim anlayisi;
gozetim, veri tekelleri ve iktidarin otoriter egilimlere daha fazla doniigiimiinii
saglayarak daha fazla otoriterlesmeye (teknokratiklesme) neden olabilme
potansiyelini tagimaktadir. Bu nedenle yonetimde yaganan paradigma
degisiminin olumsuz olabilecek siyasal sonuglarnin oniine gegebilmek
igin giiglii bir hukuk devleti yapisi, etik ilkelere uygun bir sistem ve giiglii
demokratik kurumlarin varhginin korunmas: ¢ok 6nemlidir. Ayrica siyasi
sistemlerin ve kurumlarinin bu paradigma degisimine uyum saglayabilmesi
agisindan giiglii hukuksal denetim mekanizmalarinin varligma da ihtiyag
bulunmaktadir.
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