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Ozet

Bu kitap boliimii, kiiltiirel miras turizmini turist deneyimleri ve davraniglar:
ckseninde ele alarak kavramsal ve kuramsal bir gerceve sunmaktadir. Caliymada
kiiltiir, kiiltiirel miras, kimlik ve deneyim kavramlar1 arasindaki iligkiler
agiklanmakta; kiiltiirel miras alanlarinin yalmzca gegmisin fiziksel kalintilari
degil, ayn1 zamanda anlam iiretiminin ve kimlik insasinin gerceklestigi
dinamik mekanlar oldugu vurgulanmaktadir. Deneyim ekonomisi yaklagimi
dogrultusunda, kiiltiirel miras turizminin ¢ok duyulu, duygusal ve sembolik
boyutlar1 6n plana ¢ikarilmaktadir. Boliimde turist motivasyonlari; 6zgiinliik
arayigl, 6grenme istegi, eglence ve manevi tatmin gibi unsurlar gergevesinde
degerlendirilmekte, kusaklar arasi farkliliklar tartiglmaktadir. Ayrica kiiltiirel
miras turizmi davraniglarini etkileyen temel faktorler; ulusal kiiltiir ve deger
yonelimleri, bilgi diizeyi ve kiiltiirel farkindalik ile sosyal medya ve dijital
teknolojilerin doniistiiriicii etkisi baglaminda incelenmektedir. Bunun yaninda
agirt turizm, vandalizm ve kiiltiirel ticarilesme gibi etik sorunlara dikkat
cekilmekte; siirdiirtilebilir ve sorumlu miras yonetimi i¢in ziyaret¢i egitimi
ve yerel katilimin 6nemi vurgulanmaktadir. Boliim, kiiltiirel miras turizmini
disiplinleraras: bir bakis agisiyla ele alarak aragtirmacilar ve uygulayicilar igin
kapsamli bir referans sunmaktadir.
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Giris

Kiiltiirel miras turizmi, modern turizm endistrisinin en dinamik ve
en karmagik bilesenlerinden biridir. Bu turizm tiirii, bireylerin ge¢misle
olan baglarini giiglendirirken aymi zamanda sosyal kimliklerin yeniden
tretilmesine de katki saglamaktadir (Ashworth ve Tunbridge, 1999). Giincel
aragtirmalar, kiiltiirel miras turizminin kiiresel turizm pazarinda giderek daha
tazla 6nem kazandigini ve deneyim odakli tiiketim egilimlerindeki artigla

birlikte bu alana yonelik ilginin katlanarak yiikseldigini gostermektedir (Pine
ve Gilmore, 1999; Richards, 2020).

Kiiltiirel mirasin turizm agisindan 6nemi, yalnizca ge¢migin fiziksel bir
kalintis1 olmasindan degil, ayn1 zamanda kolektit hafiza ve kimligin tagtyicist
olmasindan kaynaklanmaktadir (Zhang, 2010). Bu baglamda miras alanlari,
sadece pasif gozlem nesneleri olarak degil; etkilesimin gergeklestigi ve kigisel
anlamlarin inga edildigi dinamik mekanlar olarak islev gormektedir (Waitt,
2000). Tiim kiiltiirler zaman iginde ve farkli cografyalarda degisip doniigse
de, her kiiltiirin kendine 6zgii yapist onun 6ziinii ve ruhunu olusturur;
bu da insan kimliklerinin temelini teskil eder. Diinyanin kiiltiirel cesitliligi,
insanlik igin biyolojik gesitlilik doga i¢in ne kadar 6nemliyse o kadar hayati
bir degere sahiptir. Bu nedenle kiiltiirel gesitlilik, taninmasi, desteklenmesi ve
hem giintimiiz hem de gelecekteki nesiller icin korunmasi gereken ortak bir
insanlik mirasidir (Kog ve Yazic1 Ayyildiz, 2024).

Kiiltiirel miras turizmine yonelik literatiir incelendiginde disiplinler arasi
bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Turizm galigmalari, kiiltiirel galigmalar,
sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi alanlar, kiiltiirel miras turizmini
kendi teorik ve metodolojik perspektifleriyle ele almaktadir (Timothy ve
Boyd, 2003). Son yillarda deneyim ekonomisinin yayginlasmasiyla birlikte,
miras turizmi aragtirmalarinda nitel yaklagimlar giderek daha fazla 6n plana
gtkmugtir (Campos vd., 2017). Bu yaklagimlar, turistlerin miras alanlarinda
yagadig1 deneyimlerin ¢ok boyutlu dogasini anlamaya odaklanmaktadir.

Kiiltiirel miras turizminde ziyaretgi davraniglari gok sayida faktore baglidir.
Urry'nin (1992) “Tarist Bakig1” teorisi, turistlerin mekanlar1 giindelik
hayattan farkh algiladigini ve bu perspektifin kiiltiirel olarak sekillendigini
vurgular. Ancak giincel aragtirmalar, turist deneyimlerinin yalnizca gorsel
boyutla sinirli olmadigini, dogasi geregi ¢ok boyutlu oldugunu ortaya
koymaktadir (Agapito, 2020). Xie ve Wu'nun 2000 yilinda gelistirdigi
seyahat ortamlarinda duyusal deneyim modeli, turistlerin bulunduklar
gevreyle yalnizca gordiikleri geyler tizerinden degil; dokunma, koklama ve
isitme duyular iizerinden de etkilegsimde bulunduklarini gostermektedir.
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Kiiltiirel miras turizminin bir diger 6nemli yonii ise kimlik ingasi stirecidir.
Hizla degigen modern diinyanin niteligi bireylerin aidiyet duygusunu
zayiflatmakta, bu da ge¢misle bag kurma gereksinimini daha goriiniir
hale getirmektedir (Biran vd., 2020). Miras alanlari, bu bagin yeniden
kurulabildigi kritik mekanlardir. Turistler bu alanlarda kiiltiirel anlatilarla
etkilesime girerken ayni zamanda ge¢mise dair anlamlar tiretmekte ve kendi
kimliklerinin sembolik yeniden inga siireglerine katilmaktadir (Waitt, 2000).

Bu boliim, kiiltiirel miras turizminin teorik temellerini, turist
motivasyonlarini ve davranig kaliplarini kapsamli bir gekilde incelemektedir.
Ilk olarak, kiiltiir, miras ve kimlik kavramlarina ve bu kavramlari turist
deneyimi baglaminda ¢ergeveleyen teorilere ve yaklagimlara odaklanmaktadir.
Ardindan, miras alanlarmin gekiciligini belirleyen unsurlart; turistlerin
motivasyonlarmi ve beklentilerini ve farkli nesillerin bu deneyimleri nasil
algiladigini agiklamaktadir. Boliim ayrica, kiiltiirel miras turizmi davranigini
belirleyen ii¢ temel faktorii ortaya koymaktadir. Bunlar; ulusal kiiltiirlerin
ve deger yonelimlerinin rolii, ziyaretgilerin bilgisi ve kiiltiirel etkisinin etkisi
ve sosyal medyanin ve dijital teknolojilerin doniistiiriicii etkisidir. Son
olarak, agir1 turizm, vandalizm ve Kkiiltiirel ticarilegtirme gibi konular1 ele
alinmaktadr.

1. Turizmde Kiiltiir, Kiiltiirel Miras, Kimlik ve Deneyim

Kiiltiir, insanlarin nasil yasadiklarini, neye deger verdiklerini, neye
inandiklarini ve giinliik yagamlarini nasil siirdiirdiiklerini etkileyen zengin ve
gok yonlii bir kavramdir. Turizm teorisi ve pratigindeki birgok tartigmanin
merkezinde yer almaktadir (Hofstede vd., 2010; Kog, 2021). Insanlarin
seyahat deneyimlerini nasil yorumladiklar1 biiyiik Olglide bu kiiltiirel
gergeveye baglidir. Bu durum o6zellikle kiiltiirel miras turizmi igin gegerlidir;
clinkii kiiltiirtin tarihsel, sembolik ve estetik boyutlart hem bireysel hem de
kolektif kimliklerin gekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kiiltiirel miras sadece gegmisin fiziksel kalintilar1 degil, ayn1 zamanda
cagdas sosyal hayal giicii tarafindan sekillendirilen dinamik bir anlam
alanim da igermektedir. Bu nedenle, Ashworth ve Tunbridge (1999),
kiiltiire] mirasin tarihsel gegmisin bir iirlinii oldugunu, ancak sosyal deger
sistemleri araciliiyla filtrelendigini ve ¢agdag toplumlar tarafindan yeniden
yapilandirnldigini  savunmaktadir. Mimari yapilar, sanat eserleri, dogal
manzaralar ve geleneksel yagam uygulamalari, kiiltiirel mirasin fiziksel
tezahiirleri arasindadir. Bu unsurlarin turist deneyimlerinde nasil sunuldugu
ve algilandig kiiltiirel bakig agisina baghdir. Beeho ve Prentice (1997), bu
tiir deneyimlerin yalnizca bilgi aktarimina degil, ayn1 zamanda estetik zevke,
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duygusal etkilegsime ve tarihle baglanti kurma arzusuna da dayandigini
savunmaktadir. Giiniimiizde kiiltiirel miras turizmi artik sadece ge¢mise
yonelik bir ilgi olarak gortilmemekte; toplumun genis kesimlerinin kimlik ve
aidiyet duygularini yeniden kazanmalarina olanak taniyan etkilesimli bir alan
olarak algilanmaktadir (Zhang, 2010).

Kiiltiirel miras turizmine akademik yaklasim genellikle arz ve talep
perspektifinden ele alinmaktadir. Arz tarafi, miras alanlarinda temsil edilen
tarihi yapilar, sanat eserleri, dogal giizellikler ve yerel yagam tarzlarini
icermektedir (Yale,1991). Talep tarafiise turistlerimotive eden motivasyonlari,
algilar1 ve kigisel deneyimleri incelemektedir. Poria vd. (2001), bir turistin
bir yere olan ilgisinin yalmzca fiziksel Ozelliklerine atfedilemeyecegini;
turistin destinasyonla kurdugu kiiltiirel ve kisisel baglantiyla ilgili oldugunu
savunmaktadir. Bu baglanti bazen ge¢mise duyulan nostaljiden, bazen de
bilinmeyene duyulan meraktan kaynaklanmaktadir. Kimlik siirekli degisen
ve gelisen bir yapr oldugundan, deneyimler giiniimiizde daha da 6nem
kazanmistir. Bu noktada, John Urry’nin (1992) “turist bakigr™ teorisi bu
olguyu anlamamizda bize yol gostermektedir. Urry’ye gore, turistler yerleri
giinliik yagamlarinda gordiiklerinden farkli algillamaktadirlar. Bu ikinci
bakis agisi kiiltiirel etkilerle gekillenmektedir. Turist bakisi, yerleri egzotik,
otantik veya tarihsel olarak yiiklii olarak gbrmemizi saglayan sosyokiiltiirel
bir filtredir. Bu nedenle, turist ile destinasyon arasindaki baglanti ne objektif
ne de tarafsizdir; medya imgeleri, tarihsel anlatilar ve kiiltiirel séylemler
aracih@iyla kurulabilir. Urry, turist deneyiminin sadece “bakmak™la ilgili
olmadigini, aksine kiiltiirel giigler tarafindan gekillendirilen algisal bir eylem
oldugunu savunmaktadir. Son yillarda, bazi aragtirmacilar Urry’nin “gorsel
baskinlik™ fikrini elestirmis ve turist deneyiminin ¢ok duyusal dogasina
odaklanmugtir. Agapito (2020), turistlerin bir yeri sadece gozleriyle degil,
kulaklartyla, elleriyle, burunlariyla ve hatta agizlartyla da deneyimlediklerini
savunmaktadir. Bu baglamda, Xie ve Wu (2000), seyahat ortaminin tiim
duyularla deneyimlendigini ve turizmin sadece mekansal bir hareket
olmadigini; bedenlerin, duygularin ve zihinlerin biitiinsel katilimiyla
gergeklesen bir deneyim oldugunu savunmaktadir.

Kiiltiirel mirasin turistler tizerindeki etkisi sadece estetik veya duygusal
degildir; ayn1 zamanda kimlik olusumu, nostalji ve aidiyet gibi derin duygusal
temalar1 da igermektedir. Modern yagamin hizli temposu, bireylerin aidiyet
duygusunu agindirir ve gegmisle baglanti kurma ihtiyacini daha da belirgin
hale getirmektedir. Miras alanlari, bu baglantinin yeniden kurulabilecegi
sahneler olarak hizmet etmektedir. Bu tiir ortamlarda, turist, pasif bir
gozlemci olmanin Otesinde, kiiltiirel anlatilarla etkilesim yoluyla kimliginin
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sembolik yeniden yapilanmalarina katilarak ge¢mis hakkinda anlamlar inga
etmektedir (Waitt, 2000).

2. Kiiltiirel Miras Turizminde Motivasyonlar ve Beklentiler

Insanlarin gegmise duydugu merak, kimlik arayigi ve anlam bulma
ihtiyaci, kiiltiirel miras turizmini karmagik ve tatminsel bir deneyim haline
getirmektedir. Bu turizm tiird, turistlerin kiiltiirel, tarihi ve manevi degerlere
olan gergek ilgisiyle sekillenmekte ve giderek daha gesitli ziyaretgi gruplarini
da kendine gekmektedir. Kiiltiirel mirasla ilgili turist motivasyonlari, esas
olarak ozgiinlik arayisi, bilgi edinme arzusu, bos zamani en iyi sekilde
degerlendirme istegi ve manevi zenginlesme arzusu gibi psikolojik temellere
dayanmaktadir. Bireyler, giiniimiiziin dijital ve standartlagmig yagam
tarzlarindan kagmak, ge¢misle ve geleneksel degerlerle baglanti kurmak
igin otantik ortamlara yonelmektedirler (Ivanovic ve Saayman, 2015).
Bu baglamda, kiiltiire] miras alanlar1 sadece maddi semboller degil, ayni
zamanda anlam tretiminde etkili araglardir. Kiiltlirel miras turizminin bir
diger 6nemli yonii ise 6grenme motivasyonudur. Turistler ziyaret ettikleri
miras alanlar1 hakkinda bilgi edinmenin yani sira, deneyim yoluyla 6grenmek
de istemektedirler (Timothy ve Nyaupane, 2009). Bu durum o6zellikle geng
nesiller arasinda yaygindir. Z kugagr igin kiiltiirel mirasa olan ilgi, bilgiye
erigmenin Otesine gegmektedir. Bu kugak igerisinde yer alan bireyler aldiklari
bilgileri kigisel oykiilerine dahil etmek istemektedirler (Wu vd., 2023).
Bu kusak i¢in deneyim, sadece eserlere bakmakla sinurli degildir. Bununla
birlikte, duygusal ve entelektiiel katilim gerektiren yogun bir igsel siiregtir.
Bu nedenle, miras turizmi ge¢misi 60grenmenin, kimligi vurgulamanin ve
duygusal baglar kurmanin 6nemli bir yoludur (Yang vd., 2023).

Kiiltiirel miras turizminin gelisiminde eglence motivasyonu 6nemlidir.
Postmodern turizmde, kiiltiire] deneyimler giderek daha g¢ok eglenceyle
iligkilendirilmektedir ~ (Richards, 2020). Katilimc atolyeler, dijital
yonlendirme uygulamalar1 ve interaktif sergiler gibi araglar sayesinde
ziyaretgiler hem 6grenmekte hem de eglenmektedir. Ayni zamanda mirasla
daha derin baglar kurabilmektedirler. Bu degisim, 6zellikle sosyal medyaya
ilgi duyan yeni nesil turistlerle giiglii etkilesimlere olanak taniyan yenilikgi
sunum yontemleri sayesinde ger¢eklesmektedir (Cesario ve Nisi, 2023;

Cesdrio vd., 2025).

Kiiltiirel miras deneyiminin en soyut ve etkili unsurlarindan biri de
manevi tatmindir. Bir¢ok ziyaretci, tarthi agidan zengin vyerleri ziyaret
ederken kigisel gelisim veya igsel aydinlanma yagadiklarini ve bunu kisisel
deneyimlerine bagladiklarim belirtmektedir (Biran vd., 2020). Ibadet yerleri
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ve dini mimari gibi manevi unsurlari igeren yerler, turistlerde giiglii bir
manevi tatmin yaratarak deneyimi daha unutulmaz hale getirmektedir. Bu
baglamda, miras turizmi sadece bilgilendirici bir yolculuk olarak degil, aym
zamanda doniistiiriicii bir yolculuk olarak da goriilmektedir (Aulet ve Vidal,
2018).

Deneyimlerin kazanilmasinda motivasyonun rolii, turizm literatiiriinde
giderek daha fazla aragtirlmaktadir. Motivasyon hem seyahat kararini hem
de seyahat sirasindaki memnuniyet diizeyini belirleyen ana faktorlerden
biridir (Yousaf vd., 2018). Turistlerin kiiltiirel mirasla kurduklar iligkiler
genellikle kisisel ilgi alanlar1, ge¢mis deneyimleri ve yagam tarzlari tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu nedenle, ayni yerde iki turistin deneyimleri
tamamen farkli olabilmektedir. Bu durum, deneyimsel pazarlamanin
Onemini artirmakta ve turizm igletmelerini daha kigisellestirilmig, katilimci
ve ¢ok boyutlu deneyimler tasarlamaya yonlendirmektedir (Zayim, 2024).

Ancak bazen turistlerin beklentileri ile gergek deneyimleri arasinda
tutarsizliklar olabilmektedir. Bu fark, memnuniyeti 6nemli Olgiide
etkilemektedir. Ozellikle sosyal medyada paylagilan abartih gorseller,
ziyaretgilerin beklentilerini ytikselterek gercek ve hayal edilen deneyim
arasinda bir alg1 boglugu yaratabilmektedir (Ryan ve Zhang, 2024). Yiiksek
kaliteli kiiltiirel miras deneyimleri sunmak, sadece tarihi bilgi saglamaktan
daha fazlasin1 gerektirmektedir. Ziyaretginin duygusal, biligsel ve estetik
ihtiyaglarini ele alan biitiinciil bir yaklagim gereklidir. Kiiltiirel miras turizmi
alaninda ziyaret¢i memnuniyetini belirleyen faktorler arasinda hizmet
kalitesi, bilginin netligi ve erigilebilirligi, yonlendirme tabelalarinin etkinligi
ve ziyaretgilerin etkilesim bigimleri yer almaktadir (Kong, 2010).

Kiiltiirel miras turizmi  deneyimleri  kusaklara gore farklilik
gosterebilmektedir. Baby Boomer’lar ge¢mise duyduklart nostalji ve eski
anilar1 yeniden yagama arzusuyla seyahat etmektedirler (Margerison vd.,
2024). Bu kusak igin kiiltiirel miras, tarih ve ortak hafiza ile ilgilidir. Ote
vandan Z kusag, kiiltiirel miras alanlarini kegfetmeye ve deneyimlerini
paylagmaya daha ¢ok odaklanmaktadir. Ayrica, bu kugak dijital teknolojileri
kullanma konusunda olduk¢a heveslidir (Robinson ve Schenzel, 2019).
Bu durum, deneyimleri yasa uygun bir sekilde kigisellestirme ihtiyacini
vurgulamaktadir. Ornegin, geng ziyaretgiler sanal gergeklik (VR) ve
artirilmug gergeklik (AR) gibi siiriikleyici teknolojileri kullanma konusunda
hevesliyken, Baby Boomer’lar geleneksel hikdye anlatimi yontemlerini tercih
etmektedir (Wiangkham vd., 2025).
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3. Kiiltiirel Miras Turizmi Davramslarim1 Etkileyen Faktorler

3.1. Kiiltiirel Arka Plan ve Deger Yonelimleri

Ulusal kiiltiir, turistlerin kiiltiirel miras turizmine yonelik davraniglarin
etkileyen baglica faktorlerden biridir. Ulusal kiiltiir, bireylerin degerlerini,
diinya goriiglerini, tutumlarini  ve eylemlerini  kapsamaktadir. Bu
baglamda kiiltiir, turistlerin seyahat kararlarini etkilemekle kalmaz, aym
zamanda destinasyonlar1 nasil algiladiklarini, hangi deneyimlere en gok
deger verdiklerini ve bu deneyimlerden ne kadar memnun olduklarini da
belirlemektedir (Kog, 2021). Cracolici ve Nijkamp’in (2009) belirttigi gibi,
bir destinasyonun Kkiiltiirel zenginligi, rekabet giiciinii artiran ve gekiciligini
derinlestiren unsurlar arasinda yer almaktadir. Kiiltiir, turistik tirtiniin sadece
bir bilegeni degil, ayn1 zamanda ona anlam kazandiran temeldir.

Turizm arastirmalarinda kiiltiiriin 6neminin iki ana nedeni vardir. Birincisi,
turistler kiiltiirii sadece gozlem yoluyla degil, aym1 zamanda duygular1 ve
hisleri yoluyla da deneyimlemektedirler. Bu ¢ok boyutlu deneyimsel siireg,
kiltlirtin bir turistik {irtin olarak somutlagmasini saglamaktadir (Kang
vd., 2016). Ikincisi ise kiiltiir, turistlerin motivasyonlarini, beklentilerini,
tercihlerini ve davraniglarini 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Kiiltiirel faktorler,
bireyin neye deger verdigini, hangi deneyimleri aradigini ve seyahatlerini
nasil algilladigini belirlemektedir (Ben-Dalia vd., 2013; Gonzilez ve
Medina, 2003). Bir turistin belirli bir destinasyona iliskin degerlendirmesi,
destinasyonu kendi kiiltiiriiniin paylagilan degerleri ve inanglari tizerinden
nasil sekillendirdigine baghdir (Thompson vd., 1990).

Deger kavramu, kiiltiirel davranigi anlamada 6nemli bir referans noktasidir.
Rokeach’e (1968) gore deger, belirli bir davranig bi¢iminin veya varolug
halinin alternatiflerine gore kisisel veya sosyal olarak tercih edilebilir olduguna
dair saglam bir inangtir. Brown (1984) ise degeri, “tercih edilebilir olanin
kalic1 bir anlayis1” olarak tanimlamakta ve bireylerin segimleri ve eylemleri
tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Degerler, bir bireyin veya grubun belirli
bir baglamda belirli bir nesneye veya duruma verdigi goreceli onemidir.
Kiiltiirel mirastan bahsederken, bir yapiya, yere veya sembole atfedilen
degerler hem kolektif hem de bireysel bakis agilarindan etkilenmektedir.

Mason (2002), Kkiiltiirel miras kaynaklartyla iligkili degerlerin iki
onemli ozelligine dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, kiiltiirel mirasin son derece
baglamsal oldugudur. Orncgin, tarihi bir yapi, tarihsel, estetik ve kiiltiirel
onemi agisindan degerlendirilebilir. Bu gesitlilik, mirasin sadece fiziksel bir
yap1 olmadigini; ayni zamanda sosyal ve sembolik anlamlar da igerdigini
gostermektedir. Tkincisi, bu degerler baglam tarafindan sekillendirilmekte
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ve zaman iginde degisebilmektedir. Siyasi, sosyal veya Kkiiltiirel ortamdaki
degisiklikler, bir kiiltiire] miras unsuruna verdigimiz degeri artirabilir veya
azaltabilir. Bu nedenle, bir kiiltiirel miras alaninin degerini degerlendirirken,
sadece fiziksel Ozelliklerini degil, aym1 zamanda toplulugun onu nasil
algiladigini ve bulundugu baglami da dikkate almak gerekmektedir
(Alazaizeh vd., 2016).

Kiiltiirel miras deneyimleri sirasinda turist davranig, kiiltiirel gegmisge
bagli olarak farklilik gosterebilir. Bir¢ok ¢alisma, bu farkliliklar: anlamak igin
Hall (1977) ve Hofstede vd. (2010) galigmalarina atifta bulunmaktadir. Hall
(1977) ve Hofstede vd. (2010) tarafindan belirlenen Kkiiltiirel boyutlar ve
ozellikler Tablo 1’de sunulmustur. Ornegin, yiiksek baglamli kiiltiirlerden
gelen Cinli ve Japon turistler sembolik anlamlara ve dolayl iletigime daha
tazla 6nem vermektedir. Buna karsiik, Amerika Birlesik Devletleri ve
Almanya gibi diisiik baglamh kiiltiirlerden gelen turistler genellikle agik ve
ozl bilgilere, yapilandirilmig rehberli hizmetlere 6ncelik vermektedir (Li
vd., 2022).

Toblo 1. Ulke kiiltiivlerinin boyutlar: ve ozellikleri

e A One Cikan
Kiiltiirel Boyut Ozellikler Ornekler
Davranig normlari, kurallar ve degerler
Yiiksek Baglaml yalmizca sozlii ifadelerle degil; ses tonu, Brezilya, Tayvan,
Kiiltiir beden dili, yiiz ifadeleri ve mevcut bilgi gibi Fransa, Ispanya

baglamsal ipuglarryla aktarilir.

Diisiik Baglamli | Tletisimde dogrudan ve agik bir dil kullanilir; Kanada, ABD,

Kiiltiir kelimeler ve net ifadeler 6n plandadir. Almanya, Isveg
Gii¢ Mesafesi Liderler ile astlar arasinda sosyal mesafe Suudi Arabistan,
.. Endonezya, Fransa,
(Yiksek) korunur ve sinif ayrimlar siklikla vurgulanir. Cin

Bireyler daha gok kendilerine yoneliktir ve ABD, Hollanda,

Bireycilik oncelikli olarak kendi refahlariyla ilgilenirler. | Almanya, Avustralya
Insanlar digerleriyle nasil uyum
.. sagladiklarina, toplumdaki rollerine ve Japonya, Tiirkiye,
Kollektivist toplumsal iyilige nasil katkida bulunduklarina Meksika, Cin
daha fazla 6nem verirler.
Belirsizlikten Yulssek})eﬂl i !1k_tcn Kaginan kilirlerde Rusya, Finlandiya,
ongoriilebilirlik ve kontrol esastir. .
Kaginma oo . Giiney Kore,
- Belirsizlikten ve kontrolsiiz durumlardan .
(Yiiksek) . Yunanistan
genellikle kaginilir.
Toplumlar liiks tirtinlere daha fazla para
Hazcilik harcar ve bog zaman etkinliklerine daha ok Kanada, ABD,

zaman ayirir. Arkadaglik, mutluluk ve bagart Nijerya, $ili
duygusunu diga vurmak yaygindur.
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Kisitlayict toplumlar kisisel arzulart kontrol
eder ve hazlar1 toplumsal normlara uyum
Kisitlayiciik | saglamak igin sinirlar. Olumlu duygular daha

az ifade edilir; bog zaman ve litks daha az

Rusya, Cin,
Japonya, Pakistan

deger goriir.
Eril kiiltiirler cinsiyet rollerini, iddia ediciligi, Avusturya,
Erillik kigisel hirslar1, egoyu ve servet arayigini Hindistan, Meksika,
vurgular. Macaristan

Digil kiiltiirlerde sefkat ve bakim davraniglari,

Disillik cinsiyet esitligi, kigisel iligkiler, gevresel Isve, Danimarka,

. o Tayland, Kosta Rika
hassasiyet ve yagam kalitesi 6ne gikar.
. Gelecege yonelik erdemler 6n plandadir; Finlandiya, Yeni
UZ@ V?dell tutumluluk, sebat ve hazirhkh olma gibi Zelanda, Arjantin,
Yonelim o . o
ozellikler onemlidir. Malezya

Kaynak: Hall (1977, 2000) ve Hofstede vd. (2010).

Hofstede’nin teorisine gore, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya
gibi bireyselci kiiltiirlerden gelen turistler bireysel kesfe deger verirken,
Cin ve Kore gibi kolektivist kiiltiirlerden gelen turistler grup etkinliklerini
tercih etmektedir (Crotts ve Erdmann, 2000; Park ve Reisinger, 2009). Ote
yandan, Hindistan ve Rusya gibi yiiksek gii¢ mesafesine sahip toplumlarda,
turistlerin yetkililerden gelen talimatlar1 kabul etme olasilig1 daha yiiksektir
(Smith vd., 2002). Kiiltiirel farkliliklar1 anlamak, kiiltiirel miras1 yonetmek
icin ¢ok Onemlidir. Ornegin, Japonya ve Yunanistan gibi belirsizlikten
kaginma diizeyi yiiksek kiiltiirlerden gelen ziyaretgilere iyi yapilandirilmig
programlar sunmak, deneyimlerini 6énemli 6lglide iyilestirir (Litvin vd.,

2004).

Inglehart'in kiiltiirel degisim teorisi (Inglehart ve Baker, 2000), turist
davranis1 ile kiiltiirel degerler ve ekonomik kalkinma diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemek igin 6nemli bir modeldir. Bu teoriye gore, geleneksel
degerlerden sekiiler-rasyonel degerlere ve hayatta kalma degerlerinden
kendini ifade etme degerlerine dogru bir kayma meydana gelmektedir. Buna
ek olarak, bu kayma turistlerin deneyim beklentilerini, gevre bilincini ve
otantik kiiltiirel unsurlara duyduklari ihtiyac da degistirmektedir.

3.2. Bilgi, Kiiltiirel Farkindalik ve Duyarlilik

Kiiltiirel miras1 anlamak, insanlarin duygularini, ne yapmak istediklerini ve
bu tiir yerlere kargt nasil davrandiklarini gekillendirmede ¢ok 6nemlidir (Kim
vd., 2010). Son aragtirmalar, kiiltiirel miras hakkindaki bilginin, turistlerin
bu yerlere seyahat etme istekliliginde, deneyimlerinin zenginliginde ve tekrar
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ziyaret etme egiliminde 6nemli bir rol oynayabilecegini 6ne siirmektedir
(Hu ve Md Noor, 2024).

Kiiltiirel miras hakkindaki bilgi diizeyine bagl olarak, bu yerlere sadece
seyahat edenler ile onlar1 daha derin bir gekilde deneyimleyenler arasinda
farkhiliklar vardir. McKercher (2002), kiiltiirel turistleri bilgi ve ilgi
diizeylerine gore siniflandirmistir. Bunlardan biri de amag odakl: turistlerdir.
Bu gruptaki turistler yiiksek bir farkindalik diizeyine sahiptir ve daha zengin
deneyimler yasamaktadirlar. Poria vd. (2006) ise insanlarin kiiltiirel miras
alanlarini kendi veya gruplarmin tarihiyle iliskilendirdiklerinde daha gok
deger verdiklerini savunmaktadir. Bu da daha bilingli ziyaret davranigina yol
agmaktadir.

Giincel aragtirmalar, ziyaretgilerin kiiltiirel miras alanlar1 hakkindaki
bilgilerinin, onlarlaetkilesimleriyle dogrudaniligkili oldugunu gostermektedir.
Ornegin, sanal gerceklik destekli deneyimler 6grenmeyi gelistirmektedirler. Bu
tiir deneyimleri yliksek diizeyde etkilesimle birlestirmek, turistlerin etkilegim
kurma niyetini daha da artirmaktadir (Lee vd., 2024; Wen vd., 2023). Li
vd. (2022) ise kiiltiirel ilgi ve bilginin turist deneyimleri tizerindeki etkisini
incelemiglerdir.  Aragtirmacilar, Cin’deki Mogao Magaralar1 baglaminda
Egilim-Etki-Deneyim (TIE) modelini kullanmiglardir. Bu ¢aligmaya gore,
daha fazla bilgi mutlaka daha fazla etkilesim anlamina gelmese de bilgi odakl

igerikler, zengin ve ilgi ¢ekici deneyimler yaratmada gok 6nemlidir.

Bir kiginin bir destinasyona iligkin algisi, memnuniyet diizeyi ve tekrar
ziyaret etme olasiligi, sahip oldugu bilgilerden etkilenmektedir. Chen ve
Tsai (2007), destinasyon imajinin biiylik ol¢lide ziyaret etme niyetimizi
sekillendirdigini savunmaktadir. Destinasyon imaji da biiyiik oOlgiide alg1
ve bilgi tarafindan sekillendirilmektedir. Alberini ve Longo (2006) konuya
farkli bir bakig agistyla yaklagmakta ve kiiltiirel miras alanlarinda kaliteli
bilgi saglamanin Onemini vurgulamaktadirlar. Bu, ziyaret¢i deneyimini
tyilestirmekte ve koruma gabalarina destegi artirmaktadir. Bununla birlikte,
kiiltiire] miras hakkindaki bilgi, bireysel seyahat egilimlerinin Otesinde bir
etkiye sahiptir. Egitim, insanlarin kiiltiirel miras1 koruma, sahiplenme ve
deger verme egilimini tegvik etme potansiyeline sahiptir (Timothy ve Boyd,
2003). Bir bagka ¢aligmada ise yerel rehberlerin diyalog ve hikaye anlatiminin,
ziyaretgilerin  genel bilgilerini artirarak  deneyimlerini  zenginlestirdigi
sonucuna ulagilmistir (Leong vd., 2024).

Kiiltiirel duyarlibik ve kiiltiirel farkindalik, turistlerin kiiltiirel miras
algilarini etkileyen faktorler arasindadir. Bireylerin ve toplumlarin yiiksek
kiiltiirel farkindaligi ve duyarliligi, somut ve soyut kiiltiirel mirasin korunmasi
ve siirdiirtilebilirligi ile dogrudan iliskilidir. Kiiltiirel farkindalik, bireyin
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kendi ve bagkalarinin kiiltiirel kimliklerinin farkinda olmasini igermektedir
(Winkelman, 2005). Kiiltiirel duyarlilik ise diger kiiltiirlerle saygili, agik ve
empatik iligkiler kurmayi ifade etmektedir (Foronda, 2008).

Son ¢ahigmalar, kiltiirel duyarhlik ve farkindahgin egitim yoluyla
gelistirilebilecegini gostermistir. Ornegin, Srivastava (2015), iiniversite
ogretmenleri arasinda yaptig1 bir ¢aligmada, egitim seviyesi arttik¢a kiiltiirel
mirasa iligkin farkindaligin da arttigimi bulmugtur. Bu durum, ogrenciler
arasinda kiiltiirel degerlere sayginin artmasina yol agmaktadir. Bagka bir
caliymada ise Aktag vd. (2025), ders dig1 etkinliklerin 6grencilerin kiiltiirel
mirasa duyarhligini artirmada 6nemli bir rol oynadigini vurgulamustir.
Bu bulgu, Kkiiltiirel farkindahgin sadece geleneksel egitim yoluyla degil,
ayni zamanda pratik deneyimler yoluyla da geligtirilmesi gerektigini
gostermektedir. Kiiltiirel farkindalik ve duyarlihig: sadece orgilin egitimle
sinirlamak  bir hatadir. Bunun yerine, medya, sosyal medya, turizm ve
topluluk projeleri tarafindan da desteklenmelidir. Somut olmayan kiiltiirel
mirasa odaklanan yaratici ve ilgi gekici 6gretim yontemleri, genglerin kiiltiirel
degerlere olan ilgisini artirmada 6nemli bir rol oynamaktadir (UNESCO,
2025).

Yiiksek diizeyde kiiltiirel farkindaliga sahip genglerin kiiltiirel etkinliklere
katilma ve kiiltiirel mirast koruma olasiliklar1 daha yiiksektir (Singh vd.,
2024). Dahasi, aragtirmalar kiiltiirel farkindalik ile sosyal sorumluluk sahibi
davranig arasinda 6nemli ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir
(Zhang vd., 2024). Buna gore, kiiltiirel egitim programlari sadece bireylerin
bilgi diizeylerini degil, ayn1 zamanda degerlerini de sekillendirmekte ve daha
fazla sosyal katilimi tegvik etmektedir.

3.3. Sosyal Etki ve Dijital Aracilik

Dijitallesmenin kiiltiirel miras alanlar1 tizerindeki etkisi, 6zellikle sosyal
medya ve dijital teknolojilerin sosyal davraniglari nasil degistirdigi géz oniine
alindiginda, giderek daha fazla ilgi gérmektedir. Sosyal medya platformlari,
sadece bilgi paylagimi ve iletisim yerleri olmanin 6tesine gegerek, insanlarin
kiiltiirel miras1 nasil algiladiklar1, bekledikleri ve deneyimledikleri tizerinde
aktif bir etkiye sahip ortamlar haline gelmistir. Bu nedenle, insanlarin kiiltiirel
miras turizmiyle etkilesimleri biiyiik 6lgtide dijital medyada paylagilan igerige
baghdir (Li vd., 2024).

Sosyal medya kullanicilar: tarafindan olugturulan gorsel materyaller ve
hikayeler, kiiltiirel miras destinasyonlarinin gekiciligini artirmakta, estetik
degerlerini vurgulamakta ve potansiyel ziyaretgilerin bu yerlerden ne
bekleyebileceklerini belirlemektedir. Instagram, TikTok ve YouTube gibi
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platformlarda paylagilan fotograflar, videolar ve agiklamalar artik sadece
goriintiiler olmaktan ¢ikarak kiiltiirel mekanlarin sosyal temsilleri haline
gelmistir (Liang vd., 2021). Bu igerik, kiiltiirel mirasla nasil etkilegim
kuruldugunu sekillendiren elektronik bir ¢ergeve saglamaktadir (Lee ve
Hudson, 2013).

Sosyal medya Oneri sistemleri, kullanicilarin dikkatini kiiltiirel cazibe
merkezlerine yonlendirmekte ve popiiler igerik aracihigiyla turizm trendlerini
sekillendirmektedir  “Instagram’da  paylagilabilir”  olarak  tanimlanan
destinasyonlar, yalnizca kiiltiirel 6nemleri nedeniyle degil, ayn1 zamanda
ilgi ¢ekici ve paylagilabilir gorsel igerik sunmalart nedeniyle de tercih
edilmektedir (Milano vd., 2019b). Bu durum, kiiltiirel miras deneyimlerini
degerlendirmek i¢in gorsel tabanl bir sistem olusturmustur. Bu sistemde,
estetik arayigi bazen kiiltiirel anlamin Oniine gegebilmektedir (Loke vd.,
2022).

TripAdvisor gibi kullanic1 tarafindan olusturulan igerik platformlari,
kiiltiire] miras alanlarinin gevrimigi olarak nasil algilandig1 konusunda biiyiik
bir etkiye sahiptir. Ziyaretcilerin yorumlari, puanlart ve Onerileri kigisel
goriiglerin Otesine gegerek diger turistlerin segimlerini etkileyen kaliteli bilgi
kaynaklari olarak islev gérmektedir (Zeng ve Gerritsen, 2014 ). Bu platformlar,
kiiltiirel miras alanlarinin dijital temsilinin ortak bir hafizasini olusturmakta
ve kamuoyu algisinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Kladou ve Mavragani,
2015). Bununla birlikte, bu platformlardaki oOzgiinliigiin kaybolmasi,
giizellige ve ticarilesmeye agir1 odaklanma, elestirilere yol agmistir. Cevrimigi
olarak paylagilan gorsel igerik kiiltiirel baglami arka plana iterse, kiiltiirel
mirasi derinlemesine yorumlamak zorlagmaktadir (Mkono, 2019). Kiiltiirel
mirast “mutlaka goriilmesi gereken yerler” listesine indirgemek, yerel halkin
kiiltiire] degerleriyle uyumlu olmayan tiiketim kaliplarina yol agabilmektedir
(Munar ve Jacobsen, 2014).

Ancak, dijital igerik, kiiltiirel mirasin daha az bilinen yonlerini temsil ederek
kiiltiirel gesitlilige erigim saglamaktadir. Bu anlamda, sosyal medya hem ana
akim hem de alternatif ve yerel igerik igin bir platformdur (Cohen ve Cohen,
2012). Igerik olusturucular, kiiltiirel mirasin farkli boyutlarimi daha gesitli
ve zengin bir sekilde sunma firsatina sahiptir. Dijitallesme perspektifinden
dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli unsur ise sanal deneyimlerin gergek
deneyimleri nasil etkiledigidir. Artirilmug gergeklik (AR), sanal gergeklik (VR)
ve 360 derecelik videolar, ziyaretgilerin fiziksel olarak orada bulunmalarina
gerek kalmadan kiiltiirel miras alanlarin1 gezmelerine olanak tanimaktadirlar.
Bu sekilde, potansiyel ziyaretgiler bu alanlar hakkinda bilgi edinebilirler ve
ziyaret etmeden Once zihinsel bir imaj olusturabilirler (Champion, 2021).
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Pandemi sirasinda fiziksel ziyaretlerin zorlagtig1 zamanlarda, sanal deneyimler
kiilttirel miras alanlarina erigimi saglamada 6nemli bir rol oynamigtir (Resta
vd., 2021). Arastirmalar, sanal deneyimlerin Kkiiltiirel ilgi tizerinde olumlu
bir etkiye sahip oldugunu ve insanlar fiziksel ziyaretler yapmaya tegvik
ettigini gostermektedir (Han vd., 2014; Tussyadiah vd., 2018). Miizeler gibi
yerlerin sanal turlari, ziyaretgilerin bilgi diizeyini artirmakla kalmamaktadr.
Ayn1 zamanda destinasyonla olan duygusal baglarini da giiglendirmektedir.
Bununla birlikte, bazi arastirmacilar, sanal deneyimlerin duygusal etkilesim
ve kiiltiirleraras1 aligverig saglamadigi igin ger¢ek diinya deneyimlerinin yerini
tamamen alamayacagina inanmaktadir (Bekele vd., 2018). Bu nedenle, sanal
deneyimlerin gergek diinya deneyimlerini tamamlayacak gekilde kullanilmasi
daha uygundur (Ma vd., 2024). Ayrica, sanal deneyimler fiziksel erigim
zorluklar1 yagayan bireyler igin biiyiik firsatlar sunmaktadir. Engelli bireyler,
yaglilar veya hareket kisitliig1 olanlar, dijital platformlar araciligiyla kiiltiire
erigebilirler. Buna bagl olarak, sosyal katilimlarini ve kiiltiirel anlayiglarini
artirabilirler (Chong vd., 2021). Dijital kiiltiirel igerik ayrica geng nesillerde
kiiltiirel bilginin geligimini de desteklemektedir (Aktag vd., 2025).

4. Kultiirel Miras Turizminde Zorluklar ve Etik Hususlar

Kiilttirel miras turizmi, yerel kimligi koruma ve ekonomik biiyiimeyi
tesvik etme firsatlari sunmaktadir. Ancak bazen Kkiiltiire] miras turizmi
ciddi etik ve gevresel endiselere yol agabilmektedir. Turistlerin dikkatsiz
veya sorumsuz davraniglari, kiiltiirel miras alanlarinda kalic1 hasara neden
olabilir (Timothy ve Boyd, 2003). Kiiltiirel miras turizminin yol agtig1
zararlar arasinda vandalizm, agir1 turizm, fiziksel yikim ve yerel topluluklar
ile ziyaretgiler arasinda artan gerilimler yer almaktadir (McKercher ve du
Cros, 2002).

Vandalizm, sorumsuz turizm faaliyetlerinden kaynaklanan kiiltiirel mirasa
yonelik en ciddi tehditlerden biridir. Tarihi yapilar tahrip eden, anitlara
isimlerini kaziyan veya kiiltiirel eserleri yagmalayan turistler, kiiltiire] mirasin
ozgiinliigiine ve biitiinliigiine ciddi bir tehdit olugturmaktadir (McKercher
ve du Cros, 2002). Bu olaylar genellikle agik ve kontrolsiiz alanlarda meydana
gelmekte ve yetkililerin miidahale etmesini zorlagtirmaktadir. Ornegin,
Italya’daki Kolezyum’a grafiti yapan veya Peru’daki Machu Picchu’daki
kiiltiirel yapilar1 tahrip eden turistler, kiiltiirel mirasin korunmasiyla ilgili
ciddi etik ve giivenlik endigelerini giindeme getirmislerdir (Deseret News,
2025; Deutsche Welle, 2025).

Asir turizm de kiiltiirel miras alanlar1 igin ciddi bir tehdit olugturmaktadr.
Ozellikle, sosyal medyadan kaynaklanan ani ziyaretgi akislar1 veya yogun
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sezonlardaki agir1 kalabaliklar, bu alanlarin tagima kapasitesini agabilmekte ve
ciddi hasara neden olabilmektedir (Seraphin vd., 2018). Bu durum sadece
ziyaret¢l deneyiminin kalitesini diigiirmekle kalmamaktadir. Ayni zamanda,
kiilttirel yapilara fiziksel ve gevresel zarar vermekte ve turistler igin giivenlik
riski olugturmaktadir (Gossling vd., 2020). Ornegin, Barselona, Dubrovnik
ve Venedik’in tarihi sehir merkezlerindeki yapisal bozulma ve kontrolsiiz
turist akuglari, turistler ve yerel halk arasinda artan gerilimlere yol agmistir
(Milano vd., 2019a).

Turizmin kiiltiirel miras tizerindeki etkisi, yapilarin fiziksel yikimiyla
siurh degildir. Turizm, yerel yasam tarzlarini, 6zgiin gelenekleri ve kiiltiirel
mirast da degistirebilmektedir. Ornegin, kutsal torenler sirasinda yiiksek
sesle konugmak, fotograf ¢ekmek veya yerel halki alaya almak ve agagilamak
gibi uygunsuz turist davraniglari, yerel kimligi zayiflatmakta ve yerel halk ile
turistler arasindaki ¢atigmalar1 giddetlendirmektedir (Reisinger ve Steiner,
2000). Bu nedenle, kiiltiirel miras alanlarina yonelik etik yiikiimliiliikler hem
yerel hem de kiiresel diizeyde dikkate alinmahdir.

Kiiltiirel mirasin  siirdiiriilebilir yonetimi i¢in gesitli yaklagimlarin
gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Bunlar arasinda ziyaretgi egitimi,
kamu katilimi, dijital izleme sistemlerinin kullanimi ve ziyaretgi kisitlamalari
yer almaktadir. Farkindalik kampanyalari, saygili davranislart tegvik etmede
ve kiiltiirel alanlar1 korumada ©6nemli bir rol oynamaktadir (Timothy
ve Nyaupane, 2009). Uluslararasi kuruluslardan gelen siirdiirtlebilirlik
kilavuzlar1 da miras alanlarinda etik standartlarin korunmasi i¢in 6nemli
yonergeler saglamaktadir (Albert, 2015).

Kiiltiirel miras ekonomik agidan 6nem kazandikga, bolgeler ticarilesme
riskiyle kargi kargrya kalmaktadir. Bu durum, kiiltiirel unsurlarin orijinal
anlamlarindan ayrilmasina ve yapay, yiizeysel deneyimlerin ortaya ¢ikmasina
yol agmaktadir (Uslu vd., 2023). Bu siireg, eglence amaciyla kiiltiiriin ok
yonlii zenginliginin basitlestirilmesini ifade eden “Disneylesme” olarak
tanimlanmugtir (Bryman, 2004).

Disneylesme, tarihi ger¢ekleri ve kiiltiirel ¢esitliligi kolayca tiiketilebilmekte
ve eglenceli bi¢cimlere doniigtiirmektedir. Giincel arastirmalar, bu olgunun
ozellikle tarith ve gelenek agisindan zengin bolgelerde hizlandigini
gostermektedir. Ornegin, Tayland’daki geleneksel festivallerin sadece turistler
i¢in birer gosteriye doniigtiiriilmesi veya Yunanistan’daki antik sit alanlarinin
turistik mekanlara doniistiirilmesi, bu yaygin olgunun O6rnekleridir
(Chantamool vd., 2015; Hartzoulaki, 2019). Bu durum, Kkiiltiiriin
sunulma bi¢imini bozmakla kalmaz, ayn1 zamanda yerel topluluklarin kendi
kimlikleriyle olan bagim da zayiflatmaktadir. Ticari amaglarla tretilen ve



Abu Yozier Ayyiddsz | Muhoommed Baykal | 251

turistleri hedefleyen yerel sanat eserleri, dini gelenekler veya halk adetleri,
yerel halki miraslarindan uzaklagtirabilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle yoksul
topluluklardaki gengler arasinda kiiltiirel 6zgiiven kaybi ve artan bir kiiltiirel
kopukluk hissi olugmaktadir (Alamineh vd., 2023). Ayrica, kiiltiirel miras
alanlarmin artan ticarilesmesi mekansal doniigiimlere de yol agmaktadir.
Orncgin, zincir magazalarin tarihi pazarlara girmesi veya yerel restoranlarin
kapanip yerlerine kiiresel fast food zincirlerinin gelmesi, kiiltiirel 6zgiinliigiin
incelikli bir gekilde kaybolmasina neden olmaktadir. Bu durum, kiiltiiri
tilketime yonelik tamamen paketlenmis bir meta haline getirmektedir
(Zukin, 2010).

Ticarilestirmenin etik boyutu da giderek daha 6nemli hale gelmektedir.
Kiiltiirel mirasin Oncelikle kar amaciyla somiiriilmesi, kamusal degerini
azaltmakta ve yerel halki karar alma siireglerinden diglamaktadir (Gill,
2024). Bu durum, ozellikle turizm politikalarinin genellikle yabanci
yatirimcilari destekledigi ve yerel topluluklari karar alma mekanizmalarindan
digladigr Kiiresel Giiney {ilkelerinde belirgindir (Brooks vd., 2023). Bu
baglamda, ¢agdas miras yonetimi, kamu katilimi da dahil olmak tzere
kiiltiirel siirdiiriilebilirligi ve yerel kimligi korumaya odaklanmaktadir.
Uzmanlar, ticarilegme baskilarina kargi koruma politikalar: gelistirilmesini,
yerel topluluklarla ig birligi iginde kiiltiirel anlatilar olusturulmasini ve
turizmin sosyal ve Kkiiltiirel yonlerini dikkate alan yonetim stratejilerinin
benimsenmesini 6nermektedir (Waterton ve Smith, 2010).

Kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir turizmin basarist
biiyiik Ol¢iide goniillii ve sorumlu turizm davranigina baghdir. Bu nedenle,
turizm egitimi siirdiiriilebilir davramig tegvik etmek igin 6nemli bir strateji
olarak kabul edilmektedir (Ballantyne ve Packer, 2011). Insanlar1 kiiltiirel
mirasin onemi, korunmasi ve etik standartlara uyma gerekliligi konusunda
bilgilendirmek hem fiziksel hem de kiiltiirel biitiinliigiin korunmasina
yardimci olmaktadir (Moscardo, 1996). Ziyaretgilerin kiiltiirel ve gevresel
konulara duyarhiligini artirmak igin egitim programlar1 ve bilgilendirme
materyalleri gelistirilmelidir. Bu tiir uygulamalarin ziyaretgilerde olumlu
davranig degisiklikleri yarattigr gosterilmistir (Ballantyne ve Packer, 2011).
Deneyimsel 6grenme uygulamalari, etkilesimli sergiler ve dijital medya,
ziyaretgilerin biligsel ve duygusal 6grenmelerini gelistirerek siirdiirtilebilir ve
sorumlu davraniglar: tegvik etmektedir (Walker ve Moscardo, 2014; Weiler
ve Kim, 2011). Bu nedenle, ziyaretgi egitimi empati geligimine, kiiltiirel
degerlerin igsellestirilmesine ve bilgi aktarimina katkida bulunmaktadir

(Kang, 2022).
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Katilmar ve etkilegimli egitim sistemlerinin, kiiltiire] miras alanlarinda
cevresel farkindaligi ve sorumluluk duygusunu artirmada 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Ding vd., 2022). Oyunlagtirma ve
artirlmig gergeklik gibi gelismis teknolojiler kullanildigr bu uygulamalar,
ogrenmeyi eglenceli hale getirmekte ve siirdiirtilebilir davraniglarin gelisimini
desteklemektedir (Chauhan ve Karthikeyan, 2025). Bununla birlikte,
ziyaretgilerin sosyo-kiiltiirel ge¢migi, deneyim diizeyi ve bilgisi, 6grenme
stirecini Onemli Olgiide etkilemektedir. Bu nedenle, egitim programlari
hedef kitleye uygun hale getirilmeli ve farkli 6grenme stillerine gore
gesitlendirilmelidir (Gossling vd., 20125 Stern vd., 2013).

5. Sonug

Bu boliim, kiiltiirel miras turizmini farklt bir bakig agistyla incelemekte;
oncelikle kiiltiir, miras ve turizm deneyimi kavramlarini kavramsal ve
teorik olarak agiklamaktadir. Ardindan, turistlerin kiiltiirel miras turizmi
deneyimlerini etkileyen faktorleri ele almaktadir. Bu faktorler arasinda
kiiltiir, deger yonelimi, bilgi, kiiltiirel farkindalik, duyarlilik, sosyal etki ve
dijital aracilik yer almaktadir. Bununla birlikte, kiiltiire] miras turizminde
etik konulara iligkin bilgiler de sunulmaktadir. Kiiltiirel miras turizmi sadece
tarihi yerleri ziyaret etmekle sinirli degildir. Ayni zamanda bireysel kimligi
sekillendirmede, aidiyet duygusunu giiglendirmede ve Kkiiltiirel anlamlar1
zenginlestirmede aktif bir rol oynamaktadir (Biran vd., 2020; Waitt, 2000).
Turistlerin motivasyonlar, kiiltiirel bilgileri ve deneyime iliskin beklentileri,
bu siiregte ortaya ¢ikan temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

Bu kitap boliimii, teorik temelleri vurgulamaktadir (Hofstede vd., 2010;
Inglehart ve Baker, 2000) ve kiiltiirel miras turizmindeki zaman igindeki
degisen egilimleri anlamak igin 6nemli bir referans noktas: saglamaktadir.
Ozellikle, ziyaretgi bilgisi ve kiiltiirel duyarliligin deneyimlerin kalitesini
artirdign (Kim vd., 2010) ve sosyal medya ile djjital teknolojilerin turist
davranslarini degistirdigi (Lee vd., 2024) gergegi, uygulayicilar i¢in 6nemli
sonuglar dogurmaktadir. Bu kanitlara dayanarak, turizm planlamacilar1 ve
destinasyon yoneticileri, son derece ilgi gekici, gok boyutlu ve kigisellegtirilmig
deneyimler tasarlayarak ziyaret¢i memnuniyetini artirabilir ve siirdiiriilebilir
turizm uygulamalar gelistirebilirler.

Asirt turizm, vandalizm ve kiiltiiriin ticarilestirilmesi gibi kiiltiirel miras
alanlarinin kargi kargiya kaldig: etik zorluklar (McKercher ve du Cros, 2002;
Bryman, 2004), bu alanlarin geligtirilmesi ve korunmast i¢in ciddi tehditler
olugturmaktadir. Bu zorluklara yanit vermek, yerel halks siirece dahil etmeyi,
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ziyaret¢i egitim programlarini artirmayt ve dijital teknolojileri koruma ve
kullanim arasinda denge kuracak sekilde kullanmay1 gerektirmektedir.

Gelecekteki aragtirmalarin, kiiltiirel miras turizminin sosyal ve psikolojik
etkilerini incelemesi, farkl kiilttirel gruplar arasindaki deneyim farkliliklarini
aragtirmast ve dijitallesmenin uzun vadeli sonuglarint belirlemesi onemlidir.
Ayrica, siirdiiriilebilir turizm modellerinin yerel ekonomiler ve Kkiiltiirel
mirasin korunmasi iizerindeki etkisini nicel ve nitel analizlerle inceleyen
caligmalar, literatiire 6nemli bir katki saglayacaktir. Sonug olarak, bu kitap
boliimii kiiltiirel miras turizmine kapsamli bir genel bakis sunmakta,
aragtirmacilar, politika yapicilar ve uygulayicilar igin yararh bir kaynak gorevi
gormektedir. Kiiltiirel mirasin uzun vadeli korunmasi ve siirdiirtilebilir turizm,
ancak disiplinleraras1 aragtirmalar ve yaratict miidahalelerle miimkiindiir.
Gelecekteki aragtirmalar igin en 6nemli hedeflerden biri, teorik aragtirmalar
ile pratik uygulamalar arasindaki uyumu giiglendirmek olmalidir.
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