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Dijital Sessizlik: Sosyal Medyada “Gortiniir
Olmama” Stratejisinin Iletisimsel Boyutlari
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Ozet

Internetin demokratiklestirici potansiyeli, dijital platformlarin bireylerin sesini
duyurabilecegi kamusal alanlar oldugu diigiincesine dayanmaktadir. Ancak
dijital teknolojiler, yalnizca ‘6zgiir’ ifade alanlari yaratmakla kalmaz aym
zamanda goriinmez sansiir, algoritmik baski gibi yontemlerle sessizlik de iiretir.
Dolayisiyla sosyal medyanin goriiniirliik, etkilesim ve katilim 6zelliklerine
bugiin, sessiz kalmay1 igeren ‘dijital sessizlik® pratigi yani goriiniir olmama
eklenmigtir. Dijital sessizlik, yalnizca bireylerin konugmamayi tercih ettigi bir
alan degil, ayn1 zamanda iktidarin bilgi ve gortintirliik iizerinden bireyleri
yonettigi bir mekanizma olarak iglemektedir. Algoritmik manipiilasyonlar,
dijital oto-sansiir gibi 6rnekler, sessizligin dijital platformlarda nasil yeniden
tretildigini gostermektedir. Bu haliyle sessizlik, dijital ¢agda yalnizca bir
‘yokluk® degil goriinmez bir iletisim stratejisi ve iktidarin sessiz dili olarak
da goriilmektedir. Kullanicilarin hem mahkum hem gardiyan oldugu dijital
medyada birey, bazen bir direnis eylemi olarak kasith sessizligi ya da dijital
bir kopusu tercih etmektedir. Bu baglamda ¢alisma, pasiflik gibi algilanan
dijital sessizligin hem iktidarin bir aract hem de 6znenin bir goriinmezlik
yani direnig stratejisi olabilecegini savunmaktadir. Dijital sessizlik stratejisini
anlamak amaciyla yazilan bu boliim, literatiir taramasina dayali teorik bir
caligmadir. Aragtirmada birincil veri toplama yontemlerine bagvurulmamus,
konuya iligkin ulusal ve uluslararasi akademik yayinlar incelenerek kavramsal
bir ger¢eve olusturulmustur. Caliyma neticesinde, dijital panoptikonun yarattg
“ozgiirliik mii kontrol mii” geliskisine kargilik dijital sessizligin bir direnis
olarak da tercih edilebildigi anlagilmustir.
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1. Sessizligin Sesi

“Her seyi sOylemek” anlamma gelen “parrhesia”da, konugmacinin
soylediklerinin kendi fikri oldugu, distincelerini retorik kullanmadan
aktardigi net olarak bilinmektedir. Bir konugmacinin gogunluga ragmen
tehlikeli bir hakikatten bahsetmesi, onun bir nevi ‘hakikat’ anlaticist yani
“parrhesiastes” oldugunun gostergesidir. Clinkii parrhesiastes, siyasi bir
tartigma esnasinda dahi gogunlugun diigiincelerine aykir1 oldugunu bile
bile kendi diigiincelerini sOylemekten kaginmamakta ve risk almaktadur.
Bu nedenle parrhesin, tim baskiya ragmen hakikati syleme cesaretini
ifade etmektedir. Dolayisiyla parrhesinda konugmaci, yalan yerine dogruyu,
sessizlik yerine hakikati, kendi ¢ikarini korumak yerine ahlaki sorumlulugu
tercih etme 6zgiirliigiini kullanmaktadir (Foucault, 2021: 75-79). Ancak bu
durug, her zaman parrhesia ile degil bazen de sessizlikle sergilenebilmektedir.
Ozellikle tahrik olma potansiyeli yiiksek, kolay telkin edilebilir, abartili ve
basit, hoggoriisiiz, ahlaki agidan iyi veya kotii olan kitlenin (Le Bon, 2017:
25) igerisinde, parrhesiastes olmak her zaman miimkiin goriinmemektedir.
Ayrica monarsik yapilarda iktidarin kitle iizerindeki etkisi de yadsinamaz.
Iktidar, kitle iizerindeki siddetini artirirsa isyanla, siireksiz bir sekilde ona
miidahale ederse de direnis ve itaatsizlikle karsilagabilir. Bu nedenle monarsik
iktidar, ¢ok az sayida suglu yakalayip, digerlerini kusursuz ceza yontemi ile
korkutmay tercih edebilir. Ancak siireklilik arz eden bu yontemle iktidar,
ok fazla siddet uygulamig olacagy i¢in yine direnis ve isyanla kargilasacaktir.
O halde monarsik iktidarin kullanacagi en ucuz ve etkili yontem yalnizca
gozetleyen bir ‘bakig” olmaktir. Boylece ‘bakig” herkes tarafindan igsellestirilir
ve kigi sonunda kendi kendini gozetlemeye baglar. Bunun sonucunda
monarsik parrhesia, ‘sessiz bir ¢ogunluk’ yaratmug olur (Foucault, 2023: 84,
96-97).

Baudrillard’in  sessiz yiginlari, konugacak bir seyi olmayan ya da
konugmamay tercih eden, yapilan ¢agrilara cevap vermeyen, tepkisiz bir
kitledir. Uzun siire kitlelerin tepkisizligi tizerine kurulan iktidar stratejisi,
kitleleri edilginlestirmistir. Dolayisiyla bugiin kitleyi kitle iletigim araglarinin
diginda bir yerde aramak anlamsizlagmigtir (2013: 11-14, 27-33). Ciinkii
medya tarafindan iretilen toplumun genel yapisina uymayan, dolayisiyla
kendi fikirlerinin azinlikta oldugu durumlarda bireyin sessiz kalmayz tercih
etmesi yani “suskunluk sarmali”na girmesinin temelinde ‘yaliim’ korkusu
yatmaktadir. Dogas1 geregi insan, akranlarindan, toplumdan izole edilmekten
ve onlarin saygisim kaybetmekten korkmaktadir. Onaylanmama veya sosyal
vaptirimlardan kaginmak igin insanlar, ¢evrelerini gézlemleyerek goriislerini
ifade edip etmeyecegine karar vermektedir (Noelle-Neumann, 1998: 33-
40). Ezilenler, kendileri olarak var olmay1 arzulamalarina ragmen, 6zgiirliik
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olmaksizin kendileri olamayacaklarini bilmektedir. Bu yiizden ezilenler, hem
kendileri hem de sessiz kalarak bilinglerini i¢sellestirmis ezenlerdir. Bu ¢atisma,
onlar1 tamamen kendisi olamadig: i¢in yabancilagmak, seyirci ya da oyuncu
olmak, eylemlilik yanilsamasina kapilmak ve sonunda diinyay1 doniigtiirme
kudreti elinden alinmig bir halde sessiz kalmak durumunda birakmustir
(Freire, 1995: 28). Oysa sessizligi soylem ve iktidar iligkileri baglaminda
ele alan Foucault'ya gore, sdylem sadece dile getirilenleri degil sessizligi de
icermektedir. Bu haliyle soylem, sadece sdylenen degil sdylenmeyen seylerle
de insa edilmektedir (2021: 99-100). Foucault'nun iktidar-séylem iligkisi
baglaminda bakildiginda, bu sessizlik bigimleri, dogrudan bir sansiir degil;
goriiniirliigiin diizenlenmesi, ifade hakkinin sinirlandirilmas: ve bireylerin
soylem alanindan goniillii ya da zorunlu gekilmeleri olarak kargimiza

¢tkmaktadr.

Sessizlik; ¢atigma teorileri perspektifinde zorunlu suskunluk hali,
postyapisalcilikta goriinmeyen iktidar yapilarini sorgulamanin yollarindan
biri, iletigim ¢aligmalarinda ise sadece bir eylemsizlik degil ayn1 zamanda
toplumsal normlarin sekillendirdigi stratejik bir iletigim bigimi olarak
degerlendirilmektedir. Catiyma perspektifinde sessizlik, iktidarin bask: ile
sessizlestirdigi alanlari, disladigi konulari ve goriinmez kildig kimlikleri temsil
etmektedir (Ergiil, 2025: 150). Hangi konularin konugulabilir olduguna
karar veren iktidar, boylece sessizligin de sinirlarini ¢izmis olmaktadir
(Foucault, 2021: 123). Postyapisalcr yaklagimlarda ise sessizlik, goriinmeyen
iktidar yapilarini sorgulamanin yollarindan biri haline gelmistir. Diglayici ve
baskict normlarin hakim oldugu dolayisiyla konugmanin ¢ok da miimkiin
olmadig1 toplumsal yapilarda otoriteyle agik bir ¢atigmaya girmemek i¢in
birey, sessizligi yalnizca pasiflik degil ayn1 zamanda bir direnis sekli olarak
da secebilmektedir (Ergiil, 2025: 149-154). Tletigim perspektifinden ele
alindiginda ise sessizlik, geleneksel-dijital medya ile izleyici/dinleyici-kullanict
arasindaki ayrim sebebiyle farkliik gostermektedir. Geleneksel medyanin
izleyici/dinleyicisinin maruz kaldigi gozetim, bugiiniin dijital medya
kullanicisinin gézetlenmesinden oldukga farklhyds. Tletisimsel eylemde pasif
olan dinleyici/izleyici, dijital medyada aktif bir kullaniciya doniigmiistiir. Bu
doniigiim ise kullaniciyr daha gortiniir kilmistir. Dolayisiyla kullanicr’, stirekli
gozetime kargilik ya aktif' ya eylemsiz olmay1 ya da sessizligin direnigini
se¢mektedir.

Hangi fikirlerin toplumsal olarak kabul edilebilir oldugunun sinurlarimn
¢izen medya, aykin fikirlerin giderek daha az ifade edilmesine, dolayisiyla
sessizligin toplumsal olarak yayilmasina neden olmaktadir (Ergiil, 2025:
154). Ciinkii dijital medya, kamusal alani, “yakin alan”a dontistiiren “dijital
mahalle”ler yaratmugtir. Boylece kamusal ve elestirel diisiince ortadan kalkmus,
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igine mahrem ve 6zel olanin dokiildiigii bir bogluk olugmustur. Fakat kamusal
bir soylemin olugmasi; akilcr tartigma, etik soylem, otekini dinleme ve
anlama, elestiriye agik ortamin varhigina baghdir. Ancak 6zel alanin kamusal
alana doniigtiigli dijital medyadaki panoptik gbzetim, siirekli izlenme ve
degerlendirilme hissiyle bireylerin kendini ifade etmesini kisitlamaktadir. Bu
da zamanla kiginin “gozlemci” rolii tistlenmesiyle sonuglanmaktadir (Han,
2022: 19-20, 54). Althusser’in “devletin ideolojik aygitlar1” (2014) ayrimi1
diistiniildiigiinde bugiin dijital medyanin kitleleri bir araya getirme, eyleme
gegirme veya ‘ling’ ettirme giicli ile geleneksel medyadan bagka bir yone
evrildigi goriilmektedir. Bu durum bireylerin, giivensiz bir sosyal mekanda
kitlenin 6tkesinden, radikalliginden, hoggoriisiizliigiinden bir nevi kendini
koruma psikolojisi ile dijital sessizligi tercih etmesini agiklamaktadir.

2. Gozetleme Kulesinden Aga: Dijital Panoptikon

“Panoptikon” kavrami, Jeremy Bentham’a mal olmus olsa da gergekte,
Rusya’nin Cricheft kentinde isggilerin denetim altinda tutulmasini saglayacak
merkezi denetim sistemine sahip panoptikonu tasarlayan, Samuel Bentham’a
aittir. Ancak Jeremy Bentham, Cricheff ziyaretinde isgilerin denetimi igin
hazirlanan panoptikonun, hapishane, fabrika, okul, hastane gibi farkli alanlarda
da iglevsel bir gozetim evi olacag fikrini geligtirmistir (Pease-Watkin, 2019:
78). Ozellikle hapishaneler igin diisiiniilen panoptik yap, dairesel, birbirinden
ayrilmug hiicreler, merkezde her yerin ve herkesin goriilebilecegi gozetim
locasi, merkezle hiicrelerin oldugu geper arasinda dairesel bir bog alandan
olugmaktadir (Bentham,2019: 14). Kontrol kulesi gevresinde dairesel bigimde
dizilmig olan hiicreler, igeridekilerin birbiriyle konugmasini engellemek igin
tasarlanmugtir. Gozetleyicinin odasi ise merkezde yer almaktadir. Gozciiniin
bakigt hiicrelerin her kogesine ulagirken o, igeridekiler igin goriinmezdir
(Han, 2024: 68). Gozetleyicinin locas1 baggézetmenin ve kalabalik ailesinin
hep beraber yasayabilecegi biiyiiklitkte planlanmugtir. Boylece tek bir kigiye
O6deme yapilarak birgok kisinin gozetleyici olmasi saglanacaktir. Ciinkii o
odadakiler bagka islerle ugrasiyor olsalar da bog zamanlarinda goniillii ve
istekli bir gekilde gozetleyici olacaktir (Bentham, 2019: 24). Panoptikon bakig
agistyla disiplin toplumlari da bireyleri kurumlar araciligryla gozetim altinda
tutmaktadir. Bu kurumlar, bireyleri her anlamda egitip, diizelterek disipline
etmektedir. Boylece iktidarin disipline edici gozetim mekanizmast, bireylerin
igsellestirilmig bir 6zdenetime sahip, toplumla uyumlu kisilere doniigmesine
neden olmaktadir (Foucault, 2021:197-201). Bugiin ise iktidarin gozii dijital
panoptikona evrilmis ve yeni bir gozetim mekanizmast yaratilmugtir. Tipki
panoptikondaki gozcii ve ailesi gibi bugiin de insanlar evlerinde, is yerlerinde
dijital panoptikon olan sosyal medya araciligiyla yeni gozciilere dontigmiigtiir.
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Ancak tek bir fark vardir, bugitiniin dijital panoptikonu, kigileri hem gozcii
hem de gozetlenen yani ‘mahkum’ olarak konumlandirmaktadir.

Bentham’in djjital panoptikonundaki tamamen izole edilmig mahkumlarin
aksine dijital panoptikonun sakinleri birbiriyle siirekli iletisim halindedir; yani
burada yalitilmig yalnizliga kargin hiper-iletisim s6z konusudur. O yiizden
herkesin herkesi kontrol ettigi dijital diinyadaki bu topyekun gozetleme,
seffaflik toplumunu kontrol toplumuna doniistiirmiigtiir. Seffafhk ya da
kontrol toplumunda djjital panoptikon sakinleri, hi¢bir zorlama veya talimat
olmadan kendini sergilemekte, verilerini, kendisine ait bilgileri goniillii
olarak paylagmaktadir. Oysa goniillii olarak paylagilan tiim veriler, veri
giivenligini ortadan kaldirarak, &ig datanin insan davraniglarini 6ngorebilir
ve boylece gelecekte yonlendirebilir hale gelmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla big data, seffaflik toplumunun ‘sozde Ozgiir’ bireyinin Ozgiir
iradesinin sonunu ilan etmektedir (Han, 2019: 20-21, 67-70). Dolayisiyla
Bentham’in panoptikonunda gozlenen, gozciiniin siirekli onu izlediginin
farkindadir ancak Han’in dijital panoptikonunun sakinleri, 6zgiir olduklarini
zannetmektedir. Ciinkii iktidar, gozetleme igini bireylere devretmis gibi
goriinmektedir. Dijital panoptikon ile kugatilmig birey, her tiklama, her begeni
ile kim oldugu hakkinda bilgi vermekte ve kendisini dijital panoptikona
goniillii olarak sunmaktadir. Ciinkii sosyal medyanin varligi kullanicilarin
izlenmesi ve gozetlenmesine dayanmaktadir.

3. Dijital Platformlar ve Algoritmik Iktidar

Disiplin modeli, bireylerin kategorize edildigi, izlendigi ve diizenleyici
normlar1 igsellestirmek {izere sartlandirildigi, mekansal olarak sinirh
alanlar yaratmaktadir. Yapilandirilmig disipline stirekli maruz kalan birey,
otorite figlirlerini gormese de kontrol mantigimi 6ziimsedigi ve stirekli
gozetim beklentisini igsellestirdigi igin kendi davramglarini diizenlemeyi
ogrenmektedir. Disiplinli toplumlarda dogrudan gozetim olmasa bile
insanlarda stirekli izleniyormus hissi yaratilarak, normlarin 6z disiplin yoluyla
korunmasi saglanmaktadir. Ancak bu disiplinli gli¢ modeli, dyjital ¢agda
yerini algoritmik kontrolcii giice birakmistir. Dolayisiyla disiplinli toplumlar,
kurumsallagmig normlara ve beden diizenlemelerine dayanirken, algoritmik
kontrol, veriye dayali 6ngorii mekanizmalart aracihigiyla iglemektedir

(Sahakyan, vd., 2025: 1-2).

Algoritmik diizenleme, “diizenlenen ¢evreye ait ¢ok sayida dinamik
bilesenden yayilan ve dogrudan toplanan verilerden siirekli olarak bilgi
tireterek riski yonetmek veya davranigi degistirmek amaciyla bir faaliyet
alanini diizenleyen karar alma sistemleri” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
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algoritmik diizenleme, standart belirleme (uyarlanabilir davranig standartlari
ve sabit davranig standartlar1), bilgi toplama ve izleme (gegmis veriler ve
¢ikarilan verilere dayali tahminler), yaptirim ve davranig degisikligi (otomatik
uygulama ve Oneri sistemleri) diizeylerinde ele almaktadir (Yeung, 2018:
505-500). Biiyiik veri analitigi ve yapay zeka alanindaki gelismeler, modern
toplumlarda iktidarin igleyisini yeniden sekillendirmistir. Boylece dijital
sistemler, 6ngoriicii altyapilar araciigiyla insan davranigini tahmin eden,
siralayan ve diizenleyen bir yapiya doniigmiistiir (Sahakyan, vd., 2025: 6).
Ornegin davramgsal miidahale, otomatik degerlendirmenin glderek daha
tazla uygulandig: bir alandir. Buradaki ilk adim, grup davraniglarinda oriintii
tespiti yapmak ve ardindan insanlarin davraniglarini degistirmek icin tegvik
edici miidahalelerde bulunmaktir (Peeters ve Schuilenburg, 2022: 445).

Algoritmalar, girdi verilerini istenen ¢iktiya dontistiirerek bir problemi
¢ozmek i¢in kullanilan matematiksel prosediirlerdir. Herhangi bir algoritma,
“kod gelistirici, analist veya politika yapicr” kisiler tarafindan olugturulmakta
ve bu da onu genellikle politik agidan hassas hale getirmektedir. Bu nedenle
algoritmalar, objektiflikten uzak hesaplama araglar1 olarak bilinmektedir
(Peeters ve Schuilenburg, 2022: 439-440). Ciinkii baglangigta kullanicilarin
eglencesi igin tasarlanan platformlar, kullanicilarin  tercihlerini  ve
tutumlarini dikkate alarak igerik iiretmeye ve onlar1 etkilemeye baglamistir.
Boyle bir paradigma degisikligi, sosyal algilarin olusumunu ve 6zellikle
kutuplagtirict  politik  konularda, kamuoyu tartigmalarinin = gelisimini
olumsuz etkileyebilmektedir. Oyle ki gevrimigi kullanicilar zamanla kendi
diinya goriiglerine uygun bilgileri tercih etme, farkli gortigleri gérmezden
gelme ve ortak anlatilar etrafinda kutuplasmig gruplar olusturma egilimi
gostermektedir (Cinelli, vd., 2021: 58). Algoritmik sessizlik/goriinmezlik,
teknik bir sessizliktir. Dijital platformlarin panoptik gozetimi, sirketlerin veri
toplama mekanizmalari, ¢evrimigi ling kiiltiirti, sansiir gibi etkenler bireyi
konugmaktan alikoyabilmektedir. Yani kisi baski ile susmaya zorlanmaktadr.
Boyle bir durumda ise dijital sessizlik, tercih edilen bir direnis olmaktan
cikip, baski ile susturulmaya doniigmektedir.

Algoritmik gii¢ ise giivenlik agisindan risklerin  Ongoriilmesi  ve
onlenmesi amaciyla algoritmik veri odakl teknolojiler araciligiyla isleyen bir
egemen gozetim bigimidir. Algoritmik giig, 6zerk bir sekilde kararlar veya
miidahaleler {iireterek geniglemekte ve ¢iktilarin standartlagmasina katkida
bulunmaktadir. Boylece halihazirda var olan egemen gozetim, giivenlik
ve disiplin tekniklerini desteklemektedir (Peeters ve Schuilenburg, 2022:
449-451). Algoritmik giig, genellikle baski yoluyla degil egemen gozetimi
normallestirme yoluyla islemektedir. Oyle ki algoritmik gii¢, egemen
gozetimi giinliik hayata sorunsuz bir sekilde yerlestirmekte ve onun giig
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olarak “goriinmez” olmasini saglamaktadir (Sahakyan, vd., 2025: 6). Bu da
dyjital sessizligin yalnizca teknik sansiir ya da bireysel suskunluk olmadigini,
Foucault’cu yaklagimla iktidarin séylemi gekillendirme bigimi oldugunu
gostermektedir. Ancak birey, dijital sessizligi aktif bir strateji olarak da
kullanabilmektedir. Kullanici, verilerini vermemek i¢in sosyal medyadan
gekilme, politik bir olay kargisinda giindem manipiilasyonunu boga gikarmak
i¢in paylagim yapmama, provokatif igerikleri ‘gormezden gelerek’ algoritmik
yayitlimi engelleme, yalnizca goriinmek igin yapilan aktivizme kargt durma
amaciyla eylemsizlikle yani dijital sessizlikle direnis gosterebilmektedir. Bu
nedenle dijital sessizlik; zorunlu oldugunda baski, secildiginde ise direnig
anlamina gelmektedir.

Kullanicilarin ilgi alanlarina ve goriiglerine gore 6zellestirilmis igerik sunan
algoritmalar, beraberinde kutuplagmay1 getirmektedir. Bu nedenle, ¢evrimigi
ortamda radikallesmenin yaygin oldugunu bilen kullanicilar, saldiriya
ugrama korkusu nedeniyle sessiz kalmayi, yanlhg bilgilere karst ¢tkmamay1
tercih eder hale gelmektedir (Gurgun, vd., 2023: 1934). Bu da; teknoloji
gelistiricileri, platform operatorleri, politika yapicilarinin dahil oldugu
algoritmik bir diizende sorumlu taraflari belirlemenin zorlagtigini ve dijital
gozetimin kamusal demokratik ortami olumsuz etkiledigini gostermektedir
(Sahakyan, vd., 2025: 6). Dijital platformlardaki bu 6zellik ve olanaklar,
kullanicilarin - katilmint  gesitli  sekillerde etkilemektedir. Bu  6zellikler,
kullanicilart toplumsal, ekonomik, siyasi konularda kendilerini ifade etmeye
tegvik edebilmekte veya kullanicinin igerikle etkilesime girip girmeyecegine
dair karar vermesinde belirleyici olabilmektedir.

Insanlar sosyal medya hesaplarini kullanmayi biraksalar da gogunlukla
verilerini silmemektedir. Oysa sadece profili kapatmak ya da uygulamay:
silmek, veri akigini durdurmamaktadir (Vincent, vd., 2021: 217). Ciinki
insanlarinkameralarinvarliginiveyabir kurumunotoritesinifarkedebilecekleri
geleneksel gozetimden farkli olarak algoritmik gozetim, genellikle
gozlemlenenler tarafindan algilanamayacak sekilde islev gérmektedir. Oyle
ki veriler, siirekli olarak ¢ikarilmaya ve analiz edilmeye devam etmektedir
(Sahakyan, vd., 2025: 5). Dolaysiyla kullanici, dijital medyanin “gonderiyi
gizle”, “takibi birak”, “sessize al” gibi Ozelliklerini kullanarak etkilesime
girmemeyi tercih etse de veri akist alanindan ¢tkamamaktadir. Ancak bu
durum, etkilesimden kagtigini zanneden kullanicinin ashinda  sessizlik
stratejisiyle yayihma dahil olmayarak da direnigin bir pargasi oldugunu
gostermektedir.
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4. Dijital Sessizlik ya da Sessizlikle Konugsmak

Dijital teknolojiler, bireylerin seslerini daha goriiniir kildigr ve ifade
ozgiirliglinii yaygimnlastirdigr bir ¢agin mimarlar1 olarak sunulmaktadir.
Ancak bu goriiniirlitk, mutlak bir 6zgiirliik anlamina gelmemektedir. Dyjital
cagin sonuglarindan biri de, yeni sessizlik bi¢imlerinin ortaya ¢ikmasidir.

Insanlarin karakteristik 6ézelliklerinin gozlemlenip, kayit altina alinmasi
vani bedenlerin disipline edilmesi 18. ylizyilda baglamug, kapitalizmin
gelismesiyle birlikte 19. ve 20. yiizyillarda devam etmigtir. Bu durum,
iktidardaki giiglerin hegemonyalarin1 devam ettirmek igin sadece ideolojik
ve ckonomik aygitlart degil beden politikalarini da geligtirme ihtiyact
duyduklarini gostermektedir. Ozellikle son otuz yilda biiyiik bir hizla geligen
clektronik gozetim sistemleri ve teknolojileri, bilgi toplama siirecinde
iktidar1 ‘goriinmez” hale getirmistir (Ozarslan, 2019: 140-141). Tktidarin bu
‘goriinmez’ bakigi, insanlarin dijital var olma pratiklerini de degistirmistir.
Ornegin dijital cagda sessizlik, sdylemin, iktidarin ve 6znelesmenin merkezi
ogelerinden biri haline gelmistir.

Sessiz kullanicilarin dijital mecralardaki davranig bigimleri psikolojik,
sosyal, teknolojik ve orgiitsel etkenlere baglt olarak gelismektedir (Oren,
2025: 104). Dijital medyada sadece igerik tiiketen sessiz kullanicilar,
ieriklere dair biligsel ve duygusal tepkiler geligtirme potansiyeli tagiyan
onemli bir grubu temsil etmektedir (Preece, vd., 2004: 210). Bu nedenle
sessiz  kullanicilarin - gortinmez  etkilesimleri, bu  kullanicilarin - analiz
edilmesini zorlagtirsa da onlar, bilgi akigina yon vererek, topluluk normlarini
sekillendirmekte ve dijital ekosistemin siirdiiriilebilirligine katki sunmaktadir
(Oren, 2025: 106).

Han’in, djjitallesmenin bir sonucu olarak nitelendirdigi seffaflik toplumu,
bir giiven toplumu degil kontrol toplumudur. Ciinkii dyjital ¢agin sundugu
seffaflik ve enformasyon Ozgiirliigli, beklenenin aksine giiven degil
‘giivensizlik® getirmistir ki seffaflik talebi de giivenin kalmadigr durumlarda
yiksek sesle dile getirilmektedir. O halde dijital by brother, seffaflik
toplumunda kendi gorevini, tiiketiciye doniistiiriilmiis yurttaglara birakmistir.
Boylece oOzgiir yurttag yerine gegen edilgen tiiketiciler, bugiin siyasete,
toplum degerlerine hizmet etmeye hevesli olmayan ya da gozetlenmenin
varattig1 glivensizlik sebebiyle sessiz kalmay1 yegleyen bir kitleye evrilmistir
(2019: 19-20, 70). Dolayisiyla bugiin sessizlikle ilgili yapilan galigmalar da
bu sessizligin kasitli bir sekilde tercih edildigini ve s6z konusu eylemin pasif
degil aksine performatif bir direnis oldugunu ortaya koymaktadir (Bakiner,
2025: 120). Dijital medya mecralarinda sessiz kalmayi tercih eden kigilerin bu
‘goriinmeyen katilimr’, igerik iiretmeden sadece gonderileri okuma, videolar1
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izleme ve hesaplari takip etmeyi kapsamaktadir. Izledikleri gonderilere veya
videolara begeni, yorum yapmayan ya da onlar1 paylagmayan bu sessiz kitle,
goriiniir etkilesimlerde bulunmamayr tercih etmektedir (Oren, 2025: 106).
Bu durumda kullanicilar “hikdye atmama”, profilini gizleme, yorumlari
kapatma gibi davraniglarla sessizligi bir strateji olarak kullanmaktadir. Bu
davranig bigimleri, dijital sessizligin yalnizca bastirilmak degil, ayni1 zamanda
secilmek suretiyle de tiretildigini gostermektedir.

Cevrimigi kullanicilar kendi diinya goriiglerine uygun bilgileri tercih etme,
farkli gortisleri gormezden gelme ve ortak anlatilar etrafinda kutuplagmig
gruplar olugturma egilimindedir. Bu nedenle djjital medyada olusan bu
kutuplagma, kullanicilarda “saldirtya ugrama korkusu”nu da beraberinde
getirmistir (Cinelli, vd., 2021: 58). Dolayistyla sosyal medyada kullanicilar,
bagkalarmni sorgulamaktan veya onlarla ylizlesmekten kaginma egilimi
gosterebilmektedir (Gurgun, vd., 2023: 1935). Ozellikle kitlenin tahrik
olma potansiyelinin yiiksekligi, o6fkesinin giddetli ve 6ngoriilemez olmas;
abartili, tereddiitsiiz ve ug noktalarda olmasi; hoggoriisiiz ve giiglii liderlik
kargisinda boyun egme egiliminde olmasi (Le Bon, 2017: 25) kullanicilarin
sessiz kalma tercihlerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Sonug

Konugmamanin da bir eylem oldugu ve direnme giicii tagidig
varsayimindan yola gikilarak yapilan ¢aliyma, dijital panoptik bakiga yanit
olarak kullanicilarin iletigim stratejisiyle ‘kasitl’ sessizligi tercih edebilecegini
ortaya koymustur. Algoritmik giice karg1 gelistirilen ‘goniillii’ sessizlik ile
toplum baskisinin getirdigi ‘oto-sansiir’ sessizligin pasiflik degil bir meydan
okuma eylemi olarak aktif bir direnis temsili de olabilecegi anlagiimistir.
Ancak erigim engeli getirilmesi suretiyle yaratilan teknik sessizlik ise kiginin
tercihi diginda baskiyla ortaya ¢ikan sessizligi ifade etmektedir. Bu baglamda
dijital sessizlik, teknik, algoritmik ve oto-sansiir gibi farkl sekillerde ortaya
¢ikabilmektedir.

Algoritmalar, platform kurallar1, toplumsal normlari, dijital ortamda
konugulabilirligi belirlerken, bireyler de kendi seslerini nerede, nasil ve ne
zaman duyuracaklarina dair stratejik kararlar almaktadir. Algoritmik yani
goniillii sessizlik, bazi kullanicilarin platformlara igerik tiretmemeyi, sosyal
medya hesaplarini dondurmayr ya da goriiniirliikten gekilmeyi bilingli
olarak se¢mesini ifade etmektedir. Teknik sessizlik, veri profilleri aykir1 olan
veya karli kaliplara uymayan bireylere, gruplara erigim engeli getirilerek
onlarin diglanmasi veya ‘dijital olarak susturulmasr’ni agiklamaktadir. Bazen
de kullanicilar, ling, ifsa veya sosyal diglanma korkusuyla susabilmektedir.
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Panoptikon metaforunda oldugu gibi, birey siirekli gozlendigini bildigi igin
dis denetime gerek kalmadan kendi 6z denetimini saglayarak, dijital sessizlige
biiriinebilmektedir. Dyjital kullanicilarin bazen bilingli olarak platformlar:
terk etmesi, belirli donemlerde igerik paylasmamasi ya da sadece sessiz
kalmasi, bu baglamda direnisin pasif bigimleri olarak okunabilir. Ancak oto-
sansiir ya da algoritmik sessizlik, kasith bir meydan okuma eylemi, dijital
alanin siirekli taleplerinden 6zerkligi geri kazanma yani bir 6z denetim pratigi
olarak algilanabilir. Bu baglamda djjital sessizlik, performans sergilemeyi,
kimligini agin siirekli smnavina tabi tutmayr veya kalabaligin yargilariyla
sekillenen ‘uysal bir beden’ olmay1 reddetmektir. Bu, kimligin siirekli olarak
inga edildigi, onaylandig1 ve disipline edildigi dijital sahneden bilingli bir
gekilme halidir. Ayrica provakatif bilginin yayilmasinda zincirin bir pargasi
olmamay tercih etmek de dijital sessizligi bir direnise dontistiirmektedir.

Kisacas1 dijital sessizlik; ‘susturuldum’ oldugunda baskidan kaynakli
eylemsizlik, “susmay1 seciyorum” oldugunda bir tiir goriinmezlik stratejisiyle
direnig olmaktadir. Bu da kimin sessiz kalabilecegi, kimin sessizlige zorlandig1
ve bu sessizligin ne anlama geldigi tizerindeki miicadele, iktidar, 6znellik
ve durmaksizin veri tiretimiyle yonetilen bir ¢agda anlamli bir 6zgiirliigiin
tartigmal olasiig1 arasindakai iliskiyi gozler ontine sermektedir.
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