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1992 yilinda gergeklestirilen BM Siirdiiviilebiliv Kalkinma (Rio) Zirvesinin
onemli sonug belgelerinden birisi Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Orman
Yonetimi Ilkelerine Iliskin Bildirge olmustur. Biyolojik cesitliligin bugiinkii
ve gelecek nesillerin yararina korunmast ile stirdiirtilebilir sekilde kullanilmasini
hedefleyen Biyolojik Cesitlilik S6zlegmesi, milenyumun 6ncelikli sorunlarindan
birisi olarak tilkelerin imzasina agilmistir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesiyle hemen hemen ayn1 zaman diliminde
biyoteknoloji alaninda da olaganiistii diyebilecegimiz gelismeler olmustur.
Uygulamali ve disiplinleraras: bir alan olarak “molekiiler genetik” ve
“vekombinant DNA teknolojisi” olarak tammlanan (Ergetin, 1999) biyoteknoloji
gelismeleri kisa bir zaman iginde Siirdiirtilebilir Kalkinma Zirvesinin biyolojik
gesitlilik giindemini hi¢ olmadigr kadar kritik bir mesele haline getirmistir.
Nitekim 1986°da ilkin ateg boceginden alinan 151k genlerinin tiitiin bitkisinin
genetik koduna yerlestirilmesiyle tiitiin yapraklarinin 1sildamasiyla baglayan
gelismeler, 1997°de Dolly’nin ilk klonlanmig memeli hayvan olusu, ardindan
insan geni tagtyan ikinci koyun olarak Po/lyY"in klonlanmasi, ilk yapay insan
kromozomunun iiretilmesi, 2020 yilina kadar insan bedeninin %95’inin
laboratuvarlarda yetigtirilme ve organlar1 degistirebilme olasilig1, insan
genomu projesiyle 2002 yilina kadar biitiin insan genomunun yaklagik 100.000
geninin ayrintilariyla saptanmasi (Ergetin, 1999) bi¢iminde siirmiistiir. Bu
gibi galigmalar, bir yandan bilim ve teknolojinin geldigi noktay1 gosterirken
bir yandan da biyogesitliligi bekleyen yiiksek risklere igaret etmekteydi.

Geldigimiz noktada biyolojik kaynaklar, kiiresel 6l¢ekte belki de hig olmadig:
kadar stratejik degere sahiptir ve bu durum, bilim ve teknolojinin yoniinii
belirleyen temel bir unsuru haline gelmigtir. Bagta biyoteknoloji, genetik
mithendisligi, tarimsal inovasyon ve farmasotik aragtirma alanlarindaki hizl
gelismeler, biyolojik materyallere erigim meselesinin ekonomik, politik, etik
ve haklar bakimdan tartigtlmasinin 6niinii agmistir. Bu ¢ergevede glindeme

gelen biyokorsanlik (biopivacy) olgusu, biyolojik kaynaklarin ve geleneksel
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bilgilerin rizaya dayali olmaksizin alinmasini ve ticarilegtirilmesini ifade eder
(Ten Kate; Laird, 1999). Biyokorsanlik sadece biyolojik kaynaklarin izinsiz
kullanimini degil, ayn1 zamanda yerel topluluklarin ytizyillardir tagiyicis:
olduklar1 geleneksel/otantik bilgi birikiminin ticarilestirilmesi, miilkiyet
baglaminda yeniden tanimlanmasi ve ¢gogu zaman da somiiriilmesi stireglerini
kapsamaktadir. S6z konusu kavram, Vandana Shiva’nin 1990’l1 yillardaki
caligmalartyla? literatiirde genig yanki uyandirmig ve bu baglamda, 6zellikle
kiiresel Kuzeyin bilimsel aragtirma ve patentleme pratikleri ile kiiresel Giineyin
biyolojik gesitlilik agisindan zengin bolgeleri arasinda olusan gii¢ asimetrisini
ortaya ¢ikarmugtir.

Biyokorsanlik temelde iki boyutlu bir sorunsal olarak gelismistir. Tlk
boyut, biyogesitliligin miilkiyet vejimleri ile ilgilidir ve genetik kaynaklarin
nasil tamimlanacag, kime ait oldugu ve kimler tarafindan hangi kogullarda
kullanilabilecegi sorularini igermektedir. Tkinci boyut ise gelencksel jotantik
bilginin kovunmas, paylasmms ve ticari amaglavia kullanmm ile ilgilidir. Tlk
bakigta kategorik olarak farkli gibi goriinen s6z konusu boyutlar, 6zellikle yerli
halklarin ve yerel topluluklarin sahip oldugu bilgi sistemlerinin biyoteknoloji
sirketleri, aragtirma kurumlar1 ve uluslararasi patent mekanizmalar: tarafindan
dontistiirtilme big¢imlerini anlamak agisindan birbirini tamamlar niteliktedir
(Brush, 1993; Shiva, 1997; Green, 2004 ). Nitekim kiiresel ol¢ekte hukuki
diizleme taginmig davalarin yanisira meseleyi hukuk diizlemine tagtyamamug
gesitli yerel halklarin sorunlarina bakildiginda® bu durum agikea anlagilabilir.

Uluslararas1 6lgekte biyokorsanlik tartigmalar1 1992 tarihli Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi ve onun bir tiirevi olarak 2010’da kabul edilen Nagoya
Protokolsi ile kurumsal bir ¢ergeve kazanmustir. Bu belgelerle genetik kaynaklara
erisim ve yarar paylagimi (Access and Benefit Sharing) mekanizmalari
tanimlanarak biyokorsanligin hukuki boyutlari belirlenmistir (Giiler, 2022) ve
bu tiir haklar1 “tanumlama” siireci halen devam etmektedir. Ancak literatiirdeki
tartigmalar, bu mekanizmalarin gogu zaman yetersiz kaldigini, kiiresel ilag
ve tarim girketlerinin yerel bilgi ve kaynaklar tizerindeki hakimiyetinin
tam anlamiyla sinirlanamadigint ortaya koymaktadir. Bu durum tizerinde
Diinya Ticaret Orgiitii’niin fikri miilkiyet haklarina iligkin diizenlemesi olan
Ticaretle Baglanti Fikri Miilkiyet (TRIPS) Anlasmasmmn ctkili oldugu;
s6z konusu anlagmanin biyolojik materyallerin patentlenebilirligi konusundaki
tartigmalar1 daha da derinlestirdigi ileri stirtilmektedir. Netice olarak bu tiir
durumlar, geleneksel bilginin kolayca tanimlanamadigs sozlii kiiltiiriin hakim

2 Vandana Shiva’nin bu galigmalari igin bkz. (Giiler, 2022).

3 Biyokorsanlikla ilgili uluslararast hukuksal davalar ile diger anlasmazhklar hususunda ayrintil
bilgi igin bkz. (Giiler, 2022).
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oldugu toplumlarda bilgi koruma mekanizmalarinin kirilgan yapisini goriiniir
kilmistir (Giiler, 2022; Coban, 2018).

Biyokorsanlik olgusunun hukuki ve ekonomik boyutlarinin 6ncelikli
niteligi, pratikte siklikla meselenin politik-ekonomik, sosyokiiltiirel ve
etik boyutlarinin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Giincel yaklagimlar,
biyokorsanlig1 béyopolitik biv mesele olarak ele almakta ve kiiresel bilgi tiretimi
stireglerinin giig iligkileriyle nasil i¢ i¢e gegtigini vurgulamaktadir (Karvat,
2025; Giiler, 2025; Rajan, 2012; Reyhan, 2012). Bu konuda Foucault’nun
biyopolitika kavramsallagtirmasi, yagamin yonetimi, kontrolii ve diizenlenmesi
ger¢evesinde biyokorsanlik stireglerinin nasil igledigine dair 6nemli analitik
imkanlar sunmaktadir. Ozellikle genetik bilginin ticarilestirilmesi, biyolojik
materyalin kiiresel tedarik zincirlerine dahil edilmesi ve biyolojik kaynaklara
yonelik fikri miilkiyet uygulamalarinin genislemesi, devletlerin, sirketlerin
ve bilimsel kurumlarin biyolojik yagam iizerindeki etkisini yeniden
tanimlamaktadir (Foucault, 2018; Foucault, 2019).

Giiniimiizde biyokorsanligin goriiniir oldugu cogratyalar agirlikli
olarak Afrika, Latin Amerika ve Giineydogu Asya olup, buralardaki yerel
topluluklarin tibbi bitkilere, tarimsal gesitlilige ve ekolojik bilgilere dair
pratiklerinin ticarilegtirilmesi hususunda pek ¢ok somut 6rnek bulmak
miimkiindiir. Giiler’in doktora tezinde ayrintili olarak degindigi bu 6rnekler,
Neem agacinin insektisit 6zellikleri, Hoodia bitkisinin istah bastiric etkisi,
And daglarindaki quinoa gesitliligi ya da Amazon havzasindaki etnobotanik
bilgi birikimi gibi pek ¢ok konuyla ilgilidir (Giiler, 2022). Bu ornekler,
yalnizca ekonomik bir haksizlik/somiirii degil, ayn1 zamanda bilgi {iretimi ve
kiiresel adalet baglaminda etik bir sorun olarak degerlendirilmelidir.

Son birkag on yilda biyoteknoloji ekonomisinin biiyiimesine bagl olarak
artan genetik kaynak talebi, devletlerin biyolojik zenginliklerini stratejik
unsurlar olarak konumlandirmasina yol agmustir. Dolayisiyla biyokorsanlik,
cevreci hareketlerin ve yerli halklarin direnis pratiklerinden uluslararasi
hukuk diizenlemelerine; etik tartigmalardan kiiresel esitsizliklere kadar
uzanan genig bir tartigma alanina sahiptir. Buradan hareketle bu kitapta da
biyokorsanlik olgusu, ¢ok boyutlu bir ¢er¢evede incelenmis ve meselenin
hukuki diizenlemelerini, sosyoekonomik etkilerini ve biyopolitik yansimalarini
disiplinler aras1 bir perspektifle ele almak amaglanmisgtir. Bu amaca uygun
olarak, biyokorsanligin kavramsal boyutu ve tarihsel arka plani, olgunun
Tiirkiye’deki boyutlari ve yiiriitiilen politikalar, biyokorsanligin ¢esitlenen
boyutlar1, meseleye yonelik giincel hukuki gelismeler, meselenin patent
sistemiyle iligkisi ve hukuki boyutlar1, meselenin ceza hukuku bakimindan
sinirlar ve biyo-adalet yaklagimi, vaka temelli geleneksel bilginin korunmasi
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ve biyokagakgilik farkindaligy ele alinmaktadir. Bir biitiin olarak galigmada
sadece biyokorsanligin olumsuz etkilerini betimlemekle yetinilmemis, ayni
zamanda yerli topluluklarin bilgi sistemlerinin korunmasina yonelik ulusal ve
uluslararas: girigimler, alternatif fikri miilkiyet modelleri, biyokiiltiirel haklar
cergevesinde gelistirilen yaklagim ve politikalar ile bilimsel analiz yontemleri
de tartigilmugtir. Boylece biyokorsanlik gibi karmagik bir sorun hem elestirel
hem de ¢6ziim odakl1 bir bakis agistyla tartigilmugtir.

Diinya kargisinda biyokorsanlik giindeminin gorece yeni oldugu Tiirkiye’de
bu kitap ile giindemin gelismesine katki saglamak hedeflenmektedir. Bu
baglamda kitaptaki her bir boliimi, iilkemizde biyokorsanlik giindeminin
oncii yazilar1 olarak gérmek miimkiindiir. Bu vesileyle, boyle bir ¢abaya
vazilartyla tereddiitsiiz destek veren her bir yazara tegekkiir ederiz. Bu eser,
Tiirkiye’de biyokorsanlikla ilgili literatiiriin gelismesine ve genis perspektifli
politika arayiglarina katki sagladig: takdirde hedefine ulagmig sayilacaktir.
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