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Ozet

1990’1 yillarin baginda, ¢evreci sivil toplum orgiitlerinin ve biyologlar ile sosyal
bilimcilerin katkilartyla biyokorsanlik kavrami giderek yayginlik kazanmustir.
Ozellikle biyogesitlilik agisindan zengin ve genetik kaynaklar ile geleneksel
bilgilerin “saglayicis1” olan gelismekte olan iilkeler, biyokorsanlik konusunu
uluslararasisozlesmelerde ve miizakerelerde glindeme tagimugtir. Diger taraftan,
biyoteknoloji agisindan gelismis tilkeler, genetik kaynaklar veya geleneksel
bilgilere dayali “kullanicr” konumunda bulunarak biyokorsanlik suglamastyla
karg1 kargrya kalmiglardir. Biyokorsanlik kavraminin uluslararasi s6zlesmelerde
net bir gekilde tanimlanmamis olmas: ve kavramin birgok bileseniyle i¢ ice
gecmis yapist, bu konuda gesitli sorunlart beraberinde getirmistir. Bu durum,
ayni zamanda biyokorsanlikla ilgili politika yaklagimlarmin gelistirilmesini
etkilemistir. Bu ¢alismada, biyokorsanhk kavraminin ortaya ¢ikis siireci,
temel unsurlari, biyokorsanlik olaylar1 ve bu siirecin uluslararasi sozlesmelerle
iligkisi ve Tiirkiye’de biyokorsanlikla ilgili kavramsal tartigmalar ele alnmugtir.
Calismada, Tiirkiye’de biyokorsanlik konusundaki literatiiriin sinirli olmakla
birlikte, son donemde yeni yaklasimlar ve disiplinler arast katkilarla bir¢ok
caligma ve gelisme kaydedildigi tespit edilmistir.
1.GIRIS
Biyokorsanlik, biyolojik kaynaklarin veya geleneksel bilgilerin yerli halkin
rizas1 alinmadan yasa dis1 yollarla patent ve fikri miilkiyet hukuku sayesinde
kamusal miilkiyetten ©6zel miilkiyete devrini saglayan ve ticaret tekeli
olusturan kapsamli bir siiregtir. 1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans’'nda “Biyogesitlilik
Sozlesmes:”, sunulmug ve 1993 yilinda yiirtirliige girmistir. Bu sozlegmede,

geleneksel bilgi 6neminden bahsedilmis ve geleneksel bilgi sahiplerinin buna
gore haklarinin tazmin edilmesi amaglanmugtir. Biyogesitlilik Sozlegsmesi,
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2010 yilinda kabul edilen Nagoya Protokoli’niin temelini olusturmustur.
Nagoya Protokolii, genetik kaynaklarin, geleneksel bilgilerin korunmasi
ve genetik kaynaklara erisimden kaynaklanan faydalarin adil ve esit bir
sekilde paylagilmasi agisindan oldukga Onemlidir. Mevcut fikri miilkiyet
hukuku, yoksul tilkelerin dogal kaynaklarini ve iliskili geleneksel bilgilerini
savunmalarma yardimcr olmadig1 aksine savunmalarina engel oldugu ileri
stirlilmekte ve esas kaynak ise Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi
(TRIPS) gosterilmektedir (Gomes ve Sampaio, 2019 : 99). 13-24 Mayis
2024 tarihleri arasinda ise WIPO tarafindan Cenevre’de “Fikri Miilkiyet,
Genetik Kaynaklar ve Ilgili Geleneksel Bilgilere Liskin WIPO Anlasmasy” kabul
edilmigtir. Yerli halklarla geleneksel bilgilerle ilgili fikri miilkiyet baglantist
kuran ilk anlagma sayildig1 gibi Nagoya Protokoli’niin kabuliintin ardindan
biyokorsanlig1 6nleme gabalarinda 6nemli bir geligmeyi temsil etmektedir.

1990’larin sonlarindan giiniimiize kadar biyokorsanlkla ilgili Diinya
Ticaret Orgiitii, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Gida ve Tarim
Orgiitii, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (CBD) ve Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) gibi gesitli uluslararasi ortamlarda tartistlmaktadir. 2000 yilinda
WIPO, “Fikri Miilkiyet ve Genetik Kaynaklay, Gelencksel Bilgi ve Folklor
Hiikiimetlerarast Komites:” (1GC), tiye devletlerin temsilcilerinin katilimei
oldugu hiikiimetleraras1 bir organ olarak kurulmustur. WIPO, diger
uluslararas: orgiitlerle is birligi yapmak suretiyle geleneksel bilgi ve genetik
kaynaklar ile fikri miilkiyet arasindaki etkilesim hakkinda uluslararasi
politika forumu Onerisinde bulunmaktadir (Oguz, 2009: 40). Geligmekte
olan iilkelerin ig birligi ve destekleri ile uluslararasi miizakareler her ne kadar
biyokorsanligi onlemeye yonelik reformlar devam etse de kavram hakkinda
tikir birligi bulunmamakta ve uluslararasi sozlesmelerde kullanilmamaktadir
(Rabitz, 2015: 31-33). Bu ¢aligmada, biyokorsanlik kavraminin ortaya ¢ikig
stireci, temel unsurlari, biyokorsanlik olaylar1 ve bu siirecin uluslararas
sozlesmelerle iliskisi ele alnmistir. Calismanin devaminda, Tiirkiye’de
biyokorsanlikla ilgili kavramsal tartigmalar yapilmug ve uluslararasi literatiirle
yapilan kargilagtirmalar 1181inda politika 6nerileri sunulmugtur.

2. KAVRAMSAL TARTISMA

1990°h yillarda gevreci sivil toplum kuruluslar: tarafindan biyokorsanlik
kavrami, “somirgecilik, kapitalizm ve kiivesellesme” altinda gelisen bir olguyu
tanimlamak igin ileri stiriilmistiir. Bu kavram, biyogesitlilige dayali geleneksel
bilgilerin, yerli halklarin izni alinmadan kullanilmasi ve bu bilgileri koruyan
topluluklara herhangi bir tazminat verilmeden ticari kazang elde edilmesi
anlamina gelmektedir (Sahay ve Kushwaha, 2025). Biyokorsanlik kavrami
iki kelimeden tiiretilmigtir: “Biyo”, yasam veya canl organizmalarla ilgili
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her seyi ifade ederken, “piracy” ise korsanlik anlamina gelmektedir. Bu
nedenle biyokorsanlik, biyolojik bir hirsizlik olarak yorumlanabilir. Diger bir
ifadeyle, fikri miilkiyet eliyle (patent sistemi) geleneksel bilginin ve genetik
kaynaklarin yasadigt gekilde ele gecirilmesi ve gelencksel bilgilere dayali
driinlerin bulug olarak sunulmasidir (Gulati, 2019). “Biyolojik korsanlar”,
su eylemlerden birini veya her ikisini suglanan bireyler ve sirketlerdir: a)
Genetik kaynaklarin ve/veya geleneksel bilgilerin hirsizlik, kotiiye kullanim
veya patent sistemi araciligiyla haksiz yere yararlanilmasi; b) Genetik
kaynaklarin ve/veya geleneksel bilgilerin ticari amaglarla izinsiz ve karsiliksiz
toplanmasi. Biyokorsanligin anlami ve kapsami sadece bir hukuksal mesele
olarak degil, ayn1 zamanda bir ahlaki ve adalet meselesi olarak da ele alinmasi
gerekir. Ciinkii biyokorsanlarin eylemleri ile megru uygulamalar (hukuksal
diizenlemeler) arasinda sinirlarin nerede ¢izilmesi gerektigini belirlemek
oldukga zordur. Biyokorsanlik nasil tanimlanirsa, ona nasil yaklagilmasi
gerektigini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Dutfield, t.y).

Yerel topluluklar ve vyerli halklar, geleneksel bilgileri ve Dbiyolojik
kaynaklarin kullanimindan fayda saglama hakkina sahiptir; bu haklar, CBD ve
Nagoya Protokolii gibi uluslararast anlagmalar tarafindan taninmaktadir. Bu
haklar, egitlik, adalet ve kiiltiirel gesitlilige saygi ilkelerine dayanmaktadir. Bu
haklarin 6nemli bir yonii, 6nceden bilgilendirilmig onay (PIC) kavramudir.
Bu ilke, yerli halklar ve yerel topluluklarin bilgileri veya kaynaklartyla ilgili
onerilen herhangi bir kullanimdan haberdar edilmesini ve onay verme
veya vermeme hakkina sahip olduklarini gostermektedir. PIC, bunlara
yonelik kararlarin, bu bilgiyi elinde bulunduran topluluklarin katilimini
ve tanmnmasin saglamaktadir. Diger 6nemli bir ilke ise, geleneksel bilgi
ve biyolojik kaynaklarin kullanimindan elde edilen faydalarin “adil ve esit
paylagilmasi™dir (Sahay ve Kushwaha, 2025). Fayda paylagimu, bitki genetik
kaynaklarina veya geleneksel bilgilerine erigim izni veren iilkelerin, ¢iftgilerin
ve yerli topluluklarin, kullanicilarin bu kaynaklardan elde ettigi faydalardan
pay almasini savunmaktadir. Ancak, “adil” ve “esitlik¢i” terimleri ile tam
olarak ne kastedilmektedir? Hukuk, tip etigi ve siyaset felsefesi gibi alanlarda
ne kadar 6nemli bir yer tutsa da, bu kavram uluslararasi sézlesmelerde net
olarak tanimlanmamugstir (Jonge, 2011; Schroeder, 2007).

Biyokorsanlik sadece ticari kullanimdan dogan bu faydalarin yerli
halklarla paylagilmamas: degildir, ayn1 zamanda yerli halkin taninmamasi
ve onlardan Onceden izin alinmamasi gibi unsurlarda bulunmaktadir.
Biyogesitlilik agisindan gelismekte olan iilkeler ve yerli topluluklar ise bu
durumun Oniine gegmek amaciyla genetik kaynaklara ve geleneksel bilgilere
dayal patentlerde, bu “kaynakiarin kikeninin agiklanma” sartinin uluslararasi
baglayici hale getirilmesini talep etmektedirler. Gelismekte olan bu iilkeler,
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bu sartin TRIPS anlagmasina baglanmasini isteselerde gelismis iilkelerle olan
uzun miizakerelerden sonra 2010 yilinda kabul edilen Nagoya Protokiiliinde
ve bu sozlesmenin devamu niteligindeki 2024 yilinda imzaya agilan “Fikr:
Miilkiyet, Genetilk Kaynaklar ve Gelencksel Bilgiye Iliskin Anlagmasi’nda yer
almigtir. Boylelikle herhangi bir iilke tarafindan verilen patentlerde, genetik
kaynaklarin kokenine sahip tilkeler tespit edilerek onlarin tazminat almalar1
veya onlardan izin alinmasi saglanmis olabilecektir. Ancak anlagmanin
baglayici olmasi i¢in taraflarin onaylamas: gerekmektedir.

Biyokorsanliga dayali patentler, tiretim maliyetlerinde artisa yol agtig
gibi tarimsal ve endiistriyel faaliyetleri de belirli kiiltiir gesitleri ve tiirlerine
odaklayarak genetik tek tipgiligini (monokiiltiir) tegvik etmektedir. Bu
yonteme dayali tekellesme siireci, gelecek nesillerin bilgiye ve ortak
miilkiyete ait dogal genetik kaynaklara serbest erisimini engellemesine yol
agabilmektedir (Gulati, 2019). Bu durum, yerli halklarin haklarini ciddi
sekilde ihlal etmektedir. Yerli topluluklar, biyolojik kaynaklardan elde ettikleri
buluslarla ilgili patent bagvurusu yapma konusunda adil bir sans bulamazken,
birgok kez biiyiik sirketler bu tekniklerle ilgili bilgileri kullanarak tstiin
konumda yer almaktadirlar. Ciinkii patentler, geleneksel bilgilere dayanan
kiigtik bir degisiklikle ve diger bagvuru gerekliliklerini yerine getirerek
verilebilir (Mathew, 2013). Yerli topluluklarin biiyiik bir kismu gelismekte
olan veya az geligmis tilkelerde yagamaktadir. Bu tiir ilkelerin ekonomisinin
biiyiik bir kismu, kiiltiirel ve geleneksel bilgilere dayanmaktadir. Dolayisiyla
geleneksel bilgilerin suiistimal edilmesi, hak edilen tazminatin ve gelirin
paylagilmamasi, bu topluluklar1 dezavantajli bir konuma diigiirmektedir
(Vyas, 2020: 138).

Uluslararas1  anlagmalarda  biyokorsanlik gibi bir sorunun nasil
¢oziimlenecegine dair heniiz ortak bir konsensiis olugturulamamistir.
Ulkelerin patent sartlari-kriterleri, iilkeden iilkeye degisebilmekte ve teknik
kavramlar hakkinda net bir tanimin olmamasi ¢atigmalara yol agabilmektedir.
Sivil toplum orgiitlerine gore, TRIPS araglar1 ile biyokorsanlik kolaylagmakta
ve bu durum yaygilastirilmaktadir. Bu kapsamda, biyokorsanliklara kargt
ulusal ve uluslararast alanda geleneksel bilginin yeterli sekilde korunmadig:
ileri siirtilmektedir. TRIPS anlagmasi yaninda biyokorsanlik sorununu
olusturan bir diger kaynak ise ABD patent yasasidir (Ragnar, 2004: 1-2).
ABD patent yasasi korumadaki ytiksek diizeyi, bir¢ok yabanci igin patentleri
tegvik etmektedir. Fakat, geleneksel bilginin biiytik olgiide belgelenmemesi,
patent igin yeni iiriin arayan biyo-aragtirma sirketlerine karsi savunmasiz
birakmaktadir. Geleneksel bilgi, patent bagvuru denetgileri tarafindan diizenli
olarak veri tabaninda kaydedilmemektedir. ABD, diger tilkelerdeki geleneksel

bilgiyi, yeniligi, ger¢ek sahiplerine herhangi bir tazminat 6demeden
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patentlenmesine izin verebilmektedir (Garcia, 2007). Genellikle de genetik
kaynaklar ve bunlarla iliskili geleneksel bilgilerin patent sistemi aracihigiyla
biyokorsanlik vakalarinda ABD en ¢ok 6n plana ¢tkmaktadir (Akici, 2024).

Biyokorsanlik olaylar1 ve 6rnek davalar1 kavramin daha net anlagmasina
katki saglayacaktir. Bu 6rnekler arasinda Basmati pirinci iizerindeki patent en
yayin olanlardan biridir. 1994’te ABD’li bir sirket (RiceTec), ABD Patent ve
Ticari Marka Ofisine, Hint piring fideleri ile baglayan ve yeni bitki gesitleri
elde ettigini iddia ederek patent bagvurusu yapmustir. 1990 yilindaki W.R.
Grace tarafindan neem agacinin bocek ilaci olarak kullanimi, zerdegalin tibbi
kullanim1 ve Enola fasulyesi patentleri biyokorsanlik ornekleri arasinda
sayilabilir (Tripathi, 2014: 23). Ozellikle Hindistan, verilen patentleri iptal
ettirmek igin davalar agmig ve diinya kamuoyunda biyokorsanlik olaylarina
kars1 farkindalik olugturmada bagarili olmustur. Patent davalart uzun yillar
(yaklagik 5 yil) siirebilmekte ve olduk¢a maliyetli davalar olabilmektedir.
Bu nedenle Hindistan, 1990’h yillarda geleneksel bilgilerin kayitlanma
projesiyle, patentler verilmeden Once veri tabamin tarama yapilarak
engellenmesine Gniine gegmeye yonelik strateji gelistirmistir. Ornek model
olarak yayginlagmasina katki saglamigti. Bununla birlikte genellikle,
topluluklar herhangi bir tazminat almak i¢in miicadele etmek zorunda
kalirken, tazminat verildigi durumlarda bile girketin elde ettigi karlara
kiyasla ¢ok kiigiik bir miktar olabilmektedir (Tripathi, 2014: 31). Ulkelerin
biyokorsanlik olarak tanimlanabilecek olaylarin sikligini ve etkilerini tespit
etmeleri olduk¢a zordur, bu durumda net olarak sayiy1 belirlemekte pek
miimkiin goriilmemektedir (Robinson, 2012: 77).

3.INDIRGEMECI POLITIKALARIN ASILMASI

Tiirkiye’de alanyazinda, biyokorsanlikla ilgili yapilan galigmalar sinirl
kaldig1 gibi 6te yandan son donemde yeni yaklagimlar ve disiplinlerin
katkilar1 ile birgok ¢aliyma ve gelisme yasanmaktadir. Kavramla ile geviride
yagan uyumsuzluk, kamu yonetimi perspektifinde boyle bir sorunun net
anlagilmamasint yol agabilmektedir. Biyorsanlik kavrami ingilizce karsilig
“bio-piracy”, ancak Tiirk¢e’ye “biyo-kagakgilik” “bio-smuggling” olarak
cevrilmektedir (Giiler, 2022). Dolayisiyla iki kavramin igerigindeki tanim
ve yaklagimlar, farkli kamu politikalar1 giktilar ile sonuglanmasmna yol
agabilmektedir.

Cevirideki hatadan bahsettikten sonra kavramlar arasindaki tanimsal
farklihk ortaya konabilir. A¢ikgoz vd., tilkemizdeki kavramsal gergeve ile
yapmug olduklar1 ¢alismada, biyokagakgilik ve biyokorsanhk kavramini
farklarint - vurgulamislardir; — “Biyokacakeilik, genetik  kaynaklarm  izinsiz
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olavak toplanmasy ve kullanmilmasi, Biyokorsanik ise biyokagakeilyjin bir adum
otesinde, genetik kaynaklarm izinsiz kullanilmast sonucu elde edilen iiviinlerin
patentlenmesi ve ticavilestivilmesidiy” (Agikgoz vd., 2024). Tiirkiye’de son
yillardaki ¢aligmalarda, biyokorsanlik kavraminin kullaniminin yaninda
biyokagak¢ilik kavrami ile de fikri miilkiyet iliskisi kast edilmektedir.
Dolayisiyla iki kavramin birbiriyle igige ge¢mis durumda oldugu s6ylenebilir.

Tiirkiye’de biyokorsanhkla ilgili bir gok kanun, yonetmelik veya mevzuat
diizenlemesi yer almaktadir. Ancak biyogesitlilige dayali geleneksel bilgilerin
yurt dig1 patentlerinden fayda paylagimi saglayacak temel bir hukuki ¢ergeve
cgizilemedigi gibi kavramsal tanim mevzuatta yer almamistir. Tiirkiye’de
biyogesitliligin korunmasina yonelik kapsamli bir yasal diizenleme ilk kez
2002 yilinda TBMM giindemine gelmis; ancak 2010, 2012, 2017 ve 2021
yillarinda hazirlanan kanun teklifleri tasar1 agamasinda kalmugtir. Tiirkiye’de
biyokorsanlik sorunsalini, fikri miilkiyet temelinde esas alan ilk diizenleme,
2016 tarihindeki 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu 90. maddesinde yapilan
degisiklik oldugu ileri strtilebilir: “Bulus, genetik kaynaga veya genetik
kaynaklaria baglantil gelencksel bilgiye dayanvyorsa bu kaynagin nereden
almdypina ilishin agiklamaya, patent basywrularimda yer verilir” maddesi
cklenerek biyokorsanlig: (hatali patentleri) onlemek amaglanmugtir (Giiler,
2024: 269). Tiirkiye, 2017 yilinda “Biyogesitlilyge Dayalr Geneleksel Bilginin
Kayitlanma Projess” baglatmistir. Bu projeyle yerel halkin dogal biyolojik
kaynaklardan faydalanarak gelistirdigi ilag, maya, boya gibi geleneksel
triinlere iliskin bilgilerin derlenmesi ve ulusal geleneksel bilgi veri sistemi
olusturulmak amaglanmaktadir. Projenin sonucuna gore, Tiirkiye’nin
biyolojik ¢esitliligine dayali geleneksel bilgileri kullanilarak, trtinlerin
patentinin yabancilar tarafindan alinmasi 6nlenebilecek ve geleneksel bilgilere
dayali katma degeri yiiksek yeni iiriinlerin geligtirilmesine, Ar-Ge faaliyetleri
i¢in veri ve bilgi saglanacaktir (Giiler ve Bildir, 2023: 855-856).

Diinya’da geleneksel bilgilerin  fikri miilkiyet hukuku kargisindaki
konumuna iligkin uluslararast miizakereler ve goriigmeler devam etmektedir.
1992 tarihli Biyogesitlilik Sozlesmesi, 2010 yilinda kabul edilen Nagoya
Protokolii ve son olarak 2024’te imzalanan “Fikri Miilkiyet, Genetik Kaynaklar
ve Baglantily Geleneksel Bilgi Hakkimda WIPO Andlasmas”, geleneksel
bilgilerin fikri miilkiyet sistemi kargisinda korunmasi bakimindan 6nemli
doniim noktalart niteligindedir. Ancak Tiirkiye, 1996 yilinda Biyogesitlilik
Sozlegmesini kabul ederken Nagoya Protokoliine mesafeli yaklagmugtir. 2024
yilindaki Diplomatik Konferans’a iligkin belgeler incelendiginde, Tirkiye
konferansa kalabalik bir delegasyon ile katilmistir. Bu durum ise Tiirkiye’nin
konuya verdigi 6nemi gostermistir. Fakat, Turkiye’nin “WIPO Andlasmasna
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katilim niyeti veya boyle bir niyet varsa 6ngoriilen takvim hakkinda mevcut
durumda heniiz net bir bilgi bulunmamaktadir (Unsal, 2024).

Tiirkiye’de son yillarda biyokorsanlik konusu iizerine bilimsel ¢aligmalarin
kapsami1 genigledigi gibi politik ve yonetsel diizeyde de ilgisi artmaya
baglamistir. Tarim ve Orman Bakanligi, biyokorsanlikla miicadele bakimindan
basat aktordiir. Ancak biyokorsanlikla ilgili Igisleri, Digisleri, Adalet, Kiiltiir
ve Turizm, Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanligy, TUBITAK, Tiirk Patent
Enstitiisti gibi diger kurum ve kuruluslarla ig birligi halindedir. Biyokorsanlikla
miicadele agisindan TBMM’de ilgili komisyonlarda, stratejik belgelerde,
politika belgelerinde deginilmeye baglanmistir. Tarim ve Orman Bakanlig,
biyokorsanlikla miicadele agisindan “Biyokagakgilikla Miicadele Eylem Plani”
(2016-2020) hazirlamistir. Eylem planma gore, genetik kaynaklarin veya
geleneksel bilgilerin korunmasi biyokagakgilik olgusu iizerine olusturuldugu
ve fikri miilkiyet hukuku gergevesinde sinirliligin devam ettigi goriilebilir.
Ornegin Tiirkiye’de biyokagakgilikla ilgili miicadele yaklagiminda vakalarin/
olaylarin tespiti, biyolojik veya endemik tiirlerin yabancilar tarafindan izinsiz
alinmasina bagl olarak gergeklesmekte ve bu nedenle farkindalik egitimleri
buna yonelik yapilmaktadir. Biyogesitlilige dayal geleneksel bilgilerin yurt
diginda patentlendigi bilindigi halde patent iptal davalarina yonelik bilgi
bulunmamaktadir (Gtiler, 2024: 277). Dolayisiyla biyokorsanlik kavraminin
politika belgelerinde fikri miilkiyet hukuku goz 6niine alinarak biitiinliikgii
bir yaklagimla ele alinmasina ihtiya¢ oldugu ileri siiriilebilir. Bu kapsamda
agagidaki tabloda bazi Oneriler yer almaktadhr.

Tablo 1. Politika Alanmda Ciziim Onerileri

Kavramin Yeniden Tanimlanmasi -Biyokorsanlik kavraminin fikri miilkiyet ve
geleneksel bilgi, genetik kaynaklarla iligkisi
kapsaminda mevzuatta tanimlanmast,

Vakalarin ve Olaylarin Izlenmesi -Biyokorsanlik olaylarini, bagka iilkelerdeki
fikri miilkiyet sistemi taranarak iilkemiz
genetik kaynaklarinin tespit edilmesi

Ticari Kullanmimmdan Elde Dilen -Eger bagka iilkeler tarafindan herhangi
Faydalarin Paylagimi bir ticari iiriine doniistiiriilen ve kaynagin
(Patent davalari ile tazminat talebi)  kokeni iilkemize aitse onlardan ticari
kullanimdan dogan maddi/manevi faydalar

saglanmali,

Toplumsal/Yonetsel Farkindaligin -Gelencksel bilgilerin asil  sahiplerinin
Artirilmast kiiltiirel, ekonomik kazanimlarini korumak,
geleneksel bilgileri koruyan (&zellikle 65
yag ve tistii yetigkinler ve kadinlar) kisilere
ulagmak (Odiillendirme, tegvik sistemi
kurulabilir)
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Biyogesitliligi Koruma Kanunu -Biyogesitliligi/gelencksel  bilgileri  fikri
miilkiyet  sistemi  karsisinda  koruyan
gergeve yasal diizenlemelere yer verilmesi,

Uluslararas1t Anlagsmalara Uyum ve ~ -WIPO kapsaminda gelencksel bilgilerin

Reformlar korunmasina yonelik uluslararasi
anlagmalarin takip edilmesi ve reformlarin
gerceklestirilmest,

Egitim-Ogretim Programlarinda -Egitim,  ¢evre  sorunlarina  kargt
Dersler ve Egitimler toplumsal, bireysel farkindalik olusturur;

stirdiiriilebilir ve genetik  kaynaklari/
geleneksel bilgileri kaynaklart korumanin
saglanmasi (biyokorsanhk farkinhg:)

Aktorler Arasinda Ts bilirligi -Uluslararast  kuruluglar  ve  devletin
igbirligine ihtiyag oldugu gibi sivil toplum
orgiitleri, kamu yonetimi, O©zel sektor
ve vyerel halkin katihmi, is birliginin
saglanmast (Biyokorsanliga kargt baski
grubu olusturan sivil toplum Orgiitleri
desteklenmeli)

Kaynak: (Yazar tavafindan olusturulmustur).

On Tkinci Kalkinma Plam (2024-2028) ve Tarim ve Orman Bakanhg
Stratejik Plani (2024-2028) gibi iist politika belgelerinde biyokorsanlikla
miicadelede yaklagimi degerlendirildiginde egitimden turizme, tarima,
tikri miilkiyet hukukuna, ekonomiye ve yonetsel/orgiitsel gibi farkli kamu
hizmet alanlarina bagli olarak daha genis kapsaml stratejiler gelistirildigi
ve ¢oziimler tretildigi goriilmektedir. Her iki raporda, biyogesitlilige dayali
geleneksel bilgilerin yurt digindaki fikri miilkiyetine iligkin takibini saglayacak
teknik ve hukuki diizenlemelerin gergeklestirilmesine yer verilmistir (Giiler,
2024: 277). Bu tiir gelismeler, Tiirkiye’deki politikalarin biyokagakgiliktan
biyokorsanliga dogru evrildigini ortaya koymaktadir.

4. SONUC

Biyokorsanlik, kiiresel olgekteki genig yankilar1 goz oniine alindiginda
ckonomik, toplumsal, kiiltiirel birgok etkiye sahip olgudur. Gelisgmekte olan
tilkelerin ig birligi ve destekleri ile uluslararasi miizakareler her ne kadar
biyokorsanligi onlemeye yonelik reformlar devam etse de kavram hakkinda
tikir birligi bulunmamakta ve uluslararasi s6zlesmelerde kullanilmamaktadr.
Dolayisiyla iilkelerin veya uluslararast orgiitlerin, biyokorsanlik tanimina
olan yaklagim farkhilig1, korsanlik olaylarinin tespitini de zorlagtirmaktadr.
Geligmekte olan iilkeler, biyokorsanlikla miicadele agisindan uluslararas:
baglayici ilkeler, maddeler yiirtirliikte olmasini sert bir tutumla talep ederken
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gelismig tlkeler ise bu durumun tersi bir yaklagim benimsemektedir.
Dolayisiyla uluslararas: fikir birliginin olusmas: daha esnek, seffaf ilkeler
gergevesinde iken ulusal devletler, hukuksal diizenlemelerle gerekli strateji ve
tedbirleri almaya gahitiklar1 goriilmektedir.

Geleneksel bilgi agisindan zengin bir tarihsel birikime sahip olan
Tirkiye'nin  de wuluslararas1 miizakareleri ve siiregleri takip ederek
biyokorsanlikla ilgili yonetsel ve hukuki reformlara ihtiyact oldugu ortadadir.
Nitekim, 2022 yilinda DKMP Genel miidiirliigii, yeni bir yonerge ¢ikararak
biyokorsanlikla miicadelede fikri miilkiyet hukuku perspektifinde gorev
ve yetkilerini giincellemistir. Hindistan’in, Peru’nun uyguladig1 politikalar
gibi Tiirk Patent ve Marka Kurumu igbirligiyle Tiirk genetik kaynaklari,
molekiiler biyolojik ve biyoteknoloji ile gelistirilen kaynaklarin hammadde
olarak kullanilan ticari iirtinleri tespit edilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de
en gok patent tescili yapan iilkelerin ofisleriyle anlagma yaparak patentler
verilmeden once (genetik, biyolojik kaynaklarin ve geleneksel bilgileri
korumak amaciyla) kaynaklarin kokenini tespit edecek tarama yontemini bir
an once kurmaldir. Bu baglamda Tiirkiye, 2017-2023 donemini kapsayan
biyolojik c¢esitlilige dayali geleneksel bilgiyi kayit altina alma projesiyle
savunma politikasina yonelik ilk adimi atmig durumdadir. Ancak, projenin
sonuglarina, uygulama agamasina ve etkilerine iligkin somut verilere heniiz
ulagilamamugtir. Bununla birlikte, kentlere yonelik artan gog¢ hareketi, kirsal
alanlardaki geleneksel bilgilerin stirdiirtilebilirligi agisindan 6nemli bir tehdit
olusturmaktadir. Bu baglamda, geleneksel bilgilerin izlenmesi ve korunmasi
amaciyla yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluglarinin, yerel halkin aktif
katilmmin ve toplumsal farkindaligin artirilmasinin daha fazla Onem
kazandigr agiktir.
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