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Biyogesitlilik ve Biyokacakgilik Tliskisi Uzerine
Umit Incekara’

Ozet

Giiniimiizde biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilir kullaniminin
saglanmasi ve bu gesitlilikten dogan genetik kaynaklarin adil ve egit paylagimi
gibi konular hem gevre bilimi hem de uluslararasi hukuk agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Bu baglamda “biyokorsanlik” (biyokagakgilik) olarak
adlandirilan ve bazen etik ve hukuki agidan tartigmali olabilen uygulamalar,
biyolojik ¢esitlilige iliskin potansiyellerin somiirtilmesi olarak goriilmektedir.
Bu boliimde; biyolojik gesitlilik ile biyokorsanlik arasindaki iligki hem
kavramsal hem de ornekler tizerinden incelenmekte, uluslararasi hukuki
cerceve (Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Nagoya Protokolii) ilgili iilkeler
diizeyinde irdelemektedir. Olduk¢a zengin bir biyolojik ¢esitlilige sahip
olmasina ragmen, Tiirkiye’'de adli makamlara yansimg biyokorsanlik
vakalarinin azhgy, aslinda sorunun bagka boyutlarinin da var olduguna isaret
etmektedir. Tirkiye 6zelinde ve diinya 6lgeginde biyokorsanlik 6rnekleri
verilerek, bu siireglerin ekonomik, sosyal ve ekolojik etkileri ele alinmakta,
politika ve uygulamaya yonelik 6neriler sunulmaktadir.

1. BIYOLOJIK GCESITLILIK VE BIYOKORSANLIK

1.1 Biyolojik Cesitlilik

Biyolojik gesitlilik; genetik gesitlilik, tiir ¢esitliligi ve ekosistem gesitliligini
kapsayan genig bir kavramdir. Ekosistemlerin igleyigini siirdiirebilmesi,
tiirlerin uyum kapasitesinin korunmasi ve insan toplumlarinin ekonomik,
kiiltiire]l ve saglikla iliskili ihtiyaglarinin kargilanabilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Genetik, tiir ve ekosistem diizeylerindeki gesitlilik, ekolojik
stireglerinistikrari ve dayanikhiligi icin temel bir altyapi saglar. Yiiksek biyolojik
cesitlilik, ekosistemlerin gevresel degisimlere karsi direng gostermesini
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kolaylagtirirken; diisiik ¢esitlilik, habitatlar1 dogal afetler, iklim degisikligi
ve hastalik gibi dis streslere kargi daha savunmasiz hale getirir. Insanlik,
tarim, t1p, gida giivenligi ve endiistriyel tiretim gibi pek ¢ok alanda biyolojik
kaynaklara bagimlidir. Bitkilerden elde edilen ilaglar, tozlagma hizmetleri, su
dongiistiniin diizenlenmesi ve karbon tutulumu gibi ekosistem hizmetlersi,
yagam kalitesinin stirdiiriilmesinde vazgegilmezdir. Ancak habitat tahribati,
iklim degisikligi, istilact tiirler ve kirlilik gibi faktorler biyolojik ¢esitliligi
hizla azaltmaktadir. Bu nedenle biyolojik gesitliligin korunmasi, yalmizca
ekolojik bir zorunluluk degil, siirdiiriilebilir kalkinma ve insan refahinin
devamliligs iin stratejik bir gerekliliktir.

1.2 Biyokorsanlik (Biyokagakgilik)

Biyokorsanlik, yerel topluluklarin, iilkelerin veya ekosistemlerin sahip
oldugu genetik kaynaklarin ve geleneksel bilgilerin izinsiz olarak toplanmast,
kullanilmas: veya ticarilestirilmesi anlamina gelen ciddi bir biyopolitik
sorundur. Kiiresellesme ile birlikte biyoteknoloji, tip, tarim ve kozmetik
gibi sektorlerin biyolojik kaynaklara olan talebi artmig; bu da ozellikle
biyolojik ¢esitlilik agisindan zengin gelismekte olan iilkelerde biyokagakgilik
faaliyetlerinin = yogunlagmasina yol ag¢mustir. Biyokorsanhk, yalmzca
ckonomik kayiplara neden olmakla kalmaz; ayn1 zamanda geleneksel bilginin
somiiriilmesine, yerel topluluklarin haklarinin ihlaline ve biyolojik ¢esitliligin
zarar gormesine de katki saglar. Genetik kaynaklarin patentlenmesi yoluyla
elde edilen tek tarafli kazanglar, kaynak saglayici iilkelerin adil ve egit pay
almasimni engeller. Bu durum, Nagoya Protokolii ve Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi gibi uluslararasi diizenlemelerin 6nemini artirmaktadir. Etkin
bir hukuki gergeve, izleme sistemleri ve yerel topluluklarin katilimini esas
alan politikalar, biyokorsanlik faaliyetlerinin 6nlenmesi igin kritik 6neme
sahiptir. Biyokorsanlikla miicadele hem biyolojik kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimini hem de iilkelerin biyolojik egemenligini korumada stratejik bir
gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

2. ULUSLARARASI HUKUKI CERCEVE: BIYOLOJIK
CESITLILIK SOZLESMESI, NAGOYA PROTOKOLU VE
TURKIYE’NIN DURUMU

2.1 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin Rolii

Biyolojik Cegsitlilik Sozlesmesi [Convention on Biological Diversity
(CBD)], 1992 Rio Diinya Zirvesi’'nde kabul edilen ve biyolojik gesitliligin
korunmasini, siirdiirilebilir kullanimini ve genetik kaynaklardan elde
edilen faydalarin adil ve esit paylagimini hedefleyen uluslararasi baglayici
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bir gevre sozlesmesidir. CBD, biyolojik gesitliligin yalnizca ekolojik degil,
ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlara sahip ¢ok yonli bir
deger oldugunu vurgular. S6zlesme, ekosistemlerin biitiinciil bir yaklagimla
degerlendirilmesini; habitatlarin  korunmasi, tiirlerin izlenmesi, genetik
kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi ve yerel halklarin bilgi-birikiminin
korunmas1 gibi genis kapsaml yiikiimlilikler igerir. Ayni zamanda,
ozellikle gelismekte olan iilkelerin bilimsel kapasitesinin desteklenmesini ve
teknoloji transferini de tegvik eder. CBD’nin 6nemi, kiiresel 6l¢ekte biyolojik
gesitliligin hizla azaldigr bir donemde, iilkelerin ortak sorumluluk ve
isbirligi gercevesinde hareket etmesini saglamasindan kaynaklanir. S6zlesme,
biyokagak¢iligin - Onlenmesi, ekosistem hizmetlerinin = siirdiiriilebilirligi
ve iklim degisikligine uyum siireglerinde temel bir referans noktasidir.
Giiniimiizde CBD, insan refahin1 dogrudan etkileyen biyolojik kaynaklarin
korunmast agisindan kiiresel gevre yonetiminin en kritik hukuki araglarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Bu s6zlesmeye paralel olarak, Tiirkiye Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani1 (UBSEP), Tiirkiye’nin biyolojik
gesitliliginin korunmasi, siirdiiriilebilir kullanimi ve genetik kaynaklardan
elde edilen faydalarin adil paylagimini saglamak amaciyla gelistirilen ulusal
bir gerceve belgesidir. Tlk kez 2001 yilinda hazirlanmus, Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’nin (CBD) yiikiimliiliikleri dogrultusunda giincellenerek 2018
yilinda kapsamli bir yapiya kavusturulmustur. Tiirkiye, tig farkli biyocografik
bolgeye yayilan zengin ekosistemleri ve yiiksek endemizm orani nedeniyle
kiiresel 6l¢ekte Oncelikli tilkeler arasinda yer almakta; bu da UBSEP’in stratejik
onemini artirmaktadir. Plan, ekosistem temelli koruma yaklagimlarinu, istilact
tiirlerin kontroliinii, iklim degisikliginin etkilerine uyumu, biyokagakgilikla
miicadeleyi ve ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerinin belirlenmesini
igeren ¢ok boyutlu hedefler ortaya koyar. Ayrica, yerel yonetimlerin, akademik
kurumlarin ve sivil toplum kuruluglarinin stirece aktif katilimini tegvik eder.
UBSEP, biyolojik gesitliligin yalmzca korunmasimi degil, siirdiiriilebilir
kalkinma politikalarina entegre edilmesini de amaglar. Bu yontiyle, ekolojik
biitlinliigiin korunmas: ve dogal kaynaklarin gelecek nesillere aktariimas:
agisindan Tiirkiye’nin uzun vadeli gevresel politika araglarindan biri olarak
kritik bir rol tistlenmektedir.

2.2 Nagoya Protokolii (Erisim ve Faydalarin Paylagimi)

Nagoya Protokolii, 2010 yilinda kabul edilen ve Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’nin (CBD) iiglincii temel amacini olusturan “genetik kaynaklara
erisim ve bu kaynaklardan elde edilen faydalarin adil ve esit paylagimi”
ilkesine hukuki baglayicilik kazandiran uluslararasi bir protokoldiir. Protokol,
ozellikle biyoteknoloji, ilag, tarim ve endiistriyel AR-GE alanlarinda kullanilan
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genetik materyallerin, kaynag: olan iilkelerin ve yerel topluluklarin rizasi
olmaksizin somiiriilmesini engellemeyi hedefler. Bu kapsamda, “6nceden
bilgilendirilmig riza” (PIC) ve “karsilikli olarak mutabik kalinan sartlar”
(MAT) protokoliin temel mekanizmalarint olusturur. Bu iki mekanizma,
genetik kaynaklarin kullaniminda hem kaynak saglayici tilkelerin egemenlik
haklarini giiglendirir hem de kullanicilarin hukuki sorumluluklarini netlegtirir.
Protokol ayrica, geleneksel bilginin korunmasi, yerel topluluklarin haklarinin
taninmasi ve fayda paylagiminin parasal veya parasal olmayan bigimlerde
ger¢eklesmesi gibi onemli hiikiimler igerir. Nagoya Protokolii, biyokagakgilik
faaliyetlerini azaltmada ve kiiresel biyolojik kaynak yonetiminde adalet
ilkesini saglamada kritik bir arag olarak degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle
protokol, siirdiiriilebilir kullanim ile ekonomik kalkinma arasindaki dengeyi
giiglendiren stratejik bir uluslararasi diizenleme niteligindedir.

2.3 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve Nagoya Protokolii agisindan
Tiirkiye’nin Durumu

Tiirkiye, Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesini taraf olarak kabul etmig ve kendi
Ulusal Biyolojik Cesitlilik Strateji ve Eylem Planr’n1 (UBSEP) uygulamaya
koymugtur. Ancak Tiirkiye’nin Nagoya Protokolii’ne heniiz taraf degildir. Bu
durum, genetik kaynaklarin erisimi ve fayda paylasimi agisindan Tiirkiye’de
hukuki bosluklar veya uygulama giigliikleri oldugu anlamina gelmektedir.
Bu da bir¢ok genetik kaynak unsurunun Tirkiye’den kagirilmasma veya
bagka tilkelerden kagirilan kaynaklarin Tiirkiye {izerinden tigiincii iilkelere
taginmasina neden olmaktadir.

3. TURKIYE’DEKI BIYOKORSANLIK FAALIYETLERI VE
BIYOLOJIK GCESITLILIK-BIYOKORSANLIK ILISKISI

Tiim diinyada biyokorsanlik faaliyetleri gen kaynaklar1 ve gevrelerinde
daha yaygindir. Diger bir ifadeyle, biyogesitlilik degeri ile biyokorsanlik
arasinda dogru oranti s6z konusudur. Tiirkiye’nin 6zellikle ii¢ biyocografik
bolgenin kesisiminde yer almasi nedeniyle zengin bir flora-faunaya sahip
oldugu bilinmektedir. Tiirkiye, ti¢ biyocogratik bolgenin kesisiminde yer
almas1 nedeniyle “global biyolojik cesitlilik sicak noktas” (biodiversity
hotspot) kapsaminda degerlendirilmektedir. Diinya genelinde 36 noktada
tanimlanan bu zengin biyogesitlilik noktalarindan iigliniin - (Kafkaslar,
Akdeniz ve Iran-Anadolu) iilkemiz cografyasinda kesismesi, Tiirkiyedeki
biyolojik zenginligin ana nedenlerinden biridir (sekil 1, 2). Bu yogun
gesitlilik hem koruma gereksinimini hem de genetik kaynaklarin digariya
aktarimi durumunda biyokorsanlik riskini beraberinde getirmektedir.
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Sekil 1. Diinya genelinde biyolojik cesitlilik swcak noktalar:

Sekil 2. Tiivkiye'nin kapsadyjr biyolojik cesitlilik sicak noktalar:

Tiirkiye’de 12476 damarh bitki tiiriinden 4080’1 endemiktir. Bu da bitki
tiirlerinin yaklagik %34’iniin endemik oldugu anlamina gelmektedir. Tim
Avrupa kitasinin yaklagik 13 bin bitki tiiriine sahip oldugu dikkate alindiginda,
Tiirkiye’nin biyolojik zenginligi daha iyi anlagilmaktadir. Tim hayvanlar igin
de benzer durum s6z konusudur (sekil 3). Omurgasiz hayvan tiirleri, Avrupa
katasindaki toplam tiir sayisimin yaklagik 1.5 katidir. Bu zengin gesitlilik hem
yurt i¢inden hem de yurt digindan biyokorsanlik amaglt kisilerin Tiirkiye’ye
gelmesine ve genetik kaynaklarin izinsiz bir gekilde kullanilmasina veya yurt
disina kagirilmasina sebep olmaktadir.
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Sekil 3: Sayisal verilerle Tiirkiye’nin biyolojik cesitliligi (Tarun ve Orman Bakanlyj)

Biyolojik ¢esitlilik degeri ile biyokorsanlik arasinda dogru oranti
olmasina ragmen, adli makamlara yansiyan vaka sayilar1 bu bilgi ile uyumlu
degildir (Tablo 1). Aslinda bu uyumsuzluk, ayrica analiz edilmesi gereken
bir durumdur. Bu kitabin hazirlanmasindan 6nce Jandarma Kagakgilik
Dairesi ile yapilan goriismelerde, gercek vakalarin ¢ok daha fazla oldugu,
genellikle kirsalda gergeklestigi, vatandasglarin farkindalik eksikligi ve bazi
yasal bogluklar nedeniyle adli makamlara yansimadig: anlagilmugtir.
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Tiirkiye’deki endemik bitkilerin dagilist sekil 4’de gosterilmistir.

‘@3?r9?999§“

Sekil 4. Tiirkiye’deki Endemilk Bitkilerin Dagilis

Bu harita iizerinden de goriilecegi lizere endemik bitkiler tek bir
cografyada yogunlagmamus, tilke geneline yayilmistir. Buradan hareketle, tiim
bolgelerde biyokorsanlik faaliyetlerinin yogun olmasi beklenmektedir. Ancak
adli makamlara yansiyan vakalar bu harita ile uyumlu degildir. Gergekte olan
biyokorsanlik faaliyetlerinin ¢ok az1 ceza iglemine tabi tutulabilmektedir.

Tablo: 1. Tespit edilen biyokovsanlik vakalar: (2007-2011)

Bol. Yakalanan Vakada ele gegirilen Yillara Gore Vaka Sayilar:

Mid.  sahsslarin tiirler 2007 2008 2009 2010 2011
Uyrugu
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Orman ve Su igleri Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirliigii verilerine gore 2007-2021 yillar1 arasinda 82 biyokorsanlik
vakasinda 20 farkls iilkeden (Tablo 2), 149 yabanc kisi hakkinda yaklagik 4,7
milyon TL idari para cezas1 uygulanmistir (Tablo 3).

Tablo: 2. Tiivkiye'de biyokovsanlik vakalarma kavisan kisilerin wyruklor: (2007-2021)

Tablo 2’ye gore 2007-2021 yillar1 arasinda iilkemizde biyokorsanlk
vakalarina karigan kisilerin uyruklari incelendiginde en fazla Suriye uyruklu
kisiler dikkat ¢ekmektedir. Bunun temel nedeni Suriye ile olan uzun kara
siur1 ve sinirin her iki tarafindaki akrabalik iligkileridir. Ozellikle giivercin,
sahin gibi ticari degeri yiiksek olan kuglar sinir hattinda yogun bir sekilde
alinip-satilmaktadir. Adli makamlara yansiyan bazi vakalarda, alim-satim
yapan kisilerin, yaptiklari igin sug teskil ettiginden haberlerinin olmadiklar
anlagilmigtir. Bu tiir vakalar daha ¢ok bilgi yetersizliginden kaynaklanmakta
olup, bilingli olarak farkl: iilkelerden belirli bir organizma hedefleyerek gelen
ve biyokorsanlik yapan kisilerle ayni kategoride degerlendirilmemelidir.
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Tablo: 3. 2007-2021 yillarmda Tiirkiye’deki biyokorsanlik vaka saydar:

Yillara Gére Vaka Sayilar

21
11
10 9
8 8
6
5 4
3

2 2 2 2 2

101 [ | I x 1
o [ [

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

m Vaka sayisi

Tablo 3’¢ gore, 2007-2021 yillarinda Tiirkiye’deki biyokorsanlik vaka
sayilarinda 2011 ve 2012 yillarinda belirgin bir artig gortilmiistiir. Diger
yillarda ise inigli gikigh bir seyir izlemigtir. Aslinda gergek vaka sayilarinin
burada belirtilenden ¢ok daha fazla oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte
son zamanlarda yapilan baz1 yasal diizenlemeler, Jandarma ve Doga Koruma
Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan saha denetimleri ve
vatandaglarin farkindalik diizeylerinin artmasiyla birlikte biyokorsanlik vaka
sayilarinda azalma goriilmektedir.

Biyokagakeiligt yapilan hayvanlarin baginda kuglar gelmektedir (Tablo 4).
Giivercinler, papaganlar, saka ve sahinler kagakgilig1 en fazla yapilan kuglardir.
Kuslardan sonra bitki ve bocek tiirleri en fazla kagakgiligi yapilan canl
gruplaridir. Bitkilerden daha ok salep gibi ekonomik degeri yiiksek olan
tiirlerin yan1 sira ters lale, yabani sogan gibi endemik ve sira dig1 6zelliklere
sahip bitkiler kagirilmaktadir. Bceklerden de gok farkli gruplar biyokorsanliga
konu olmaktadir. Daha ¢ok bilim insani kimligi olan yabanci aragtiricilar,
Tirkiyenin neredeyse her bolgesinden izinsiz numuneler toplamakta, kendi
tilkelerine gotiirdiikleri bu numunelerin teshislerini yaparak bir kismini bilim
diinyast i¢in yeni tiir olarak yayinlamaktadirlar. Hatta bazilarina (topladiklar:
cografyaya ile iligkili) kasith olarak bazi siyasi isimler vermektedirler.
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Tablo: 4. 2007-2021 yillarmda Tiirkiye’deki canls gruplavina gove biyokovsanlik vaka
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2007-2021 yillarinda Tiirkiye’deki illere gore biyokorsanhk vaka sayilar
incelendiginde, Hatay ve Artvin illerinin ilk siralarda oldugu gortilmektedir
(Tablo 5). Bu iller biyolojik gesitliligin nispeten zengin oldugu ve buna
paralel olarak endemizim oranmnin yiiksek oldugu illerdir. Dolayisiyla bu
illerde biyokagakeilik faaliyetlerinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur.
Bununla birlikte bitki/hayvan ¢esitliligi ve endemizim orani yiiksek olan
birgok il bu tabloda yer almamakta veya alt siralada yer almaktadir. Bunun
nedeni bu illerde biyokorsanlik faaliyetlerinin olmamasi degil, yakalanarak
adli makamlara yansimamig olmasidur.

Tablo: 5. 2007-2021 yillarmda Tiirkiye'deki illeve gove biyokovsanlik vaka
kavsdastumase

& & & 0T s s s S s Sy s S
R I &
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4. KACIRILAN KAYNAKLAR VE NEDENLERI

Tiirkiye’den kagirilmak istenen biyolojik gesitlilik kaynaklari, kagirildiklar:
yerler, nereye kagirildiklar1 ve neden kagirildiklart olduk¢a farklilik
gostermektedir. Sagirtici derecede farkl 6zellikte bitki ve hayvan tiirleri bagta
olmak tizere her tiirlii organizma, neredeyse Tiirkiye’nin her bir noktasindan
diinyanin farkli tilkelerine kagirilmaya ¢aligilmaktadir (Sekil 5). Daha gok
tarim, gida, tip, eczacilik ve kozmetik sektorlerinde kullaniima potansiyeli
ve ticari degeri yiiksek biyolojik ¢esitlilik unsurlarinin yani sira, alternatif
tip, ormancilik, balik¢ilik, peyzaj ve koleksiyon amagh olarak kagirilmak
istenen bitki ve hayvanlar tiirleri de bulunmaktadir. Biyokorsanlik amaciyla
Tiirkiye’ye gelen kigilerin hangi tilkelerden geldikleri incelendiginde, Avrupa
iilkelerinin 6n sirada oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte Japonya,
ABD, Isveg, Isvigre gibi ¢ok uzak iilkelerden de 6zel hedefler gozetilerek
biyokorsanlik faaliyetlerinde bulunmak tizere Tiirkiye’ye geldikleri kayitlara
gecmigtir.

Rusya Tarim

Kimyasal /Biyolojik silah
Alternatif Tip

Kaynak: T.C. Orman ve Su Igleri Balaniip - Biy

Sekil 5. Tiirkiye’deki biyokorsaniik faaliyetlerinde kagwian kaynaklar

5. DUNYADAN BIYOLOJIK CESITLILIK-BIYOKORSANLIK
ILISKISI ORNEKLERI
Neem Agac1 (Azadivachta indica, Hindistan): Halk arasinda ‘Hint

leylagr’ olarak bilinmektedir. Yapragindan ¢igeginden ve tohumundan
ozellikle cilt bakimi ve pestisit olarak faydalanilan ekonomik degeri oldukga
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yiksek bir bitkidir. 1994’te ABD’li girketlerin Avrupa’da mantar kontrolii
i¢in neem tohumu yag iceren bir formiile patent almas: ve Hindistan’daki
geleneksel kullanimin goz ardi edilmesi biyokorsanlik agisindan 6nemli bir
ornektir. ABD patent ofisi, Hindistan’da ytizyillardir ilag ve pestisit olarak
kullanilan neem agaci Oziitiine patent vermis, yerel halkin tepkisi sonrasi
patent iptal edilmistir (Shiva, 1997) (Fot. 1-a).

Hoodia (Hoodia gordonii, Giiney Afrika): Yerel halkin beslenme amaglt
kullandig1 bu bitki, ayn1 zamanda halk hekimliginde tedavi edici 6zellikleri
olduguna inanilan yapraksiz, dikenli, sulu bir bitkidir. Botsvana, Giiney
Afrika ve Namibya’da dogal olarak yetigmektedir. Kilo vermeye yardimci
istah kesici oldugu yoniindeki yanli bir pazarlama kampanyasinin ardindan
uluslararast {ine kavugmus ve koleksiyoncular tarafindan tehdit edilmeye
baglanmigtir. Ayni zamanda ilgesitli iilkelerdeki a¢ firmalarinca izinsiz
patentlenmigtir. Yerel halkin itirazlar1 {izerine ilag firmalar1 ve yerel halk
arasinda gelir paylagimi anlagmasi yapilmistir (Wynberg & Chennells, 2009)
(Fot. 1-b).

Quinoa (Chenopodium quinon, Peru-Bolivya): And Daglarrna
ozgii bu bitki yenilebilir tohumlar1 igin yetistirilen otsu bir bitkidir.
Tohumlar1 protein, diyet lifi, B vitaminleri ve Ozellikle potasyum ve
magnezyum olmak tizere diyet mineralleri agisindan birgok tahildan daha
zengindir. Bu Ozellikleri nedeniyle Batrda (6zellikle Avrupa’da) yogun
ticarilegtirilmig, 70°den fazla iilkeye yayilmistir. Bununla birlikte yerli
tireticiler ekonomik olarak magdur edilmis veya saf digi birakilmistir (Fot.
1-c).

Yukaridaki orneklerin ¢ok daha fazlas1 Amazon bitkileri i¢in de soz
konusudur. Ticari degeri yiiksek yiizlerce bitki yerel halkin bilgisi ve izni
olmadan bagka iilkelerde patentlenerek ticari {iirline doniistiirtilmiistiir.
Bununla birlikte konuya hassasiyet gosteren bazi tilkelerde, sirketlerin yerel
kabilelerden izinsiz olarak DNA 6rnekleri toplamasi yasaklanmugtir.
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c

Fotograf la-c. a: Azadivachta indica, Hindistan. b: Hoodia govdonii, Giiney Afvika. c:
Chenopodinum quinoa, Peru-Bolivya.

Bu ornekler, biyolojik gesitlilikten dogan kaynaklarin kiiresel ¢apta nasil
somiiriilebilecegini ve hukuki diizenlemelerin ne kadar 6énemli oldugunu
gostermektedir.

6. TURKIYE’DEN BIYOLOJIK CESITLILIK-
BIYOKORSANLIK ILISKISI ORNEKLERI

Anadolu Adagayi (Sideritis spp.): Avrupa’da “Tiirk Cay1” olarak satilan
adagay: tiirleri, Tiirkiye’den genetik materyal alinarak ticarilestirilmigtir.
Safran (Crocus sativus): Karadeniz ve Ege kokenli genetik varyantlar, izinsiz
olarak yurt digina kagirilmug, tiretimi yapilmig ve Avrupa laboratuvarlarinda
tescil edilmistir.

Kapadokya Mikroorganizmalar1: 2015’te Kapadokya topraklarindan
izinsiz alman mikrobiyal Orneklerin yurtdiginda antibiyotik gelistirme
amacryla kullamildigs tespit edilmistir.

Tibbi Bitkiler: Anadoluw’nun geleneksel tibbi bitki bilgileri, uluslararasi
veri tabanlarina yeterli koruma olmadan aktarilmaktadir.

Biyokagakeilik faaliyetlerinin en fazla ortaya ¢ikarildigr yerler giimriik
kapilart ve hava limanlaridir. Anadolu Ajans1 02.03.2019 tarihli raporuna
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gore; Glimriik Muhafaza ekiplerinin 2018’de diizenledigi operasyonlarda ele
gecirilen canli hayvan sayist 7 bin 651’1 bulmugtur. Yasa dig1 yollarla iilkeye
sokulmak istenilen hayvanlar arasinda 990 su kaplumbagasi, 8 kedi, 675 saka
kugu, 60 papagan, 103 kopek ve 188 giivercin yer almistir. Gergeklestirilen
40 operasyonda, 13 milyon 650 bin lira degerinde biyokagakgilik olay: tespit
edilmigtir. 2018’de yaklagik 229 bin lira degerinde tohum ve fidan, 545
bin lira degerinde hayvan derisi kagakgiligr 6nlenmigtir. 2019 yilinin gubat
ay1 itibartyla ise 595 canli hayvan ve 177 bin lira degerinde hayvan derisi
kagakgiligina engel olunmustur.

Yine Anadolu Ajansinin 19 Kasim 2021 tarihli raporuna gore; Emniyet
birimlerinin 2020°de diizenledigi operasyonlarda hayvan kagakgiligi yapan
30 stipheli gozaltina alinmig, operasyonda 444 hayvan kurtarilmigtir.

2020°de ele gegirilen hayvanlarin arasinda;

203 papagan ve saka kugu,

e 53 oriimcek,

* 40 kentenkele,

e 26 tavus kusu,

e 25 piton yilani,

* 13 yavru kopek,

e 10 siiliin,

¢ 8%r flamingo, rakun ve 6rdek,
* 7 maymun,

* 5’er alageyik ve kaz,

* 4 kedi,

e 3%er ceylan, kurbaga ve tarantula,

* D’er boga yilani, iguana, lama, monitor kertenkelesi, sakallr ejder ve
yavru aslan da bulunmaktadir.
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Fotograf 2. Mayis-2021 taribinde Asya dilkelevinden getivilip, Tiivkiye vizevinden baska
tilkeleve gotiiviilmek istenivken Giivbulak Giimriik Kapisvndn ele gegivilen yavru
maymunlar.

Asagida Tiirkiye’den yurt disina kagirilmak istenirken yakalanmig ve
adli makamlara sevk edilmis bazi biyokagakgilik Ornekleri sunulmustur:
Artvin ve Rize illerinin, zengin biyolojik gesitlilige ev sahipligi yaptig
bilinmektedir. Artvin ve Rize gevrelerinde belli mevsimlerde yakalanan
atmacalar, 6zel olarak egitilip bildircin avcaliginda kullanilmaktadir.  Av
sezonunun bitmesiyle birlikte atmacalar tekrar dogaya salinmaktadir. Yore
halki tarafindan stirdiiriilen bu geleneksel yontem, biyolojik cesitliligin
stirdiiriilebilir kullanimina giizel bir 6rnektir. 28.02.2013 tarihinde Rize
ilindeki atmacalardan kan ornekleri alip yurtdigina gikarmak istedigi tespit
edilen Amerika Birlesik Devletleri uyruklu 1 kigi yakalanmig, 4915 sayili Kara
Avciligi Kanunu’na muhalefetten 15.400,00 TL Idari Para Cezast verilmistir.
ok uzak bir mesafeden bu amagla gelinmig olmasi, biyokorsanlhigin kiiresel
bir sorun oldugunu gostermesi agisindan 6demlidir. Yine Artvin ilinde;

17.07.2012 tarihinde, kelebek topladiklar: tespit edilen Alman uyruklu
2 kisi,

03.08.2012 tarihinde, kelebek topladiklar: tespit edilen Alman ve Tiirk
uyruklu 2 kisi,

21.07.2013 tarihinde, 682 adet kelebek ve 11 adet tirt1l topladiklari tespit
edilen Ttalyan uyruklu 2 kisi,

29.07.2013 tarihinde, 2856 adet kelebek topladiklar: tespit edilen Fransiz
2 kigi ve Alman uyruklu 1 kisi,

Biyokorsanlik yaptiklar1 gerekgesiyle yakalanmig ve idari para cezasina
carptirilmugtir. Ayni bolgedeki bagka bir biyokorsanlik olayi, vatandaglarin
olaya miidahil olmas1 ve sonrasindaki gelismeler agisindan 6rnek bir olaydir.
Yaklagik 5000 bitki numunesini Artvin’den Hollanda’ya kagirmak isteyen
2 kigi Kapikule Sinir Kapis’ndan ¢ikmaya galigirken gozaltina alinmistur.
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Biyokorsanlik yapmk isteyen kigilerin yakalanmalari, Artvin Coruh
Universitesi Orman Fakiiltesi 6gretim iiyeleri ile 6grencilerinin Kafkasor
Yaylasrndaki gezileri sirasinda biyokorsanlari fark etmeleri ve jandarmaya
ihbar etmeleri sayesinde olmugtur. Ele gegirilen numuneler daha sonra halka
agik yerlerde sergilenmis, vatandaslarda farkindalik olugmast amaglanmugtir.
Bu olay, biyolojik gesitliligin yiiksek oldugu yerlerdeki vatandaglarin
tarkindalik derecelerinin, biyokorsanlik olaylarini 6nlemede ne kadar 6nemli
oldugu konusunda 6rnek bir olaydir.

Artvin ilinde 07.06.2012 tarihinde gergeklesen bagka bir olayda izinsiz
olarak nesli tehlike altindaki Kafkas Engeregi (Hopa Engeregi) topladiklar
tespit edilen Tsvigre uyruklu 2 kisiye idari para cezas1 uygulanmigtir. Aslinda
bu tiir ile ilgili biyokorsanhk faaliyetleri daha eskiye kadar uzanmaktadur.
1990°h yillarda bolgeye gelen yabanci uyruklu aragtiricilarin, yerel halka para
kargiiginda bu yilani toplattiklar: bilinmektedir.

Fotograf 3. Yurt disina kacurdmaya calisilwrken ele gegivilen Kaflkas engervegi ve swi azot
tiiplerinde mubafiza edilen zehivieri.

Gaziantep ilinden Japonya’ya yabani bugday tohumlarini kagirmaya
calisan bir kigi yakalanmig ve idari para cezasina garptirilmistir. Bu olay,
degerli gen kaynaklarini kagirmak isteyen kigilerin sinir tanimadiklaria ve
olayin kiiresel 6lgekte ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Biyokorsanlik
yapan kigilerin milliyetleri kadar meslekleri de farklihk gostermektedir.
Siradan vatandaglarin yani sira, bilimsel kimligi olan kisilerin de biyokorsanlik
vakalarina karistigr kaydedilmistir. Yakin tarihte (14 Mayis 2024) Amerika
merkezli Ulusal Doga Tarihi Miizesi Miidiiri Tirkiye’ye aragtirma yapmak
igin gelmis, endemik akrep ve tarantula gibi zehirli hayvanlar1 toplayarak
yurt digina kagirmaya galigirken yakalanmugtir. Profesér unvanina sahip bu
kiginin topladigy tiirlerden elde edilen bir litre ilacin piyasa degeri yaklagik
10 milyon dolardir. Bu vakada dikkat ¢eken 6nemli unsur, biyokorsanlik
yapan kiginin Tiirkiye’deki bilim gevreleriyle yakin temasta olmasi, onlarin
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referansiyla Tirkiye’deki faaliyetlerini kolaylastirmig olmasidir. Buradan
hareketle, her tiirlii durumda dikkatli olunmasi gerektigi agiktir.

7. BIYOKORSANLIK FAALIYETLERININ IPUCLARI

Biyokorsanlik faaliyetlerini erken agamada fark edebilmek hem biyolojik
gesitliligin korunmast hem de yerel topluluklarin haklarinin giivence altina
alinmas1 agisindan kritik 6nem tasir. Biyokorsanhk faaliyetlerinin ipuglari
genellikle aragtirma stireglerindeki geffatlik eksiklikleri, paydaglarla olan
iletisimdeki uyumsuzluklar ve ticari motivasyonlarin gizlenmesi gibi
unsurlarda kendini gosterir.

En belirgin gostergelerden biri, aragtirmacilarin veya girket temsilcilerinin
biyolojik materyal toplarken ilgili ulusal otoritelerden izin almaktan kaginmas:
ya da siiregleri belirsiz birakmasidir. Geleneksel bilgiye dayali iiriin gelistirme
caligmalan yiiriitiiliirken yerel topluluklarla adil bir paylasim mekanizmasi
kurulmadigi, yarar paylagim sozlesmelerinin yapilmadigi veya mevcut
sozlesmelerin gergekgi olmayan kogullar igerdigi durumlar da biyokorsanlik
stiphesi yaratir. Ozellikle hizla alinan patent bagvurulari, kaynak toplandigt
bolgenin veya toplulugun bu siiresten haberdar olmamasi, aragtirma
raporlarinda materyalin kokenine iligkin bilgilerin gizlenmesi 6nemli alarm
isaretleridir.

Ayrica, genetik kaynaklarin ihracatinda olagan dis1 talepler, 6rneklerin
gizli yollarla taginmasi, tiniversite—girket ig birliklerinde seffaf olmayan
finansman modelleri ve saha galiymasi yapan ekiplerin yerel yetkililerle
temas kurmaktan kaginmasi da dikkat edilmesi gereken diger ipuglaridir.
Bu tiir gostergelerin erken donemde tespit edilmesi, Nagoya Protokolii
gergevesinde tanimlanan erigim ve fayda paylagimu ilkelerinin uygulanmasini
kolaylagtirmakta, yerel topluluklarin haklarinin korunmasini saglamaktadir.
Asagida biyokorsanlik yapan kigilerin sahada taninmasini kolaylastiracak bazi
ipuglar yer almaktadir.
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Bitki Kacakgilarinda Bulunmasi Muhtemel Ekipmanlar

3

< o A

Fotograf 4. Bithi kagakeilavinda bulunmast muhtemel ekipmanlar.

Kelebek ve Bocek Kacakcilarinda Bulunmasi
Muhtemel Ekipmanlar

Atraplar...

Fotograf'5. Kelebek kagakeilarmda bulunmasy mubtemel ekipmanlar.
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Tuzaklar. . .

Fotograf 6. Bocek kagakeiarmda bulunmas: mubtemel ekipmaniar.

Fotograf 7. Balik kacakedarmda bulunmasi mubtemel ekipmaniar.
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8. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye ve diinya genelinde biyolojik gesitlilik gittikge artan bir
ckonomik, sosyal ve ekolojik deger yaratmaktadir. Bu da biyolojik gesitliligin
yiiksek oldugu yerlerde genetik kaynaklara erigim, ticarilestirme ve fayda
paylagimi  siireglerinde “biyokorsanlik” olarak tanimlanabilecek etik ve
hukuki sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Genetik kaynaklarin ve geleneksel
bilginin ticarilegtirilmesi, kir elde eden sirketler igin biiyiik firsatlar sunarken,
kaynak saglayan topluluklar ve iilkeler bu kazanglardan yeterince fayda
saglamamaktadir. Uluslararasi diizeyde CBD ve Nagoya Protokolii gibi
araglar bu siireci diizenlemeye yonelmig olsa da, uygulamada hald 6nemli
bosluklar bulunmaktadir. Tiirkiye 6zelinde Nagoya Protokoli’ne taraf
olmama, biyokagakeilik riskleri ve yerel kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimi
agisindan  dikkat edilmesi gereken konular arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin, Nagoya Protokolii’'ne taraf olma siirecini hizlandirmasi
ve bu ger¢evede ulusal diizeyde erisim-fayda paylagimi mekanizmalarin
giiglendirmesi uygun olacaktir. Ulusal diizeyde biyolojik gesitlilik veri
tabanlarinin olusturulmasi, izinsiz toplama ve biyokagak¢iliga kargi denetim
mekanizmalarinin giiglendirilmesi biyokorsanlik girisimlerini engelleyecek
veya azaltacaktir. Biling artirma ¢aligmalartyla yerel halkin biyolojik kaynak
haklar1 konusunda bilgilendirilmesi, geleneksel bilgiye saygi gosterilmesi ve
kiiltiire] haklarin korunmasi agisindan son derece 6nemlidir. Doga Koruma
ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii hem sehirlerde, hem de kirsal bolgelerde
biyokorsanliga karst bilgilendirme faaliyetleri yiiriitmektedir. Bu faaliyetler
son yillarda artiy gostermekle birlikte; {iniversiteler bagta olmak iizere
tiim paydaglarla birlikte etkin projelerin gelistirilmesi, genetik kaynaklarin
korunmas ve siirdiirtilebilir kullanimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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