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WIPO GRATK Antlagmasi Cergevesinde
Genetik Kaynaklar ve Bununla Baglantili
Geleneksel Bilginin Korunmas: 3

Tamer Soysal'

Ozet

Geleneksel bilgi, bir yerel topluluk icinde kusaktan kugaga aktarilan canl bilgiyi
ifade etmektedir. Geleneksel kiiltiirel ifadeler de genis anlamda geleneksel
bilgi kapsamindadir. Geleneksel bilginin kokleri ¢ok eski zamanlara uzanir
ve genellikle resmi olmayan yollar ile ve sekilde ve ¢ogunlukla sozlii olarak
aktarilir. Geleneksel bilgi klasik fikri miilkiyet modelleri tarafindan korunmaz.
Bununla birlikte geleneksel bilginin korunmasina yonelik yontem arayiglar
devam etmektedir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan 20
yilt agkin siiredir devam eden ¢aligmalar, 24 Mayis 2024 tarihinde kabul
edilen “WIPO Fikri Miilkiyet, Genetik Kaynaklar ve Ilgili Gelencksel Bilgiler
Antlasmas:” (GRATK) ile sonuglanmistir. Bu ¢alismada, geleneksel bilgi ile
tikri miilkiyet hukukunun gatigma alanlarini ele almakta ve ardindan GRATK
Anlagmast hiikiimlerini inceleme konusu yapilmaktadhr.

I. GIRIS YERINE: KAVRAMLARA BAKIS

Tarihsel kokenleri ulagim ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
18. ylizyila kadar gotiiriilen kiiresellesme (globalization/mondialisation),
bilhassa soguk savag sonras1 1990’ yillarla birlikte belirgin bir sekilde 6ne
gtkmug bir kavramdir. Glintimiizde kiiresellesme iletigim teknolojileri ve yapay
zekada yaganan bag dondiiriicii gelismelerle, bambagka bir goriiniim almistir.
Unlii Ispanyol sosyolog Manuel Castells, 1996 yilinda yazdigr Bilgi Cag
Uglemesinde, aglarin toplumlarin yeni morfolojisini olusturdugunu belirterek
bu yeni yapinin bilginin kiiresel aglar tizerinde aktig1, endiistriyel iiretimden
bilgi ekonomisine gegisi temsil ettigini vurgular.? Kiiresellesme kavramina

1 Dog. Dr., Bilisim Hukuku/Cumhuriyet Savcisi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, ORCID:
0000-0001-6763-5041.

2 Manuel Castells, Ag Toplumunun Yiikseligi: Bilgi Cagr: Ekonomi, Toplum ve Kiiltiir, C. 1, s. 214.
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ve faydali olup olmadig1 konularinda pek ¢ok goriis ortaya atilmigtir. Bugiin
gelinen noktada ise bu tartigmalarin Otesinde, kiiresellesme adi verilen
gelismelerin diinya gapinda etki dogurmasi ve sinirlarin etkisini kaybederek
genig Olgekte entegrasyonun ortaya ¢iktigi bir ortamda, kiiresellesmenin
birey, toplum tizerindeki ekonomik ve kiiltiirel etkilerinin incelenmesi daha
one gikmaktadir. Bu siiregte yeryiiziindeki yerel topluluk ve halklarin dil,
kiiltiir ve mirasi lizerinde de olumsuz etkiler olustugu goriilmektedir. Bu
tartismalar temelinde, geleneksel bilgi ve folklorun korunmasi zarureti daha
da 6ne ¢ikmaktadir.

Genetik ve dogal kaynaklar uluslararasi 6nemli ekonomik, sosyal ve
gevresel faydalar saglama potansiyeline sahiptir. Bu dogal kaynaklara iligkin
geleneksel bilgi son derece kapsamli ve karmagiktir® Geleneksel bilgi,
genellikle kiiltiire] ve manevi kimligin bir pargasini olugturan, nesilden
nesile aktarilan bilgi, yetenek, pratikler ve teknik bilgi (know-how) olarak
ifade edilir.* Genig anlamda geleneksel bilgi kapsamina geleneksel kiiltiirel
agiklamalar (traditional cultural expressions-TCEs), gelencksel bilgi ile
baglantili ayirt edici isaretler ve semboller ve biyogesitlilik ile ilgili bilgiler,
tarimsal, bilimsel, teknik, ekolojik ve tibbi bilgiler dahil kabul edilir.> Genetik
kaynaklar da bu kapsamda ele alinabilirse de, genetik kaynaklar fonksiyonel
kalitsal birimleri igeren bitki, hayvan veya diger menseli herhangi bir materyali
ifade eder. Bu anlamda gergek veya potansiyel degerin genetik materyalini
igerir. Genetik kaynaklara 6rnek olarak bitki, hayvan ve bakteri materyalleri,
tarimsal tirtinler, hayvan irklar1 ve tibbi bitkiler verilebilir.®

Genig anlamda gelencksel bilgiye dahil kabul edilen geleneksel kiiltiirel
agiklamalar ig¢inde en belirginigerigifolklor ve kiiltiirel miras (cultural heritage)
olusturur. Folklor kelimesi, 1ngilizce ve Almanca’da halk anlamindaki “folc”,”
Fransizca “folk” kelimesinden dilimize gegen ve genel halki ifade eden bir
kelimedir. Folklor ise 1846 yilinda Ingilizce William Thorns tarafindan halk
anlamindaki “folk” ve 6gretim, bilgi anlamini tagiyan “lore” kelimelerinin
terkibiyle olusturulmustur. Thorns, bu terimi daha ¢ok kirsal kesimde
vagayan, ¢ogunlukla yoksul ve okuma yazma bilmeyen koyliilerin bilgi ve

3 Verity Dawkins, Combating Biopiracy in Australia: Will a Disclosure Requirement in the
Patents Act 1990 be More Effective than the Regulations, 11 December 2017, The Journal of
World Intellectual Property; https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/jwip.12086 ( s.
15-31)., s. 15.

4 WIPO, Traditional Knowledge, https://www.wipo.int/tk/en/tk/  (Son Erigim Tarihi:
15.06.2024)

5 WIPO, https://www.wipo.int/tk/en/tk/

WIPO, Genetic Resources, https://www.wipo.int/tk/en/genetic/ (Son Erigim Tarihi
(15.06.2024)

7 Folk, https://www.merriam-webster.com/dictionary/folk
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geleneklerini ifade i¢in kullanmugtir. Terim, Tiirk¢e’de ilk olarak 1913 yilinda
Ziya Gokalp tarafindan kullanilmistir® Ziya Gokalp’e gore folklor, Tiirk
ulusunun 6zgiin kiiltiirtiniin bozulmadan biriktigi bir depodur. Gokalp’e
gore sozlii gelenekler kaydedilerek korunabilir ve yok olmaktan kurtulabilir.
Gokalp, folklor mahsullerinin kaydedilmesinin ayn: zamanda Turkligii de
koruyacagini vurgular.’ Bu donemde, nesilden nesile aktarilan folklorun
korunmasinda “derleme” ve “kaydetme” tizerinde durulmug ve korumanin
bu sekilde saglanabilecegi diisiincesi hakim olmustur.

Ulkemizin de onayladig1'® ve 185 iilkenin taraf oldugu'' UNESCO’nun
32. Genel Konferans'nin 17 Ekim 2003 tarihli oturumunda kabul edilen
“Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmas: Sozlegmesi (Convention
for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage)” kapsaminda folklor
2«

terimi yerine'? “somut olmayan kiiltiirel miras (intangible cultural heritage)”

terimi kullanilmugtir. S6zlesme’nin 2/1 maddesinde somut olmayan kiiltiirel

8 Ziya Gokalp, kelimeyi “Halk Medeniyeti I, Baglangi¢” baglikli makalesinde kullanmigtir.

Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Emine Cakir, Tiik Folklor Tarihinde Gizli Kalmig Bir
Manifestocu: Abdiilaziz Bey ve Kiiltiir Koruma Yaklagimi, Milli Folklor Dergisi, Y. 25, S. 99,
2013 (s. 77-90). Ayrica bkz. Halil Ibrahim Sahin, Ziya Gokalp’in “Halk” ve “HalkBilimi”
Terimlerine Bakig Agisinda Gelenegin Yeri, Milli Folklor Dergisi, Y. 25, §.99, 2013 (s. 91-
100).

10  Tirkiye, Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Stzlesmesi’ni 19 Ocak 2006 tarih ve 5448 sayili
Kanun iye onaylanmasii uygun bulmus, Sozlesme 28 Subat 2006 tarihinde Bakanlar
Kurulunca onaylanmasi kararlastirilmig ve 27 Mart 2006 tarihinde onaylanmustir. S6zlesme’nin
Resmi Gazete’de yayimlanan Tirk¢e metni igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2006/03/20060311-2-1.pdf

11 Convention for the Safeguarding of Intangible Cultural Heritage, Date and place of adoption:
17 October 2003, Paris, France; Entry into force: 20 April 2006, according to its Article 34,
State DParties, https://www.unesco.org/en/legal-affairs/convention-safeguarding-intangible-
cultural-heritage#item-2

12 Tirkiye’nin de kuruculari arasinda yer aldigi, Birlegmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiiti'niin  (UNESCO) 1946 yilinda vyiiriirliige giren kurulus sozlesmesi sonrasinda,
kiiltiire] mirasin korunmasina yonelik ilk sozlesmeleri; 14 Mayis 1954 tarihli Silahli Catigma
Durumunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ve Protokolii; 14 Kasim 1970 tarihli
Kiiltiir Varliklarinin Kanunsuz Ithal, Thrag ve Miilkiyet Transferinin Onlenmese ve Yasaklanmast
igin Alinacak Tedbirlerle Tlgili S6zlesmesi ve 16 Kasim 1972 tarihli Kiiltiirel ve Dogal Diinya
Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesmeleri olmustur. Bu Sozlesmeler’de korunmasi gereken
kiiltiirel miras, “folklordan” farkli olarak, ¢atigma ve savag durumlarinda korunmasi gereken
“obje/nesne” veya “yapi/mimari” olarak ele alinmugtir. Bu ti¢ S6zlesme’nin kapsamadigi, “obje”
odakli olmayan kiiltiire] mirasin nasil korunacag: tartigmalar tizerine 1973 yilinda Bolivya
Deklarasyonu olarak gegen belge ile “folklorun korunmas: gereken bir kiiltiirel miras” oldugu
agik bir sekilde kabul edilmigtir. Bununla birlikte “folklor” terimi genel bir kabul gérmemistir.
Ingilizce ve Ispanyolca konusulan iilkelerde daha gok “folklore” terimi tercih edilmesine
ragmen Fransa’da “sanatlar ve halk gelenekleri (arts et traditions populaires)”; Almanca’da
ise “volkskunde (folklore)” terimi tercih edilmistir. Bununla birlikte Unesco’nun 2003 tarihli
sozlesmesine kadar bu konuda bir netlik olugmamugtir. 2003 tarihli Sozlesme ile ise “somut
olmayan kiiltiirel miras” folkloru da kapsar sekilde kullanilmaya baglamistir. Bu konuda bkz.
M. Ocal Oguz, Terim Olarak Somut Olmayan Kiiltiirel Miras, Milli Folklor Dergisi, Y. 25, S.
100, 2013 (s. 5-13).
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miras; topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, Kkiiltiirel
miraslarinin - bir pargast olarak tanimladiklart uygulamalar, temsiller,
anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin araglar, geregler ve kiiltiirel
mekanlar- olarak tanimlanmugti. Maddede, kugaktan kugaga aktarilan
somut olmayan kiiltiirel mirasin, topluluklarin ve gruplarin gevreleriyle,
dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine bagh olarak, siirekli bi¢imde yeniden
olusturuldugu, bu durumun bu topluluk ve gruplara kimlik ve devamlilik
duygusu verdigi belirtilmistir. Bu kapsamda, somut olmayan Kkiiltiirel
mirasin aktarilmasinda tagiyicr islevi goren dille birlikte sozlii gelenekler ve
anlatimlar; gosteri sanatlari; toplumsal uygulamalar, ritiieller ve golenler;
doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar ile el sanatlar1 gelenegi somut
olmayan kiiltiire] miras kapsaminda kabul edilmistir. Bu bilgiler 15181inda
bakildiginda, Misir piramitleri gibi somut kiiltiirel miras (tangible cultural
heritage) ile birlikte Dede Korkut ve Karagdz-Hacivat gibi somut olmayan
kiiltiire] miras (intangible cultural heritage) ve miizik, dans, tasarim, sanat,
performanslar, isaretler, semboller, el sanatlar1 ve becerileri gibi nesilden
nesile aktarilan folklor geleneksel kiiltiirel agiklamalar (traditional cultural
expressions) olarak kabul edilecek ve genis anlamda geleneksel bilgi
(traditional knowledge) kapsaminda olacaktir.?

Ote yandan son yillarda siklikla duydugumuz ve sayisiz 6rneklerine
rastladigimiz biyolojik korsanlik yahut biyo-korsanlik (bio-piracy) ad1 verilen
olgu geleneksel bilginin, bu bilginin yerel sahiplerinin 6nceden aydinlatilmug
rizasi (prior informed consent) alinmaksizin yetkisiz olarak kullanimini ifade
etmektedir.* Bio-korsanligin 6ne ¢ikan 6zelligi, bilginin sahibi konumundaki
yerel topluluklarin rizasi alinmaksizin ve onlarla fayda-paylagim antlagmalar:
(benefit-sharing agreements) yapilmaksizin gelencksel kaynaklar ve bilgi
iizerinde patentler yahut diger fikri miilkiyet hak kategorileri yoluyla kisiler
ve kurumlarin tekelci haklar elde etme girigimleri olarak belirmektedir. Her
ne kadar yiiriirlitkteki mevzuat hiikiimleri asil alindiginda bilgiyi faydali hale
getirerek yahut kullanilir hale getirmek suretiyle olugan meta tizerinde hak
sahibi olundugu iddia edilmekteyse de, eger hukukun amaci bagkalarinin
emekleri tizerinden haksiz faydalanmalarin 6niine gegmek ve olugan kazancin
hak sahipleri arasinda adil paylagimi seklinde ifade edilebiliyorsa, bu tiirden
bir istismarin da hukuk tarafindan korunabilecegini soylemek miimkiin
olmayacaktir.

13 WIPO, Traditional Cultural Expressions, https://www.wipo.int/tk/en/folklore/ (Son Erigim
Tarihi: 15.06.2024)

14 Dawkins, s. 17.
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II. GELENEKSEL BILGI/KULTUREL IFADELER ILE FIKRI
MULKIYET HUKUKUNA ILISKIN CATISMA ALANLARI ve
KORUMA MODELLERI

Diinya genelinde geleneksel topluluk ve yerel halklarin geleneksel bilgi ve
geleneksel kiiltiirel ifadelerinin hukuki agidan koruma saglamasi, hem ulusal
hem uluslararas1 diizeyde uzun zamandir tartisgtlan bir konudur. Bununla
birlikte mevcut fikri miilkiyet rejimleri, geleneksel bilgi ve kiiltiirel ifadeler
igin uygun bir gekilde uyarlanamamistir. Bunun baglica nedenlerini su sekilde
belirtmek miimkiindiir:

* Gerek genetik kaynaklar, gerekse geleneksel bilgi kiiltiirel ifadelerin
tek bir kigiye veya kurulusa ait oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Bu bilgiler yiizyillardir bu bilgileri kullanan yerel topluluklara ait
kabul edilirler. Hatta bir kisim geleneksel bilgi tizerinde birden fazla
toplulugun hak sahibi olmasi da rastlanan bir durum olmaktadir.

* Mevcut fikri miilkiyet hak kategorilerinin koruma sartlar1 ele
alindiginda, bu sartlar gelencksel bilgi ve kiiltiirel ifadeler ile
uyusmamaktadir. Ornegin ticari sir korumast igin gizlilik asil iken; telif
hakki, patent ve 1slah¢1 haklari igin “yenilik” ve “orijinallik” unsurlari
one ¢tkmaktadhr.

* Mevcut fikri miilkiyet hak kategorileri igin sinirl siireler ile koruma
asildir. Oysa binlerce yildir uygulanan geleneksel bilgi ve kiiltiirel
ifadeler igin ‘sinurls siireli koruma’ rejimi uygun diigmemektedir.

* Genetik kaynaklar, geleneksel bilgi ve kiiltiirel ifadelerin uygun
kullanim1 ve yayilmasi konusunda genel olarak fikri miilkiyet yasalart
ile taninmayan geleneksel uygulama ve kurallar bulunmaktadr.

Genel olarak geleneksel bilgi ve kiiltiirel ifadelerin korunmasinda iki farkls
yontem benimsenebilir:*> Negatif koruma modeli veya Onleyici koruma
modeli (passive and defensive) olarak anilan modele gore; basta patent
korumasi olmak iizere diger fikri miilkiyet haklarina iliskin koruma tesis
edilirken, geleneksel bilgi dikkate alinarak koruma kapsamu belirlenir. Genetik
kaynaklar, geleneksel bilgi ve kiiltiirel agiklamalar adeta her bir fikri miilkiyet
hak kategorisi igin bir ‘dokunulmaz alan’ teskil eder. Bu sekilde, mevcut
fikri miilkiyet hak kategorileri sinirlandirilmak suretiyle geleneksel bilgiye
bir koruma alan1 olugturulmaya ¢aligilir. Buna karsilik ikinci bir model olan
pozitif veya aktif koruma modelinde genetik kaynaklar, geleneksel bilgi ve
kiiltiirel ifadeler i¢in ayr1 bir hukuki koruma rejimi benimsenir. Bu modelde,

15 WIPO, Traditional Knowledge, http://www.wipo.int/tk/en/tk/
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geleneksel bilginin kotiiye kullaniminin 6niine gegilmesi, metalagan veya
ticarilesen geleneksel bilgi kiiltiirel ifadeler i¢in aktif bir koruma getirilmesi
miimkiin hale gelir. Bu koruma gekli mevcut hukuki rejimlerin yapisina
uygun olmamasi nedeniyle kendine 6zgii (sui generis) koruma modeli olarak
da ifade edilir.

Negatif koruma modeli, biyokorsanlik sorunu da dahil olmak iizere pek
gok problemin ¢oziimiinde faydali bir koruma esasi getirebilir. Biyokorsanlik
genel olarak iiglincii kigilerin dogal kaynaklarla iliskili genetik kaynak
ve geleneksel bilgileri (6rnegin yerel bir tedavi yontemi veya bitkisi), bu
bilgilerin sahibi olan topluluklarin izni ve bilgi olmaksizin ve herhangi bir
tazminat 6demeksizin kullanilmasidir. Bu bilgiler, bir patent bagvurusuna
dayanak olugturabilir. Ancak bu durum su nedenlerle adil olmayacaktir:

* Butiir bilgiler yenilik ve bulug basamag sartlarina sahip degildir. Ciinkii
ylizyilardir bir topluluk tarafindan kullanilmaktadir. Patent inceleme
uzmani bu bilgiye ulasabilir veya ¢ogu zaman da ulagamayabilir.

* Buluga katkida bulunan geleneksel bilgi sahibi topluluklara herhangi
bir kargilik 6denmeksizin, bulusun ticarilestirilmesi ve ekonomik fayda
elde edilmesi adil olmayacaktir.

e DPatent hakkinin verilmesi durumunda, bir baska kisi, bir basgka
toplulugun yiizyillardir kullandigr geleneksel uygulama ve bilgileri
kullanmasini engelleme hakkini sahip olabilecektir. Bu durum ise agik
bir sekilde hakkin gasb1 anlamini tagryacaktir.

Biyokorsanlik miicadele i¢in en Onemli Onerilerden birisi, patent
hukuku kapsaminda bulusa iliskin patent bagvurusu sirasinda bir agiklama
zorunlulugu getirilmesidir. Bu zorunluluk, patent bagvuru sahiplerinin,
patentin verilmesinden Once, buluglarin dayandigi tiim genetik ve dogal
kaynaklar ile geleneksel bilgileri agiklamalarimi sart kogacaktir. Esasen,
patent hukukunda yenilik ve bulusa iliskin agiklamalar ¢ergevesinde, bu tiir
agiklamalarin mevcut yasalar ¢ergevesinde de saglanmasi asildir.

III. GELENEKSEL BILGININ ‘SUI GENERIS’ YOLLARLA
KORUNMASI
A. Genel Olarak!®

Mevcut fikri miilkiyet korumasinin geleneksel bilginin korunmasi
igin uygun olmadig1 diisiincesinde olanlara gore, geleneksel bilginin

16 Bu kisumda verilen bilgiler icin bhz. Tamer Soysal, Tarunda Biyotcknoloji Uygulamalar: ve
Patent Haklar: (Agvicultuval Biotech Patent Law), Adalet Yaymlary, Mays 2019.
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korunmast i¢in kendi 6zellikleri ve dogasina uygun ayr1 bir koruma modeli
olusturulmahdir. Bu konuda ilk ¢aligmalar gesitli {ilkelerdeki sui generis
koruma modellerinin de incelendigi WIPO ¢alismalar1 olmustur. Ozel
koruma geklini savunanlar da kendi arasinda iki ana gruba ayrilmaktadir. Bir
goriige gore bilginin korunmasinda en 6nemli hukuksal argtiman “bilgi”yi
“fikri miilkiyet haklar™ olarak nitelendirmektir. Bu goriig sahiplerine gore
ckonomik bir deger kazanmis bilgiyi korumanin en 6nemli yolu fikri
miilkiyet korumasidir. Ekonomik 6nemi her gegen giin artan geleneksel
bilginin korunmasina yonelik olarak da fikri miilkiyet korumas: getirilmesi
ancak korumanin konunun 6zel durumlarina 6zgii olarak diizenlenmesi esas
olmalidir."

Geleneksel bilginin fikri miilkiyet disi korunmasi konusunda geleneksel
bilginin devlet veya uluslararas1 topluluk 6rf ve adet hukuku kapsamina
alinarak korunmasi da onerilmistir.'* Ancak yazili olmayan ve her toplulukta
degisen orf ve adet kurallarinin, geleneksel bilginin uygun ve istikrarli bir
sekilde korunmasi igin yeterli olmayacag, olusturulacak sui generis modelde
orf ve adet kurallarindan faydalanilabilecegi ifade edilmigtir.’* Olugturulacak
yeni modelin fikri miilkiyet haklari ile 6rf ve adet hukukunun bagdastirilarak
gergeklestirilmesi ve topluluk digi kullanimlar igin lisans ticreti benzeri
ivazlar i¢ermesi Onerilmistir.? Ancak sui generis koruma modeli olusturulsa
dahi, geleneksel bilginin kaynaginin ve gergek hak sahiplerinin saptanmasina
iligkin sorunlar olugabilecektir. Ayni bilgi {izerinde birden fazla toplulugun
hak iddia etmesi gibi durumlar da yaganabilecektir.

Geleneksel bilginin korunmast hususunda yapilan onerilerden birisi de
kaynak tilkelerin, bu bilgileri kullanmak isteyen girketler ile “materyal transfer
sozlesmeleri” yapmalaridir. Bu gekilde yapilan anlagmalarin en {inlii 6rnegi
1991 yilinda {inlii ilag firmas1 Merck ile Kostarika INBio*' Enstitiisii arasinda
yapilan anlagmadir. Anlagma kapsaminda Merck firmasi, InBio Enstitiisi’ne
maddi destek ve laboratuvar donanimi destegi saglamistir. Bunun diginda
Merck, Kostarika’nin genetik kaynaklari kullanilarak iirettigi ilaglarin lisans
bedelinden belirli bir orani Kostarika ve InBio’ya vermeyi kabul etmistir.

17 Erdem Tirkekul; M. Fatih Giiglii; Fikri Haklar ve Geleneksel Bilginin Korunmasina
Yonelik Caligmalar, 03.01.2005, http://www.aippiturkey.org/yonetim/files/Fikri_Haklar_ve_
Geleneksel_Bilginin_Korunmasina_Yonelik_Calismalar.pdf

18 Arzu Oguz; Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Gelencksel (Yerel) Bilgi ve Folklorun Hukuki
Korunmasi, Ankara Barosu, FMR Dergisi, Y: 9, C. 9, S. 3, s. 44.

19 Oguz, agm., s. 45.
20 Oguz, agm., s. 46.

21  Instituto Nacional de Biodiversitad Costa Rica (Kosta Rika Ulusal Biyo Cesitlilik Enstitiisii),
INBio, http://www.inbio.ac.cr/
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Bunun karsihiginda Merck firmasi, ilag veya diger iiriinlerinin {iretiminde
Kostarika’nin genetik kaynaklarina erigim hususunda miinhasir haklar elde
etmistir.”? Merck sirketi ile Kostarika hiikiimeti arasinda yapilan bu tiir 6zel
sozlesmeler (private agreements) gelencksel bilgi ve genetik kaynaklarin
korunmasina iligkin 6rnek modellerden birisi kabul edilmigtir.*®

Filipinler Yerli Halklar Haklar1 Kanunu, Pasifik Geleneksel Bilgi ve
Kiiltiirel Eserlerin Korunmasi Sistemi, Panama Yerli Halkin Kiiltiirel Kimligi
ve Geleneksel Bilginin Korunmasi Hakkinda Ozel Fikri Miilkiyet Rejimi,
Kirgizistan Geleneksel Bilginin Korunmas: Kanunu gibi sui generis koruma
igeren ulusal diizenlemeler de mevcuttur. Panama, Portekiz, Kolombiya,
Kanada, Kostarika, Gana, Nijer, Kongo ve Mali gibi tilkelerin de miinferit
kanunlar1 olmamasina ragmen, geleneksel bilginin 6zel olarak korunmasina
iliskin hiitkiimler 6ngoriildiigli gortilmektedir.**

B. WIPO Calismalar:
1. IGC’nin Kurulmasma Kadar Olan Safha

Geleneksel bilginin korunmasma yonelik olarak WIPO, ilk kapsamli
caligmasini Mayis 1998’te baglatmugtir. 28 iilkeyi kapsayan bu aragtirmada,
geleneksel bilgi konusunda, gesitli gruplarin diigiinceleri alinmig ve bu
topluluklarin kendi geleneksel bilgilerinin korunmasi konusundaki talepleri
tespit edilmigtir. WIPO, 1999 yilinda ise Birlegmis Milletler Cevre Programi
(United Nations Environment Programme-UNEP) ile ortaklasa olarak
diizenlenen biyolojik kaynaklarin ve ilgili geleneksel bilginin kullanimindan
dogan faydalarin paylagiminda fikri miilkiyet haklarinin rolii hakkindaki bir
caligmayla genetik kaynaklar konusunda galigmalara baglamugtir. Bu konular,
Eylil 1999°da Patent Hukuku Daimi Komitesi’nin (Standing Committee on
the Law of Patents-SCP) iiglincii oturumunda ele alinmistir. SCP tarafindan
yapilan davet tizerine WIPO tarafindan 17-18 Nisan 2000 tarihlerinde
Fikri Miilkiyet ve Genetik Kaynaklar konulu bir Toplanti diizenlenmigtir.
Toplantida, fikri miilkiyetle dogrudan veya dolayl iligkisi olan genetik
kaynaklara erigim ve yerinde korunmasi baglaminda genel olarak giindeme
gelen konular ele alinmugtir. Eyliil 1999°da WIPO Patent Hukuku Daimi
Komitesi'nin Ugiincii Oturumu’nda Kolombiya delegasyonu, patent tescil

22 Maggie Kohls; Blackbeard or Albert Schweitzer: Reconciling Biopiracy, Chicago-Kent Journal
of Intellectual Property, 6/2007 (s. 108-137).

23 Mustafa Tiiysiiz; Gelencksel Bilgiler Uzerindeki Fikri Miilkiyet Hakkinin Korunmasi,
EMRHD, S. 2, C. 6, Y. 2006, s. 30 vd.

24  Bkz. Tiiysiiz, agm., s. 32-33.; Ozgiir Semiz; Geleneksel Bilgi, Folklor ve Fikri Miilkiyet
Hukuku: Yerel Kollektif Bilginin Hukuki Korunmasi, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligr 2013,
Editor: Tekin Memis, Yetkin Yayinlari, Ankara 2015., 385 vd.
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prosediirlerinin  kiiresel uyumlagtirilmasi amaciyla bugiin kabul edilen
GRATK anlagmasinin temelini teskil eden bir Oneri’de bulunulmustur.
Oneri ile Patent Hukuku Antlagmasr’na bir madde eklenmesi ve su hususlarin
diizenlenmesi talep edilmistir:

1. Tiim endiistriyel fikri miilkiyet korumalarinda, iilkenin biyolojik ve
genetik mirasinin korunmasi teminat altina alinmalidir. Sonug olarak, s6z
konusu mirasin unsurlarina iligkin patent verilmesi ve tescillerin yapilmasi,
bunlarin yasal yollarla elde edilmis olmasi koguluna baglh tutulmalidir.

2. Her belgede, genetik kaynaklara erigim saglayan sozlesmenin tescil
numarast ve koruma talep edilen {iriin veya islemlerin, menge {ilkesi iiye
tilkelerden biri olan genetik kaynaklardan veya tirtinlerinden tiretildigi veya
gelistirildigine iligkin bir kopyasinin yer almasi saglanmalidir.

Dominik Cumbhuriyeti tarafindan, 14 Eyliil 2000 tarihinde WIPO Genel
Kurulu’nda genetik kaynaklar ve geleneksel bilgilerin korunmas: konusunda
bir Daimi Komite olusturulmast onerilmistir. WIPO Genel Kurulu’nda
Uye Devletler, Fikri Miilkiyet ve Genetik Kaynaklar, Geleneksel Bilgi ve
Folklor Hiikiimetleraras1 Komitesi’nin kurulmasi konusunda anlagmiglardr.
Komite’nin ¢aligma konularina iligkin {i¢ ana tema belirlenmistir: (i) Genetik
kaynaklara erigim ve fayda paylagimu; (i) Bu kaynaklarla iligkili yahut iliskisiz
geleneksel bilginin korunmasi; ve (iii) Folklor ifadelerinin korunmast.
Geleneksel bilginin 6zel olarak korunmasi ¢abalar1 kapsaminda Diinya
Ticaret Orgiiti‘ne (DTO) yonelik de gesitli dnerilerde bulunulmustur. Ekim
1999°da Kolombiya, Bolivya, Ekvator, Nikaragua ve Peru tarafindan DTO
Genel Konseyi’ne geleneksel bilgilerin hukuki gergevesi ile ilgili bir 6neri
sunulmustur. S6z konusu éneriye gére DTO’den sunlardir;

1. Diger uluslararas1 kuruluglar ile igbirligi iginde, geleneksel bilginin
korunmasi ve taninmasi konusunda ¢aligmalarda bulunmasi, ii. Geleneksel
bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi ve agiklanmasinin etkin korunmasini saglayacak
gok uluslu bir hukuki gergeve igin goriigmeleri baglatmasi, iii. Geleneksel
bilginin de tanindig: bir diizenlemeyi hayata gegirmesi.

WIPO tarafindan vyapilan g¢ahigmalar sonucunda, Nisan 2001°de
“Gelencksel Bilgi Sahiplerinin Fikri Hak Korumasi Thtiyaglar ve Beklentiler”?
bagliklt bir Rapor yaymlanmugtir. Ancak Rapor, geleneksel bilgi sahiplerinin
ihtiya¢ ve beklentilerini kargilamaktan uzaktir. Rapor’da geleneksel bilgi-
patent hakki iliskisine yonelik olarak teknigin bilinen durumuna iliskin

25 Intellectual Property Needs and Expectations of Traditional Knowledge Holders: WIPO
Report on Fact-Finding Missions on Intellectual Property and Traditional Knowledge, 1998-
1999; (FEM Report), April 2001, http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/tk/768/wipo_
pub_768.pdf
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uluslararast arama indeksleri olugturulmast ile teknigin bilinen durumunun
belirlenmesine yonelik analiz yapilmasi ihtiyacindan bahsedilmistir.® Sonraki
yillarda Brezilya, Cin, Kiiba, Dominik Cumhuriyeti, Hindistan, Pakistan,
Tayland, Venezuela gibi iilkeler tarafindan da benzer oneriler tekrar edilmig
ve TRIPS’in 27 nci maddesinde?” degisiklik yapilarak geleneksel bilgi i¢eren
patent bagvurularinda, bagvuru sahibinin bulugta kullanilan geleneksel
bilginin ve biyolojik kaynagin kokeni olan tilke/toplulugu agiklamasi, ilgili
ulusal otorite tarafindan onaylanmug bilgiyi kullandigini ve kazang dagilimina
iligkin beyanda bulunmasi istenmistir. Ancak TRIPS metninde bu konuda
degisiklik yapilmasina iliskin bir ¢aliyma baglatiimamugtir.

2.  WIPO Tarafindan Uzman Komite Olusturulmasi ve GRATK’a
Giden Siireg

WIPO Genel Meclisi tarafindan Eyliil 2000 tarihinde, “Fikri Miilkiyet ve
Genetik Kaynaklar, Geleneksel Bilgi ve Folklor Hakkinda Hiikiimetleraras:
bir Komite (Intergovernmental Committee on Intellectual Property and
Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore-IGC-GRTKF)»?
olugturulmustur. IGC, geleneksel bilginin (traditional knowledge-TK),
gelencksel kiiltiirel ifadelerin (traditional cultural expressions-TCEs) ve
genetik kaynaklarin (genetic resources-GRs) korunmasina iligkin uluslararasi
diizeyde yasal araglar tzerinde bir anlagmayr sonuglandirmak iizere
olusturulmusg, metin tabanl miizakereler yiiriiten uluslararast bir komite
niteligindedir. Komite, ilk oturumunu 30 Nisan-3 Mayis 2001 tarihleri

26 FFM Report, 2001, s. 106-109; s. 231.

27 TRIPS anlagmasr’nin 27 nci maddesi “Patentler” baglikli 5 inci boliimiimiin “Patent Verilebilir
Konular” baghklig: ilk maddesini teskil etmektedir. Maddede genel olarak patentlerin yeni,
bir bulug basamagini haiz ve sanayiye uygulanabilir olmak kaydiyla, teknolojinin her alaninda
verilecegi kabul edilmistir. Madde’nin iki ve tigiincii fikras1 ise gu sekilde diizenlenmistir:
TRIPS madde 27/2: “Uyeles; kamu diizenini veya genel ablalks korumalk, insan, hayvan veya bitki
yasamine veya sty kovumak veya cevrenin ciddi bicimde zarar gormesing engellemek igin gerekli
olan durwmlavda kendi dilkelerinde patentten ticavi olavak yaravlanmammn engellenmesini, patent
verilebiliv buluslar disinda birakabilivier, ancak su kosulla ki, bu dista birakma yalnmzca patentten
yararvianmanin kendi yasalars ile yasaklanmag olmas: nedeniyle gereeklestivilmemelidin”

TRIPS madde 27/3: “Uyeler ayrca asajidakileri de patent verilebiliv buluslar disinda
birakabilivier;

(a) insanlarim veya hayvaniarin tedavisinde kullamalan teshis tedavi ve cervabi usuller;

(b) mikro-organizmalay disindn bitki ve hayvanlar ile esas olavak, biyolojik olmayan ve mikrobiyolojik
usuller digmdn bitki veyn hayvanlarmn iivetimi ile ilgili bivolojik usuller. Ancak Uyeler patentlerle
veya kendilevine ozgii etkin bir sistemle veya bunlarim kombinasyonu ile bitki tirlerinin korunmasim
saflayacakiardi: Bu alt-pavagrafin yer alan biskiimler DTO Anlagmasimm yiiviivliige girdii
taviliten dovt yil sonva gozden gegivilecektir”

28  WIPO, Intergovernmental Committee on Genetic Resources, Traditional Knowledge and
Folklore, http://www.wipo.int/tk/en/igc/
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arasinda Cenevre’de  gergeklestirmigtir.” Bu  Toplantr'ya Tirkiye’nin®
de aralarinda bulundugu 110 iilke katiim saglamusti. Komite, Ikinci

Toplantis'nt 10 Aralik-14 Aralik 2001 tarihleri arasinda yine Cenevre’de
gergeklestirmigtir.!

Geleneksel bilginin korunmasina yonelik 6zel diizenleme bulunan
tilkelerin de (Brezilya, Peru, Kosta Rika, Hindistan, Tayland gibi) incelendigi
caligmalar sonucunda, Kasim 2004te yapilan 7. Oturum sonunda;
“Gelencksel Bilginin Korunmast Hakkinda Tasar1™? ve “Geleneksel Kiiltiirel
Eserlerin (Folklor) Korunmas: Hakkinda Tasar1™** olmak tizere iki ayr1 tasari
hazirlanmistir. Tasarilarda, geleneksel bilgi ve kiiltiirel eserlerin korunmasina
iligkin temel ilkeler tespit edilmigtir. Tasarilarda temel olarak geleneksel bilgi
i¢in de fikri miilkiyet korumas getirilmesi esas1 benimsenmistir. Komite’nin
Temmuz 2007°de yapilan 11. Oturumunun sonunda ise “Genetik Kaynaklara
iliskin Temel Tlkeler”** tespit edilmistir. IGC’nin 2012 yilinda Oturumlarinda,
IGCnin 11 yillik ¢aligmalarinin sonucu olugan 500 sayfadan olugan belgeler
tek bir konsolide metinde 6zetlenmistir.*

Tasarilar, siiregelen galismalarda revize edilmistir. Isvigre'nin Cenevre
sehrinde 25-29 Haziran 2018 tarihinde yapilan 36 nc Oturum’da® ozel
olarak fikri miilkiyet ve genetik kaynaklara iliskin konular tartigiimistir.

29  Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore, First Session, https://www.wipo.int/meetings/en/details.
jsp?meeting_id=4295

30  Bu ilk Toplantr’da Ulkemi;ﬁ “Vural ALTAY (Tirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii Nezdinde
Daimi Temsilcisi), Yiiksel YUCEKAL (Ikinci Katip, Daimi Temsilcilik), Vehbi ESER (Tarim
Bakanhig1, Tarla Bitkileri Arastirma Dairesi Bagkam) ve Banu AVCIOGLU (Uzman, Tiirk
Patent Enstitiisii) seklinde olugan dort kisilik bir heyet temsil etmistir. Bkz. Intergovernmental
Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional Knowledge and
Folklore, First Session Report, Geneva, April 30 to May 3, 2001, https://www.wipo.int/
edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic_1/wipo_grtkt ic_1_13.pdf, Ek 1, s. 22.

31 Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore, Second Session, https://www.wipo.int/meetings/en/details.
jsp?meeting_id=4470

32 WIPO, Protection of Traditional Knowledge: Overview of Policy Objectives and Core
Principles, Seventh Session, Geneva, November 1 to 5, 2004, http://www.wipo.int/edocs/
mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic_7/wipo_grtkf_ic_7_5.pdf

33 WIPO, The Protection of Traditional Cultural Expressions/Expressions of Folklore: Outline
of Policy Options and Legal Mechanism, Seventh Session, Geneva, November 1 to 5, 2004,
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_7/wipo_grtkf ic_7_4.pdf

34 WIPO, Genetic Resources: List of Options, Eleventh Session, Geneva, July 3 to 12, 2007,
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_11/wipo_grtkf ic_11_8_a.pdf

35 https://www.wipo.int/meetings/en/details.jsp?meeting_id=25008

36  Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore, Thirty-Sixth Session, http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/
wipo_grtkf ic_36/wipo_grtkf ic_36_inf 2.pdf
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Ulkelere ait genetik kaynaklarin ulusal yetkili otoritelerin izni olmaksizin
kullanilmamas: bununla birlikte ulusal sinirlart agmis durumda olan genetik
kaynaklarin bu diizenlemeden hari¢ tutulacagi oOnerilmistir. Geleneksel
bilgiler i¢in de eger bir geleneksel bilgi herhangi bir toplulukla sinirlt degil
ve kamuya mal olmugsa, izin alinmaksizin kullanilabilecegi diizenlemesi
onerilmistir.

WIPO tarafindan olugturulan Hiikiimetlerarast Komite, 27-31 Agustos
2018 tarihlerinde Cenevre’de 37 inci Oturumu yapmig ve geleneksel bilgi ile
kiiltiirel agiklamalar1 konu etmigtir.?” Oturum’da geleneksel bilgi ve genetik
kaynaklardan olugan bilgiler iizerinde patent haklari tesis edilmesine geffaflik
saglanarak engel olunmaya ¢aligilmasi ve bu tiir bilgiler i¢in savunma amagh
(defensive) bir koruma modeli benimsenmesi Onerilmistir. Ayrica patent
alindiktan sonra da, soz konusu bilgilerin = “teknigin bilinen durumuna
dahil (state of the art)” kabul edilerek patente itiraz edilmesi Onerilmistir.
Patent bagvurularinda geleneksel bilgilerin tarifnamede yer almasindan da
bahsedilmigtir. Ancak bu, her durumda zorunlu olmayacak, bu hususun
belirtilmesi patentlenebilirlik kriterleri agisindan 6nemli ise tarifnamede yer
alacaktir.®® Bununla birlikte 2018 yili sonunda yapilan IGC toplantilarinda
agiklama ytikiimliiliigiiniin ne zaman baglayacagy, yiikiimliiliigiin kapsami ve
ierigi ile bu yilikiimliiliige uyulmamasi halinde bunun nasil sonuglar1 olacag:
konularinda temel goriig ayriliklart olugmug ve yeni uluslararas: antlagmanin
olugturulmast ¢tkmaza girmigtir. Tikanan goriigmeler 5 ay sonra donemin
IGC Bagkani olan kidemli fikri miilkiyet uzmani Avustralyali Ian Goss
tarafindan Mart 2019°da yapilan 39 uncu Oturum sonrasi 6nerilen uluslararasi
antlagma metni ile birlikte yeniden agilmugtir. Yillarca siiren IGC Toplantilar
ile bolgesel ve ulusal yasa ve deneyimlerden yararlanarak hazirlanan metin
“Bagkan’in Metni (Chair’s Text)” olarak anilmustir. Bu metin, IGC’nin 43
iincii Oturumunda temel galigma belgesi olarak kabul edilmis ve hazirlanan
metin Diplomatik Konferans’in da temelini olugturmustur.®

Kabul edilecek uluslararasi metnin, bir diplomatik konferans ile kabul
edilmesi karar1 iizerine Nisan 2023-Mayis 2024 arasinda Diplomatik
Konferans hazirhiklart  yapilmistir.  5-9  Haziran 2023  tarihlerinde

37  Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore, Thirty-Seventh Session, Geneva, http://www.wipo.int/edocs/
mdocs/tk/en/wipo_grtkt ic_37/wipo_grtkf_ic_37_inf 2.pdf

38  WIPO, Summary of IGC 38, https://www.wipo.int/tk/en/news/igc/2018/news_0015.html

39 Wend Wendland, The New WIPO Treaty 25 Years in the making: What Does it mean and
what happens next?, October 3, 2024, WIPO Magazine, https://www.wipo.int/en/web/wipo-
magazine/articles/the-new-wipo-treaty-25-years-in-the-making-what-does-it-mean-and-what-
happens-next-68223
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Cenevre’de yapilan 47 nci IGC Toplantilart sonrasinda, 29 Kasim 2024
tarihinde yapilan 48 inci IGC Toplantisr'na kadar bagkaca IGC Toplantist
yapilmamugtir. Genetik Kaynaklar ve Bununla Baglantili Geleneksel Bilgiler
Uzerinde Diplomatik Konferansi 13-24 Mayis 2024 tarihlerinde Cenevre’de
yapilmustir. Konferans Bildirisi’ni 141 {ilke imzalamustir. Konferans ile WIPO
Fikri Miilkiyet, Genetik Kaynaklar ve Iligkili Geleneksel Bilgi Antlagmast
(GRATK Antlagmasi) kabul edilmistir.

3. Fikri Miilkiyet, Genetik Kaynaklar Ve Bununla Baglantili
Geleneksel Bilgi Konusunda WIPO ANLASMASI (GRATK TREATY)

a. GRATK’in Amaci, Agiklama Yikimliligi ve Yaptirim
Hiikiimleri

GRATK Antlagmasi, 15 taraf devletin Anlasmayr onaylamasi ve
katilmasindan itibaren {i¢ ay sonra yiirtirliige girecektir. Anlagma, pek ¢ok taraf
tilkenin beklentilerini yeterince kargilamamugtir. Bununla birlikte, IGCnin
kuruldugu 2000 yilindan bu yana, 2015, 2019 ve pandemi déneminde
yaganan ara vermeler haricinde, 20 yili agkin bir siiredir yogun sekilde devam
eden uluslararas1 miizakerelerin, somut bir sonucunu teskil etmektedir ve bu
acidan bakildiginda gayet olumlu ve 6nemli bir ilk adim tegkil etmektedir.
Anlagma’nin amaci, genetik kaynaklar ve genetik kaynaklarla baglantili
geleneksel bilgi konusunda patent sisteminin etkinligini, seffafligini ve
kalitesini artirmak ve genetik kaynaklar ve baglantili geleneksel bilgi agisindan
yenilik igermeyen veya bulug niteligi tagimayan durumlarda hatali patent
verilmesinin oniine ge¢gmek olarak belirtilmistir (GRATK, m. 1).

Anlagma ile genel olarak 6nleyici ve pasif bir koruma modelinin (defensive
and passive protection model) benimsenerek patent bagvurularinda belirli
bilgilerin agiklanmasi (disclosure requirement) zorunlulugu getirilmektedir.
Anlagma’nin {iglincli maddesiyle bir patent bagvurusunda, patent talebi
yapilan bulug konusunun genetik kaynaklara yahut genetik kaynaklarla
baglantil geleneksel bilgiye dayanmaktaysa, su bilgilerin agiklanmasi zorunlu
tutulmugtur:

* Genetik kaynaklarin menge iilkesi (the country of origin of the genetic
resources) agiklanmalidir.

* Genetik kaynagin menge tilkesi patent bagvurusu yapan kisi tarafindan
bilinmiyorsa veya menge tilkesinin bildirilmesinin miimkiin olmadig:
durumlarda, genetik kaynaklarin kaynag: (the source of the genetic
resources) agiklanmalidir.

* DPatent bagvurusu genetik kaynaklarla baglantili geleneksel bilgiye
dayaniyorsa, bu bilgiyi saglayan yerli halklar veya yerel topluluk
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(the Indigenous Peoples or local community, as applicable, who
provided the traditional knowledge associated with genetic resources)
agiklanmalidur.

* Bu bilgiye sahip yerli halk veya yerel topluluk bilinmiyorsa ve bunun
saglanmasi miimkiin degilse, genetik kaynaklara baglantili geleneksel
bilginin kaynag1 (the source of the traditional knowledge associated
with genetic resources) agiklanmalidir.

Bu bilgilerin de bagvuru sahibi tarafindan bilinmedigi durumlarda, her
bir Sozlesme tarafi devlet, bagvuru sahibinden, patent bagvurusuna iliskin
olarak sunulan beyan igeriginin bagvuru sahibinin en iyi bilgisine gore
dogru ve eksiksiz oldugunu teyit etmesini isteyecektir (GRATK, m. 3/3).
Anlagma’da genetik kaynaklar (genetic resources); gergek veya potansiyel
degere sahip genetik materyaller olarak tanimlanmugtir. Genetik materyal ise,
kalitimin iglevsel birimlerini igeren bitkisel, hayvansal, mikrobiyal ve diger
kokenli herhangi bir materyal anlamini tagimaktadir (GRATK, m. 2). Bu
nedenle GRATK, genetik materyal ve bu kaynaklarla iligkili geleneksel bilgi
igermeyen dogal olarak elde edilen kaynaklar1 kapsamayacaktir.

GRATK sadece bulugun geleneksel bilgi veya genetik kaynaklara “dayalt
(based on)” oldugu durumlarda agiklama yiikiimliiligii getirmektedir.
Anlagma’min ikinci maddesinde “dayali olarak (based on)”; genetik
kaynaklarin ve genetik kaynaklarla baglantili geleneksel bilginin, patent talep
edilen bulus igin gerekli olmasi (must have been necessary for the claimed
invention) ve patent talep edilen bulusun, genetik kaynaklarinin belirli
ozelliklerine ve/veya genetik kaynaklarla baglantili geleneksel bilgiye bagh
olmas1 (must depend on) seklinde agiklanmugtir. Bunun nasil yorumlanacagi
Anlagma tarafi olan her bir taraf devletin ulusal patent ofisleri tarafindan
yapilacaktir.

GRATK a taraf devletler, patent bagvuru sahiplerine agiklama gerekliligini
nasil kargilayacaklar1 konusunda rehberlik saglamalidir. Bu kapsamda,
Anlagma ile gerekli olan “orijin ve kaynak” agiklama yiikiimliiliigiine iligkin
asgari bilgilerin saglanamamasi durumunda, patent bagvurusunda diizeltme
yapma veya hatali ya da yanlg olan agiklamalari diizeltme olanaklar
sunulmahdir. Bununla birlikte, GRATK’a taraf devletlerin ulusal patent
ofislerinin, saglanan bu bilgileri dogrulamasi gerekli tutulmamugtir (GRATK,
m. 3/5). Bu diizenleme, patent bagvuru sahipleri i¢in kolaylagtirilmig bir
prosediir getirmekle birlikte, genetik kaynak ve bu kaynaklarla baglantil
geleneksel bilgi sahibi topluluklarin haklarinin giivence altina alinmasi
hususunda eksiklik olugturmaktadir. Bu konuda patent ofislerine arastirma
yukiimliligii getirilmesi de, patent ofislerinin galigmasinda yavaghklar ve
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giigliikler olugturabilecektir. Bu konuda, mevcut /olugturulacak ulusal genetik
kaynak ve geleneksel bilgi otoritelerinden bilgi saglanmasi yoluna gidilmesi
diigiiniilebilirdi. Ote yandan saglanan bu bilgiler patent prosediirlerine
uygun olarak her bir taraf devlet tarafindan “erisilebilir (available)” olarak
tutulmalidir. Bununla birlikte “gizli bilgilerin (confidential information)”
korunmasina zarar verilmemelidir. Anlagma’da “gizli bilgiler” agiklanmamakla
birlikte, gizli bilgiden kastin “ticari sir (trade secret)” veya “devlet sirr1 (state
secret)” gibi korunabilir olan ve gizlilik igeren bilgiler oldugu soylenebilir.

GRATK’a yoneltilen en biiyiik elestirilerden birisi de bu bilgilerin
saglanamamas1 durumunda, yeterli miieyyide ve giivenceler saglamaktan
uzak oldugudur. Bu konuda, Anlagma’nin 5 inci maddesiyle “Yaptirimlar ve
Coztimler (Sanctions and Remedies)” baghg: ile bir diizenleme yapilmistur.
Buna gore her bir S6zlegme’ye taraf devlet, Anlagma’nin tiglinci maddesinde
istenilen bilgilerin saglanamamas1 durumunda, bu durumu saglamak iizere
uygun, etkili ve orantili (appropriate, eftective and proportionate) yasal, idari
ve/veya politika onlemleri (legal, administrative, and/or policy measures)
alacaktir (GRATK, m. 5/1). Bununla birlikte, bu 6énlemlerden 6nce her bir
taraf devlet, agiklama zorunluluguna iliskin durumun diizeltilmesi olanagini
da, patent bagvuru sahibine saglamalidir (GRATK, m. 5/2). Diizeltme
olanag: sadece “hileli davranig ve niyet (fraudulent conduct or intent)”
bulunmasi durumunda, saglanmayabilecektir (GRATK, m. 5/2 bis.) Yani
GRATK a taraf devletin ulusal hukukuna gore patent bagvurusunda, agiklama
yukiimliiliigiine iligkin hileli bir davranig veya niyet tespit edilmesi halinde,
agiklama  yiikiimliiliigiinde sunulan bilgilerin diizeltilmesine iliskin bir
mekanizma saglanmayabilecektir. Ayrica hileli davranigin veya niyetin tespiti
halinde, ulusal yasalarda patentin verilmesinden sonra gegerli olabilecek
yaptirim ve ¢oziimler (post grant sactions or remedies) saglanabilecektir. Bu
kapsamda bize gore patent bagvurusunun gegersiz kilinmasi yahut iptali gibi
miieyyideler de s6z konusu olabilecektir.

GRATK ile temel olarak, yalnizca Anlagma’nin 3 iincii maddesiyle getirilen
agiklamama yiikiimliliigiine uyulmamas: nedeniyle patent haklarinin
iptali (revoke), gegersiz kilinmasi (invalidate) veya uygulanamaz hale
getirilmesinin (render unenforceable) so6z konusu olmayacag: diizenlemesi
yapilmugtir (GRATK, m. 5/3). Bu hususta istisna* ise Anlasma’nin 5/4

40  Buistisna, Anlagma’nin 5/3 maddesinde hileli durumlarin diizenlendigi 5.4 maddesine yapilan
“Madde 5.4% tabi olmak kaydiyla (Subject to Article 5.4)” ifadesiyle konulmugtur. Stzlesme
hukuku bakimindan Ingilizce “subject t0” ifadesi, 5.4 hitkmiinii 6neelikli kilmakeadir ancak gok
da giiglii bir istisna getirmemektedir. Bu istisnanin “5.4 diizenlemesindeki durumlar haricinde
(except as provided in Article 5.4 of the Treaty)” veya “except for the circumstances set out Article
5.4” seklinde daha giiglii bir ifade ile yapilmas: daha olumlu olur ve daha giiglii bir korumay1
clverisli hale getirebilirdi.
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maddesiyle 6ngoriilen agiklama yiikiimliiliigiine iliskin hileli bir davranig
veya niyetin oldugu durumlardir. Boyle bir durumda ulusal yasalar tarafindan
patentin iptali, gegersiz kilnmasi ya da uygulanamaz hale getirilmesi
ongoriilebilecektir. Madde 5.4% tabi olmak kaydiyla, higbir S6zlesme Tarafi,
yalnizca bagvuru sahibinin bu Anlagmanin 3. Maddesinde belirtilen bilgileri
agiklamamast gerekgesiyle verilen patent haklarini iptal edemez, gegersiz
kilamaz veya uygulanamaz hale getiremez.

b. Genetik Kaynak ve Baglantili Geleneksel Bilgiye Iliskin Veri
Tabanlar1 Olusturulmas:

Geleneksel bilgi ve genetik kaynaklarin korunmas: tartigilirken en ¢ok
onerilen yontemlerden biri de bu bilgi ve usullerin bir veri tabaninda
tutulmasinin  saglanmasiydi. Ancak her toplulugun ve iilkenin kendi
geleneksel bilgilerine hakim olmasi nedeniyle bu veri tabaninin merkezi
bir kayit olarak mu ulusal olarak m1 tutulacags, 6te yandan bu bilgileri nasil
erigilecegi gibi konular gogunlukla tartigilan hususlar olmaktaydi. GRATK
Anlagmasr’nin 6’nci maddesi “Bilgi Sistemleri (Information Systems)”
bashg: ile diizenlenmistir. Maddeye gore GRATK’a taraf devletler, uygun
olan durumlarda, yerel halk ve topluluklar ile diger paydaslarla da istigare
ederek genetik kaynaklar, genetik kaynaklarla baglantili geleneksel bilgileri
igeren veri tabanlar olugturabilecektir. Olugturulan bu veri tabanlar1 uygun
giivencelerle birlikte, patent bagvurularinin incelenmesi amaciyla patent
ofislerinin erisimine agik tutulmalidir. Ayrica bu bilgi sistemlerine iliskin
olarak, Anlagmaya taraf devletlerin Anlagma’nin 10 uncu maddesine gore
olusturacaklart Meclis (Assembly), bilgi sistemleriyle ilgili her tiirlii konuyu
ele almak iizere (Ornegin uygun giivenlik 6nlemleriyle Ofislere erigim sartlar
vb.) bir veya daha fazla teknik ¢aliyma grubu (technical working groups)
olusturabilecektir (GRATK, m. 6/3).

Bu diizenlemede, genetik kaynak ve baglantili geleneksel bilgilerin
veri tabanina yiiklenebilmesi igin hak sahibi topluluklarin agik izni veya
rizast gerekli tutulmamugtir. Oysa burada hak sahiplerini koruyucu ve
onlarin ylzyillardir kullandiklar1 bu bilgileri herkesin erisimine agmak
isteyip istemeyecekleri konusunda fikirleri 6nem tagimaktadir. Bu hususta
Anlagma’nin 6/1 maddesinde gegen “istigare edilmesi (in consultation)”
ifadesi yeterli giivenceyi saglamaktan uzakti. Bu madde kapsaminda
olusturulacak bilgi sistemlerinin veri korumanin temel ilkelerinden olan
adil ve ozenli (FAIR and CARE) uyumlu olmaldir. FAIR vyaklagimi
¢ergevesinde verilerin bulunabilir (Findable), erigilebilir (Accessible), birlikte
calisabilir (Interoperable) ve yeniden kullanilabilir (re-usable) olmasi 6nem
tagimaktadir. CARE yaklagimi gergevesinde ise yerli topluluk ve halklarin
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verilerinin ortak fayda (Collective benefits), kontrol yetkisi (Authority to
control), sorumluluk (Responsibility) ve etik (Ethics) ilkelerine bagl olarak
kullanim1 gerekli tutulmaktadir. Bu nedenle, genetik kaynak ve geleneksel
bilgi sahibi topluluklar, olugturulacak teknik ¢aligma gruplarina etkin bir
sekilde dahil edilmeli ve karar alma siireglerinde aktif olmalar1 saglanmalidir.

c. Diger Uluslararast Anlagmalarla Iligkilendirme

GRATK’a yapilan en 6nemli elegtirilerden birisini de Biyolojik Cesitlilik
Sozlegsmesi (CBD)*, CBD’ye ek olan Genetik Kaynaklara Erigim ve Bunlarin
Kullanimlarindan Elde Edilen Faydalarin Adil ve Esit Sekilde Paylagimina
Iliskin Nagoya Protokolii,*? Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklarina
Hliskin Bildirge (UNDRIP)* ve ILO’nun 169 sayih Yerli Haklara Iligkin
Sozlegmesi** gibi bu alandaki temel metinlerle yeterli baglantiy1 saglamadig:
elestirileri olugturmaktadir.

Anlagma’nin Girig kisminda GRATK’in diger uluslararasi belgelerin
birbirini destekleyici nitelikte olmasi gerektiginin farkinda olundugu
belirtilmis ve Birlesmis Milletler Yerli Halklarn Haklarma Tligkin
Bildirgesi’ni (UNDRIP) kabul ederek ve bu Bildirge’de belirtilen amaglara
ulagma taahhiidiinii yinelenerek bir gondermede bulunulmustur. Ayrica
Anlagma’min 7 nci maddesi “Diger Uluslararasi Anlagmalarla Tligkisi” baghg
ile diizenlenmis ve GRATK Anlagmasr’nin ilgili diger uluslararasi anlagmalarla
kargilikli destekleyici (mutually supportive manner) bir sekilde uygulanacag:
diizenlenmigtir. Bununla birlikte bu atiflarin yeterli oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nde genetik kaynaklar,
genetik kaynaklarin kullanilmasi ve korunmas: ile genetik kaynaklarin
kullanimindan dogan faydalarin esit ve hakga paylastiriimasi konulari
ayrintili gekilde diizenlenmigtir. GRATK ile bu diizenlemelerin benimsendigi
belirtilebilir veya madde igeriklerinde bu tamim ve diizenlemelere atifta
bulunulabilirdi.

41  Convention on Biological Diversity, 5 June 1992, http://www.cbd.gov.tr/contracts/
biodiversity_convention-cbd.pdf

42 Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of
Benefits Arising From Their Utilization (ABS) to the Convention of Biological Diversity,
https://www.cbd.int/abs/doc/protocol/nagoya-protocol-en.pdf

43 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 13 September 2007, https://
social.desa.un.org/issues/indigenous-peoples/united-nations-declaration-on-the-rights-of-
indigenous-peoples

44  International Labor Organization, C169, Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989,
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_
CODE:C169
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Sozlesme’ye yoneltilen en 6nemli iig elestiri hak sahibi yerli topluluk ve
haklarin 6zgiir 6nceden bilgilendirilmig onamlarinin (free prior informed
consent) Anlagma’nin hi¢bir kisminda aranmamug olugu, genetik kaynak
ve baglantili geleneksel bilgiden adil ve esit erisgim ve fayda paylagimu ile
adil paylagim anlagmasina (Fair and Equitable and Benefit-sharing Access
and Benefit Sharing Agreement) herhangi bir sekilde atifta bulunulmamasi
ile genel olarak genetik kaynak ve geleneksel bilginin korunmasina yonelik
genel bir yaklagimi igermemesidir. Ayrica Anlagma ile benimsenen genetik
kaynak kapsamina dijital dizi bilgilerinin (digital sequence information)
dahil edilmemis olusu da elegtirilmektedir.*®

d. GRATK’in Uygulamasi, Taraf Olma ve Yiiriirliikk

GRATK Anlagmasi, geriye doniik bir uygulama iginde olmayacaktir
(GRATK, m. 4). Anlagmaya taraf bir devlet, Anlagma’nin yiriirliige
girmesinden Once o taraf devlete yapilmig olan patent bagvurularina iliskin
olarak bu Anlagmanin yiikiimliiliiklerinin gegerli oldugunu sdyleyemeyecektir.
Dolayisiyla, GRATK o6ncesi, bagka topluluklarin ve {ilkelerin genetik
kaynaklarina ve baglantili geleneksel bilgilerine dayali olarak alinmug yiizlerce
patent gegerli olarak kalmaya devam edecektir. Bu konuda bir tazminat veya
zararin giderilmesi ylkiimliiliigii de getirilmemigti. WIPO’nun herhangi
bir iiye devleti bu Antlagmaya taraf olabilecektir. Ayrica hiikiimetleraras:
kuruluglar da Anlagma’ya taraf olabilecektir. Avrupa Birligi de GRATK1
imzalayabilecek, onaylayabilecek ve Anlagma’ya katim saglayabilecektir
(GRATK, m. 12). Anlagma’ya taraf devletler, GRATK uygulamasini saglamak
igin gerekli 6nlemleri almay: taahhiit etmektedirler. Bununla birlikte higbir
husus, taraf devletleriny GRATK hiitkiimlerini kendi ulusal hukuk sistem ve
uygulamalari ¢ergevesinde uygulama seklini engellemeyecektir (GRATK, m.
9). Anlagma ile ilgili idari gorevler WIPO Uluslararasi Biirosu (International
Bureau of WIPO) tarafindan yerine getirilecektir (GRATK, m. 11).

Anlagma’nin 12 nci maddesine gore, Anlagma 15 uygun tarafin onay veya
katihm belgelerini tevdi etmesinden itibaren 3 ay sonra yiiriirliige girecektir.
20 Aralik 2025 tarihi itibariyle Anlagma’yr 44 devlet imzalamig ve sadece
2 devlet (Malawi ve Uganda) onaylamistir. Tiirkiye, heniiz Anlagma’y1
imzalamamustir.

45 GRATK: A New Treaty against the Patenting of Traditions & Nature, April 26, 2024, https://
faaat.net/blog/gratk-mission-article/
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IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Latin Amerika’da yiizyillardir yetigtirilen ve iglenen dogal renkli pamuga
Sally Fox isimli aragtirmaci tarafindan 1990 yilinda patent alinmasi,
Mayalarin geleneksel fermente igecegi olan Pozol igin 1999 yilinda Hollanda
mengeili bir firma olan Qfest International tarafindan patent alinmasi,*
Etiyopya tarafindan yiizyillardir kullanilan ‘Hagenia abyssinica’ bitkisine
ABD’de patent verilmesi, Kongo’da yetigtirilen ve kullamilan ‘aframomum
stipulatum’ bitkisinden elde edilen biovigora ilacina, Kanada’da patent
verilmesi sonrasinda hep ayni tartigmalar yaganmigtir. Bulusun yenilik ve
bulug basamag sartlarini igermesi gerektigi ve bu buluglarin bu 6zellikleri haiz
olmadig: belirtilmistir.*” Yine Hindistan’a ait yerel bir bitki olan rauwolfina
serpentina, bir ¢esit hipertansiyon ilac olarak kullanilmakta ve ABD’de yillik
satig cirosu 260 milyon dolar1 buldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte
bu rakamdan Hindistan’in hi¢bir pay almadig1 da siklikla sdylenmektedir.*®
Yaganan bu tartigmalar1 ¢6ziime kavusturmada hi¢ siiphesiz geleneksel
bilginin ve genetik kaynaklarin kullanimina iligkin agik diizenlemeler
yapilmas1 6nem tagimaktadir. Ancak patent ofislerinin uygulamada her bir
somut vakiaya nasil yaklagacagi daha biiylik 6nem tagimaktadir. Bu durum
ise sadece geleneksel Ozellikli tiriinler igin degil, bitkilerin biyoteknolojik
yontemler kullanilarak patentlenmesine iliskin genel yaklagim ile baglantil
bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

WIPO tarafindan 20 yili askin siiredir galiymalarin geligmis tilkelerin
yillardir uyguladigi “sonugsuz birakma” strateji ve ¢abalarina kargin
uluslararas1 kabul gormiig bir metin ile somutlagmasi, bu alanda siiregelen
hak arama ¢abalar1 igin 6nemli bir ilk adim niteligi tagimaktadir. GRATK
ile genetik kaynak veya geleneksel bilginin korunmasinda pozitif ve aktif bir
koruma mekanizmasi olugturulmamistir. Bununla birlikte, en gok elegtirilen
hak kayiplarinin yagandig bu tiir yenilik igermeyen bilgilerin patentlenmesine
yonelik olarak agik bir “a¢iklama yiikiimliligt (disclosure requirement)”
kabul edilmistir. Anlagma’nin heniiz yiiriirliige girmemesi, Anlagma’nin
geriye doniik uygulanmayacak olusu ve Anlagma yiiriirliige girinceye degin
verilen patentler nedeniyle herhangi bir tazmin sorumlulugu 6ngérmemesi
nedeniyle bu konuda sorunlarin ¢oziildiigiinii soylemek miimkiin degildir.
Ancak bu alanda belirli topluluk ve iilkelerin hak kayiplarina ugradig: ve
yenilik igermeyen buluglara patent verildigi sorununun, somut bir metin

46 Marcia Ellen De Geer; Biopiracy: The Appropriation of Indigeneous Peoples Cultural
Knowledge, New England Journal of International and Comparative Law, V. 9. 1, 2002, s.
200.

47  Kohls, agm., s. 114.
48 K. S. Jayaraman, India set to end gene robbery, Nature, August, N. 25, Y. 1994., s. 587.
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etrafinda ele alinmasi bize gore olumlu olmustur. Bu noktada, genetik
kaynaklar ve bununla baglantili geleneksel bilginin korunmas: hususunda
WIPO nezdinde caligmalar siirdiiriilmektedir. Ulkeler ikinci bir metin ile
pozitif bir koruma sistemi kurulmasina ¢aba harcayacaktir. Hukukun, giigten
ve giicliidden yana bir aygit olmaktan ¢ok; korunmaya daha ¢ok ihtiya¢ duyan
zayif tarafin korunmasma ve hakkinin teslim edilmesini temin eden bir
anlayig ve arag olduguna duyulan inancimiz, bu ugurda yapilan galigmalarin
sonug verecegine doniik umutlarimizi daima diri tutacaktir.
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