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Ozet

Genetik kaynaklar ve baglantili  geleneksel bilgilerin  biyoteknolojik
driinlere dontigmesiyle birlikte ticari kullaniminin artmasi, bu kaynak ve
bilgilerin haksiz ve izinsiz sekilde patentlenmesi yoluyla suistimal edilmesini
uluslararas1 normatif miizakerelerin giindemine tagimistir. Biyolojik ¢esitlilik
agisindan zengin, genetik materyal ve baglantili geleneksel bilgilerin besigi
konumundaki gelismekte olan iilkeler, patent sistemi araciligiyla ortaya ¢ikan
bu uygulamalari biyokorsanlik olarak nitelendirerek uluslararas: platformlarda
hakkaniyet arayisina yonelmislerdir. Buna kargilik, biyoteknolojik kapasitesi
geligmig iilkeler, bu dogal kaynaklar ve baglantili gelencksel bilgilere dayal
buluglar tizerinden biyokorsanlik su¢lamalarryla kargt kargiya kalmistir. Bu
boliimde, patent sisteminin genetik kaynak ve baglantili geleneksel bilgi
bakimindan dogrudan bir ihlal araci olmaktan ziyade, yapisal bogluklari
ve uygulamadaki sinirlihiklart nedeniyle biyokorsanhiga dolayli olarak nasil
zemin hazirladig) incelenmektedir. Bu kapsamda Neem, Turmeric (Zerdegal),
Enola fasulyesi, Ayahuasca ve Maca gibi uluslararast alanda ses getiren ve
hukuki diizenlemelerin sekillenmesine zemin hazirlayan vaka ornekleri
analiz edilmektedir. S6z konusu vakalar, patent bagvurularinda genetik
kaynaklarin mengeinin ve geleneksel bilginin kaynaginin agiklanmamasinin,
yeni olmayan ve bulug basamagi tagimayan buluglara patent verilmesine yol
agtigint ortaya koymaktadir. Ayrica bu patentlerin ¢ogunlukla ancak itiraz
yoluyla, uzun, karmagik ve maliyetli siireler sonunda iptal edilebildigi; bu
siiregte ise patent sahiplerinin fiilen tekel haklarindan yararlanmaya devam
ettikleri gosterilmektedir. Caligmada ayrica, genetik kaynaklar ve geleneksel
bilgiye iligkin uluslararasi hukuki cerceve; Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi,
Nagoya Protokolii ve “Fikri Miilkiyet, Genetik Kaynaklar ve Bunlarla
Tligkili Geleneksel Bilgiler Anlagmasi” (Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii-
WIPO Anlagmasi) baglaminda ele alinmakta ve patent bagvurularinda
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ongoriilen zorunlu agiklama yiikiimliiliigiiniin, patent sistemi ile erigim ve
fayda paylagimi mekanizmalarr arasindaki iligkiyi nasil gii¢lendirebilecegi
degerlendirilmektedir.

1.GIRIS

Biyoteknolojik iiretimin ve ticaretin kiiresel olarak yayginlagmasindan
once bitkisel genetik kaynaklar ve bunlarla baglantili geleneksel bilgiler,
cogunlukla belirli bir cografi bolgede/yorede yasayan halklar tarafindan
atalardan aktarim yoluyla 6grenilmekte, gelistirilmekte ve uygulanmaktaydi.
Son iki ylizyilda yaganan bilimsel gelismeler 1s1¢1nda, genetik materyaller ile
baglantili geleneksel bilgiler, modern toplumun bir¢ok ihtiyag ve talebinin
kargilanmas igin yiiriitilen modern bilimsel aragtirmalarin, biyoteknolojik
caligmalarin ve endiistriyel tiretimin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir.
Tlag, kozmetik, gida ve tarim gibi pek gok sektorde bu kaynaklar ve baglantili
bilgiler yiiksek ekonomik degere ve getiriye sahip girdiler olarak talep
gormektedir. Bu itibarla dogal kaynaklar ve bunlarla baglantili kadim bilgiler
giiniimiizde biyo-eczacilik, tarim, gida ve kozmetik gibi alanlarda pek gok
ihtiyacin biyoteknolojik ve biyoendiistriyel yontemlerle kargilanmasinda

kritik bir rol iistlenerek, kiiresel ticarette biiyiik bir hacme tekabiil etmektedir
(Suman, 2004: 280-281).

Son donemlerde tiiketicilerin “dogal” igerikli iiriinlere yonelmesi, genetik
kaynagin ve geleneksel bilginin endiistriyel ve ticari agidan degerini daha
goriiniir hile getirmistir. Ornegin, yeni bir ilacin gelistirilmesinde belirli bir
bitkinin Oziine iligkin bilgiye sahip yerel bir gifacinin aktardigi geleneksel
bilgi, biyoteknolojik aragtirma siirecinin temelini olusturabilmekte, Ar-Ge
faaliyetlerinin maliyetini azaltmakta ve zamanini kisaltmaktadir. Bu nedenle,
bu tiir genetik materyal ve baglantili geleneksel bilgilere erisim giintimiiz
biyoteknoloji ¢aligmalarinda vazgegilmez bir gereklilik haline gelmigtir
(Girsberger, 2004: 78). Bu itibarla, genetik materyale dayanan triinlerin
kiiresel biyoteknoloji pazarindaki yillik degerinin birgok endiistri kolunu
geride birakarak bunlarin ¢ok istiinde bir kazanca tekabiil ettigini tespit
eden Avrupa Parlamentosu igin hazirlanan rapor, bat1 ekonomisinin genetik
kaynaklara ve geleneksel bilgiye yonelik artan ilgisini ve bu bilgilerin kiiresel
ticarette stratejik bir konuma yiikseldigini gozler 6niine sermigtir (European
Parliament, 2011: 9). Bununla birlikte, yakin gegmise kadar bati diinyasinda
hakim olan anlayig, bu kaynak ve bilgilerin insanligin ortak kiiltiirel mirasi
niteliginde oldugu, kamuyaagik olarak serbestge kullanilabilecegi yoniindeydi.
Bu yaklagim nedeniyle, bunlara herhangi bir deger atfedilmeksizin, dogal
kaynak ve gelencksel bilginin ait oldugu topluluklardan herhangi bir izin
alinmaksizin ve/veya karsihk 6denmeksizin ticari faaliyetlerde kullanilmas:
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miimkiin olmustur. Genetik kaynaklardan ve geleneksel bilgilerden elde edilen
ekonomik kazanglarin bu gekilde iiglincii kisiler tarafindan sahiplenilmesi,
s6z konusu bilgilerin deneme yanilma yoluyla yiizyillar boyu gelistirildigi,
tiretildigi ve muhataza edildigi az geligmis ve gelismekte olan iilkeler ile yerel
toplumun (STK’lar veya kurumlar aracihigiyla) tazmin taleplerine yol agmugtir
(Duttield, 2000: 62-63). Bu talepler, haksiz gekilde alinmig patentlerin iptali
veya hiikiimsiizliigii ile sonuglanan davalarin agilmasina neden olmugtur.

Sanayi devrimiyle aym siire¢ iginde sekillenen modern fikri miilkiyet
sistemi, genetik kaynaklar ve baglantili geleneksel bilgileri esas alan {irtinler
ya da usullere dayanan birincil buluglar1 degil, bu kaynaklar ve baglantil
gelenceksel bilgiler tizerine inga edilen ikincil nitelikteki buluslar1 patent
haklariyla koruma altina almuigtir. Ulusal ve uluslararasi hukukta genetik
kaynaklar ve geleneksel bilgilerin muhafazasi, strdiiriilebilir kullanimi ve
bunlarin maddi ve manevi suistimalinin engellenmesi bakimindan varolan
mevzuat boglugu; Ozellikle biyoteknoloji sektoriinde faaliyet gosteren
firmalarin “biyolojik aragtirma” faaliyetleriyle bu kaynak ve baglantili
gelenceksel bilgilere haksiz ve izinsiz gekilde erigmesine yol agmugtir. Bu
durum biyoteknolojik yontemlerle bunlar temel alinarak gelistirilen buluglar
tizerinde, menge iilke ve kaynak topluluklarin haklar1 gozetilmeksizin,
patentler yoluyla tekel haklar1 edinilmesiyle sonu¢lanmugtir (Isaac ve Kerr,
2005: 41-42). Bu baglamda biyokorsanlik terimi yeni bir boyut kazanarak,
genetik kaynaklar ve baglantili geleneksel bilgilerin patent sistemi araciligiyla
haksiz sekilde tekellestirilmesi anlamina gelen bir kavrami ifade etmek igin
kullanilmaya baglamugtir. Biyokorsanligin bu yeni ifade tarzini ilk kez ortaya
atan kurulug, teknolojik geligmelerin ekolojik ve sosyoekonomik etkilerini
giindeme tagiyan “ETC Group” ad1 altinda faaliyet gosteren bir sivil toplum
kurulugudur. 1993 yilinda ETC Grup bagkani Pat Mooney biyokorsanlig:
“verli ve kwsal topluluklavin katlidar: tammmadan, tazmin edilmeden veya
korunmadan, biyolojik  kaynaklarm ve bilginin  miinhaswr  miilkiyetini  ve
kontroliindi - mesrulastirmak igin  fikvi miilkiyet sistemlevinin  kullanimast”
seklinde tanimlamigtir (Sanchez, 2012: 145; ETC Group, 1995).

Uluslararas: fikri miilkiyet sistemini kuran temel anlagmalar gergevesinde,
insanoglunun fikri ¢abasinin {irtinii olmayan dogada kargilagildigr haliyle
genetik kaynaklar, dogrudan fikri miilkiyet haklarinin konusunu tegkil
etmemekle birlikte (WIPO, 2020: 1-2), ulusal yasalar kapsaminda farkl
degerlendirmelere konu olabilmigtir. Bu bakimdan genetik kaynaklarin
patentlenmesine iliskin ilk 6nemli 6rnek, 1980 yilinda ABD Yiiksek
Mahkemesi’nin “Diamond v. Chakrabarty” kararinda genetigi degistirilmis
bir bakterinin patentlenebilir olduguna hitkmetmesiyle kaydedilmigtir
(U.S. Supreme Court, 1980, 447 U.S. 303). Bunu, 1985’te belirli bir
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amino asit seviyesini artiran misir tiiriine verilen patent ve 1988’de kanser
aragtirmalarinda  kullamilan genetigi degistirilmis fareye verilen patent
izlemigtir. Yirminci yiizyilin sonlarinda insan hiicreleri ve binlerce gen pargasi
i¢in yapilan patent bagvurulari, bu donemde biyogenetik galigmalarin artarak
patent korumasina konu oldugunu gostermistir (Reid vd., 1993: 21). ABD
patent mevzuatinin genetik kaynaklara patent verilmesini kolaylastiran yapisi
ve yirmibirinci yiizyilin baglarina kadar bulugun dayandigi geleneksel bilginin
ancak yazili kaynaklarda/yayinlarda yer almasi halinde teknigin bilinen
durumuna dahil edilerek patentin verilmesini engellemesi, biyokorsanlik
vakalarinda ABD’yi 6n plana gikarmustir.

2. BIYOKORSANLIGIN ONLEMESI ICIN ULUSLARARASI
HUKUKTA COZUM ARAYISLARI

2.1. Erigim ve Fayda Paylagimina (ABS) Iliskin Onemli
Uluslararasi Sézlesmeler

Biyoteknoloji endiistrileri igin biiyiik ekonomik degeri olan genetik
kaynaklar ve baglantili geleneksel bilgilerin, biyogesitlilik agisindan zengin
ancak teknolojisi zayif en az gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin
bityitk mali getiri potansiyeli tapidigi anlagilmigtir (Shiva, 1996: 3-5).
Bu dogrultuda uluslararasi hukukta biyokorsanligin 6nlenmesine iliskin
¢Oziim arayislari, genetik kaynaklarin ve geleneksel bilgilerin kullanimindan
elde edilen maddi ve manevi faydalarin adil olmayan bigimde dagitilmasi
hususuna odaklanmugtir.  Genetik kaynaklara erigim ve bu kaynaklardan
elde edilen yararlarin paylagimina iligkin uluslararast diizenlemelerin
temeli, 1992 tarihli “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi”ne (Convention on
Biological Diversity — CBD) dayanmaktadir. CBD, biyolojik ¢esitliligin
korunmast ile genetik kaynaklarin kullanimindan elde edilen yararlarin adil
bigimde paylagilmasinin 6énemini kabul eden ilk kiiresel belgedir. Bununla
birlikte, getirilen hiikiimlerinin baglayici nitelikte olmamas1 ve goniilliiliik
esasina gore uygulanmasi nedeniyle Sozlesme biyokorsanhigin onlenmesi
bakimindan etkili bir mekanizma kuramamustir.

Sozlesme’nin yukarida maruz eksik yonlerini tamamlamak ve hiikiimlerin
baglayicihigini  kuvvetlendirmek amaciyla yiiriitiilen uzun miizakereler
sonucunda, 2010 yilinda kabul edilen “Genetik Kaynaklara Erisim ve Bunlarin
Kullanilmasindan Dogan Yararlarin Adil ve Esit Paylagimina Iligkin Nagoya
Protokolii”, biyokorsanligin engellenmesi agisindan getirdigi baglayic
diizenlemelerle 6nemli bir doniim noktasi olmugtur. Protokol, genetik
kaynaklara ve baglantili geleneksel bilgilere izinsiz erigimin 6niine gegmeyi
ve bu kaynaklardan elde edilen 6zellikle ekonomik getirilerin hakkaniyete
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uygun sekilde paylagilmasini saglamayr hedeflemistir. Bu dogrultuda taraf
devletlere, genetik kaynaklara erisim i¢in Onceden bilgilendirilmis riza
alinmasi (prior informed consent) ve kargilikli mutabakata dayali kogullarin
(mutually agreed terms) belirlenmesi yoniinde yiikiimliiliikler getirilmistir.
Boylece, kaynak iilkeler ve yerel topluluklarla fayda paylagiminin usuliine
iligkin temel hukuki ¢erceve olusturulmustur

Ote yandan, genetik kaynaklarin ve geleneksel bilgilerin korunmasina
iligkin uluslararasi mevzuatta devam eden hukuki bogluk ve bu kaynaklara
dayali iirtinler i¢in alinan patentler, fikri miilkiyet hukukunun geligmis tilkeler
lehine igleyen tekelci yapisini giiglendirmistir. Zira patent haklarinin ticarette
sagladig1 avantaj nedeniyle biyoteknolojinin kiiresel ticarette giderek artan
hacmi, adaletsiz gelir dagilimini gelismekte olan iilkeler aleyhine bir hayli
derinlegtirmigtir. Bu durum gelismis ve gelismekte olan {ilkeler arasindaki
gekismenin fikri miilkiyet sistemi kapsaminda da ele alinmasini zorunlu
kilmigtir. Bu sorunlara ¢6ziim bulma gabalar: yaklagik ¢eyrek asir stirmiig ve
nihayet 24 Mayis 2024 tarihinde “Diinya Fikri Miilkiyet ORgiitii tarafindan”
ifadesini silelim, direk WIPO Fikri Miilkiyet, Genetik Kaynaklar ve Bunlarla
Tligkili Gelencksel Bilgiler Anlagmasi” 193 iiyenin oydagmasiyla kabul
edilmigtir. Her ne kadar “biyokorsanlik™ terimi agik¢a Anlagma’nin igeriginde
zikredilmemis olsa da, getirilen geffaflik mekanizmalar1 aracihigiyla genetik
kaynaklarin ve geleneksel bilgilerin patent sistemi iizerinden suistimalinin
onlenmesi amaglanmustir.

Patent sistemi yoluyla dolayli olarak gergeklesen biyokorsanliga ¢oziim
igin atilan 6nemli bir adimi tegkil eden bu Anlagma, 6rnek bir senaryoyla
su sekilde netlestirilebilir. Biyoteknoloji alaninda galigan bir girketi ele
alalim. Bu sirket, faaliyet gosterdigi tilke diginda, farkl bir cografi bolgeye
ozgii endemik bitki tiirii {izerinde ve bununla baglantili geleneksel bilgiler
hakkinda biyoarastirma faaliyetleri yiirlitmiiy ve bu bitkinin genetik
kaynagina ve cildin yaglanma etkilerini ortadan kaldirici geleneksel kullanim
usulii bilgisine dayarak ortaya ¢ikardigi kozmetik {irline patent bagvurusu
yapmug olsun. Sirket, bitkinin genetik kaynag: hakkinda yaptig1 aragtirma
kapsaminda, bu bitkinin 6ziiniin yaslanmay: engelleyici kullanim usuliinii,
bunu atalardan aktarimla edinen, kullanan, gelistiren ve muhafaza eden,
kadim bilginin kaynag1 yoresel halktan 6grenmistir. Bahse konu Anlagma
oncesinde, bu girket patent bagvurusu yaparken bu genetik kaynag: hangi
tilkeden aldigin1 ve/veya geleneksel bilgiyi hangi topluluklardan edindigini
agiklamak, buna iligkin patent ofislerine bir bildirimde bulunmak durumunda
degildi. Zira bu bilgilerin bagvuru sirasinda sunulup sunulmadigi, arastirma
ve inceleme yapan patent uzmanlarinca bulusun yenilik degerlendirmesinde
hesaba katilmiyordu. WIPO Anlagmas’min bu anlamda getirdigi temel
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yenilik, Anlagma yiiriirliige girdiginde bu biyoteknoloji sirketinin patent
bagvurusu yaparken bulusunu dayandirdigi ya da temel aldig: bitkinin genetik
kaynagini/menge {ilkesini ve geleneksel bilginin saglayicisini bagvurusunda
agiklama zorunda olmasidir. Anlagma’nin getirdigi bir diger 6nemli husus
da, Anlagma’nin, taraf iilkeleri, patent ofislerinin patent tescil siireglerinde
aragtirma ve inceleme yaparken kullanabilecekleri genetik kaynaklar ve
baglantil geleneksel bilgilere iliskin veritabalari olugturmaya davet etmesidir.
Bu itibarla Anlagma’yla, biyokorsanligin onlenmesinde patent sisteminin
olumlu rolii ve katkisi, bu tiir kaynak ve bilgilerin suistimalinin daha bagtan
engellenmesi amacini tagtyan savunmaya dayali koruma yaklagimi (zorunlu
agiklama yiikiimliiliigli ve veritabanlart) ¢ergevesinde gekillenmektedir.

Nihayetinde WIPO Anlagmas’nin temel hedefi, genetik kaynaklar
ve bunlarla baglantili geleneksel bilginin fikri miilkiyet sistemi iginde
daha etkin korunmasini saglamak; patent siireglerinde seffafligi artirmak;
hatali patentlerin 6niine gegmek ve Ozellikle yenilik veya bulug basamagi
kriterlerini tagimayan bagvurularin tescil edilmesini engellemektir. Anlagma
heniiz yiirtirliige girmemig olup, en az 15 iiyenin onay veya katilim siirecini
tamamlamasindan ii¢ ay sonra ytiriirliige girecektir. Uygulamaya gegildiginde,
ulusal ve bolgesel mevzuatlarda yapilacak diizenlemelerle biyokorsanligin
onlenmesine yonelik somut etkiler gézlemlenmeye baglanacaktir.

3. POPULER BIYOKORSANLIK VAKALARI

Caligmada, genetik kaynaklar ve bunlarla baglantili geleneksel bilgilerin
patent sistemi aracihigiyla biyokorsanliga nasil dolayli bigimde konu olabildigi
ortaya konulmakta; bu baglamda uluslararasi alanda yanki uyandiran ve
patentlerin iptali ya da hiikiimsiizliigiiyle sonug¢lanan dava ve vaka 6rnekleri
incelenmektedir. Genetik kaynaklar ile baglantili geleneksel bilgilerin, hak
sahipligi doguran bir bilgi sistemi olarak taninmamasi, gerek Ogretide
gerekse soz konusu kaynaklarin muhafazasini ve kugaklar arasi aktarimini
saglayan gelismekte olan iilkeler tarafindan uzun siiredir elestiri konusu
yapilmaktadir. Bunun temel nedeni, genetik kaynaklara erigimin ve bu
kaynaklarin kullaniminin hangi hukuki kogullara tabi olduguna iligkin agik
ve baglayici bir uluslararast diizenleme eksikliginin, genetik materyale veya
bu materyale dayali Griinlere iliskin miilkiyet iddialar1 bakimindan 6nemli
belirsizlikler yaratmasidir (Merson, 2000: 282).

Genetik materyallere erigim, ya dogrudan dogal yasam alanlarindan
in-situ kogullar altinda ya da genetik kaynaklarin dogal ortamlar1 diginda
muhafaza edildigi gen bankalar1 ve tohum bankalar1 gibi ex-situ koleksiyonlar
aracih@iyla saglanmaktadir. Bu kapsamda, son iki yiizyil igerisinde
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gelismekte olan iilkelerde bulunan genetik materyalin 6nemli bir boliimii,
gelismig tilkelerdeki gen bankalari, tohum bankalar1 ve benzeri kurumsal
koleksiyonlara aktarilmistir. Geligmis iilkeler, ex-situ gekilde erigilen bu
genetik materyalleri esas alarak veya bunlar lizerinde ¢esitli iyilestirmeler
yaparak yeni buluglar gelistirmekte; bu siire¢te cogu zaman kaynak iilkelerin
ya da ilgili yerel topluluklarin bilgisi ve rizas1 olmaksizin, herhangi bir fayda
paylagim mekanizmas igletilmeden tigtincii kigiler lehine inhisari haklar tesis
edilmektedir (Roht-Arriaza, 1996: 942).

Bu yoniiyle patent haklari, uzun bir siire boyunca genetik kaynaklar
ve baglantili geleneksel bilgiler tizerinde haksiz ve izinsiz miilkiyet hakki
iddia edilmesine imkan veren bir arag iglevi gormiistiir. Nitekim bugiine
kadar, genetik kaynaklar ve baglantili gelencksel bilgiler tizerinde, hak
sahiplerinin rizasi alinmaksizin gok sayida patent tescili gergeklestirilmistir.
Colorado Devlet Universitesi aragtirmacilarina verilen kinoa patenti, agagida
ayrintilariyla degerlendirilen Amazon bolgesinde kutsal ve tibbi amaglarla
kullanilan ayahuasca bitkisine iliskin patent, halk arasinda hint leylag:
olarak da bilinen “neem agaci”na verilen patent ile zerdegalin (turmeric)
yara iyilestirici Ozelliklerine dair verilen patent, biyokorsanlik olgusunun
uluslararast miizakere siireglerinde ilk kez yogun bigimde giindeme tagindig:
ornekler arasinda yer almugtir (Correa, 2001: 7). Yine, “basmati piring ve
tahullar”, 1800°’li yilindan beri tibbi ilag sanayisinde de kullanmilan “kava
biber1”, “barbasco ¢i¢egi”, “endod bitkisi” gibi tiriinler de yerli ve geleneksel
topluluklar tarafindan gelistirilen ve nesiller boyunca aktarilan bitki genetik
kaynaklar1 ile baglantili geleneksel bilgilere dayanmasma ragmen uzun
yullardir tiglincii kigilerin haksiz ve izinsiz olarak ticari kullanimlarina konu
edilmektedir (Correa, 2001: 7). Biyokorsanlik konusunda en fazla gtindeme
gelen ABD hiikiimeti USPTO araciligiyla iilkesinde koruma altina aldig:
geleneksel bilgilere dayanan bu nedenle esasen yeni olmayan patentlerle
ilgili, WIPO IGCnin konu 6zelindeki ilk oturumunda yaptig1 beyanatta,
ulusal uygulamalarini agagidaki gekilde savunmugtur?:

Gelencksel bilgiler ve genetik kaynaklara ilishin olabilen vesmi kayitlara
dokiilmemig/ifsn edilmemis bilgi sistemleri, genellikle birbivieriyle dogrudan temas
halinde olan kisilevin yiiz yiize bilgiye evisiming miimbkiin kelmaktady: Bu nedenle
kamuoyn bu bilgilerden yararianamamakta ve toplumlar bu bilgiler vizevine insa
edilememelktedir:

2 WIPO IGC-Fikri Miilkiyet ve Genetik Kaynaklar, Gelencksel Bilgi ve Folklor Hakkinda
Hiikiimetleraras1 Komitesinde (Intergovernmental Committee on Intellectual Property
and Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore) ABD’nin beyanlart i¢in bkz.-
<https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf ic_1/wipo_grtkf ic_1_13.pdf.>.
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Patent verilebilmesi igin gerekli olan patent avastrma/inceleme sistemlevini
yiiriitenler;, teknigin bilinen durumunu yaziy ve kayitl olan bilgilerden tespit
etmekte ve buna gove patent verilebilivlige kavar vermektedir:. Eger bu bilgilere
evisim miimbkiin degilse, belirli biv yerli topluluk tavafindan bilinen bir bulus
teknolojisi oldugunu iddin eden biv patentin vevilmesi miimbkiin olabilmelktedir. Bu
Adwrumda hatay, patent sisteminde degil, yerli halkin ubdesinde agyjn ctkmamis
olan bilginin erisilemezliginde avamak gevekmektedir

Patent sistemi araciligiyla ortaya ¢ikan biyokorsanlik olgusuna iliskin
olarak, uluslararas: alanda en fazla tartigma yaratan dava ve vaka 6rneklerine
dair bilgi ve degerlendirmeler agagida tablo halinde sunulmaktadir. Incelenen
vakalarin ortak 6zelligi, genetik kaynaklar ile bunlarla baglantili geleneksel
bilgilerin, uluslararast sozlesmelerde 6ngoriilen erigim ve fayda paylagimina
iligkin kurallara uyulmaksizin saglayici iilkelerden gikarilmasi ve farkl yargi
alanlarinda tiglincti kigiler lehine patent korumasi altina alinmig olmasidur.
Soz konusu patentlerin verilmesinde, patent ofislerinde yiiriitiilen yenilik ve
bulug basamagi incelemeleri sirasinda, incelemeyi yapan uzmanlarin genetik
kaynaklarla baglantili geleneksel bilgiye yenilik aragtirmalarini yaptiklart
veritabanlarinda erigiminin bulunmamasinin belirleyici bir rol oynadigy ifade
edilmektedir (O’Connor, 2005: 680).

Tnblo 1. Neem (Azadivachta indica) Vakast

Genetik Kaynak / Tiir Neem agac1 (Azadivachta indica)
Halk arasinda “hint leylagr”
Menge / Kaynak Ulke Hindistan; Giiney ve Giineydogu Asya
Genetik Kaynakla Tligkili Neem tohumu 6zlerinin mahsullerin korunmasi
Geleneksel Bilgi igin bocek ilact ve mantar oldiiriicii (pestisit) olarak

kullanimi; yaginin soguk alginligi, grip, sitma,
cilt hastaliklart ve menenjit tedavisinde kullanimi;
geleneksel tarim uygulamalarinda giibre ozelligi

Patent Bagvurusu Sahibi WR. Grace (ABD) ve ABD Tarim Bakanhg:

Patent Konusu Hidrofobik 6ziitlenmis neem yag: kullanilarak
bitkilerdeki mantarlarin kontrol edilmesine iliskin
yontem

Patent Ofisi ve Yili USPTO (US Patent no 5,124,349, 1992)

Itiraz Edenler Avrupa Parlamentosu iiyesi ve Research Foundation

for Science, Technology and Natural Resource Policy
(Yeni Delhi); International Federation of Organic
Agriculture Movements, Foundation on Economic
Trends gibi kuruluglar
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Itirazin Gerekgesi

Neem tohumundan elde edilen 6zlerin mantar
hastaliklarina karst etkili oldugu bilgisinin,
Hindistan’da yiizyillardir Ayurverda tibbinda
dermatolojik rahatsizliklarin tedavisinde ve
geleneksel tarim uygulamalarinda iiriinleri mantar
kaynakli zararlardan korumak amaciyla yaygin
bigimde kullanilmasi, bu nedenle patentin yenilik ve
bulug basamagindan yoksun olmasi.

Ek Hukuki ve
Sosyoekonomik Endiseler

Cok uluslu sirket tarafindan patent korumast altina
alinmast durumunda, neem agacina iliskin biyolojik
gesitliligin zamanla zarar gorebilecegi, neem
tohumlarinin ekonomik agidan erisilebilirliginin
azalacag1 ve bu durumun 6zellikle yoksul ¢iftgilerin
s0z konusu kaynaklardan yararlanma imkéanlarini
sinirlayacagi yoniinde ciddi kaygilar.

Itiraz Kurulu Karar1 ve
Sonug

Patent istemlerinde yer alan teknik unsurlarin,
bagvuru tarihinden 6nce 1985 ve 1986 yillarinda
Bat1 Hindistan’da gergeklestirilen saha denemeleri
sirasinda kamuya agik hale gelmis oldugu; dolayisiyla
alaninda uzman bir kiginin bu bilgileri teknigin
bilinen durumunda kolaylikla gorebilecegi, bu
gerekeeler dogrultusunda, istemlerin yenilik ve
bulug basamag kriterlerini kargilamadigi sonucuna
varilmig ve yapilan itiraz Avrupa Patent Ofisi (EPO)
tarafindan kabul edilerek s6z konusu patent 2000
yilinda iptal edilmistir.

Ote yandan o donem ABD’de yiiriirliikte olan
mevzuat kapsaminda yalnizca bulusun daha 6nce
yazilt kaynaklarda yayinlanmig patentin yeniligini
ortadan kaldirabildiginden,itiraz USPTO tarafindan
kabul edilmemistir.

Kararin Onemi

Biyokorsanlikla miicadelede doniim noktast
niteliginde bir karar olup, genetik kaynaklarla
baglantil geleneksel bilgiye dayali bir patente yapilan
itiraz ilk kez basarryla sonuglanmistur.

Kaynaklar: (Marden, 1999: 279); (Curci, 2010: 215-216); (Cullet et al., 2006: 136);
(Shrivastav, 2014: 6); O’Connor, 2005: 68)
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Tablo 2. Turmeric (Zevdecal) Vakas

gﬁ?etlk Kaynak / Zerdegal (Curcuma longa L.) (zencefilgiller familyas1)
lt\;llek?c / Kaynak Hint alt kitas1 ve Giineydogu Asya
Zerdegalin, M.O. 600’lii yillardan itibaren geleneksel tip
uygulamalarinda, gida ve kozmetik alanlarinda ile belirli bir
Genetik Kaynakla |boya tiirii olarak kullanilmasi; Asya cografyasinda mide ve
Tligkili Geleneksel | karaciger hastaliklarimin tedavisinde, yaralarin iyilestirilmesinde
Bilgi haricen ve kozmetik amaglarla uygulanmasi (Marco Polo, 1280

yilinda zerdegali “safranin 6zelliklerini tagtyan, ancak safran
olmayan bir sebze” olarak tanimlamugtir.)

Patent Bagvurusu
Sahibi

Mississippi Universitesi Tip Merkezi’nde ¢alisan iki Hindistan
vatandast

Patent Konusu

Derideki yaralarin tedavi edilmesinde zerdegal tozunun agizdan
ve cilde siiriilerek kullanimi usulii

Patent Ofisi ve Yilt

USPTO, Mart 28, 1995
(US. Patent No. 5,401,504 “use of turmeric in wound healing”)

Itiraz Edenler

Hindistan Bilimsel ve Endiistriyel Arastirma Konseyi (Indian
Council for Science and Industrial Research — ICSIR)

Itirazin Gerekgesi

Zerdegalin binlerce yildir ciltteki yaralari ve tahrigleri
iyilestirmek i¢in kullanildiginin Hindistan’da yaygn bir
uygulama olmasi bilinmesine ragmen; bu tedavi yonteminin
genetik kaynakla baglantili geleneksel bilgi olduguna iliskin
patent tarifnamesinde ve istemlerinde herhangi bir agiklamaya
yer verilmemesi,

(Sunulan kanitlar: Farkli Hint dillerinde otuzdan fazla referans
kaydr; 1953 yilinda Journal of Indian Medical Association’da
yayimlanan eski Sanskritge metindeki belgesel niteliginde
yazilar)

USPTO Karar1 ve
Sonug

Bagvuruda sunulan istemlerin yeniliginin ortadan kalkmasi
ve bulug basamagindan yoksun olmasi gerekgeleriyle USPTO
tarafindan patent 2002’de iptal edilmistir

Kararin Onemi

O donemdeki ABD Patent Yasasr’na gore, diinyada yalnizca
“kayitl” ve “yayinlanmus™ bilgiler patent bagvurusunun yeniligi
ortadan kaldirabilmekteydi (35 U.S.C. 102 “Conditions for
patentability; novelty and loss of right to patent”). Bu nedenle
itiraz siireci belgesel niteliginde kanitlarla patent itirazinda
bulunulmasinda kargilagilan zorluklar: ortaya ¢ikarmustir.
Bununla birlikte itirazda yasanan bu haksiz durum ABD Patent
Yasasr’nda 2011 yilinda yapilan degisiklikle ortadan kaldirilmig
ve teknigin bilinen durumunun/agikar olmanin taniminin
kapsamui patent bagvurusu 6ncesinde kamuya yapilan sozlii/
yazilt her tiirlii agiklamay igerecek sekilde genisletilmigtir.

Kaynaklar (O’Connorn, 2005: 682); (Dutfield, 2004: 50); (Shrivastav, 2014: 6); (Kolte,
2020: 179); (Udgaonkar, 2002: 415); (Tramposch, 2011: 6-7)
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Tablo 3. Enola Fasiilyesi Vakas:

g::}enk Kaynak / Azufrado ve Mayocoba (sar1 fasulye tiirleri)

UMlekI; se / Kaynak Meksika; Latin Amerika

glerlljltll kGEl?::;T(kg Sar1 fasulyelerin Latin Amerikali giftgiler tarafindan yiizyillardir
B il§gi S yetistirilmesi ve tarimsal iiretimde kullanilmasi

Patent Bagvurusu
Sahibi

ABD’li aragtirmaci ve tohum sirketi sahibi Larry Proctor

Patent Konusu

Tek tip ve belirgin renkte sar1 tohum {ireten yeni bir tarla
fasulyesi ¢esidi (“Enola fasulyesi”)

Patent Ofisi ve Yili

USPTO (US Patent No. 5,894,079), 1999

Itiraz Edenler

Uluslararas: Tropikal Tarim Merkezi (CIAT); Meksikali giftgiler;
sivil toplum kuruluglart

Uluslararas: Tarimsal Aragtirma Danisma Grubu (Consultative
Group for International Agricultural Research-CGIAR) ve FAO
itiraz1 desteklemig

Itirazin Gerekgeleri

Giiney Amerika’da ylizyillardir iftgiler tarafindan yetistirilen
260 sar1 fasulye tiiriine iliskin teknigin bilinen durumu; patentte
iddia edilen benzersiz renk iddiasinin yeni olmamasi; genetik
kaynagin Meksika’dan usulsiiz sekilde elde edilmesi ve CBD
kapsaminda Meksika’nin egemenlik haklarinin ihlali

Aralik 2000°de patentin yeniden incelenmesi talebi ile sekiz yil

USPTO Karar1 ve |siiren uzun ve zorlu itiraz inceleme siireci sonunda, 2008 yilinda
Sonug patentin yenilik ve bulug basamag kriterlerini tagimadigina
karar verilerek patent iptal edilmistir.
-Enola fasiilyesi ihracat1 yapildig: iddiastyla Meksika ve
ABD’de faaliyet gosteren sirketler ile giftgilere kargi, patentten
kaynaklanan miinhasir haklarin: sert bir sekilde ileri siirmiis; s6z
konusu faaliyetlerin patent ihlali olusturdugu gerekgesiyle derhal
durdurulmasini talep etmistir..
Patent Sahibinin -Uluslararast genetik kaynak koleksiyonunda benzer fasulye
Haksiz tiirlerini muhafaza eden Uluslararas1 Tropikal Tarim Merkezi’nin
Uygulamalart (International Center for Tropical Agriculture — CIAT), esdeger

nitelikteki fasulyeleri ABD’ye gondermesi de patent ihlali
gerekgesiyle engellenmistir. Ayrica, Meksika’dan ithal edilen sar1
fasulyeler bakimindan yiizde 6 oraninda lisans (royalty) bedeli
O6denmesi talep edilmig; 2001 yilinda ise ABD’de Meksika
mengeli sar1 fasulyeleri pazarlayan gesitli tohum girketleri ile
ciftciler aleyhine dava yoluna gidilmistir.
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Kararm Onemi

Patent tescilinin yiiriirliikte oldugu 1998 ile 2008 yillart
arasinda yeni olmayan bulus, fiilen patent korumasindan
yararlanmistir. Oysa nihai iptal kararinda da ortaya konuldugu
tizere, bastan itibaren patentlenmemesi gereken bir tiriin, tescil
ile iptal arasindaki donemde patent hukukunun sagladigy fiili
pazar tekelinden faydalanmugtir. Ozellikle yiizde 6 oraminda
belirlenen lisans bedelinin, enola fasulyesinin ihracat satiglarinda
yiizde 90’1 agan bir diisiige yol agmasi, kamuoyunda ciddi
tepkilere neden olmustur.

Enola fastilyesi vakasi, haksiz bir patent bagvurusu sonucunda
clde edilen inhisari haklarin, patent iptal edilene kadar gegen
stirede asil hak sahipleri {izerinde ne denli olumsuz etkiler
dogurabilecegini gostermesi bakimindan garpic bir 6rnek tegkil
etmektedir.

Kaynaklar (Blakeney, 2004: 83-84); (Vivas-ewgui, 2012: 5)

Tablo 4. Ayahuasca Vakas

G? netik Kaynak / Ayahuasca Banisteriopsis caapi

Tiir

Menge / Kaynak

Ulke Amazon Havzast
Samanlarin ayahuasca’y: ruhlarla goriigmek ve gelecegi gormek
i¢in gamanik ayinlerde manevi/kutsal amaglarla, hastaliklar

Genetik Kaynakla teshis ve tedavi etmek i¢in tibbi amaglarla kullanima,

g}fk}h Geleneksel | (Avahuasca diger bitkilerle bitlestirildiginde elde edilen

ilgi

torensel igecegi ifade etmektedir. Yerli bir Latin Amerika dili
olan Quechua’da ayahuasca, “ruhun asmast” (vine of the soul)
anlamina gelmektedir.)

Patent Bagvurusu
Sahibi

International Plant Medicine (ABD-Kaliforniya ) sirketinin
kurucusu Loren Miller

Patent Konusu

Amazon yagmur ormanlarinda bir yerlinin bahgesinde
yetistigini kesfettigi ve “Da Vine” olarak etiketledigi Ayahuasca
bitkisinin (banisteriopsis caapi tiiriiniin yeni ve farkl: bir gesidi)
kanser tedavisinde ve psikoterapideki tibbi degeri

Patent Ofisi ve Y1l

USPTO (US Patent no: 5751), 1986

Itiraz Edenler

Amazon Havzas1 Yerli Halklar1 Koordinasyon Kurulusu
(COICA) ve Uluslararas: Cevre Hukuku Merkezi

Itirazin Gerekgesi

Bilimsel literatiirde Ayahuasca’nin gesitli tiirlerinin genetik
kaynagina iligkin bilgilerin uzun yillardir yer aldigi, bu nedenle
patent konusunun yeni olmadigs, ayrica bu bitklinin kutsal
niteligi nedeniyle bagvurunun etik degerlere aykir: oldugu.

USPTO Karar1 ve
Sonug

17 Haziran 2003 Patent iptal edilmistir.

Kaynaklar (Hansen & VanFleet, 2003: 14); (Muller, 2004: 245); (O’Connor; 2005:

683)
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Tablo 5. Maca “Peru ginsengi” Vakas:

Genetik Kaynak / | Maca (Lepidium meyenii)

Tiir (yenilebilir kokleri olan bir bitki)

UMlekr; se / Kaynak Peru’nun Orta And Daglar

Genetik Kaynakla | Ureme/dogurganlik ve cinsel iglev bozukluklari iizerindeki
Tligkili Geleneksel |olumlu etkileri bakimindan geleneksel tipta ve gida alaminda
Bilgi kullanimi

Patentler (Maca’ya
iliskin yapilan baz1
patent bagvurularr)

US 6,428,824 (Lepidium meyenii kok ekstresi ile cinsel iglev
bozuklugunun tedavisi), US 6,297,995 (Lepidium meyenii
koklerinin eczacilik uygulamalarinda kullanilan 6ziitii), PCT/
US00/05607 (Lepidium’un hazirlanmasina yonelik bilesimler
ve yontemler) gibi gesitli patent bagvurular1 kaydedilmistir

Itiraz Eden Kurum

Peru Biyokorsanliga Karst Ulusal Komisyonu (National
Commission for the Protection of Access to Peruvian Biological
Diversity and to the Collective Knowledge of the Indigenous
Peoples-NCAB)

Itiraz Gerekgesi

Yenilik, bulug basamag; ve sanayiye uygulanabilirlik
kriterlerinden yoksun olmalar:

Itiraz Sonucu

Miinferit itirazlar sonucunda 17°den fazla patent bagvurusu
gecersiz kilinmistir.

Onemi

Genetik kaynaklarin veya bunlarla baglantili geleneksel bilgilerin
menge ya da kaynagna iliskin uluslararasi diizeyde baglayici

bir agiklama yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi, haksiz patent
bagvurularina kars1 etkin bir 6nleyici mekanizma kurulmasini
zorlagtirmakta; bu durum, s6z konusu bagvurularin ancak

her bir olay 6zelinde ulusal mevzuatlar gergevesinde yapilan
itirazlar yoluyla bertaraf edilebilmesini miimkiin kilmaktadir.
Buna ek olarak, boyle bir zorunlulugun yoklugu, yeni ve
benzer nitelikteki haksiz patent bagvurularinin tekrarlanmasini
engelleyecek caydirici bir etki yaratamamaktadir.

Bu vaka, uluslararas1 baglayici bir diizenleme ile genetik
kaynaklar ve geleneksel bilgilere dayanan patent bagvurularinda
kaynagin agiklanmasi yiikiimliiliigii getirilmesinin
biyokorsanligin daha en bastan 6nlenmesi bakimindan 6nemini
ortaya koymaktadir.

Kaynaklar (ETC Group, 2002: 1). (Landon, 2007: 13) (Vivas-Eugui, 201247-48);

4. SONUC

(Syam & Romero, 2021: 7);

Genetik kaynaklar ve baglantili geleneksel bilgilerin patent sistemi

aracihgiyla biyokorsanliga maruz kalmas: bakimindan yukarida incelenen

ornek vakalar, biyokorsanligin, miinferit ve istisnai durumlardan ziyade,

patent sisteminin yapisal bosluklarindan kaynaklanan sistematik bir sorun

oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Bu davalarin ortak paydasini, genetik
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kaynaklara ve bu kaynaklarla iliskili geleneksel bilgilere dayanan buluglarin,
menge lilkelerin ve bu bilgilerin kaynagi olan asil sahiplerinin katkilar1 gozardi
edilerek patent korumasi altina alinmasi ve tigiincii kisiler lehine tekel hakki
taninmast olugturmaktadir. S6z konusu vakalarda, patent bagvurularina
konu edilen bilgi ve uygulamalarin 6nemli bir kisminin, ilgili topluluklar
tarafindan yiizyillardir bilinen ve kullanilan geleneksel bilgiler oldugu, ancak
genetik kaynaklar ve baglantili geleneksel bilginin patent bagvurularinda
agiklanmas: yikiimliiliigii olmamasi nedeniyle, patent ofisleri tarafindan
onceki teknigin bilinen durumu kapsaminda yenilik degerlendirmesinde
hesaba katilmadig1 goriilmektedir. Neem ve Turmeric davalarinda patentlerin
iptali, ancak kapsamli ve uzun siiren itiraz siiregleri sonucunda miimkiin
olmus; enola fasulyesi ve maca vakalarinda ise, patentler iptal edilene kadar
haksiz patent sahipleri fiilen tekel haklarindan yararlanarak kaynak tilkeler
ve yerel halklar aleyhine ciddi ekonomik kayiplara yol agmistir. Bu vakalara
iligkin verilen kararlar, biyokorsanligin onlenebilmesi igin fikri miilkiyet
mevzuatl ile genetik kaynaklara erigim ve fayda paylagimmna (ABS) iliskin
diizenlemelerin birbirinden bagimsiz degil, aksine birbiriyle uyumlu ve
tamamlayici sekilde ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu baglamda
WIPO Anlagmasi, genetik kaynaklarin ve baglantili geleneksel bilgilerin
taninmasi ve korunmasinda fikri miilkiyet sisteminin roliinii gii¢lendiren,
uluslararas: diizeyde atilmig 6nemli bir adim niteligi tagimaktadur.

Anlagma kapsaminda o6ngoriilen zorunlu agiklama yiikiimliligi
sayesinde, patent bagvurularina konu edilen buluslarin genetik kaynaklara ve/
veya baglantili geleneksel bilgilere dayanmasi halinde, bagvuru sahiplerinin
genetik kaynaklarin menge veya kaynak tilkesini ya da geleneksel bilginin elde
edildigi yerli halklar1 veya geleneksel topluluklar: agiklamalarr gerekmektedir.
Incelenen vakalar 1g1ginda, boyle bir yiikiimliiliigiin hatal patent tescillerini
daha bagvuru agamasinda engelleyebilecegi ve hak kayiplarini en aza
indirgeyebilecegi izahtan varestedir. Bunun yani sira, menge iilke ve/veya
kaynak topluluklardan genetik kaynak ve geleneksel bilgiye erigim ve
bunlarin kullanimi i¢in 6nceden bilgilendirilmis riza alinmasi ve bunlarla
karsihkli mutabik kalnan sartlarin  belirlenmesi bakimindan zorunlu
agiklama yiikiimliiliigli, fayda paylasimimna giden yolda 6nemli bir agamayi
teskil edecektir. Anlagma uyarinca Tirkiye gibi ulusal mevzuatlarinda yerli
halklar ve geleneksel topluluklara iliskin diizenleme bulunmayan {ilkeler,
agiklama yiikiimliiliigiiniin detaylarini ulusal hukuklarina uygun diistiigi
oOlgiide hayata gegirecektir.

Bu diizenleme, patent ofislerinin patent bagvurularinin kiiresel olgekte
yenilik ve bulug basamag kriterlerini kargilayip karsilamadigini tespit etmesini
kolaylagtiracak; daha 6nce kamuya agik olan/bilinen ve geleneksel bilgi niteligi
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tagtyan buluglara patent verilmesini Onleyerek, patent sistemi araciligryla
ortaya ¢itkan biyokorsanhk vakalarinin azaltilmasina katki saglayacaktir.
Nitekim incelenen davalarda goriildiigi tizere, patentlerin itiraz yoluyla iptal
edilmesi gogu zaman uzun, maliyetli ve kaynak iilkeler agisindan sinirli telafi
imkani sunan bir stirectir. WIPO Anlagmast ile uluslararas: alanda getirilen
bu yeni diizenlemeler, genetik kaynaklar ve baglantili geleneksel bilgiler
bakimindan daha 6nce CBD ve Nagoya Protokolii gergevesinde diizenlenen
erigim ve yararlarin adil paylagimi mekanizmalarinin uygulanmasini da
dolayli olarak desteklemektedir. Anlagma, genetik kaynak ve geleneksel
bilgi saglayicilarinin taninmasini saglayarak, genetik kaynaklar ve baglantili
geleneksel bilgilerden elde edilen maddi/manevi faydalardan pay almalarina
imkin tammakta ve boylece ABS rejimini giiglendirmektedir. Ozellikle
Nagoya Protokoli’niin patent haklarma iligkin dogrudan bir diizenleme
icermemesi dikkate alindiginda, WIPO Anlagmas: bu alandaki 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Bununla birlikte, Anlagma’nin sinirli uygulama
mekanizmalart ve yaptirnm giiciiniin zayiflig1, biyokorsanlikla etkin
miicadele bakimindan elestiriye agiktir. Incelenen vakalar, yalnizca agiklama
yiukiimliiliigiiniin degil, aym1 zamanda bu yiikiimliliigiin ihlali halinde
uygulanacak caydirici yaptirnmlarin da biiyiik nem tagidigini gostermektedir.
Bu nedenle, WIPO Anlagmasr’nin ilerleyen donemlerde giiglendirilmesi ve
gelistirilmesi gerektigi agiktir. Sonug olarak, patent sistemi yoluyla genetik
kaynaklar ve baglantili geleneksel bilgiler iizerinde iiglincii kisiler lehine
haksiz tekel haklar: tesis edilmesinin 6nlenmesinde fikri miilkiyet sisteminin
oynayabilecegi olumlu rol, WIPO Anlagmas: ile 6nemli 6lglide goriiniir
hale gelmigtir. Ancak, patent sistemi yoluyla dolayli olarak gergeklesebilen
biyokorsanligin engellenmesi igin ulusal mevzuatlar ile uluslararasi hukukta
fikri miilkiyet haklar1 ve fayda paylagimi mekanizmalarinin birlikte rol aldigy
daha kapsamli ve biitiinlesik sistemlere ihtiyag bulunmaktadir.
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