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Biyokorsanlikla Miicadelede Ceza Hukukunun
Sinirlar1 ve Biyoadalet Yaklagimi

Helin Ayaz'

Ozet

Biyokagak¢iliktan  biyokorsanliga uzanan siireg, biyogesitliligin - zarar
gormesine neden olmakta ve yerel topluluklarin yiizyillardir sahip olduklar
genetik kaynaklarin ve bunlarla iligkili olarak geligtirmis olduklar: geleneksel
bilginin ellerinden alinmasimna neden olmaktadir. Mevcut pozitif hukuk
diizenlemeleri ise biyokorsanlik sorunuyla miicadelede yetersiz kalmaktadir.
Her ne kadar uluslararas: diizenlemelerle yerel topluluklarin haklarini koruma
amactyla umut verici adimlar atilmigsa da sorunun biiyiik Olgiide devam
ettigl, mevcut diizenlemelerin yeterli olmadig: agiktir. Bu ¢alismada, fikri
miilkiyet hukuku sistemlerinin bu sorunu ¢ézmek igin yetersiz kalmasindan
yola ¢ikilarak ceza hukukuna bagvurulup bagvurulamayacagi ele alinmustir.
Ancak biyokorsanligin ¢ok aktorlii ve katmanli, sinirlart agan yapisi karsisinda
ceza hukukunun igerdigi simirliliklar, bu hukuk dalinin yetersizligini ortaya
koymaktadir. Bunun yani sira egemen giiglerin kendi menfaatlerini korumak
i¢in ceza hukuku ve fikri miilkiyet hukuku da dahil olmak tizere bir biitiin
olarak hukuku arag olarak kullanmasi, alternatif bir etik yaklagima duyulan
ihtiyact gostermektedir. Biyoadalet yaklagimi toplumun marjinallestirilen
kesimlerinin seslerini duyurabilmesini saglamakta ve hukuki, idari, etik
ve toplumsal reform onerileriyle kapsayici ve siirdiiriilebilir bir miicadele
yontemi sunmaktadir.

1. GIRIS

Biyogesitlilik ekonomik, bilimsel, estetik ve daha birgok insan faaliyetlerine
dayall olarak vazgecilmez bir kaynak haline gelmigtir. Bu durum kiiresel
oOlgekte biyogesitlilige hizla deger kazandirmugtir. Artan degeri ve birgok

alanda yiiksek kar elde etme amacina hizmet etmesi biyogesitliligin kontrolsiiz
kullanimina ve bunun sonucu olarak da kaybina neden olmustur. Bu kaybin
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nedenlerinden birisi de biyokagakgiliktan biyokorsanliga uzanan ¢ok boyutlu
stirectir. Bu siire¢ yalnizca biyogesitlilige degil yerel topluluklarin kiiltiirel,
toplumsal ve ekonomik degerlerine de zarar vermektedir.

Genetik kaynaklarin izinsiz bir gekilde elde edilmesi biyokagakgilik olarak
kavramsallagtirilan sorunu giindeme getirmektedir. Biyokagakgilik kavramu,
genetik kaynaklarin yasa digi bir sekilde; diger bir ifadeyle kagakgilik
eylemleri sonucu elde edilmesine iligkindir. Biyokorsanlik ise biyokagakgilik
sonucu veya yasal izinler alinmak suretiyle elde edilmig genetik kaynaklarin
ve bunlarla iligkili geleneksel bilginin ¢ok uluslu sirketler, aragtirma kurumlari
veya diger devlet dig1 aktorler tarafindan metalagtirilarak tekellegtirilmesi
sorununu ifade etmektedir. Yerli topluluklarin yiizyillardir sahip olduklar
genetik kaynaklarin ve bunlarla iliskili olarak gelistirdikleri geleneksel
bilgilerin, herhangi bir izin alinmaksizin ve fayda paylagimi saglanmaksizin
tikri miilkiyet hukuku sistemleri sayesinde patentlenmesi ve ticarilesgtirilmesi
bu sorunun Oziinii olugturmaktadir. Ancak biyokorsanlik, yalnizca fikri
miilkiyet hukukuna iligkin bir sorun olmaktan ziyade hukukun diger
alanlartyla, yerel topluluklarin kiiltiirel, toplumsal kimlikleriyle ve ayrica
dogayla da iligkili etik bir problemdir. Son yillarda Biyogesitlilik S6zlegmesi,
Nagoya Protokolii, WIPO Antlagmasi gibi uluslararasi belgelerin erigim ve
fayda paylagimina iliskin diizenlemeleri 6nemli ve umut verici bir gekilde
normatif zemini olustursa da biyokorsanlikla miicadelede yetersiz kaldiklar
goriilmektedir.

Bu ¢aligmada, fikri miilkiyet hukukunun biyokorsanlikla miicadeledeki
yetersizligi vurgulanarak, ceza hukukunun etkili bir ara¢ olup olamayacag:
sorusu ele alinmistir. Ceza hukukunun sinirlart ve saglamig oldugu ikincil,
dolayli ancak tamamen iglevsiz olmayan olanaklar1 agiklanarak hukukun
egemen giiglerin menfaatlerini korumak igin bir arag¢ olarak kullanildig1
belirtilmigtir. Son yillarda tabandan yiikselen biyoadalet ¢evreciligi ise
alternatif bir miicadele yontemi olarak sunulmugtur. Bu ¢aliymanin 6nemi,
biyokorsanlik sorununun ¢oziimiinde yalmzca normatif diizenlemelerin
yetersiz kaldigini ortaya koymasindan ve 6zellikle Tiirk literatiiriinde daha
once derinlemesine ele alinmamig olan biyoadalet yaklagimini alternatif bir
¢oziim Onerisi olarak sunmasindan kaynaklanmaktadir.

2. TEMEL KAVRAMLAR VE HUKUKI CERCEVE

2.1. Biyogesitlilik Kavram1 ve Onemi

Biyolojik ¢esitlilik veya daha yaygin ve pratik kullanimiyla biyogesitlilik
kavrami, diinyadaki yasami DNA ve gen dizilimleri, bireyler, tiirler ve
ckosistemler dahil olmak iizere bir biitiin olarak tiim agamalariyla ifade etmek
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maksadiyla biyologlar tarafindan gelistirilmistir (Collen, Kock, Heinrich,
Smith, Mace, 2015: 3). Giiniimiizde bu kavram iizerine ortak bir tanim
bulunmamaklaberaber pek gokuluslararasisozlesmede ve farkliiilkelerinulusal
hukuk diizenlemelerinde biyogesitlilik kavrami tanimlanmaya ¢alisiimistir.
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinin 2. maddesinde ““Biyolojik  ¢esitlilik”,
digerlerinin yamy swa kava, deniz ve diger su ekosistemleri ile bu ckosistemlerin
bir pareast oldugu ekolojik kompleksler de dalil olmak dizerve tiim kaynaklardan
canly orgamizmalar avasimdaki farkhilasma anlamindadur; tiivlervin kendi igindeki
ve tiirler avasmdaki gesitlilik ve ekosistem gesitlilygi de buna dahbildir” seklinde
tanimlanmugtir (United Nations, 1992). Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ne
1996 yilinda imza atan Tirkiye, sozlesmenin ilk imzacilar arasinda yer
almaktadir. Boylece Anayasa’nin 90. maddesi dogrultusunda bu sozlesme
Tiirk i¢ hukukunun bir pargasi haline gelmistir (Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi, 1982). Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ile benimsenmig bulunan
bu tanimlamanin yani sira Biyogiivenlik Kanunu daha yiizeysel bir gekilde
biyolojik gesitliligin“Ekosistemn de dahil olmak idizere, tiivler arast ve tiir igi
Sfarkhbiklar, (...)” ifade ettigini belirtmektedir (Biyogiivenlik Kanunu,
2010). Benzer sekilde Cevre Kanunu da biyogesitliligin“Ekosistemlerin,
tiirlerin, genlevin ve bunlar avasimdaki iliskilerin tamamim,” ifade ettigini
belirtmektedir (Cevre Kanunu, 1983).

Tim bu tanimlar dogrultusunda biyogesitliligin gen gesitliligi, tiir
cesitliligi, ekosistem gesitliligi ve ekolojik olaylar gesitliligini ve bu gesitliliklere
iligkin stiregleri kapsayan bir kavram oldugunu soylemek miimkiindiir
(Agah, 2025: 5; Chivian, 2003: 7). Biyogesitlilik, diinya iizerinde esit
dagilim gostermemekte ve kimi bolgelerde daha zengin iken kimi bolgelerde
daha sinirlt kalmaktadir (Beton, 2011: 1-2). Enlem, iklim, yiikseklik, toprak
yapist ve bir arada bulunan tiirlerin etkilesimi gibi unsurlardan etkilenen
biyogesitlilik, insan faaliyetlerine dayali ekonomik, bilimsel, estetik ve
daha bir ¢ok faktor sebebiyle daha kirillgan bir hale gelmektedir (Beton,
2011: 1-2). Nitekim bu kirilganlik, World Wide Fund for Nature (WWF)
tarafindan yayimlanan 2024 Yagayan Gezegen Raporu’nda yer alan veriler ile
somutlagmaktadir (WWE 2024). Zira bu rapora gore son 50 yil igerisinde
takip edilen yaban hayat1 popiilasyonlarinda ortalama %75 oraninda azalma
goriilmiigtiir (WWE 2024).

Yagamun siirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir role sahip olan biyogesitlilik
kaybinin ana nedenlerinden biri, insan kaynakli kontrolsiiz kullanimdir. Bu
kontrolsiiz kullanim farkli gekillerde gergeklesebilmektedir. Son yillarda
yoksulluk ve ge¢im kaygisina bagli ihtiyaglar, sermaye sirketlerinin ekonomik
cikarlari, organize sug Orgiitlerinin faaliyetleri, bilimsel aragtirmalar gibi esitli
nedenlerle yaban hayatina ait biyolojik {irtinlerin hukuka aykir1 bir sekilde
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ticarete konu edilmesi, ithalat ve thracatinin yapilmasi vakalar1 oldukga artig
gostermigtir (Price, 2017: 3; ’t Sas-Rolfes, Challender, Hinsley, Verissimo
ve Milner-Gulland, 2019: 202). Ustelik kagak yollarla elde edilen genetik
kaynaklarin ve bunlarla iligkili geleneksel bilgilerin, genellikle geligmis tilke
vatandaglar1 veya sirketleri tarafindan gelistirilip metalagtirilarak piyasaya
stirilmesi, patentlenmesi ve bu sayede oldukga yiiksek karlar elde edilmesi
ile kagakgilik siirecinin devam ettigi gortilmektedir. Bu eylemlere bagh olarak
meydana gelen biyogesitlilik kaybinin 6niine gegebilmek adina kavramsal
ger¢evenin dogru bir gekilde olugturulmas: olduk¢a 6nem arz etmektedir.

2.2. Biyokorsanligin Ilk Asamast: Biyokacakgilik

Kanunun miisade ettigi sinirlarin digina gikilarak, ithalat veya ihracata
konu edilmesi yasaklanmig olan canli veya cansiz {irlinlerin sinirdan
gegirilmesi kagakgilik olarak tanimlanmaktadir (Ertem, 2022: 17). Kagakgilik
fiili vergi yiikiimliliiklerinin yerine getirilmemesi, yasal kisitlamalardan
kaginma ve kimi zaman yasal diizenlemelerle belirlenen prosediirlerin bilingli
veya bilingsiz bir gekilde uygulanmamasi seklinde meydana gelebilmektedir.
Ancak bu gibi saiklerle islenen kagakgilik sugu ekonomik, politik, kamu
diizeni, toplum saghg ve hatta biyogesitlilik yoniinden olumsuz sonuglara
yol agmaktadir (Ergin, 2021: 24).

Nitekim sinir agan suglar arasinda son yillarda oldukga karl kabul edilen
ve Ozellikle organize sug Orgiitlerinin odak noktasinda olan biyokagakeilik
(bio-smuggling) da ozellikle biyogesitlilik tizerinde olduk¢a ciddi ve geri
doniilemez hasarlara neden olmaktadir. Biyokagakgilik, yaban hayatinda var
olan ozellikle endemik canli veya canlt pargalarinin gesitli amaglarla yasal
izinler alinmaksizin toplanmasi, taginmasi, satilmasi, kullanilmas siireglerini
ifade etmek tizere gelistirilmis bir kavramdir (Eren ve Seven, 2023: 148).
Son yillarda yaban hayat1 tiriinlerinin yasa dig1 bir gekilde ticarete, bilimsel
caliymalara veya bagkaca kullanim amaglarina hizmet etmek {izere elde
edilmesine bagh olarak biyokagak¢ilik vakalarinda goriilen artig bu kavrama
iligkin tartigmalar derinlestirmistir (Warchol, Zupan ve Clack, 2003: 2). Bu
kavramsal tartigmalar arasinda iizerinde durulmas: gereken bir diger nokta
yasa dig1 yaban hayat ticareti (#llegal wildlife trade) kavramu ile biyokagakgilik
kavrami arasindaki farktir. Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki
Tiirlerinin Uluslararast Ticaretine Tliskin Sozlesme (CITES) 6610 hayvan
tiirli ve 34.310 bitki tiirtinii agir1 sOmiiriiye karst korumakta, yaban hayati
trtinlerinin yasa dig1 ticaretini diizenlemektedir (European Commission,
2019). CITES’in en 6nemli siirlamalarindan birisi, koruma altina almug
oldugu yaban hayat tiirlerine yalmzca uluslararasi ticaret baglaminda koruma
saglamasidir. Nitekim Sozlesme’de yer alan “wluslararas: ticaret yoluyla agir
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somagriiye karse baze yabani hayvan ve bitki tiivlerinin korumase igin uluslavavas
ishirliginin onemli oldugunun” kabuli de sozlesmenin ticari niteligini ortaya
koymaktadir. Eklerinde listelenen canlilarin koruma altina alinmig olmasi
ancak bu listelerde yer almayan canlilarin koruma diginda birakilmas: ise
Sozlesme’nin bir bagka siirhiligini olugturmaktadir (UNODC, 2019).
Dolayisiyla yalnizca uluslararas: ticaret baglaminda ve Sozlesme ekinde yer
alan tiirlere iligkin uygulama alan1 bulan CITES’in ihlali halinde yasa dig1
yaban hayati ticareti s6z konusu olmaktadir. Yasa dist yaban hayati ticareti
kavraminin uluslararasi ticaret ve Sozlesme ile siirlandirilmig olmasina
kargihk biyokagakgilik kavramu, ticaret unsurundan bagimsiz, CITES
eklerinin diginda varolan canl tiirleri ve bu tiirlere iliskin genetik materyalin
izinsiz bir gekilde yurt disina ¢ikarilmasini da kapsamaktadir. Bu sebeple yasa
dig1 yaban hayat1 ticaretine kiyasla biyokagakgilik kavraminin daha kapsayici
oldugunu soylemek miimkiindiir.

Biyokagak¢ihigin faaliyetlerinin arkasindaki temel motivasyonlar ise
diigiik risk ile yiiksek kar elde etme imkaninin bulunmasi, koleksiyonerlerin
talepleri, liks titketim pazari, ekonomik refahin diisiik oldugu bolgelerde
yerel halkin biyokagakgilik faaliyetlerine katilmasi veya géz yummasi ve son
yillarda gelisgim gosteren biyoaragtirma faaliyetlerdir (Aydemir ve Goktiirk,
2019: 572). Biyoaragtirma (bioprospecting) ise ilag, tarim, miihendislik, tip
ve daha pek ¢ok alanda sosyal ve ekonomik fayda saglayabilecek biyolojik
kaynaklar elde edebilmek icin gerceklestirilen aragtirma siiregleridir (Beattie
ve digerleri, 2010: 341). Bu motivasyonlarla gergeklestirilen gergek veya
tiizel kisiler tarafindan gerekli izinler ile ticareti yapilanlar diginda yaban
hayatina ait bir tiiriin veya parcasinin elde edilmesi genellikle biyokorsanlikla
devam eden karmagik ve uzun bir siirecin ilk agamasini olugturmaktadir
(Birben ve Gengay, 2018: 351). Ancak belirtmek gerekir ki yaban hayatina
ait bir tiiriin veya pargasinin yasal tiim izinler alinarak elde edilmesi halinde
de biyokorsanlik s6z konusu olabilmektedir. Zira bir sonraki baglik altinda
ele alinacak olan biyokorsanlik, yaban hayati tiriinlerinden saglanan genetik
kaynaklarin ve geleneksel bilgilerin kullanilmasiyla gergeklestirilen buluglarin
patentlenmesi eylemlerini kapsamaktadir. Dolayisiyla son zamanlarda
oldukga artiy gosteren ve 6nem kazanmaya baglayan bir kagak¢ihik tiirii
olarak biyokagakg¢ilik eylemleri ceza hukuku ve idare hukuku baglaminda ele
alinmaya elverigliyse de bir sonraki baglikta ele alinacak olan biyokorsanligin
kagakgilik eyleminden daha gok fikri miilkiyet hukuku diizleminde gelisme
gosterdigi gortilmektedir.
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2.3. Uluslararas1 Diizenlemeler Cercevesinde Biyokorsanlik

Yiizyilar boyu belirli bir ekosistemde hayatlarini idame ettiren yerel
topluluklar, biyogesitliligin nimetlerini  glinliik yasamdaki ihtiyaglar
dogrultusunda kegfetmislerdir. Yiizyillardir devam etmis ve halen devam
etmekte olan bu kesif siireci yalnizca giinliik yasamin devamliligini saglamakla
sinirlr kalmamaktadir. Ayni zamanda o ekosistemdeki yerel toplulugun
kimligini ve Kkiiltiirel hafizasin1 olusturmaktadir. Bu noktada kuzey
tilkelerinin, yoksul tigiincii diinya iilkelerinin biyogesitliligini ve geleneksel
bilgilerini kullanarak bunlar1 6zellestirmesi ve bu izinsiz kullanimin patent
korumasi saglanarak megrulagtirilmaya galigtimasi “biyokorsanlik” olarak
tanimlanmaktadir (Shiva, Jafri ve Bhutani, 1999: 4). Yerel bir topluluga
ait genetik kaynaklarin veya bu genetik kaynaklara iligkin yerel halk
tarafindan yiizyillardir gelistirilmig ve kullanilmakta olan geleneksel bilginin,
“biyoaragtirma” adr altinda sermaye sirketleri tarafindan toplanmasi, modifiye
edilmek i¢in laboratuvarlarda islenmesi somiirgeci egemenlik anlayiginin
21. yiizyilda biyokorsanlik kavramu ile tarif edilmektedir (Isla, 2007: 323).
Geleneksel bilgileri satin almak ve bu geleneksel bilginin 6ziinii olugturan
genetik kaynaga ulagmak isteyen sirketler, bu edinimlerle saglayacaklar
oldukg¢a yiiksek ekonomik gelirle kiyaslanamayacak derecede az bir bedelle
yoksul yerel topluluklardan geleneklerini, gelecekte elde edecekleri faydalar
ve bu geleneksel kaynaklara ve bilgilere iliskin tiim haklarini satmalarini
istemektedirler (Shiva, 2012: 74).

Yerel topluluklarin ylizyillardir sahip olduklari, entelektiiel birikimlerini
olugturan geleneksel kaynaklarin ve bilginin somiirtilmesine ise mevcut
tikri miilkiyet haklar1 rejimi yasal bir zemin olusturmaktadir (Zedan, 2005:
189). Sanayi devrimi sonrasinda yasanan teknolojik gelismelere bagl olarak
gelisen fikri miilkiyet haklariyla bilgi tizerinde patent, telif hakki, marka gibi
mekanizmalarla koruma saglamaya ¢alisilmistir (Sahai, Pavithran, Barpujari,
2007: 6). Patent korumas: buluglar tizerinde koruma saglayan smnai bir
hak olarak bulug sahiplerini koruma amaciyla gelistirilmistir (Kiligoglu,
2020: 6). Tiirkiye’nin de tarafi oldugu, patentlerin tescili igin standart
ortak bir prosediiriin benimsenebilmesi maksadiyla hazirlanan Avrupa
Patent Sozlesmesi’nde patent verilecek bulugun yeni olmasi, bulug basamagi
igermesi ve sanayiye uygulanabilir olmas: kogulu aranmigtir (Avrupa Patent
Sozlesmesi, 2000: m. 52). Nitekim uluslararas: ticarette fikri miilkiyet
haklarinin korunmasini ve asgari standartlarin belirlenmesini amaglayan
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasr’nin (TRIPS) 27. maddesinde de
teknoloji alanindaki her tiirlii bulugun, tirtiniin veya usulun, yeni olmasi, bulug
basamagi i¢ermesi ve sanayiye uygulanabilir olmas: kaydiyla patentlenebilir
oldugu belirtilmigtir (TRIPS, 2000: m. 27). Ancak geleneksel bilgi niteligi
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itibariyle patentlenmeye elverisli degildir. Zira patentlenebilirlik sartlarindan
olan “yenilik” sarti geleneksel bilginin yiizyillardir biliniyor olmast ve
sozlii olarak aktarilmasi nedeniyle saglanamamaktadir. Kaldi ki geleneksel
bilginin kolektif bir iiriin olmasi nedeniyle belirli bir bulug sahibine de atifta
bulunulamamaktadir. Ancak mevcut fikri miilkiyet hukuku diizenlemeleri
biyoaragtirma faaliyetleri kapsaminda geleneksel bilgiye dayali olarak ortaya
konulan ve metalagtirilarak piyasaya siiriilen “buluglar”in, temel dayanaginin
geleneksel bilgi oldugunu gz ardi ederek yenilik kosulunu sagladig:
gerekgesiyle patentlenmesine miisaade etmektedir (Sahai ve digerleri, 2007:
7). Bu durum patentlemenin saglayacag: koruma ile “bulug”un dayandig:
geleneksel bilginin sahiplerinin siirecin digina itilmesine neden olmakta;
patentli {iriine erigim ve bu iiriiniin kullanim1 igin patent sahibine oldukga
yiksek bedeller 6denmesi gibi ihtimaller dogurmaktadir. Dolayisiyla fikri
miilkiyet sistemi yerel topluluklarin ytizyillardir kullandiklar: ve gelistirdikleri
kolektif geleneksel bilgiyi sirketler tarafindan tek tarafli kar elde etmeye agik
hale getirmektedir.

Sanayi devriminden sonra ivme kazanan biyoaragtirma faaliyetleri
sebebiyle biyogesitlilik kaybinin artmasi, biyolojik kaynaklarin kotiiye
kullanilmast, yerel topluluklarinin emeginin ve faydasinin goz ardi edilmesi
gesitli tartigmalara yol agmig ve uluslararasit toplumu harekete gegirmigtir
(Robinson, 2010: 25). Bu tartigmalarin genetik kaynaklar ve iligkili olduklar:
geleneksel bilgilerin aidiyetine ve hukuki statiisiine iliskin sorgulamaya neden
olmas1 bir doniim noktast olusturmaktadir. Zira biyolojik materyallerin
insanligin ortak mirasi1 kabul edilmesi gerektigi yoniindeki anlayis teknolojik
gelismelere ivme kazandirmigsa da geleneksel kaynaklar ve bunlarla iliskin
geleneksel bilgilerin yok olmaya baglamasi uluslararast hukukta genetik
kaynaklarin statiistine dair bir paradigma degisikligine neden olmustur.
Bu degigiklikle birlikte, genetik kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugu
anlayig1 terk edilerek, bulunduklari devletin egemenligi altinda olduklar
yoniindeki anlayig kabul gormeye baglamugtir (Canatan Akici, 2024: 78).

Bu yonde atilan ilk adimlardan biri Birlegmis Milletler Genel Kuruluw’nun
1962 tarih ve 1803 sayih Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlik
Kararrdir (Canatan Akici, 2024: 75). Bu kararda devletlerin dogal zenginlik
ve kaynaklar1 iizerinde devredilmez egemenligini yaratma ve giiglendirmenin
onlarin ekonomik bagimsizhigini giiglendirecegi vurgulanmug, halklarin
ve milletlerin dogal zenginlik ve kaynaklar1 {izerindeki egemenlik hakki
bulundugu belirtilerek, bunlarin milli gelismesi ve ilgili devlet halkinin
yararmna kullanilmasi gerektigi belirtilmigtir. Bu karar1 takip eden ve 29
Aralik 1993 tarihinde yiiriirliige giren Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (BCS)

de geleneksel bilginin korunmast anlaminda uluslararas alanda 6nde gelen
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diizenlemelerden biridir (Phillips, 2016: 2). Genetik kaynaklarinin ve
geleneksel bilgilerinin somiiriilmesi neticesinde elde edilen faydanin bunlarin
sahibi olan yerel topluluklarla paylagilmasinin saglanmasi diigiincesi BCS
miizakerelerinin ortaya ¢ikiginda itici gii¢ olmustur (Zedan, 2005: 190).
Nitekim BGS ile fayda paylagimi kavrami ¢atis1 altinda yerel topluluklara
ve geleneksel bilgiye bir koruma alani saglanmugtir (Mayastuti ve Purwadi,
2025: 2). BCS’nin 8. maddesi ile akit devletlere miimkiin oldugu olgiide ve
uygun bir bigimde “gelencksel yasam tarziarma siivdiiven yerlive yevel toplulularin
biyolojik cesitliligin kovunmasy ve sivdiiviilebiliv kullanume bakwmindan anlam
tasvyan bilgilerine, gelistivdiklers yens yontemlere ve wygulamalarina kendi ulusal
mevzuating gove sahip cthma, bunlare koruma ve sayg gosterme; bu bilgilerin,
yeni yontemlerin ve wygulamalavin sabiplevinin onay: ve katilume ile daha yoygn
bicimde wygulanmasime saglama ve bunlavin kullanmundan dogacak yaraviarin
adil paylasimina tespik etme” yiikiimliliigli getirilmigtir. Maddenin lafzindan da
anlagilacagy tizere bu yiikiimliiliik zorunluluk igermemektedir. Zira miimkiin
oldugu 6lglide ve uygun bir bigimde ifadesi kullanilarak kogullu, esnek ve tam
baglayici olmayan bir nitelik kazandirilmigtir. Bununla beraber S6zlesme’nin,
3. naddesiyle ilke olarak kabul edilmis olan devletlerin kaynaklar: tizerindeki
egemenlik hakki, 15. madde ile genetik kaynaklar baglaminda ele alinmig ve
genetik kaynaklara erisim baghg1 altinda devletlerin kendi dogal kaynaklar1
tizerindeki egemenlik haklarini tamiyarak ulusal hiikiimetlerin - genetik
kaynaklara erigimi diizenleme ve izin verme yetkisine sahip oldugu kabul
edilmistir.

BCSnin ardindan Ticaretle Tlgili Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmasi
(TRIPS) 1995 yilinda uluslararasi diizenlemeler arasina dahil olmugtur.
Bu Anlagma’nin esas amaci fikri miilkiyetin ve bu dogrultuda patentlerin
korunmasidir. Anlagma’nin 27. maddesinde yeni, bulug basamag: igeren
ve sanayiye uygulanabilir olan her tiirli bulugun, {riiniin veya usulun
patentlenebilecegi belirtilmig; buna kargilik patentlenebilirlik diginda kalan
hallere 2. ve 3. fikralarda yer verilmistir. Bu fikralara gore kamu diizeninin
veya ahlakin korunmasi, g¢evreye ciddi zarar verebilecek hallerin oniine
gegilmesinin gerektigi durumlarda tyelerin bu buluglar1 patentlenebilirlik
diginda birakma imkanlar1 bulunmaktadir. Bunlarin yani sira insanlar ve
hayvanlar iizerinde uygulanan teshis, tedavi, cerrahi yontemler gibi tibbi
yontemler ile mikroorganizmalar ve biyoteknolojik stiregler hari¢ olmak
tizere bitkiler hayvanlar ve biyolojik iiretim siireglerin de tiye devletler
tarafindan patentlenebilirlik kapsami diginda birakilabilecegi belirtilmistir
(TRIPS, 2000). Dolayisiyla biyolojik kaynaklarin  6zel miilkiyete
doniistiiriilmesine imkan saglayan fakat genetik kaynaklarin veya bunlarin
dayandig1 geleneksel bilginin agiklanmasi yoniinde bir zorunluluk igermeyen
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Anlagma, bu yoniiyle yerel topluluklarin katkisini tamamen yok saymaktadir.
BCSye ek olarak 2010 yilinda kabul edilmis olan Nagoya Protokoli,
BCS’nin erigim ve fayda paylagimi bakimindan soyut ve uygulamada etkisiz
kalan hiikiimlerinden ve TRIPS’in inovasyonu ve bulug sahibini 6nceleyen
yaklagimindan dogan olumsuz yonleri ortadan kaldirmaya yonelik oldukga
onemli bir diizenlemedir. Protokol, biyokorsanlikla miicadelede uluslararasi
alanda atilmig en somut adimlardan biridir (Giiler, 2025: 1052). Protokol’iin
5. maddesinde BCS’nin 15. maddesine atifta bulunarak genetik kaynaklarin
kullanimindan saglanan faydalarin kaynagi saglayan taraf ile adil ve esit
bir gekilde paylagilacag: diizenlenmistir. Bu dogrultuda genetik kaynaklara
erisgimi diizenleyen 6. maddede bu kaynaklari saglayan mense tilkenin veya
Sozlesme kapsaminda elde etmis olan tarafin 6nceden bilgilendirilmis onamu
ile kullanim igin erigim miimkiin kilinmugtir. Geleneksel bilgiye erisimin nasil
saglanacag da 7. maddede ele alinmistir. Bu maddede yer alan diizenlemeye
gore ise yerel topluluklar tarafindan genetik kaynaklara dayali olarak
kusaktan kugaga aktarilan geleneksel bilginin kullanimina iliskin bilgiyi
elinde bulunduran topluluktan, 6nceden bilgilendirilmis rizanin alinmasi
gerekmektedir (Nagoya Protokolii, 2014).

Nagoya Protokoli’'nden sonra 2024 yilinda kabul edilen ise Fikri Miilkiyet,
Genetik Kaynaklar ve Tlgili Geleneksel Bilgiye Iliskin WIPO Antlagmast
yakin tarihte biyokorsanlikla miicadelede yaganan 6nemli bir gelisme olarak
giindeme gelmigtir (Giiler, 2025: 1052). Bu antlagma Nagoya Protokolii
ile atilmig olan temeli saglamlagtirmakla beraber patent haklarini ele aliyor
olmasiyla Nagoya Protokoli’niin 6nemli bir eksikligini tamamlamigtir
(Canatan Akici, 2024: 135). Genetik kaynaklar ve bunlarla iliskili geleneksel
bilgilerin kotiiye kullaniminin 6nlenmesi igin birtakim onlemler alan ve en
onemlisi menge tlkenin agiklanmasini zorunlu kilan bu Antlagma ile patent
sistemine etkinlik, seffaflik ve kalite kazandirmak istenilmektedir. (Syam
ve Correa, 2024: 5; WIPO, 2024: m. 1). Antlagma’nin bir diger 6nemli
amaci ise hatali patentlemelerin oniine gegebilmektir (Haugen, 2025: 69).
Agiklama yiikiimliligt (disclosure requirement) Antlasma’nin 3. maddesinde
diizenlenmis ve patent bagvurusunun genetik kaynaklara dayanmasi haline
birinci fikrada ve genetik kaynaklarla baglantili geleneksel bilgiye dayanmasi
haline ikinci fikrada yer verilmistir (WIPO, 2024: m.3). Patent bagvurusunun
genetik kaynaklara dayandigr durumlarda akit taraflarin bagvurucuya genetik
kaynaklarin menge iilkesini sormasi beklenmektedir (WIPO, 2024: m. 3/1-
a). Antlagma, bagvuru sahiplerinin, genetik kaynaklarin menge iilkesini
bilmedigi veya bagkaca bir nedene dayali olarak bu hususta bilgi verilemedigi
hallerde ise genetik kaynaklarin temin edildigi yer veya kaynaga iligkin
agiklamada bulunmasint 6ngormiigtiir (WIPO, 2024: m. 3/1-b). Genetik
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kaynaklarla baglantili geleneksel bilgiye dayali buluslarin patent stirecinde ise
akit taraflarin, bagvuru sahiplerinden genetik kaynaklarla baglantili geleneksel
bilgiyi saglayan yerli halklar veya yerel topluluklar1 agiklamasini talep etmesi
gerektigi belirtilmistir (WIPO, 2024: m. 3/2-a). Bagvurucularin bu bilgiye
sahip olmamasi veya bagkaca bir nedene dayali olarak genetik kaynaklarla
baglantili geleneksel bilginin agiklanamadig: haller de tipki birinci fikradaki
gibi diizenlenmistir. Bu hallerde genetik kaynaklarla baglantili geleneksel
bilginin nereden temin edildigine dair tim makul ve belgelenebilir
kaynaklarin agiklanmasi gerekmektedir (WIPO, 2024: m. 3/2-b).

Agiklama yiikiimliiliigiiniin Antlagma’nin 3. maddesine uygun bir sekilde
gergeklestirilebilmesiiginise 5. maddede yaptirimlar ve gareler diizenlenmistir.
Bu maddede akit devletlerin, bagvurucularin agiklama yiikiimliiligiini
yerine getirmemesi halinde uygulanmak iizere durumun sartlarina uygun
ve orantili hukuki, idari ve/veya politik tedbirler almast bir zorunluluk
olarak belirlenmistir (WIPO, 2024: m. 5/1). Bagvurucularin agiklama
yiikiimliiliigiine aykir1 bagvurularina dair herhangi bir yaptirnm uygulanmadan
once ise eksikligin giderilmesi imkanmnin tanimasi gerektigi belirtilmistir
(WIPO, 2024: m. 5/2). Ancak hileli davranislarin, kast unsurunun varlig
2. fikrada belirtilen imkanlarin diginda tutulmusg, akit devletlere eksikligin
giderilmesi igin imkan tanimama noktasinda alan agilmugtir (WIPO, 2024:
m. 5/2(bis)). Ayni1 zamanda agiklama yiikiimliiliigiine dair hileli davranig
veya kastin varligr soz konusu ise akit devletlere ulusal hukuklarindaki
mevcut diizenlemeler ¢ergevesinde yaptirim ve ¢areler 6ngérme imkani
taninmistir (WIPO, 2024: m. 5/4). Maddede dikkat ¢eken bir diger husus 3.
fikra ile agiklama yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmasinin, daha 6nce
verilmig olan patent haklarinin geri alinmasi, gegersiz sayilmasi, uygulanamaz
hale gelmesi sonucunu dogurmayacaginin diizenlenmis olmasidir (WIPO,
2024: m. 5/3). Maddede genel itibariyle agir yaptirrmlardan kaginildigy,
agiklama yiikiimliiliiglinii tamamlamaya oncelik verildigi goriilmektedir.
Ancak akit devletlere ulusal hukuklar: gergevesinde hukuki, idari veya siyasi
diizenlemeler yapma zorunlulugunun getirilmis olmasi, Antlagma ile tek tip
cezalandiric1 tedbirlere bagl kalinmasinin 6ntine gegilmis ve devletlerin ig
hukuklartyla uyumlu, temelilkelere bagh kalmak kaydiyla cezai tedbirler igeren
diizenlemeler olusturmasina veya mevcut cezai diizenlemelere bagvurmasina
alan agilmugtir (Nesrine, 2025: 1478). Maddede 6ngoriilen patent iptalinin
bir yaptirim olarak uygulanabilmesi igin ise hileli davranigin ispat edilmesi
yikimliligii getirilmistir (Gopakumar, 2024). Ancak Antlagma, hileli
davranigin ispat1 gibi karmagik bir alan1 muglak birakmugtir (Nesrine, 2025:
1479). Ustelik hileli davranigin ispati halinde uygulanmasi miimkiin olan
patentin iptali seklindeki yaptirimin dogurabilecegi olumsuz sonuglar da goz
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ardr edilmigtir. Zira patentin hiikiimsiizliige ile beraber bulugsun dayandig:
genetik kaynagin veya genetik kaynaga dayali geleneksel bilginin korumasiz
kalmasi, daha 6nceden patent ile koruma altina alinmig olan bilgi pargalarini
yagmalanmaya agik hale getirmektedir (Oguamanam, 2025: 360).
Antlagmada bu durumla ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Tiirkiye’deki mevcut diizenlemelere bakildiginda ise genetik kaynaklar
ve bunlara iliskin geleneksel bilgilerin korunmasi yoniindeki baglangig
adimlarinin atildigs goriilmektedir. Tiirkiye, 1996 yilinda BCS’ne taraf olmug
ve 2000 y1li itibariyle de tarat oldugu TRIPS hiikiimlerini i¢ hukuka entegre
etmeye baglamigtir. Ancak hentiz 2010 yilinda vyiirtirliige giren Nagoya
Protokolii’ne ve 2024 yilinda imzalanan WIPO Antlagmasina taraf degildir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas: belgeler ve her ne kadar hig¢birisinde
dogrudan “biyokorsanlik” kavramini kullanmasa da i¢ hukuk diizenlemeleri
ele alindiginda bu olguyla miicadelede zayif fakat en azindan gelistirilmeye
elverigli bir temelin atldigini sdylemek kanaatimizce miimkiindiir. Bu
noktada TRIPS Antlagmasiyla paralel bir yaklasim benimsenerek sinai
miilkiyet haklarina iligkin diizenlemeler igeren Sinai Miilkiyet Kanunu
diizenlemelerine deginmek gerekmektedir. Zira kanun koyucunun smnai
miilkiyete iligkin bu zamana kadar yapmig oldugu en kapsaml diizenleme
olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) 10.01.2017 tarih ve 29944
sayilll Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtirliige girmistir (Smai Miilkiyet
Kanunu, 2016). Patentlenebilirlik kogullarinin yer aldigi 82. maddede
uluslararast standartlara uygun kogullar 6ngoriilmiis ve bir bulusun
patentlenebilmesi i¢in yeni olmasi, bulug basamagi icermesi ve sanayiye
uygulanabilir olmasi sart1 aranmugtir (SMK, 2017: m. 82). Ayn1 maddenin
3. tikrasinda ise patent verilemeyecek buluslar listelenmistir (SMK, 2017: m.
82/3). Bu fikra kapsaminda mikrobiyolojik islemler veya bu iglemler sonucu
elde edilen tiriinler digindaki bitki gesitleri veya hayvan irklart ile bitki veya
hayvan tiretimine yonelik esas olarak biyolojik iglemlerin patentlenemeyecegi
belirtilmistir. Madde gerekgesinde de biyoteknolojik galigmalarin yiiksek
maaliyetli oldugu ve uzun bir siirece yayidigi vurgulanarak patent
korumasiyla desteklenmesi gerektigi kabul edilmig; ancak biyoteknoloji
caligmalar1 neticesinde elde edilen sonuglarin her zaman bulug niteligi
tagimadigr vurgulanarak bu gibi hallerde bulusun patent kapsami diginda
birakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica madde gerek¢esinde TRIPS’in
27. maddesine atifta bulunularak Antlagma hiikmiiyle paralel bir sekilde
mikrobiyolojik iglemler ve bunun sonucunda elde edilen iiriinlerin istisna
oldugu, bunlara patent korumasi saglanabilecegi belirtilmistir.

Kanun hiikiimleri bir biitiin olarak incelendiginde, genetik kaynaklarin
dogada kendiliginden var olmasin ve bunlarla iliskili geleneksel
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bilginin vyiizyilardir yerel topluluklar tarafindan kullaniliyor olmasinin
patent verilebilirlik kogullarindan olan yenilik sartin1 ortadan kaldirdig:
goriilmektedir. Bu durum genetik kaynaklar ve bunlara iligkin geleneksel
bilginin patentlenmesini engellemektedir. Bununla beraber Kanun’un 90.
maddesinin 4. fikrasinda patent siirecine konu bulusun genetik kaynaga veya
genetik kaynakla iligkili geleneksel bilgiye dayanmasi durumunda kaynagin
patent bagvurusunda agiklanmasi gerektigi agikga Dbelirtilmigtir (SMK,
2017: m. 90/4). Patent bagvurusunun, sekli sartlara uygunluk bakimindan
incelenmesi noktasinda ise 95. maddeye bakilmasi gerekmektedir. Bu madde
uyarinca 90. maddeye iliskin agamali bir inceleme yapilmakta ve 90. maddenin
4. ve 5. fikralarinda yer alan unsurlarin eksikligi halinde bagvurucudan iki ay
icerisinde eksikligin giderilmesi istenmektedir (SMK, 2017: m. 95). Tki aylik
stire igerisinde 4. fikrada belirtilen unsura iligkin eksikligin giderilmemesi,
bir diger deyisle bulus genetik bir kaynaga veya genetik kaynakla iligkili bir
geleneksel bilgiye dayaniyorsa ve buna ragmen agiklama yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi patent bagvurusunun reddine neden olmaktadir. Fakat
Kanun’da WIPO Antlagmasina benzer gekilde agiklama yiikiimliiliigiine
iligkin hileli davranig, kast nedeniyle patentin hiikiimsiizliigiine neden
olacak bir yaptirim ongoriilmemistir. Dolayistyla Tiirkiye’de BCS ve TRIPS
hiikiimlerinin genetik kaynaklar ve genetik kaynaklara iliskin geleneksel
bilginin korunmasimi tegvik ettigini soylemek miimkiin olmakla beraber
mevcut diizenlemelerin yeterli koruma sagladigini séylemek miimkiin
degildir. Zira yalnizca seffafligi saglamaya yonelik adimlat atilmis, yerel
topluluklarin  haklarimin -~ korunmasi, fayda paylaggm mekanizmasinin
olugturulmasi veya kaynak iizerinde kolektif bir hak taninmasi gibi maddi
giivencelerin saglanmasina yonelik higbir adim atilmamugtir. Kald1 ki yalmizca
hukuki diizenlemeler ve tartigmalar baglaminda degil, kamu yonetimi, sivil
toplum ve kamuoyu tartigmalarinda biyokorsanliga iligkin tartigmalarin zayif

kaldig1 goriilmektedir (Giiler, 2025: 1051).

2.4. Biyoadalet Yaklagimi

Biyoadalet gevreciligi kapitalizmin, irkgiligin, somiirgeci ve neoliberal
yaklagimlarin yaratmig oldugu ckolojik tahribatin kargisinda ulusotesi
mekanizmalar ve gesitli sivil toplum oOrgiitleri gatis1 altinda birlegen geng
nesillerin, somiiriilen yerel halklarin ve diger aktivistlerin tepkisi ve ¢oziim
onerisi olarak son yillarda yayilmaya baglamistir (Dauvergne ve Clapp,
2023: 4). Nitekim O’Connerin da belirttigi tizere iiretim kogullarinda
yaganan krizler sonucu doganin kontrolsiiz kullanimini elestiren ve ekolojik
sOmiiriiniin sona ermesini talep eden toplumsal hareketlerin dogmasi
gerekmektedir (O’Conner, 1988: 28). Toplumsal hareketlerin temel amacini
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olusturan ekolojik sorunlara ¢6ziim bulunmasi ve kaynaklarin siirdiirtilebilir
kullaniminin saglanmasinda orgiitlenme noktasinda yaganan organizasyon
cksikligi zaman igerisinde farkli ideolojilerden beslenen yaklagimlarin
olugmasina zemin olusturmustur (Cakir, Glimiis¢ii ve Tag, 2020: 243).

Cevresel determinizm yaklagimi, gevresel kogullarin insan faaliyetlerinin,
kiiltiiriiniin ve karakterinin gekillendirilmesinde itici gii¢ oldugununu kabul
etmekte ve insanin ¢evre ile olan iliskisinde yine gevrenin baskin bir faktor
oldugunu savunmaktadir (Harrison, 2024). Ancak bu yaklagim, kiiltiirel
birikimi insan davraniglarini etkileyen faktorler arasinda degerlendirmiyor
olmasiyla elestirilmektedir (Ar1, 2017: 6). Ayn1 zamanda 1rkgilik, sovenizm,
yabanci diismanhigi gibi olgular1 besliyor oldugunun diistintilmesi gevresel
determinizmin elestirildigi bir baska yondiir (Hardin, 2009: 15). Cevresel
determinizmin g¢evre ve insan iligkilerini agiklamadaki yetersizligi zaman
igerisinde daha kapsayici ve adalet odakli bagka yaklagimlarin geligmesine
neden olmugtur. Nitekim biiyiik ol¢lide Marksist diisiinceden beslenen ve
kapitalizmin igleyigindeki krizlerin ¢o6ziilmesi igin nasil dogal kaynaklarin ve
insan emeginin metaya doniigtiiriilerek ticarilestirildigini, ¢6ziim arandigini
agiklamak igin gelistirilen politik ekoloji yaklagimi da bu yaklagimlar arasinda
son yillarda 6ne ¢tkmaktadir (Temper, 2014: 12).

Kapitalist igleyigin yaratmig oldugu ekolojik tahribat neticesinde yiikselig
gosteren sosyo-gevresel ¢atigmalar politik ekoloji disiplinin gelisimine katki
saglamaktadir. Zira ekolojik tehditlerin vardigi boyut paradigma degisimini
zorunlu hale getirmistir (Shiva, 2016: 63). Bu zorunluluk dogrultusunda
gelisim gosteren politik ekoloji 1970’ yillardan bu yana insan ve gevre
arasindaki iligkiyi inceleyen ve birgok disiplini i¢eren bir alandir (Tetreault,
2017: 1). Politik ekolojinin birgok disiplini kapsamasi tamamen tutarli,
ortak kabul goren bir tanimlamayr oldukga zorlagtirmaktadir (Tetreault,
2017: 1; Cakir ve digerleri, 2020: 244). Bu sebeple doktrinde pek gok
farkli tanim bulunmaktadir. Blaikie ve Brookfield politik ekolojiyi, ekolojik
ve siyasi ekonominin kaygilarinin biitiini olarak ifade etmektedir (Blaikie
ve Brookfield, 1987: 17). Temper ise politik ekolojinin gii¢ ve adalet
meselelerini inceleme konusu yaptigini ve bu sayede toplumsal aktorlerin
kapitalizmin genisleme refleksine nasil miidahil olduklarini, direndiklerini ve
hatta yonlendirdiklerini aragtirdigini ifade etmistir (Temper, 2014: 11-12).
Bir diger ifadeyle politik ekoloji, ekolojik dagitim ¢atigmalarinin ve gegim
kaynagy olarak kullanilan dogal kaynaklarin kontrolii ve ¢evresel yikimin
neden oldugu zararlar arasindaki iliskinin incelenmesidir (Temper, 2014: 56).
Cakar ve digerleri ise politik ekolojiyi “ekolojik soruniar hakkinda fikir beyan
eden, ckonomik hedefler iizevindeki politik karaviar: sovgulayan, dogal kaynak
kullanymindn ekolojik prensipler ortaya koyan, kimi ideolojilerde demokratik
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haveketlerle, kimilerinde ise militarist eylemlevle hayat sabasim genisletmeye
calisan, iktidary aldyp kavaviavda etkileyerek apolitik zemine yakinlastirma
amac giiden, yopise gevegi siivekli giincellenen ve politik kavaviarla sekillenen bir
disiplin” olarak tanimlamistir (Cakar ve digerleri, 2020: 245).

Ekolojik sorunlara ¢6ziim bulma ve kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimina
iligkin sorunlar1 ele alan bu yaklagimlar devletlerin, sirketlerin ve kiiresel
kurumlarin ekolojik sorunlara ¢6ziim bulmada yetersiz oldugunu, kapitalist
isleyisin bu sorunlart derinlestirdigini ortaya koymaktadir (Dauvergne ve
Poole Lehnhoft, 2024: 3). Ekolojik sorunlarin adil ve etkili yonetiminin
saglanamamas ise yerli halklardan, emekgilerden, koyliilerden, insan haklar
savunucularindan, kadin gruplarindan veya genel bir ifadeyle tabandan
yiikselen kolektif ¢evresel hareketlerin vyiikselisine neden olmaktadir
(Dauvergne ve Poole Lehnhoft, 2024: 3). Ekoloji ve adalet odakli biyoadalet
gevreciliginin tabana bu denli sirayet etmesi ise piyasa ve ticaret odakli
ekonomik kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin en ¢ok tabanda hissedilmesi
ve buna ragmen elde etmeleri miimkiin olan faydalardan mahrum
brrakilmalaridir. Bu durum tabani olugturan gruplari marjinallegtirmekte
ve diinyaya bir gelecek sunma, dogal kaynaklar iizerinde temel haklarin
korumak i¢in harekete ge¢melerini saglamaktadir (Shiva, 2016: 61).

Biyoadalet ¢evreciligini benimseyen gruplar kapitalizm, somirgecilik,
rk¢ilik ve neoliberalizm gibi giigleri ekolojik hasarlarin ve esitsizligin esas
nedeni olarak gormekte ve piyasa odakli liberal ¢oziimlerin bu sorunlari
¢ozmede yetersiz kalmalar1 bir yana, tetiklediklerine inanmaktadirlar.
Dolayisiyla yeni bir yol haritasi olugturarak adil ekosistem yOnetimi igin siyasi
ve ekonomik reformlar gergeklestirilmesini; bu reformlarin yerel otoritelerin
giiclendirilmesi ve temsiliyetlerinin artirilmasiyla pekistirilmesi gerektigini
savunmaktadirlar (Dauvergne ve Clapp, 2023: 7). Biyoadalet gevreciliginin
tartigmaya agmig oldugu konular ve giinliik direnis eylemleri, sosyal aglar
olusturma, kiiltiirel ve dini degerleri 6ne ¢ikararak direnigi gii¢lendirme
yoluyla sagladig1 imkanlar yeni bir miicadele yontemine zemin hazirlamistir
(Dauvergne ve Poole Lehnhoff, 2024: 3). Bu miicadele yonteminin kiiresel
giineydeki yerel halklar tarafindan baski ve somiirii odakli gii¢ yapilarina karg
kullanildigina ve bagarili sonuglar aldigina dair birgok 6rnek bulunmaktadr.
Yapilmasi planlanan boru hattinin kutsal topraklarini ve su kaynaklarini
tehdit ettigi gerekgesiyle Sioux Kabilesi tarafindan baglatilan Standing Rock
Protestolar son yillarda biyoadalet gevreciliginin dikkat ¢eken 6rneklerinden
birisini olugturmaktadir (Tabor, 2024). Bir bagka ornek ise Guatemala’da
son yillarda tek kullanimlik plastiklerin yasaklanmasi igin halkin egitilmesi,
yerel igletmelerin bilinglendirilmesi ve hatta belirli yerel yonetimlerde tek
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kullanimlik plastik kullaniminin yasaklanmasi zaferidir (Dauvergne ve Poole
Lehnhoft, 2024).

Biyogesitliligin ve yerel halklarin somiiriilmesine, dogal kaynaklarin
adil olmayan bir gekilde dolagima sokulmasina neden olan biyokagakeilik
ve biyokorsanlik olgulari da dogrudan biyoadalet gevreciliginin tartigtig
konular arasinda yer almaktadir. Biyolojik kaynaklarin ve bunlarla ilgili
geleneksel bilginin yasa digi yollarla elde edilmesi veya yasal yollarla elde
edilmig olsa dahi fikri miilkiyet rejimleriyle metalagtirilarak ticarilestirilmesi
biyolojik gesitlilige ve ylizyillardir genetik bilgiyi kullanan, gelistirerek
geleneksel bilgi  haline getiren yerel topluluklara zarar vermektedir.
Biyoadalet gevreciligi biyokorsanlikla miicadelede yeni ve giiciinii tabandan
alan bir gergeve sunmaktadir. Bu gergeve genetik kaynaklar ve bunlarla
iligkili geleneksel bilgiler {izerinde yerel topluluklarin hakimiyetinin kabul
edilmesini, fikri miilkiyet hukuku sisteminin yerel topluluklarin gikarlarini
da gozeterek reforme edilmesini savunmaktadir. Boylece biyogesitliliginin
metalagtirlmasinin - ve  tekellesmesinin ~ engellenmesi  hedeflenmektedir
(Mishra, 2025: 442). Dolayisiyla biyoadalet gevreciligi biyokorsanlik
baglaminda modern fikri miilkiyet hukuku sistemi ve diger hukuk alanlar1
ile yerel topluluklarin orf-adet temelli geleneksel sistemlerinin birbiriyle
uyumlu hale getirilmesinde alternatif bir paradigma sunmaktadir. Boylelikle
neoliberal politikalarin ve kapitalizmin isleyisindeki krizlerin neden oldugu
esitsizlige kars1 yerel topluluklarin haklarint savunan bir soylem iiretilmekte
ve kolektif bir gevre hareketi ortaya konulmaktadir.

3. CEZA HUKUKU PERSPEKTIFINDEN BIYOKORSANLIK:
SINIRLAR VE OLANAKLAR

Caliymanin  6nceki  boliimlerinde agikladigimiz  {izere biyokorsanlik
sorunuyla ilgili olarak fikri miilkiyet hukukundan faydalanilmasi,
uluslararast diizenlemeler ile erisim ve fayda paylasimi (Access and Benefit
Sharing) anlayiginin benimsenmesi, idari mekanizmalar olusturulmasi, bu
sorunun olumsuz etkilerinin azaltilmas: ve hatta ortadan kaldirilmas: i¢in
umut vermektedir. Bununla beraber ceza hukukunun yaptirnm kapasitesi
ve caydiricilik giicliyle biyokorsanlikla miicadelede araci olarak kullanilip
kullanilamayacaginin  agiklanmasi  gerekmektedir. Bu  baghk altinda
biyokorsanlik sorununun ¢oziimiinde ceza hukukunun nasil bir kullanim
alan1 bulabilecegi; sinirlar1 ve olanaklar: ele alinacaktir.

Ceza hukuku iki yiizyilr agkin bir stiredir cezalandirlabilirlik kogullarini ve
devletin cezalandirma yetkisini tartigmaktadir (Kindhauser, Abanoz Oztiirk,
2025: 165). Bu tartisma devletin cezalandirma yetkisinin sinirlanmasi
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gerekliligini de glindeme getirmektedir. Ultima ratio olarak isimlendirilen
bu ilke devletin giiciiniin sinirlandirilmasini ve ceza hukukuna son gare
olarak bagvurulmasini gerektirmektedir (Karsai ve Kelep Pekmez, 2015:
313-314). Bir diger deyisle oncelikle hukukun diger dallarina ve bunlarin
sagladigi imkanlara bagvurulmas: gerekmektedir (Demirtag, 2019: 494).
Zira ceza hukuku diger hukuk alanlarina gore temel hak ve hiirriyetlere ¢ok
daha yogun bir miidahalede bulunmaktadir (Karsai ve Kelep Pekmez, 2015:
316). Biyokorsanhigin 6nlenebilmesi i¢in her ne kadar yeterli ve tamamen
etkili olmasa da fikri miilkiyet hukuku sistemi, biyoadalet gevreciligi gibi
daha az miidahaleci araglar bulunmaktadir. Dolayisiyla biyokorsanlik gibi
¢ok katmanli ve birgok disiplinin ¢aliyma alanmna giren bir olgunun ele
alimginda ceza hukukuna en son gare olarak bagvurulmas: gerekmektedir.

Biyokorsanlikla miicadelede ceza hukukun smirini olusturan pratik
ve vyapisal simurhiliklar da bulunmaktadir. Biyokorsanlikla ilgili bir sug
tipinin bulunmamasi ve olugturulmasinin zorlugu tipiklik sorununa neden
olmaktadir. Tipiklik, gerceklesmesi istenmeyen bir eylemin, eyleme bagh
olay gergeklesmeden once soyut normla belirlenmesini gerektirmektedir
(Zafer, 2016: 184). Eylemin soyut normla uyumlu olmast, bir diger ifadeyle
tipe uygun olmasi ise sug tegkil etmesine neden olmaktadir (Zafer, 2016:
185). Ancak biyokorsanlik eylemlerine iligkin uluslararas1 diizenlemelerle
onerilmis cezai bir yaptirim bulunmamakla beraber Tiirk hukukunda da
biyokorsanlik eylemlerinin cezalandirilmasini  6ngoren bir diizenleme
mevcut degildir. Kanaatimizce dogrudan boyle bir sug tipi olusturulmasi
da oldukga zordur. Zira fikri miilkiyet hukuku sistemi ile biyokorsanlik
eylemlerine megru bir zemin kazandirilmig ve bu durum eylemin hukuka
uygunlugu ve aykirihigi arasinda ¢ok ince bir ¢izgi olugmasina neden
olmustur. Ayrica magdurun tam olarak tespiti olduk¢a gii¢ olmakla
beraber magdur tespit edilse dahi meydana gelen zararinin tam olarak
belirlenmesi de miimkiin degildir. Zira biyokorsanlik eylemleri neticesinde
dogacak zararin ekonomik, kiiltiirel ve gevresel boyutlari bulunmaktadir.
Magdur ve magdurun ugradig zararin yani sira, biyokorsanlik eyleminin
gok katmanli yapisi da sug¢ tipinin olusturulmasini zorlagtirmaktadir.
Erigim ve fayda paylagimi yiikiimliiliigiiniin bilinip bilinmediginin, beyan
yikiimliiligiiniin kasith bir sekilde ihmal edilip edilmediginin tespiti
oldukga zordur. Ustelik fail, failin kast1 ve faile uygulanmasi miimkiin cezai
yaptirimlarin yetersizligi de biyokorsanlik eylemiyle ilgili bir sug¢ tipinin
olusturulmasint giiglestirmektedir. Biyokorsanlik eylemleri, genellikle gok
uluslu sirketler, patent kuruluglari, tiniversiteler veya 6zel laboratuvarlar gibi
tiizel kigiler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu durum tiizel kisilerin cezai
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sorumlulugu gibi olduk¢a tartiymali bir konuyu giindeme getirecegi gibi
eylemi gergeklestiren kiginin kastinin tespitini oldukga giiclestirmektedir.

Biyokorsanlik eyleminin ceza hukuku baglaminda degerlendirilmesine
engel olan bu yapisal sorunlar diginda ceza adalet sistemleriyle gii¢ odaklar
arasindaki iligkinin yaratmig oldugu sorunlar da bulunmaktadir. Bizim
de katilmig oldugumuz goriise gore ceza adalet sisteminin tarih boyunca
somiirgeci giiglerin g¢ikarlarini korumak igin bir arag olarak kullanilmigtir
(Goyes, 2025:18). Lynch ve Michalowsk: de hukukun ekonomik ve siyasi giice
sahip olanlarin giiglerini korumak ve siirdiirmek, giiglerine yonelen tehditleri
ortadan kaldirmak amaciyla kullandiklar1 bir ara¢ oldugunu ve olagan
diizende mevcut durumu korumak amaciyla kullanildigini savunmaktadir
(Lynch, Michalowski, 2010: 33). Ispanyol somiirgeci giigler tarafindan
dogadan yeterince kaynak ¢ikaramayan yerli halkin cezalandiriimas: igin
ad hoc mahkemelerin kurulmug olmasi ceza adalet sisteminin arag olarak
kullanilabildigine dair Goyes tarafindan verilmig garpici bir 6rnek olarak tarih
sayfalarinda yerini almaktadir (Goyes, 2025: 18-19). Nitekim giintimiizde de
ckonomik ve siyasi gii¢ odaklarinin gikarlar1 6ncelenmekte ve gevre suglarina
iligkin etkisiz ve sembolik yaptirrmlar ongoriilmektedir. Buna kargilik gevre
aktivistlerini bastirma amaciyla ceza adalet sistemi aktif bir gekilde arag olarak
kullanilmakta; devlet ve 6zel aktorler tarafindan suglulagtirma politikasi
yuriitiilmektedir. Filipinler’in merkezinde yapilmak istenen baraj projesine
kars1 diizenlenen protesto nedeniyle 2020 yilinda Tumandok halkinin dokuz
liderinin evlerinde vurularak oldiiriilmesi, on alt1 kiginin tutuklanmasi gevre
aktivistlerinin suglulagtirilmasi ve bastirilmast igin ceza hukukunun arag
olarak kullanmildig 6rneklerden yalnizca bir tanesidir (Global Witness, 2025).

Ceza hukuku biyokorsanlik sorununun ¢oziimiinde igerdigi tiim bu
sinirlara ragmen birtakim olanaklar da sunmaktadir. Bu noktada dogrudan
biyokorsanlik eylemiyle ilgili bir sug tipinin olusturulmasinin oldukga
zor oldugunu tekrar vurgulamak gerekmektedir. Bununla beraber patent
bagvurularinda gergege aykir1 beyanda bulunulmasina, bagvuru siirecinde
sahte belgelere dayanilmasina, patent siireglerine dahil olan ve mevzuattan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen kamu gorevlilerine dair
ongoriilen sug tiplerine bagvurulmasi, dolayli ceza normlari yoluyla miidahale
olanag saglamaktadir. Dolayistyla ceza hukukunun biyokorsanlk karsisinda
sinirly, ikincil ancak tamamen iglevsiz olmayan bir niteligi haiz oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Biyokorsanhgin idari siireglere bagimli, gok
katmanli ve birden fazla disiplini kapsayan yapisi ceza hukuku sisteminin
tek bagina yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Nitekim ceza hukukunun
saglayabilecegi olanaklar da ikincil ve dolayll niteliktedir. Bunun yani sira
ceza hukuku da dahil olmak tizere hukukun biitiin alanlarinin ulusal ve
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uluslararast gii¢ aktorleri tarafindan kendi menfaatleri dogrultusunda arag
olarak kullanilmasi goz ard: edilemeyecek bir gercektir. Hukukun tek bagina
yetersiz ve ¢Oziimsiiz kaldiginin kabuliiyle dogayr ve yerel topluluklar:
merkeze alan yeni bir yaklagimin benimsenmesi gerekmektedir.

4. BIYOKORSANLIKLA MUCADELEDE BIYOADALET
YAKLASIMININ BENIMSENMESI

Cahgmanin 6nceki boliimlerinde yapilan agiklamalar 1g18inda bagta
biyokorsanliksorunudadahilolmakiizere gevresorunlarinin¢éziimiindeadalet
ve esitlik temelli etik bir yaklagimin benimsenmesi ihtiyact bulunmaktadir.
Biyoadalet ¢evreciligi yerel topluluklar ve doga aleyhine bozulmus olan
adalet ve esitlik dengesini etik ¢ergevede doniistiirmeyi amaglayan bir adalet
paradigmasidir. Bu paradigma, biyokorsanlik sorununu yalnizca hukukla
iligkili genel bir sorun olmaktan 6teye tagimakta ve bu sorunun arkasindaki
tarihsel somiirge, ekonomik gii¢ dengeleri, ekolojik tahribat gergeklerini bir
biitiin olarak degerlendirmektedir. Bu biitiinliikten yola ¢ikarak ise adalet ve
gegim kaygilarini gevrecilik alanyla iligkilendirmektedir (Alger ve Dauvergne,
2025: 17). Marjinallestirilen topluluklart hem biyolojik biitiinliigiin hem
de sosyal adaletin korundugu bir diizen olugturmanin yollarini aramaya
tesvik etmektedirler (Alger ve Dauvergne, 2025: 17). Bunu yaparken ise
uluslararasi koalisyonlar ve ¢evrimigi ittifaklar kurmakta, hayal kirikhig1, 6tke
ve gelecege yonelik artan kaygilarint bu yolla aktarmaktadirlar (Matejova ve
Spac, 2025: 27).

Korunan alanlar ilan edilmesi, belirli bolgelerin ticarete kapali hale
getirilmesi, Ekvador ve Bolivya hiikiimetleri ile Amerika Birlegik Devleti’nde
bulunan bir kisim federal kamu otoritelerinin doganin haklarini tanimasi
biyoadalet ¢evreciliginin hiikiimetleri, hem ekolojik tahribat1 6nlemeye hem
de adalet meselelerine daha fazla 6nem vermeye yonelttigine iliskin 6rnekler
arasinda yer almaktadir (Alger ve Dauvergne, 2025: 18; Chigangaidze,
2023: 1061). Her ne kadar son yillarda yiikselise gegen biyoadalet gevreciligi
sayesinde elde edilen kazanimlar umut verici olsa da bu agsamada yeterli
olduguna soylemek miimkiin degildir (Alger, Dauvergne, 2025: 23).
Bu sebeple biyoadalet ¢evreciliginin daha fazla benimsenmesi ve yeni bir
yaklagim olarak 6ziimsenmesi 6nem arz etmektedir.

Biyokorsanlik sorunuyla miicadelenin devlet merkezli ve tepeden inme
diizenlemelerden uzaklagtirilmasi; yerli halklar, koyliiler, kadinlar, giftgiler
gibi taban1 olugturan aktorlerin siirece dahil edilmesi; yalnizca biyogesitliligin
degil yerel topluluklarin gegim ve kiiltiirel haklarinin korunmasi biyoadalet
yaklagiminin sagladigi temel avantajlar arasinda yer almaktadir. Zira bu
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avantajlar sayesinde biyokorsanlik olarak nitelendirilmesi miimkiin olan
eylemler ticari ve hukuki bir sorun olmaktan ¢ikip, biyoadalet paradigmasina
iliskin etik bir sorun olarak degerlendirilme imkanina sahip olmaktadir.
Bu sayede ise biyokorsanlik, patent sisteminin suistimali geklindeki dar
yorumdan uzaklagmak, kolektif haklarin, biyogesitliligin ve yerel topluluklarin
kiiltiirel biitiinliigiine yonelmis bir tehdit olarak yeniden tanimlanma imkani
bulmaktadir. Ayn1 zamanda genetik kaynaklara erigim ve fayda paylagimi
rejimlerinin devlet organlar1 ve girketler arasinda yiiriitillen sozlesmesel
stireglerin digina gikarilmasi gerekmektedir. Zira bu siireglere konu edilen
olgu, yerel topluluklarin yiizyillardir faydalandiklar: ve gelistirdikleri genetik
kaynaklar ve bunlara dayali geleneksel bilgilerdir. Bu sebeple biyoadalet
yaklagimimnin benimsenmesi ve miicadelenin bir pargasi haline getirilmesi

oldukga gereklidir.

4. SONUGC

Yasa dig1 veya yasal yollarla olmasi fark etmeksizin yerel topluluklarin
izni olmaksizin genetik kaynaklarina ve bunlarla iligkili yiizyillar igerisinde
gelistirdikleri geleneksel bilgilerine erisilmesi; erigilen bu kaynaklarin veya
bilginin geligmis tilkeler tarafindan metalagtirilarak piyasaya siirtilmesiyle elde
edilen faydadan yerel topluluklarin mahrum birakilmasi biyokorsanlik olarak
kavramsallagtirilan sorunu olugturmaktadir. Biyokorsanlik sorunu, kiiresel
Olgekte sonuglar doguran, birden fazla aktorii barindiran ve esasen somiirgeci
anlayigin bir yansimasi olarak varlik gostermektedir. Biyokorsanlik sorunun
biyogesitlilik ve yoksul yerel topluluklar {izerinde meydana getirdigi ve cogu
zaman telafisi miimkiin olmayan zararlar, marjinallestirilmig kitlelerin de
olusturdugu baskiyla, uluslararast hukukta sorunun ele alinmasini saglamistir.

Sorunun uluslararast hukukta ele alinmasiyla Biyolojik Cesitlilik
Sozlegsmesi, Nagoya Protokolii, WIPO Antlagmasi gibi nemli diizenlemelere
imza atilmig ve tartigmalar yliriitiilmiigse de tamamen ortadan kaldirilmasinda
biiyiik ol¢lide basarisiz olunmustur. Zira biyokorsanlik sorunu yalnizca fikri
miilkiyet hukuku mekanizmalarinin gelistirilmesiyle ortadan kaldirilmaya
elverisli bir sorun degildir. Uluslararasi diizenlemelerin i¢ hukuk diizenlerine
bagarili bir gekilde entegre edilmesi ve uygulamada basarili sonuglar elde
edilebilmesi igin daha fazla adim atilmasi gerekmektedir. Biyokorsanligin
¢ok katmanli yapist ise bu adimlarin uluslararas: igbirligi ve disiplinlerarasi
bir yaklagimla atilmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla bu ig birligi
ve disiplinleraras1 gergeve dahilinde ceza hukukunun iglevinin ayrica
degerlendirilesi gerekmektedir. Bu sebeple ¢aligmada ceza hukukunun
biyokorsanlikla miicadelede etkili bir ara¢ olup olmayacagi sorusu ayrica
ele alinmistir. Ancak klasik sug teorisinin, biyokorsanligin bir sug tipi olarak
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tanimlanmast ve yaptirima tabi tutulmasi noktasinda bir¢ok sinurlilik i¢erdigi
anlagilmistir. Failin tespitinin zor olmasi, magdurun belirsiz ve genellikle
kitlelerden olugmast, eylemin sinir agan niteligi ve zarar ile nedensellik baginin
kurulmasindaki giiglitkler bu sinirlarin temel nedenini olugturmaktadir.
Buna kargilik patent siireglerinde gergege aykiri beyanda bulunulmasi, sahte
belgelerle bagvuruda bulunmasi veya somut olaymn gerektirdigi hallerde
bagvurulacak diger sug tipleri ceza hukukunun saglamig oldugu dolayl,
ikincil ancak tamamen islevsiz olmayan olanaklardir.

Dolaysiyla ceza hukukunun da biyokorsanlikla miicadelede tipki fikri
miilkiyet hukuku gibi tam, etkin ve adil bir ¢6ziim saglamasi oldukga
zordur. Bu zorlugun asimasi ise genetik kaynaklar1 ve bunlarla iligkili
geleneksel bilgileri ekonomik degerden daha fazlasi olarak goren; dogayi,
yerel topluluklari, kolektif emegi, kiiltiirel kimligi ©nceleyen biyoadalet
yaklagiminin benimsenmesi ile miimkiindiir. Biyoadalet gevreciligi, hukukun
gii¢ odaklarinin menfaatlerini korumak i¢in kullandiklar1 bir arag olmaktan
uzaklagtirilmasinda, doganin ve yerel topluluklarin somiirtilmesinin 6niine
gegilmesinde daha adil ve kalici bir ¢6ziim yolu sunmaktadir.
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