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Biyogesitlilige Dayali Geleneksel Bilgilerin
Korunmasi: Cin Tibb1 Veri Tabam Ornegi’

Erdal Giiler?

Ozet

Giiniimiizde, biyogesitlilige dayali geleneksel bilgi, ulusal ve uluslararasi
toplumda giderek daha fazla ilgi gormeye baglamistir. Ancak bu tiir bilgilerin
mevcut fikri miilkiyet sistemi kargisinda korunmasi yetersiz kaldigi gibi bu
bilginin asil sahipleri olan topluluklar igin bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Geleneksel bilginin ulusal diizeyde korunmasinda “negatif ve pozitif koruma”
yontemleri gelistirilmistir. Bu ¢alismada, geleneksel bilginin korunmasinda Cin
devletinin geleneksel bilgiye yonelik politikalar: degerlendirilmistir. Diinya’da
rol model alinan “Geleneksel Cin Trbbr Patent Veri Tabany” orneklendirilmis ve
veri tabani hakkinda arama modiilleri analiz edilmistir. Cin’deki geleneksel
bilgiye dayali literatiir taranmug ve Cin devletinin geleneksel bilgileri hakkinda
politikalar1 degerlendirilmigtir. Geleneksel bilginin korunmasinda patent
veri tabant sistemi gelistirilmig olsa da gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasinda daha fazla ig birligine ve uluslararasi hukuk ilkelerine ihtiyag oldugu
goriilmektedir.

1.GIRIS

Genel olarak geleneksel bilgi, nesilden nesile sozlii olarak aktarilan ve
dinamik yapisiyla giincellenen bilgi birikimi olarak tarif edilirken kesin,
net bir tanimini yapmakta zordur (Oguz, 2009). Bu bilgilerin kaynagi,
yerli topluluklarin ekonomik, kiiltiirel, sosyal iligkilerine dayali oldugundan
bir¢ok ozellige sahiptir. Geleneksel bilginin kapsami tasarim, miizik, ritiiel

gibi kiiltiirel ifadeleri igerdigi gibi; tarimsal uygulamalar, ekolojik gozlemler
ve bitkisel tedavi pratikleri gibi biyogesitlilige dayali bilgi alanlarinda

1 Bu caligma, 26. Uluslararasi Kamu Yonetimi Forumu’nda sunulan “Biyogesitlilige Dayal
Gelencksel - Bilgilerin - Korunmasinda ~ Geleneksel  Cin Tibbr  Veritabamy  Sistems”  bildirinin
genigletilmig halidir.

2 Ogr. Gor. Dr., Bartin Universitesi, Ulus Meslek Yiiksekokulu, e-posta: e.guler@bartin.edu.tr,
ORCID No: 0000-0002-4787-4800.
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da geligmigtir. Biyogesitlilige dayali geleneksel bilgiler, doga ile uyum
i¢inde yasayanlardan aktarilmig ve topluluklar tarafindan kolektif topluluk
miilkiyetine bir bilgi yapisina doniistiiriilmiistiir. Geleneksel topluluklarda,
bu tiir bilgiler ise genellikle kirsal alanda yasayan yagh niifus tarafindan
aktarilmaktadir. Bu tiir topluluklardaki bilgiler, biyoteknolojinin ilerlemesiyle
Ilag, botanik ve kimya alanlarindaki birgok arastirmacinin uygulama ve
aragtirma hedefi olmugtur. Bu alanlarda endiistriyel aragtirmalar ve buluglar
i¢in Uriinlere (genetik kaynakla ilgili geleneksel bilgiler) hammadde kaynagi
saglanmaktadir. Ornegin ilaglarin beste dordii dogal bitki kaynaklarindan
gelistirilirken, yerel bitki kaynaklar1 da benzer sekilde yeni {iriinlerin
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamiglardir (Heald, 2003).

Endiistriyel {irlinlerden sentetik  ve farmasotik ilaglarin,  klinik
aragtirmalart uzun zaman aldig1 gibi maliyetleri de yiiksek oldugundan
daha ucuz ve etkili dogal/bitkisel ilaglara bu tiir sirketler/aragtirmacilar
yonelmiglerdir. Dolayisiyla geleneksel bilgiye sahip tilkeler, 1990 yillarindan
itibaren bu tiir bilgileri korumak amacryla hukuki ve yonetsel diizenlemeler
gelistirmeye baglamiglardir. Nitekim geleneksel bilgiye sahip topluluklarda,
dogal kaynaklarin yonetiminde geleneksel bilgileri kiiltiirel zenginliklerin
bir pargasi olarak sayginliklart artmaya baslamistir (Dutfield, 2005). Ancak
son zamanlarda patent bagvurularinda, biyogesitlilige dayali geleneksel
bilgileri patent bagvurularindan belirgin bir artig goriilmektedir. Fakat,
bu bilgilerden elde edilen ticari iirlinler igin telif hakki, yerli halka veya
devletlere 6denmedigi goriilmektedir. Bu durumda geleneksel bilgiler
izinsiz ticarilestigi gibi yerli halkin kiiltiirel, toplumsal baglarina dayal
gelisen ekonomileri tehdit etmekte ve kiiltiirel ve ekolojik tehditlere de yol
agmaktadir. Yerli halklarin haklarinin ve geleneksel bilgilerin korunmasina
yonelik olarak; 1992°de Biyolojik Cesitlilik S6zlegsmesi’nin, 2010°da Nagoya
Protokoli’niin ve son olarak 2024°te “Fikri Miilkiyet, Genetik Kaynaklar ve
Geleneksel Bilgiye Iliskin Anlasma”min kabul edilmesi, yaklagik yirmi bes
yillik uluslararasi miizakerelerin sonucunda miimkiin olmugtur. Ancak bu
sorun kargisinda geligmig ve geligmekte olan tilkeler arasinda fikir uzlagisi
olmadigi gibi Diinya Ticaret Orgiitii’niin patent sartlarinda geleneksel bilgiyi
korumaya yonelik gelismekte olan iilkelerin taleplerine mesafeli yaklagmasi,
bu sorunun kisa vadede ¢oziilemeyecegini gostermektedir.

Geleneksel bilgiye dayali olarak patent hakki elde edenler, tarim,
saghk, kozmetik ve endiistriyel iiriinlerde bu bilgiyi kullanmaktadirlar. Bu
caliymada oOzellikle geleneksel bilgi kavramlarinda biyogesitlilige dayah
olarak gelistirilenler tanimlanmakta ve agiklanmaktadir. Geleneksel bilginin
korunmasinda Cin devletinin biyogesitlilige dayal geleneksel bilgiye yonelik
hem negatif hem de pozitit korumaya dayali politikalar1 degerlendirilmistir.
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Bu kapsamda her iki politikaya katki saglayan Diinya’da rol alinan “Geleneksel
Cin Tibbr Patent Veritabany” orneklendirilmigtir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne gore geleneksel bilgi, bir topluluk
iginde gelistirilen, siirdiiriilen ve nesilden nesile aktarilan bilgi, beceri ve
uygulamalardir; genellikle o toplulugun kiiltiirel veya manevi kimliginin bir
pargasint olugturmaktadir (WIPO, 2025). Ancak, geleneksel bilgi kavrami
hakkinda kesin ve net tanim yapmak, kiiltiirel farkliliklar1 da goz ard1 edebilir.
Bu nedenle geleneksel bilginin tanimindan ziyade 6zelliklerini tasnif etmek
daha dogru bir yaklagim olarak goriilmektedir. Johnson (1992), geleneksel
bilgiyi Bat1 biliminden ayirmak igin gesitli olglitler ortaya koymustur. Buna
gore geleneksel bilgi sozlii olarak aktarilir, gbzlem ve deneyime dayanur, tiim
varliklarin bir yagam giiciine sahip oldugu anlayisini benimser, insan1 diger
canli ve cansiz varliklardan {istiin gérmez ve tiim yagam formlarinin kargiliklt
bagimliligina vurgu yapan biitiinciil bir yapiya sahiptir. Diistinme bigimi
sezgisel ve ¢ogunlukla nitelikseldir; diinya, yagam formlar1 arasindaki sosyal
ve ruhsal iligkiler baglaminda kavranmaktadir. Cevresel olgular ise birikimli,
kolektif ve ¢ogu zaman ruhsal deneyimlerden tiiretilmektedir. Buna kargilik
Bati bilimi ise yazil, analitik, nicel ve indirgemeci bir yapida olup dikey ve

hiyerargik bir 6rgiitlenmeye sahiptir (Johnson, 1992: 15).

1992 yilinda Rio de Janeiro’da diizenlenen Birlesmig Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansr'nda “Biyogesitlilik Sozlesmesi”, sunulmus ve 1993
yilinda ytirtirliige girmistir. Bu sozlesmenin 8 (j) maddesinde, geleneksel bilgi
oneminden bahsedilmis ve geleneksel bilgi sahiplerinin buna gore haklarinin
tazmin edilmesini amaglanmigtir. Bu baglamda 1992 yilinda kabul edilen
Biyogesitlilik Sozlesmesi, 2010 yilinda kabul edilen Nagoya Protokoliiniin
temelini olusturmustur. Buna gore Nagoya Protokolii, genetik kaynaklara
erisim, bu kaynaklara dayali geleneksel bilgiler igin adil ve hakkaniyetli
tayda paylagimi ve ulusal diizeyde uyumun saglanmasi yoniindeki ii¢ temel
yukiimliiliigii diizenledigi igin, geleneksel bilginin korunmasi agisindan
kritik bir mekanizma niteligi tagimaktadir. Mevcut fikri miilkiyet hukuku,
gelismekte olan iilkelerin dogal kaynaklarini ve iliskili geleneksel bilgilerini
savunmalara yardimcr olmadig1 aksine savunmalarina engel oldugu ileri
stirilmekte ve esas kaynak ise TRIPS gosterilmektedir (Gomes ve Sampaio,
2019: 99).

1994 yilinda ise Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlagmasi (TRIPS),
fikri miilkiyet alaninda uluslararasi diizeyde kabul edilmistir. Anlagmanin
amaci, uluslararasi ticaretteki diizensizlikleri azaltmak, fikri miilkiyet
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haklarinin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar belirlemektir. Ancak, TRIPS
hiikiimlerinin geleneksel bilgi korumaya yonelik politika araglarinin yetersiz
kaldig1 ve sadece “buluglar’” korumaya aldigina yonelik ciddi elegtiriler
yapilmaktadir (Schmidt, 2008: 351). Diger bir ifadeyle, geleneksel bilgilere
sahip olan yerel toplumlara gerekli 6nemi vermemekte ve kamuya ait olan
alanlarin patent ya da patent benzeri araglarla miilklestirilmesini izin verdigi
elestirilmektedir (Karlidag, 2010: 129). 2006 yilinda bir grup gelismekte
olan tilkeler, TRIPS anlagmasinin patent hiikiimlerinde, “kaynagin kokeninin
agiklanma sartin1” talep etmesi ve bu garta uyulmadig takdirde patentin iptali
olmak tizere sert yaptirimlarin yer almasi talebi, TRIPS Konseyi tarafindan
goriigiilmiis ancak miizakerelerde ilerleme saglanamamugtir (Akici, 2024:
187-189).

Biyogesitlilige dayal geleneksel bilgilerin fikri miilkiyet sistemi kargisinda
korunmasi, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Diinya Ticaret Orgiitii
(TRIPS), Diinya Saghk Orgiitii gibi uluslararast platformlarda sik sik
tartistlmaktadir. Ghosh’a gore, patent hukuku, giderek bilimsel gegerlilik ve
teknolojiye erisim konusunda miicadelenin odags haline gelmektedir (Ghosh,
2003: 120). Hiikiimetler, sivil toplum kuruluglar1 ve sirketler, biyolojik
aragtirma ve patentler arasindaki dengenin saglanmasi amaciyla uluslararasi
sozlegmeler ve anlagmalarin gelismesine devam etmektedir. Bununla birlikte
13-24 Mayis 2024 tarihleri arasinda ise WIPO tarafindan Cenevre’de
“Fikri Miilkiyet, Genetik Kaynalklar ve Ilgili Gelencksel Bilgileve Iliskin WIPO
Anlagmasr” kabul edilmistir. Yerli halklarla geleneksel bilgilerle ilgili fikri
miilkiyet baglantist kuran ilk anlagma oldugu gibi Nagoya Protokolii’niin
kabul edilmesinin ardindan biyolojik korsanligi 6nleme ¢abalarinda 6nemli
bir geligmeyi temsil etmektedir. Ancak bir patent ile kaynagin kokenine sahip
arasinda fayda paylagimmni garanti altina alacak bir mekanizma baglayici
yasal sistem bulunmamaktadir (Andrzejewski, 2010: 108). Anlagma imzaya
agilmug ancak iilkeler tarafindan yeterli sayida onay verilmediginden heniiz
baglayici bir mekanizma olugturulmamaktadir.

Patentler, belirli bir soruna yonelik 6zgiin bir teknik ¢6ziim sunan
buluslara veya tiriinlere taninan miinhasir haklar olarak tanimlanabilir. Patent
korumasi, bulug sahibine belirli bir siire igin tekel niteliginde haklar saglayarak,
s6z konusu bulugun kullanimini kontrol etmesine ve ticari getirilerinden
yararlanmasina imkan tanimaktadir (Ruiz, 2002). Son dénemlerde patent
bagvurularinda, biyogesitlilige dayali geleneksel bilgilerle ilgili sayilarda
artiy yaganmaktadir. Ancak biyogesitlilige dayali geleneksel bilgilerle ilgili
verilen patentlerde kaynagin kokenine sahip yerli topluluklardan herhangi
bir izin alinmadan (6nceden onama) ve onlara herhangi bir tazminat (fayda
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paylagimi) gergeklestirmeden yapilmast izinsiz ticari kullanim ve uygunsuz
patent tescili yoniinde ciddi uyusmazliklara neden olmaktadir (Shiva, 2016).

Geleneksel bilginin ve yerli halklarin korunmasi gibi politika araglart
son 20 yilda artmaya baslarken bu siiregte Darrell Posey, Vandana Shiva ve
Pat Mooney 6nde gelen kisiler olmaktadir. Ozellikle Mooney, terminolojik
yaraticihk ruhuyla, kurumsal tarim tekellerine olan muhalefeti genel
olarak yagam bilimleri endiistrilerini de kapsayacak gekilde genisletmis ve
“biyokorsanlik” kavramini ortaya atmugtir. Kavram esas olarak gelismekte
olan iilkelerdeki yerli halklarin gasp edilmesini, ABD’deki kiiresel sirketlerin
suglandigini ve fikri miilkiyet korsanligini ifade etmektedir (Dutfield, 2017:
650). Biyokorsanlik, fikri miilkiyet haklari, gevre hakki ve insan haklar1 gibi
tarkli hukuk dallartyla dogrudan ilgilidir. Biyokorsanlikla ilgili bir dizi bildiri,
metin vardir ancak bu belgeler, farkli amaglar i¢in hazirlanmig ve bazen de
farkli tanimlar, yorumlar degerlendirmelerle ¢eliskili siireglerle doludur. Bu
nedenle biyokorsanlik, genetik kaynaklari saglayan ve kullananlar arasindaki
paylagimdan kaynakli bir problem olarak devam etmektedir (Giiler ve Mutlu,
2022).

Tablo 1. Asya-Pasifik’te Biyogesitlilige Dayalr Geleneksel Bilgi Patentleri

Kaynagmn Sahibi  Biyolojik Kaynak Patent Alan  Patent Numarasi
Ulke Ulke
Cin Act Kavun (Momordica ABD 5484889
charantin)
Cin Mutlu agaglar ABD PP11,959
(Camptotheca lowreyana)
Pakistan Basmati Pirinci ABD 6274183,
5663484
Hindistan Basmati Pirinci ABD 5663484,
4522838
Hindistan Neem (Azadirachta Indica) ABD 5420318,
5391779
Sri Lanka Kothala himbutu (Salacia ABD, Japonya 6,376,682
reticulatn)
Malezya Bintangor Agaci1 (Calophyllum ABD, 6420571
lamsgerum) Singapur

Kaynak: (Grain ve Kalpavriksh, 2002: 8).

Tablo 1’de goriilecege lizere ve genellikle de genetik kaynaklar ve
bunlarla iligkili geleneksel bilgilerin patent sistemi araciligtyla biyokorsanlik
vakalarinda ABD en ok 6n plana gikmaktadir (Akici, 2024). ABD’nin
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Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’ni ve Nagoya Protokolinii imzalamamig
olmasi, ayrica ulusal patent mevzuatinin biyogesitlilige dayali geleneksel
bilgilerin korunmasi bakimindan vyetersiz kalmasi, {lkenin siklikla
biyokorsanligin baglica kaynaklarindan biri olarak nitelendirilmesine yol
acabilmektedir (Ragnar, 2004: 2).

Shiva, dogal kaynaklarin yerel-geleneksel bilgilerin ticarilegtirilmesini
somiirgecilikle biyokorsanlig esit kabul etmektedir (Shiva, 2016: 10). Shiva,
yerli halklarin uluslararasi alanda daha fazla korunmasina yonelik retorik
gelistirerek bu kavramin yayilmasmna biiyiik etkisi olmustur. Geleneksel
bilginin asil sahipleri yerli topluluklar iken fikri miilkiyet sisteminde bireysel
hakkin korunmasi esas alir. Dolayisiyla bu bilginin 6zellikleri ile patent
stireglerindeki diger kriterlere/sartlara gore ters diigmektedir. Ancak mevcut
tikri miilkiyet sistemi temelinde verilen patentlerle yerli topluluklara ait
geleneksel bilgilerin diglandig1 ve bu topluluklara ait 6zelliklerin silinmesine
neden oldugu ileri siirtilmektedir (Gebera vd., 2023).

Dutfield’e (2001) gore, geleneksel bilgilerin patent hakki agisindan
korunmasinda bazi sorunlar bulunmaktadir. Geleneksel bilginin ortaklaga
tutuldugu ve tiretildigi igin patent hukukuyla temelden uyumsuzdur. Bunun
nedeni, patentlerin belirlenebilir bir bireysel mucit gerektirmesidir. Patent
bagvurusu sahipleri, bir bulug eylemine dair kanit sunmak zorundadir. Ancak
geleneksel bilgilerin ilk ortaya ¢ikiginin ispatlanmast son derece gii¢ olup,
bu bilgiye iliskin bulug niteligindeki katkinin belirli bir bireysel sahiplikle
iligkilendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica yerel topluluklar, geleneksel
bilgilerin topluluga ait olduguna inanmaktadir (Dutfield, 2001: 254).
Dolayisiyla genetik kaynak ve geleneksel bilgi sistemlerinin gz ard1 edilmesi,
degersizlestirilmesi ve kamuya agik bilgi niteliginde kabul edilmesi, bu
alanlarda hukuki koruma mekanizmalarinin olugturulmamasiyla birlestiginde
biyokorsanlik sorununun ortaya ¢tkmasina yol agmaktadir (Akici, 2024: 68).

3. GELENEKSEL BILGIYI KORUMA YONTEMLERI

Geleneksel bilgi ve genetik kaynaklarda, Biyogesitlilik Sozlesmesi ile
koordinasyon saglamak amaciyla 2000 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii, “Fikri Miilkiyet ve Genetik Kaynaklar, Geleneksel Bilgi ve Folklor”
Hiikiimetleraras1 Komitesi kurulmugtur. Bu komitenin misyonu, biyolojik
kaynaklara ve ilgili geleneksel bilgiye erisim (Access) ve fayda paylagimi
(Benefit Sharing) ve uygunluk/uyum (Compliance) konularinda uluslararasi
baglayict standartlarin gelistirilmesine yonelik miizakereleri yiiriitmektir.

1990°’lar yaganan Neem Yapraklari, Basmati Pirinci, Enola Fasiilyesi,
Hoodia Kaktiisti davalar1 gibi biyokorsanlik olaylari, 6zellikle Hindistan’in
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tikri miilkiyet sistemi kapsaminda yeniligin 6nceden kullanildigini kanitlamak
amaciyla veri tabani sistemini gelistirmesi bir¢ok zengin geleneksel bilgiye
sahip topluluga 6rnek olmugtur. Neem davasi, yerel topluluklar tarafindan
uzun siiredir bilinen gifasal kullanimlarin haksiz patent tesciline konu edilmesi
nedeniyle kiiresel Ol¢ekte biyokorsanlik tartigmalarini tetiklemigtir. Bu dava,
klasik biyokorsanlhk anlatisini pekigtirmig ve Birlesmis Milletler ile Diinya
Ticaret Orgiitii biinyesindeki fayda paylasimi konusundaki uluslararasi
tartigmalar gekillendirmistir (Dutfield ve Suthersanen, 2019: 16). WIPO’
nun Fikri Miilkiyet ve Genetik Kaynaklar, Geleneksel Bilgi ve Folklor
Hiikiimetleraras1 Komitesi, Hindistan’in gelistirdigi veri tabani sistemini
geleneksel bilginin korunmasi igin etkili bir 6n inceleme ve yanls patent
tescilini engelleme araci olarak tanimistir (Fredriksson, 2023: 4).

Mevcut fikri miilkiyet sistemi goz Oniine alinarak geleneksel bilgilerin
uluslararasi/ulusal diizeyde korunmasi ve tiglincii kisiler tarafindan yetkisiz
ve izinsiz erigim ile ulagilan bu bilgiler tizerinde hak iddia edenleri gegersiz
kilmak amaciyla hukuksal, yonetsel diizenlemeler gergeklestirilmektedir.
C)rnegin, bir sirket, izinsiz yollardan yerli halka ait geleneksel bilgiye dayal:
olarak herhangi bir ticari {iriiniin patentini aldiginda piyasada bu durumda
ticari avantaj saglayabilmekte ve piyasa tekeli olusturabilmektedir. Bu
patentin iptal edilme siireci yillar alabilmekte ve patent davalar1 maliyetini
kargilayabilecek yerli topluluklar bu durumda zayif kalabilmektedirler.
Dolayisiyla, tiglincti kisiler tarafindan yetkisiz elde edilen fikri miilkiyetin
oniine pro-aktif politika ve strateji gelistirerek gegilmesi daha uygun ¢oziim
olarak goriilmektedir. Bir¢ok bilim insani, kaynagin kokeninin zorunlu
olarak agiklanmasi gerekliligi ve onceden bilgilendirilmis onayin biyolojik
korsanlig1 ortadan kaldirmak igin gii¢lii mekanizmalar olabilecegi konusunda
hemfikirdir (Kim, 2011: 69). Dolayisiyla gelismekte olan {ilkeler ve birgok
sivil toplum kurulugu da patent bagvurularinda kaynagin kokeni agiklama ve
fayda paylagimi gergeklestirme mekanizmasini uluslararasi hukukta baglayic
hale getirmeye ¢aligmaktadir (Gubarey, 2021: 92).

Geleneksel bilgilerin bagtan engellenmesi anlaminda gelisen yaklagima
“savunmaya dayali-negatif koruma (defansif)” adi verilmektedir. Yerli
topluluklarin ylizyillara dayanarak ekosistemle arasindaki iliskiye dayal
olarak olusturduklar1 gelencksel bilgilerden adil gelir elde etmelerini
saglayacak, yetkisiz fikri miilkiyet kargisinda miinhasir haklar saglayacak
hukuk kurali geligtirilmesine de “pozitif koruma-ofansif™ ad1 verilmektedir.
Geleneksel bilgilerin korunmas ve bu tiir topluluklara adil geklide haklarinin
verilmesinin saglanmasi bu tiir politikalar birbirlerini tamamlayici ilkeler ve
stratejiler olarak geligmigtir.
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Schulz, bu iki koruma yonteminin hiikiimetler tarafindan “para” ile
“gurur” arasinda tercihlerine bagl olarak gelistigini ileri siirmektedir.
Diger bir ifadeyle, yerel topluluklar geleneksel bilgilerin yabanci veya bagka
sirketler tarafindan bilinmesi ve faydalaniimasini istemediklerinden daha
¢ok savunmaya dayali (gurur) yaklagimi benimserken sirketler ise geleneksel
bilgilerden fayda, miinhasir haklar sagladigindan yasal siireglere baglh olarak

pozitif korumayi (para) tercih etmektedirler (Schulz, 2011).

3.1. Savunmaya Dayali Koruma (Defansif) Yaklagimi

Savunma amagh gelistirilen koruma yontemi olarak esas gaba, geleneksel
bilgilerin sahibi olmayan tigiincii kisilerin, bu bilgiler iizerinde mevcut fikri
haklar sisteminde hak elde etmesini engellemek, Oniine ge¢mektir (Akici,
2024: 78). Diger bir ifadeyle yenilik ve agikar olmama sarti incelenirken
teknigin bilinen durumu kapsaminda geleneksel bilginin dahil edilmesi
ile yerli halkin ve geleneksel bilginin korunmasi saglanacaktir (Soysal,
2019: 1632). Biyogesitlilige dayali geleneksel bilgilerle ilgili fikri miilkiyet
sistemine bagvuruldugunda kaynagin kokenini agiklama garti getirilmesi,
negatif korumaya yonelik bir adimdir. Ote yandan fikri miilkiyet verilmeden
once yenilik sartin1 saglamadiginin gosterilerek maliyetler azaltilmaktadir.
Ancak bu tiir koruma yontemi iyi bir aragtirma, kayitlanma ve denetim
koordinasyon ve iilkeler arasinda isgbirligini zorunlu kilmaktadir.

Son donemde bazi iilkeler kendi patent yasalarinda biyokorsanlig
onlemek amaciyla kaynagin kokeni agiklama sarti getirmislerdir. Tlk olarak
2002 yiinda Hindistan, 2008 yilinda Cin, 2016 yilinda Tiirkiye de patent
yasasinda buna yonelik degisiklik yapmig ve bu sarti getirmigtir. Ancak
bu kuralin uluslararast baglayiciligi bulunmamakta ve bu yiizden TRIPS
anlagmasina, herhangi bir biyolojik kaynagin kokenini agiklanmasi sart:
gelmesi bazi iilkeler tarafindan talep edilmektedir. Birgok sivil toplum
oOrgiitli bu sarti talep etmektedir. Cin, Hindistan, Kiiba, Tayland, Zambiya
gibi iilkeler 2002°de DTO Genel Konsey’ine bir mektup yazarak agiklama
sartinin eklenmesini istemiglerdir (Oguz, 2009: 83). Kaynagin kokenine
agiklanma gartinin getirilmesinin ekonomik, kiiltiirel, hukuksal ve politik
dayanaklar1 bulunmaktadir. Ciinkii geleneksel bilgiler, ticari ve endiistriyel
trtinler i¢in oldugu kadar topluluklar igin ekonomik etkiye, degere sahiptir.
Yerli halkin inanglarina, insan haklarina saygiya dayal olarak kiiltiirel iligkisi
bulunmaktadir. Uluslararast hukukta tamamlayicilik ilkesi kapsaminda patent
rejimi saglanmasi agisindan hukuki bir dayanaktir. Son olarak iilkelerin kendi
dogal kaynaklari iizerinde egemenlik haklar1 geregince ¢ikarlarina uygun
kullanmas: politik dayanakla iliskilidir (Nunez, 2008: 527).
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Bir diger savunmaya dayali yaklagim ise geleneksel bilgi sahiplerine,
bilgilere tiglincii gahislar tarafindan erigilmeden veya kullanilmadan 6nce
danigilmasi ve uygun sartlarda bir anlagmaya varilmasini sartlayan “6nceden
bilgilendirilmig onay” dir. Yani herhangi bir sirket, geleneksel bilgiye dayali
patent bagvurusunda bulunuyorsa kaynagin kokenine sahip yerli topluluktan
izin/riza aldigini gosteren belgeyi de sunmak zorundadir. Geleneksel bilgi
sahiplerinin rizast olmaksizin, erigimle ilgili mevzuata aykir1 bigimde ya da
orf ve adet hukukunun ihlali yoluyla elde edilen bilginin kullanimina karg
¢tkma veya bu kullanima iligkin tazminat talep etme hakkinin taninmasina

dayanabilir (Correa, 2001: 19).

Geleneksel bilgilerin korunmasinda ise en fazla iizerinde durulan ve
iilkeler tarafindan gelistirilen yaklagim ise veri tabanlarinda kayitlanma ve
argivleme ¢aligmalaridir. Hindistan (Dijital Bilgi Kiitiiphanesi, TKDL) ve
Cin (Geleneksel Cin Tibb1 Veri tabani) gibi tilkeler 1990’larda biyoegesitlilige
dayali geleneksel bilgilerin argivleme ¢aligmalariyla 6rnek iilkeler olmustur.
Bu tiir dijital veri tabanlari, patent ofislerinin yaygin kullanimlari/6nceki
teknikleri aragtirmasini ve incelemesini saglayarak biyokorsanligi 6nlemeye
katki saglamaktadir. Baz iilkelerde bu sistemi kendi iilkelerinde politikaya
dontigtiirmek icin  Hindistan’a, Cin’e ziyaretler ger¢eklestirmiglerdir.
Ornegin TKDL, pro-aktif eylemi sayesinde 324’ten fazla patent bagvurusu,
TKDL veri tabaninda bulunan 6nceki sanat kanitlarina dayanarak herhangi
bir maliyet olmaksizin iptal edilmig/geri ¢ekilmistir (TKDL, 2025). Ayni
sekilde TKDL, patentler verildikten sonra da gerekli itirazlar i¢in kullanilan
reaktif yaklagimi da katki saglar ancak sonradan patent iptali karmagik ve
maliyetlidir. Bu nedenle patentler verilmeden 6nce TKDLyi aragtirma ve
inceleme igin kullanabilecek bir patent inceleme gorevlisi gibi tasarlanmugtir

(Gupta, 2000: 309).

Veri tabanlari, patent bagvurularini inceleyen yetkililer igin gerekli yenilik
ve bulug seviyelerine ulagip ulagmadiklarini belirlemek i¢in 6nemli bir
bilgi kaynagidir. Bu veri tabani sistemini kurmak maliyetli ve tiim bilgilere
ulagmak imkénsizdir. Ornegin Hindistan’in Dijital Bilgi Kiitiiphanesi igin
ayirdig1 biitge 2 milyon dolardir (Reid, 2009: 93). Gelencksel bilgiye
erismek, derlemek, smiflandirmak zaman alabilmektedir. Veri tabanina
yonelik ise yerli halklarin haklarinin yeterli sekilde katki saglamadigt ancak
ozel sektor igin gelencksel bilgiye erigimi artirdigi ve kolaylastirdigina
yonelik elestiriler bulunmaktadir (Nunez, 2008: 529). Dolayisiyla geleneksel
bilgilerin ticarilestirilmesine, topluluklarin tarihi, kiiltiirel dayanaklarina
bagli geleneksel bilgilerin kiiresel tarim, kimya girketlerinin fikri miilkiyetine
dontistiiriilmesine yonelik elestiriler yapilmaktadir.
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Patentler, telif haklar1 ve hali hazirda var olan diger fikri miilkiyet araglari,
geleneksel bilgi ve teknolojiler i¢in pozitif koruma saglamada yetersizdir
ve baz1 agilardan savunmaci korumayr (negatif) daha da zorlagtirmaktadr.
Ancak, bunlarin kullaniminin asla dikkate alinmamasi gerektigi anlamina
gelmemelidir. Ote yandan Bat1 fikri miilkiyet formiilasyonlarinin geleneksel
bilgi ve teknolojilere uygulanmasindaki temel kavramsal ve pratik zorluklarin
yani sira, birgok geleneksel toplum i¢in uyumsuzluklar devam etmektedir
(Dutfield, 2005).

3.2. Pozitif Koruma (Ofansif) Yaklagimi

Cevre hukuku baglaminda fayda paylasimi (Benefit Sharing), genetik
kaynaklarin gelistirilmesinden elde edilen maddi ve maddi olmayan
faydalarin, bu kaynaklarin alindig: topraklardaki yerel topluluklara dagitmay1
amaglamaktadir. Biyogesitlilik S6zlesmesi (1992), 8(j) maddesinin genetik
kaynaklarla iligkili geleneksel bilgi ve bu bilginin kullanimindan dogan
faydalarin adil ve hakkaniyetli paylagimi tegvik etmektedir.

Pozitif koruma, yerel bilgilerin sahiplerine miinhasir haklar1 saglanmasin
amaglamaktadir. Dolayisiyla bazi iilkeler fikri miilkiyet yasalarma uygun
olarak geleneksel bilgiyi koruma altina almayr planlamuglardir (Curci,
2010: 275). Nagoya Protokolii (2010), Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin
temel hedeflerinden birine, yani genetik kaynaklara erigimden kaynaklanan
faydalarin adil ve esit bir sekilde paylagilmasi, ayni zamanda biyolojik
gesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasina yonelik
onemli bir adimdir. Protokoliin giriginde, “yerli ve yerel topluluklarin sahip
oldugu geleneksel bilgiye erigimle ilgili hiikiimlerinin, bu topluluklarin kendi
bilgi, yenilik ve uygulamalarinin kullanimindan yararlanma yeteneginin
desteklenecegi” belirtilmektedir (Chennells, 2013: 165).

Geleneksel bilgilere iligkin uluslararasi hukukta baglayici diizenlemelerin
bulunmamasi, pozitif koruma mekanizmalarinin uygulanmasinda yapisal bir
sinir olugturmaktadir. Clinkii yerli topluluklara ait geleneksel bilgi tizerinden
elde edilen gelirleri paylagmaktan kaginan aktorler bulunabilmektedir.
Dolayisiyla  ticari  kullanim, izinsiz erigim, yanhs maliyetlendirme
gibi anlagmazliklar gelencksel bilgiyi kullananlar ile sahipleri arasinda
yaganmaktadir. Adil paylagimi gergeklestirmek isteyenler ise yerli topluluklara
kargihginda parasal ve parasal olmayan faydalar saglayabilmektedirler.
Geleneksel bilgi/kaynaklarinin  kullanimi  kargiiginda  parasal olmayan
unsurlar olarak egitim, 6gretim ve bilimsel aragtirmalara teknolojilere erigim
saglanabilmektedir (Gubarev, 2021: 94).
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Bir sirketin yerli topluluklar veya ilgili hiikiimetlerle genetik kaynaklara
iligkin bir anlagma yapmasi, elde edilen faydalarin nasil dagitilacagint dogrudan
belirlemektedir. Ornegin, Kalahari ¢oliinde yetisen Hoodia Kaktiisii, San
kabilesi tarafindan igtah kesici olarak Pfizer ve Phytopharm patentini almiglar
ve telif hakki (fayda paylagimi) 6demislerdir. Ornegin, Peru’nun 2002 tarihli
Yerli Halklarin Biyolojik Kaynaklarina Tliskin Kolektif Bilginin Korunmast
Sistemi Kurulmasi1 Hakkinda Kanun’unda, kolektif olarak sahip olunan fikri
miilkiyet haklarina dayali olarak gelistirilen mallarin toplam satig hacminin
en az %10’unun Yerli Halklar Kalkinma Vakfr’na verilmesi gerektigini agikga
belirtmektedir (Chen vd., 2022: 1491).

Ancak fayda paylagimi, yerli halk i¢in avantajlar sagladigi gibi bazi
sorunlar da yasanmaktadir. Ilk olarak, taraflar anlagmaya vardiginda
geleneksel bilginin gergek degeri tam olarak anlagitlamadigindan genetik
kaynaklarin maliyetinin yanhs degerlendirilecegi ileri siiriilmektedir. Tkinci
olarak, sirketler geleneksel bilgi sahiplerinden kaginabilir ve geligmekte olan
tilkelerin hiikiimetleriyle 6zel anlagmalar yapabilirler. Bu durumda, tazminat
bu sahiplere hi¢ ulagmayabilir. Son olarak, 6zel kuruluglar arasinda yapilan
bu tiir fayda paylagimi anlagmalarinin uluslararasi diizeyde uygulanmast,
farkli ulusal mevzuatlar ve yaptirnm eksikligi nedeniyle 6nemli giigliikler
dogurabilmektedir (Gubarey, 2021: 95).

4. GELENEKSEL CIN TIBBI PATENT VERI TABANI

4.1. Geleneksel Bilginin Korunmasindaki Politikalar

Cin, mega biyogesitlilige sahip ¢ok etnikli bir {ilkedir. Tarih boyunca, Cin
halki biyogesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimiyla ilgili geleneksel
bilgi, yenilik ve uygulama sistemleri gelistirmistir. Cin’de uzun bir gegmige
ve gesitli bir kiiltiire sahip olarak, etnik halk ve yerel topluluklar tarafindan
olusturulan gesitli geleneksel bilgiler vardir ancak bir¢ok geleneksel bilgi
gesitli faktorler tarafindan yok olmakta veya tehdit altinda bulunmaktadir.
Gelencksel bilgiyi etkili bir sekilde kaydetmek ve korumak igin bu bilgiyi
ve iliskili genetik kaynaklar1 veri tabanlarini kullanarak envanterlemek,
diizenlemek ve belgelemek 6nemlidir (Yuhuan vd.,, 2011: 232).

Cin, biyoegesitlilige dayali geleneksel tibbr bilgi birikimi yaklagik 5 bin
yillik bir gegmige sahiptir. Geleneksel Cin tibb1 (TCM), kiiltiirel mirasin bir
pargast olarak bitkiler, hayvanlar ve mineraller gibi dogal bilegenlerden elde
edilen tibbi ifade etmektedir. Bu bilgiler 6zellikle insanlarin tedavilerinde ve
iyilesmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Diinya Saglik Orgiiti'ne gore,
diinya niifusunun %80’ kadari birincil saglik ihtiyaglari igin geleneksel tibba
bagimlidir (Dutfield, 2005: 5).
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Geleneksel Cin tibbi, Cin felsefesi ve dinine dayanan geleneksel bir
uygulamadir. Bati tarz1 fikri miilkiyet hukuku ve TRIPS’te bireysel gabalara
bagl olarak bulusa, yenilige 6zel haklar verilirken Cin kiiltiiriinde atalardan
ve kolektif kimliklerle ortaya ¢ikan ve sosyal temellerinden kaynaklanan bir
yapt mevcuttur. Fikri miilkiyet hukukunun bulugtan kazang elde edilmesi
ve odiillendirilmesi ile Cin kiiltiirtinde bireysel maddi kazangtan ziyade
toplumsal degerleri vurgulayan sosyal yapist bulunmaktadir. Dolayisiyla fikri
miilkiyet hukuku kargisinda Cin geleneksel bilgisinin korunmasinda hukuki,
idari, kiiltiirel gesitlilige dayali baz1 sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Xia, 2023).
Ancak Cin’in politikalarinin esas olarak, geleneksel bilgilerin Hindistan’daki
gibi koruma odakl degil, geleneksel bilgilerin uluslararasi pazarda ekonomik
kazang elde etmek, toplumun sosyal-etnik yapisi, dig politikaya bagli olarak
tikri miilkiyet sistemine entegrasyonunu saglamaya c¢alismasinin gerekli
oldugu ileri stirtilmektedir (Schulz, 2011).

Cin devleti, genetik kaynaklarin ve geleneksel bilgilerin korunmasinda
onemli rol oynayan Biyogesitlilik Sozlesmesini 1993 yilinda, Nagoya
Protokoli’nii ise 2016 yilinda onaylamistir. Bununla birlikte WIPO, 13-
24 Mays tarihleri arasinda Isvigre Cenevre’de genetik kaynaklar ve iligkili
geleneksel bilgi tizerine diplomatik konferansinda “Fikri Miilkiyet, Genetik
Kaynaklar ve Tlgili Geleneksel Bilgiye Iliskin WIPO Anlagmasi” kabul
edilmesinde yapist rolii olmugtur (Cin Ulusal Fikri Miilkiyet Yonetimi,
2024). Cin fikri miikiyet heyetinden temsilciler, 45. oturumda fikri miilkiyet
ve genetik kaynaklarla ilgili politikalarinda bir bulug genetik kaynaklara dayali
ise kokeninin agiklanmasini sekreteryaya paylagmiglardir (WIPO, 2022).

Cin Devlet Konseyi tarafindan 5 Haziran 2008°de “Fikri Miilkiyet
Haklar1 Stratejileri Ulusal Ana Hatlar” raporu yayimlamigtir. Raporda,
kapsaml bir geleneksel bilgi koruma sistemi gelistirmeyi, geleneksel bilginin
kaydedilmesine ve aktarilmasina yardimcr olmayi, geleneksel bilginin
geligimini tegvik etmeyi, geleneksel tibbin fikri miilkiyet yonetimi, korumasi
ve kullanim mekanizmasini  geligtirilmesini  ve kullanimini - artirmay:
Onermigtir. Ayrica genetik kaynaklarin erigimi ve fayda paylagimi i¢in uygun
mekanizmalarin kurulmasini, sahiplerinin 6nceden bilgilendirilmis onayinin
(PIC) saglanmasini igermektedir.

2006 yilinda, geleneksel bilgi agisindan zengin olan bazi geligmekte tilkeler
ile Cin, TRIPS Anlagmasr’nin patent hiikiimlerine ‘kaynagin kokeninin
agiklanmasinr’ zorunlu kilan bir diizenleme eklenmesini ve bu yiikiimliiliige
uyulmamas: hélinde patentin iptaline varan yaptirimlar Ongoriilmesini
talep ederek bu oneriyi TRIPS Konseyi’ne sunmuglardir. Bu kapsamda,

Cin patent yasasinda (1984), 27 Arahik 2008°de degisiklige gidilerek 26.
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maddesinde patent bagvurulart kisminda buna yonelik degisiklik yapmugtir:
“Genetik kaynaklara dayanarak gergeklestirilen bir bulug agisindan, bagvuru
sahibi, patent bagvuru belgelerinde genetik kaynaklarin dogrudan ve
orijinal kaynagini gosterir. Bagvuru sahibi orijinal kaynagi gosteremiyorsa,
nedenlerini belirtir” hitkmii yer almaktadir. Ayrica 5. maddeye gore “Bulusun
gelistirilmesine dayanak olugturan genetik kaynaklarin elde edilmesi veya
kullanilmasinin kanun veya idari diizenleme hiikiimlerine aykiri olmasi
halinde, bulusa patent hakki verilmeyecegi” belirtilmektedir (Cin Patent
Yasasi, 1984).

2016 yilinda da “Cin Halk Cumhuriyeti Geleneksel Cin Tibb1 Kanunu”
kabul edilmistir. Kanunun 1. maddesine gore amaci: “Geleneksel Cin tibbini
gelecege tagimak, gelisimini giivence altina almak ve tegvik etmek ve halk
saghgim korumak amaciyla ¢ikarildigr” belirtilmektedir. Bu kanunun 8.
maddesine gore: “Devlet, Geleneksel Cin tibbinin fikri miilkiyet haklarini
korur ve Geleneksel Cin tibbinin bilimsel ve teknolojik diizeyini iyilegtirir”
hiikmii ile geleneksel bilgi ile fikri miilkiyet arasinda koruma iligkisi
kurulmustur.

Cin Ulusal Biyogesitlilik Stratejisi ve Eylem Plani, 15 Eyliil 2010 tarihinde
Cin Devlet Konseyi tarafindan onaylanmig ve vyiiriirlige konmustur.
Onerilen bazi stratejik gorevler sunlardir: “Genetik kaynaklarla iligkili
geleneksel bilgiyi korumak ve siirdiirmek; aragtirmayr gelistirmek, Cin’de,
ozellikle azinlik bolgelerinde geleneksel bilginin kaydi, belgelenmesi ve veri
taban1 olugturulmasi; geleneksel bilginin korunmasi igin sui generis sistemin
incelenmesi ve olusturulmasi ve geleneksel bilgiden elde edilen faydalarin
paylagimi i¢in denetim galigmalarinin yiiriitiilmesi” olarak siralanmistir
(Dayuan, 2011: 32-33). Geleneksel bilgilerin korunmasinda, devlet
politikalarinin, 6zel sektoriin katiiminin, bilimsel aragtirmalarin ve yerel
topluluklarin bilgi aktarimu ile is birligi stireglerinin birlikte destekleyici bir
rol iistlendigi goriilmektedir. Cin’de mevcut hiikiimet geleneksel Cin tibbinin
gelisgimini, yatirimu artirarak desteklemeye devam etmektedir. Nitekim
bu konuda ¢aligan akademisyenlerin ve hiikiimetin artan ilgisi sonucunda
geleneksel bilginin korumasini saglamak ve adil kullanimini tegvik etmek igin
yasa ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasin zeminini hazirlamiglardir (Liu ve Ma,
2020).

4.2. Geleneksel Cin Tibb1 (TCM) Patent Veri taban1 Sistemi

Cin’de geleneksel bilgi sistemleri, biyokorsanlik vakalari, fikri
miilkiyet hukuku ile yapisal uyumsuzluk ve kiiltiirel erozyon gibi birgok
sorun bulunmaktadir. Ciinkii mevcut patent sistemi geleneksel bilginin



202 | Biyogesitlilige Dayah Geleneksel Bilgilerin Kovunmasi: Cin Tibby Veri Tabams Ornesfi

korunmasinda zayif kalmakta, biyokorsanlik olaylar1 o kadar stk meydana
gelmektedir ki genetik kaynaklar yasa dig1 olarak yurtdigina ¢ikarilmaktadir.
Genetik kaynaklar ve geleneksel bilgiler, yabanc kiiltiirlerin tanitilmasiyla
kaybolma tehdidiyle kargi kargiya kalmaktadir. Cin, 1980’lerde geleneksel
bilgiyi fikri miilkiyet haklar1 kargisinda korumaya baglamig ve bu hususla
ilgili yasal diizenlemeler ger¢eklestirmistir. Cin, bu bilgileri koruma altina
alarak bagka iilkeler/sirketler/kisiler tarafindan izinsiz patentlenmesinin
Oniline gegmek amaciyla veri tabani sistemini olugturmugtur. TCM, dijital
ortamda derlenerek patent uzmanlar1 ve diger yetkililer tarafindan 6nceki
teknigin kaniti olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla patentler verilmeden
once yerli topluluklarin hak kaybina ugramamas: adina pro-aktif bir tutum
sergilenmektedir (Jiangxiu, 2009).

Cin, geleneksel bilgiye dayali tibb1 patent veri tabanini olugtururken
tikri miilkiyet kurumu ile igbirligi gergeklestirmigtir. Bu veri tabanin
olusturulmasinda amag, patent aragtirma ve inceleme siireglerindeki ihtiyaci
(yenilik kriterini) kargilamaktir. Aymi zamanda geleneksel bilginin {igiincii
kigiler tarafindan kullaniminda, 6nceden bilgilendirilmig onay verilmesini ve
buna bagh fayda paylagiminin talep edilmesini miimkiin kilan bir hak temeli
olugturulmaktadir. Bu yontem 2002 yilindan beri Cin, geleneksel bilgilerle
ilgili patent incelemelerinde kullamlmaktadir. Cin’in geleneksel bilgi veri
tabanina Onciiliik etmesi, bu bilginin devlet hazinesi olarak goriilmesinden
kaynaklandigy ileri stirtilmektedir (Liu ve Sun, 2004: 91).

Veri tabaninda dort kategoriye ayrilan 29 arama alami bulunmaktadir:
Bibliyografik bilgiler, konu indeks terimleri, kullanimlar/etkiler ve Geleneksel
Cin Tibb1 formiilleri kategorisi tizerinde aramalar gergeklestirilmektedir.
Sistem, hizli arama, geligmis arama, TCM formiilii arama ve arama ge¢misi
izleme iglevi gibi ¢oklu arama Ozelliklerine sahiptir. Ayrica, sistemde
olusturulan iki ozellik, arama verimliligini artirmaktadir. Geleneksel Cin
tibbr sozliigiine dayali gapraz dosya aramasi ve benzerlik aramasi mevcuttur
(Liu ve Sun, 2004: 91-96).
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Sekil 1. Geleneksel Cin Tibbr Formiilii Avamast

Formula Search
ﬂusnmis‘h’onmmm mﬂmmm similarity searches of TCM formulas. & Formula Logic
arch interfaca is available on the Farmula Loalc Search page.
Limits
Medicne number of the formulal__ |Td___| Display method of the search results by:[ Application Nomber 5
Query
Type the related ice into the boxes
1 ]2 [ Ja [ J4 [ s [ ]
6 | 17| l8 | 19| J10] }
1 ]2z J13] J 14 Js| |
Include at least “_i'rchlnun!w-mcmtm @

Umits: [Curathve Effects = [Searcn ]
Results Must Contain: O All of these words/phrases(AND)
@ Any of these words/phrases(OR)

Kaynak: (Liv and Sun, 2004).

Sistem, Cince, Ingiljzce, Rusca, 1spanyolca, Portekizce, Almanca, Arapga,
Japonca ve Fransizca dahil olmak iizere 9 dili destekler ve gesitli arama ve
analiz yontemleri ve yardimcr araglar saglamaktadir. Ornegin Boolean
arama ile Geleneksel Cin Tibbi formiilii benzerlik arama 6zelligi, ulusal fikri

miilkiyet ofisi patent inceleyicileri arasinda 6zellikle yaygin kullanilmaktadir
(Liu ve Sun, 2004: 94).

Sekil 2. Geleneksel Bilyi Sozlick Avamast

NO: m#3 Search expression: zhijuzifall
Total 1 Display !Eﬂi Results IN One Page  First Previous — Next — Last  Pagas |1 |1t

[T Latin Drug names: Semen Hoveniae, Fructus Hoveniae
English Drug names: Raisin Tree Seed, Fruit of Japanese Raisin Tree
Latin Plant/Mineral names: Hovenia dulcis Thunb.
Chinese Standard names: T : z
Chinese Synonyms: FEFEEHL GFIY ) RE. RBHEN (H5E) ) BEAT( GIEFC ) & zHDU(LE
PEFIEY ) ERB(CATOCY ) BET. BUEL( (HERAY » J1c0oNG( (185 ), BT, RE(UETK
2 ) BE( GEAR) ), K. T (ARAE) ) AMI. BNF. BET. GEF. GLN. W CREY )
BEE(ENEE) ) THRR((EDEEH ), BIE. B¥E. BN CRERRSES) » AT HEDSD )
1080, BE( (IHEHEY ) BMRETHHNSE ) BELRHEY ) BATEE (EHFME ). HRAER
{E5EY RE: 8 G3) )8 (ETY ), 8 GlLigk ) W8 EI H#H} ) BEAER (55 ), 3T
({RAMBZIEY ) 2R (BIEEY ), BRI (DERNEY ), HER(UREY ) 2348,
Chinese Pinyin:ZHIIUZI

0O Select all of the

e Crossover to IECL Formula file i “

Kaynak: (Lin and Sun, 2004).
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Cin fikri miilkiyet ofisi, biyorsanligin oniine kiiresel boyutta gegmek igin
geleneksel bilgilere dayali patentlerin taranmast i¢in diinyada tek bir veri
tabani kurulmasi onerisinde bulunmaktadir.

5.SONUC

Geleneksel bilgisahipleri, genellikle savunmasiz geligmekte olan tilkelerdeki
gruplardir ve genetik kaynaklar ve ilgili geleneksel bilgiler yagsamlar1 ve
gegim kaynaklari igin hayati 6neme sahiptir, faydalarin paylagilmasi yani
telif hakkinin 6denmesi temel talepleridir. Geleneksel bilgi kullanan sirketler,
devletler ise, geleneksel bilgiyi kullanma siirecinden daha fazla fayda elde
etmeyi amaglamakta dolayisiyla telif hakki 6demeyi tercih etmemektedirler.
Bu bilginin korunmas: ve aktarilmasi, ulusun hayatta kalmasina, iilkenin
refahina ve insanligin ilerlemesine faydalidir ve bir kez terk edilirse sonsuza
dek kaybolacaktir, bu tiim insanlik medeniyeti igin biiytik bir kayip olacaktir.
Geleneksel olani korumak ve aktarmak bilgi, tiim ulusun ve insanligin
ortak sorumlulugudur ve en 1yi koruma yontemi, ozellikle yerli halklar ve
yerel topluluklarla faydalarin adil paylagimi olmak tizere, geleneksel bilgi
kullaniminin fayda paylagimini tegvik etmek olacaktir.

Cin, 12 mega biyogesitlilige sahip iilkelerinden biridir dolayisiyla
biyogesitlilige dayali geleneksel bilgileri de tarihsel, toplumsal iliskileri
barindirmaktadir. Patent veri tabanlari, bir bulug i¢in daha 6nceki sanat olup
olmadigr aragtirilmaktadir. Cin’de Hindistan gibi geleneksel bilgilerini patent
veri tabanina kaydederek yerli halkin haklarin sahip ¢iktigr gibi geleneksel
bilginin toplumlara fayda sagladig: igin ve siirdiiriilebilirligine insanlik igin
korunmasina inanmaktadir. Hindistan Dijital Bilgi Kiitiiphanesi, gelismekte
olan tilkelerde geleneksel bilginin korunmasi igin bir rol model olmustur.
Hindistan’da geleneksel bilgiler ayr1 olarak taranirken Cin’de patent veri
tabani {izerinden taranmaktadir. Geleneksel bilgiyi korumak igin patent veri
tabanu sistemi goklu aramaya sahiptir.

Cin, diinyaya gore erken bir tarihte 27 Aralik 2008’de patent yasasinda
genetik kaynaklarin kokenini agiklama doktrinini kabul etmistir. TRIPS
anlagmas1 basta olmak iizere genetik kaynaklara dayali patentlerin
verilmesinde kaynagin kokenini agiklanma doktrinini savunmakta boylelikle
biyokorsanligin ontine bir nebze olsa ge¢meye calismaktadir. Geleneksel
bilgiler, veri tabanina kaydedildiginde, yasal olarak kamu mali bilgi haline
gelir. Patent yasasina gore, bu, Onceki sanat olarak kabul edildigi ve dolayistyla
patentlenemeyecegi anlamina gelir. Ancak dijitallegmenin, geleneksel bilgiyi
koruma saglayacagina inanildig1 gibi yapay zekanin gelismesi, yerli halkin
kullandig1 terimler ile fikri miilkiyet hukuku arasindaki uyumsuzluk, bu
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sorunlara kargi tam koruma saglayamamaktadir. Dolayistyla gelismig tilkeler
ve gelismekte olan iilkeler arasinda daha fazla isbirligine ve uluslararas: hukuk
ilkelerine ihtiyag oldugu séylenebilir.
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