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Ozet

Davramgsal Tktisat, geleneksel iktisat teorisinin bireyleri tam rasyonel karar
vericiler olarak ele alan varsayimlarini, psikolojive biligsel bilimlerdenelde edilen
bulgularla sorgulayan disiplinler aras1 bir yaklagimdir. Bu yaklagim, bireylerin
karar alma siireglerinde sezgisel kisayollara bagvurdugunu ve bu durumun
sistematik biligsel sapmalara yol actigin ileri stirmektedir. Davranigsal iktisat
literatiiriinde en merkezi kavramlardan biri olan ¢ergeveleme etkisi, nesnel
olarak egdeger secencklerin kazang ya da kayip bi¢iminde sunulmasina bagh
olarak bireylerin farkh tercihlerde bulunabildigini gostermektedir. Kahneman
ve Tversky’nin Beklenti Teorisi’ne dayanan bu etki, 6zellikle referans bagimlilig
ve kayiptan kaginma mekanizmalar1 iizerinden agiklanmaktadir. Bu galigma,
cergeveleme etkisini davranigsal iktisadin kuramsal gergevesi iginde ele alarak,
soz konusu etkinin psikolojik temellerini, farkl: tiirlerini ve klasik rasyonel
se¢im teorisinin degismezlik ilkesine yoOnelttigi elestirileri tartigmaktadir.
Ayrica gergeveleme etkisinin kamu politikalari, pazarlama stratejileri ve
diirtme temelli miidahalelerdeki uygulama alanlar1 degerlendirilmektedir.
Calisma, gergeveleme etkisinin iktisadi karar alma siireglerini daha gergekgi
bir psikolojik zeminde agiklamaya yonelik giiglii bir analitik ara¢ sundugunu
ortaya koymayr amaglamaktadir.

1. Giris

Davranigsal Tktisat (Behavioral Economics), geleneksel iktisat teorisinin
temel rasyonalite varsayimlarini, psikoloji ve biligsel bilimlerden elde
edilen iggoriilerle sentezleyerek bireysel karar alma siireglerini inceleyen
disiplinleraras bir alandir (Asgari & Pouralimardan, 2024; Bullivant, 2022,
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p. 28). Klasik iktisat modellerinin (“homo economicus” paradigmasi) aksine,
bu yaklagim, piyasa katilimcilarinin her zaman rasyonel davranmadigini,
rasyonel segim modellerinden sistematik olarak sapmalar gosterdigini ve fayda
maksimizasyonu hedefine ulagmada tam etkin olmayan tercihler yapabildigini
kabul eder (Bedirovi¢ et al., 2022; Graminha & Afonso, 2022; Ventre et al.,
2024). Bu bilimsel doniigiimiin temelini, kararlarin risk ve belirsizlik altinda
nasil alindigina dair yeni bir anlayig getiren Kahneman ve Tversky’nin 1979
tarihli Beklenti Teorisi (Prospect Theory) calismasi atmugtir. Beklenti Teorisi,
bireylerin mutlak sonuglar yerine, tanimlanmug bir referans noktasina gore
algilanan kayiplar ve kazanglar tizerinden deger atfettigini ve bu durumun,
kararlarin psikolojik ve biligsel 6zelliklerden etkilendigi icin 6ngoriilebilir bir
bigimde tutarsiz segimlere yol agtigin ileri stirer (Khan et al., 2022).

Davranigsal Tktisat’in merkezinde, bireylerin sinirhi rasyonellik ve biligsel
kapasiteleri nedeniyle, tiim bilgiyi analiz etmek yerine hizli kararlar almak
i¢in sezgisel kisayollara (heuristics) bagvurmas: sonucu ortaya ¢ikan biligsel
sapmalar yer alir(Soofi et al., 2020). Bu sistematik sapmalarin en belirgin
ve en ¢ok incelenen 6rneklerinden biri ¢ergeveleme etkisidir . Cergeveleme
etkisi, nesnel olarak egdeger seceneklerin, sunulug bigimindeki farkliliklar
(kazang veya kayip gergevesi) nedeniyle farkli tercihlere neden oldugunu
gosterir. Bu etki, kigilerin kayiplar1 esdeger kazanglardan yaklagik iki kat daha
siddetli algilama egilimine (kayiptan kaginma - loss aversion) dayanir (Ventre
et al., 2024). Bu sayede, Davranigsal Iktisat, sadece ekonomik davraniglar
tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda kamu politikalarinin (6zellikle “diirtme”
- nudge stratejileri) daha gergekgi bir zemin tizerine oturtulmasina, bireyleri
zorlama veya ekonomik tegvikleri 6nemli 6lgtide degistirmeksizin olumlu
davranig degisikliklerinin tegvik edilmesine olanak tanir (Karatag, 2020).
Bu yaklagim, ekonomik olaylarin agiklayicr giictinii daha gergekgi psikolojik
temellere dayandirmayi amaglar (Jia & Lin, 2025).

Cergeveleme etkisi , Davranigsal Tktisat’in temel taslarindan biri olup,
ozellikle Tversky ve Kahneman’in Beklenti Teorisi (Prospect Theory)
cergevesinde incelenen merkezi bir biligsel sapmadir (Khan et al., 2022).
Bu etki, nesnel olarak esdeger sonuglarin sunulug bigiminden (kayip veya
kazang olarak) etkilenerek bireylerin farkl tercihler sergilemesiyle karakterize
edilir. Beklenti Teoris’nin 6nermesine gore, zararlarin esdeger kazanglardan
psikolojik olarak daha siddetli algilanmasi (kayiptan kaginma — loss aversion)
nedeniyle, sonuglar kayip baglaminda gergevelendiginde bireylerin riski arama
(risk-seeking) egilimi gosterdigi; kazang baglaminda ger¢evelendiginde ise
riskten kaginma (risk-averse) davranig sergiledigi gozlemlenmektedir(Tversky
& Kahneman, 1974).
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Cergeveleme etkisinin temel mekanizmasi, karar vericinin, mutlak
sonuglara degil, seceneklerin pozitif veya negatif terimlerle tanimlanmasina
odaklanmasindan kaynaklanir. Bu fenomen, bireyin kararini, mevcut durumu
temsil eden bir referans noktasina (status quo) gore algilanan kayiplar ve
kazanglar tizerinden degerlendirmesi ilkesine dayanir (Stanton et al., 2014).
Bilginin sunumunda kullanilan kelime segimi, siras1 veya yontemi gibi
ince ayarlamalar, referans noktalarini manipiile ederek algiy1 degistirebilir.
Ornegin, ayn1 sonucu “kurtarilanlar” {izerinden ifade etmek kazang gergevesini
olustururken; “6lenler” tizerinden ifade etmek kayip ger¢evesini olugturur ve
bu linguistik farklilik, nesnel olarak ayni ekonomik beklenen degere sahip
secenekler arasinda farkli tercihlere yol agar (Becirovic et al., 2022).

Cergeveleme, etkinligini farkli baglamlarda gostermek {izere Levin
vd. (1998) tarafindan {i¢ ana bashk altinda ele alinmigtir: Riskli Segim
Cergevelemesi, Oznitelik Cergevelemesi ve Amag Cergevelemesi. Riskli
Secim Cergevelemesi, belirsizlik iceren durumlarda segeneklerin kazanim
veya kayip riskleri tizerinden sunulmasiyla tercihin degismesini (Tversky ve
Kahneman’in orijinal galigmasi gibi) ifade eder. Oznitelik Cergevelemesi, bir
nesnenin ya da durumun temel 6zelliklerinin olumlu veya olumsuz terimlerle
nitelendirilerek degerlendirilmesini etkiler (6rnegin, bir iiriiniin %75 etkin
veya %25 etkisiz olarak tanimlanmasi). Amag Cergevelemesi ise, belirli
bir eylemi gergeklestirmenin saglayacagi potansiyel faydayr (kazang) ya da
eylemsiz kalmanin getirecegi potansiyel zarari (kayip) vurgulayarak davranigi
yonlendiren ikna edici mesaj stratejisidir (Levin et al., 1998)

Bu biligsel sapma, geleneksel iktisat teorisinin rasyonel modelinden 6nemli
bir sapmay1 temsil eder. Klasik teori, rasyonel bir karar vericinin, bilginin sunulug
bigiminden bagimsiz olarak tercihlerini korumasini beklerken (Bermudez,
2022), ¢ergeveleme etkisi, nesnel olarak esdeger problemlere karg: verilen
tutarsiz cevaplarla bu degismezlik ilkesinin ihlal edildigini ortaya koyar(Moreira
Costa et al., 2021). Davramgsal iktisat, bu durumu, bireylerin sinurli biligsel
kapasiteleri (bounded rationality) nedeniyle, karmagik problemleri ¢6zmek
yerine sezgisel kisayollara (heuristics) bagvurdugu ve bu durumun sistematik,
tahmin edilebilir (predictably irrational) hatalara yol agtig1 gercegiyle agiklar.
Dolaysiyla gergeveleme etkisi, bireysel karar alma siireglerinin beklendigi gibi
tam anlamiyla rasyonel olmadigini gosteren en giiglii ampirik kanitlardan
biridir.

Cergeveleme etkisinin bu giicii, kamu politikalarinin tasariminda ve
pazarlama stratejilerinde aktif olarak kullanilmasini saglamigtir (Karatag, 2019)
Bu etki, bireyleri zorlayic1 yontemler kullanmadan veya ekonomik tegvikleri
biiyiik ol¢iide degistirmeden, se¢im mimarisini (choice architecture) hafifge
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diizenleyerek istenen davraniga yonlendiren “diirtme” (nudge) stratejilerinin
temelini olugturur (Karatag, 2021). Cergeveleme, halk saghgindan finansal
kararlara, siber giivenlige ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine (Tiizemen
et al., 2024) kadar genis bir yelpazede davraniglar: etkilemek igin stratejik
bir aractir. Bu baglamda, mesajin kazanglar1 vurgulayarak riski azaltmasi ya
da kayiplar1 6nlemeye odaklanarak eylemsizligin maliyetini artirmasi, karar
vericinin algisini ve niyetini yonlendiren etkili bir iletisim yontemidir (Jia &
Lin, 2025; Levin et al., 1998).

2. Davranigsal Tktisat

Davranigsal Tktisat (Behavioral Economics), geleneksel iktisat teorisinin
temel rasyonalite varsayimlarini, psikoloji ve biligsel bilimlerden elde edilen
iggoriilerle sentezleyerek bireysel karar alma stireglerini inceleyen disiplinleraras:
bir alandir(Asgari & Pouralimardan, 2024; Bullivant, 2022). Klasik iktisat
modellerinin aksine, bu yaklagim, piyasa katilimcilarinin her zaman rasyonel
davranmadigini, rasyonel se¢im modellerinden sistematik olarak sapmalar
sergiledigini ve fayda maksimizasyonu hedefine ulagmada tam etkin olmayan
tercihlerde bulunabildigini kabul eder (Graminha & Afonso, 2022). Bu bilimsel
dontigiimiin temelini, kararlarin risk ve belirsizlik altinda nasil alindigina
dair yeni bir anlayig getiren Kahneman ve Tversky’nin 1979 tarihli Beklenti
Teorisi (Prospect Theory) ¢alismast atmugtir. Beklenti Teoristi, bireylerin mutlak
sonuglar yerine, tanimlanmug bir referans noktasina gore algilanan kayiplar ve
kazanglar {izerinden deger atfettigini ve bu durumun, kararlarin psikolojik ve
biligsel 6zelliklerden etkilendigi igin 6ngoriilebilir bir bigimde tutarsiz segcimlere
yol agtigini ileri siirer (Tversky & Kahneman, 1974).

Davranigsal Tktisat’in merkezinde, bireylerin sinrli rasyonellik ve biligsel
kapasiteleri nedeniyle, tiim bilgiyi analiz etmek yerine hizl kararlar almak
i¢in sezgisel kisayollara (heuristics) bagvurmasi sonucu ortaya ¢ikan biligsel
sapmalar yer alir(Soofi et al., 2020). Bu sistematik sapmalarin en belirgin ve
en gok incelenen 6rneklerinden biri gergeveleme etkisidir. Cergeveleme etkisi,
nesnel olarak egdeger segeneklerin, sunulug bigimindeki farkliliklar (kazang veya
kay1p gergevesi) nedeniyle farkl tercihlere neden oldugunu gosterir. Bu etki,
kigilerin kayiplar1 esdeger kazanglardan yaklagik iki kat daha siddetli algilama
egilimine (kayiptan kaginma - loss aversion) dayanir. Bu sayede, Davranigsal
Iktisat, sadece ekonomik davraniglar1 tanimlamakla kalmaz, ayn1 zamanda
kamu politikalarinin daha gergekgi bir zemin tizerine oturtulmasina, bireyleri
zorlama veya ekonomik tegvikleri 6nemli 6lgiide degistirmeksizin olumlu
davranug degisikliklerinin tegvik edilmesine olanak tanir. Bu yaklagim, ekonomik
olaylarin agiklayic giictinii daha gergekgi psikolojik temellere dayandirmay:
amaglar.
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3. Cerceveleme Etkisi ve Teorik Temelleri

Cergeveleme etkisinin sistematik aragtirmasi, Amos Tversky ve Daniel
Kahneman’in 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lerin baglarinda yaptig1 q1gir agica
caligmalara dayanmaktadir. Bu aragtirmacilar, ayni karar probleminin farkli
sekillerde ifade edilmesinin, bireylerin tercihlerinde tutarsizliklara yol agtigini
deneysel olarak gostermiglerdir(Tversky & Kahneman, 1981).Bu bulgular,
standart rasyonel se¢im modellerinin betimleyici yeterliligini ciddi gekilde
sorgulamistir.

Tversky ve Kahneman’in en iinlii deneylerinden biri olan “Asya Hastalig:
Problemi”, ¢ergeveleme etkisinin giiciinii 6nemli bir sekilde ortaya koymustur.
Bu deneyde katilimcilara, 600 kisinin oliimiine yol agmasi beklenen bir
salgin hastalik senaryosu sunulmusg ve iki alternatif program arasinda segim
yapmalari istenmigtir. Bir grupta segenekler kazang gergevesinde (“200 kigi
kurtarilacak” veya “1/3 olasilikla 600 kisi kurtarilacak, 2/3 olasilikla hi¢ kimse
kurtarilamayacak”) sunulurken, diger grupta ayni segenekler kayip ¢ergevesinde
(“400 kisi 6lecek” veya “1/3 olasilikla hi¢ kimse 6lmeyecek, 2/3 olasilikla 600
kisi 6lecek”) ifade edilmistir. Sonuglara gore kazang gergevesinde katilimcilarin
cogunlugu kesin segenegi tercih ederken (risk kaginmasi), kayip gergevesinde
ayn1 katilimcilar riskli segenegi tercih etmiglerdir (risk arayist). Bu tercih
tersine doniigii, mantiksal olarak esdeger olan iki tanimlamanin farkll karar
sonuglarina yol agtigini gostermigtir(Tversky & Kahneman, 1981).

3.1. Beklenti Teorisi ve Cergeveleme

Kahneman ve Tversky (1979) , cergeveleme etkisini agiklayan teorik bir
gergeve olarak beklenti teorisini geligtirmiglerdir. Beklenti teorisi, beklenen
fayda teorisinin aksine, bireylerin kararlarini mutlak servet diizeylerine gore
degil, bir referans noktasina gore kazang ve kayiplar olarak degerlendirdiklerini
one siirmektedir.

Beklenti teorisinin temel bilegenleri sunlardir:

1. Referans Bagimhilig: (Reference Dependence): Bireyler sonuglart mutlak
diizeyleri yerine bir referans noktasindan sapma olarak degerlendirirler.
Bu referans noktasi genellikle mevcut durum (status quo) veya beklenti
diizeyidir (Tversky & Kahneman, 1981).

2. Deger Fonksiyonu (Value Function): Deger fonksiyonu, kazanglar igin
konkav (azalan marjinal deger), kayiplar i¢in konveks (azalan marjinal
ac1) bir yapiya sahiptir ve referans noktasinda kirilma gosterir. Bu
S-seklindeki fonksiyon, kazang alaninda risk kaginmasi, kayip alaninda
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ise risk arayist davranigini agiklar (Musat, 2010; Tversky & Kahneman,
1981)

3. Kayip Kaginmasi (Loss Aversion): Deger fonksiyonu kayiplar alaninda
kazanglar alanina gore daha diktir. Bu, ayn1 biiyiikliikteki bir kaybin,
esdeger bir kazangtan daha giiglii psikolojik etki yarattigi anlamina gelir
(Tversky & Kahneman, 1981).

4. Olasilik Agirliklandirmast (Probability Weighting): Bireyler objektif
olasiliklar1 dogrusal olmayan bir sekilde degerlendirirler; diigiik olasiliklart
agirt agirhiklandirir, yiiksek olasiliklar ise hafife alirlar (Kahneman &
Tversky, 1979)

Beklenti teorisi, ¢er¢eveleme etkisini iki agamali bir siire¢ olarak agiklar:
(1) Diizenleme (editing) asamasinda, karar problemi kodlanir ve referans
noktasi belirlenir; (2) Degerlendirme (evaluation) agamasinda, se¢enekler deger
fonksiyonu ve agirhiklandirilmig olasiliklara gore degerlendirilir. Cergeveleme,
diizenleme agamasinda referans noktasinin ve sonuglarin kazang veya kayip
olarak kodlanmasinin degigmesine yol agar, bu da degerlendirme agamasinda
farkl: tercihlere yol agar.

3.2. Cergeveleme Tiirleri

Takemura (2021), ger¢eveleme etkilerini agiklamak igin kullanilan teorileri
derlerken, farkli gergeveleme tiirlerinin farkli psikolojik mekanizmalar
gerektirdigini vurgulamugtir. Literatiirde, gergeveleme etkisi genellikle, kuramsal
temelleri ve uygulandiklar1 baglamlar dikkate alinarak ii¢ ana tipoloji altinda
incelenmektedir (Levin et al., 1998; Ropret Homar & Knezevi¢ Cvelbar,
2021).

3.2.1. Riskli Se¢im Cergevelemesi (Risky Choice Framing)

Riskli se¢im gergevelemesi, Tversky ve Kahneman’in orijinal Asya Hastalig
Problemi’nde 6rneklendigi gibi, olasilikli segeneklerin kazang veya kayip olarak
tanimlanmasini igerir (Tversky & Kahneman, 1981). Bu tiir ¢ergeveleme,
beklenti teorisinin temel 6ngoriisii olan kazang-kayip tersine donmesini iiretir:
Kazang gergevesinde bireyler risk kaginmasi gosterirken, kayip ¢ergevesinde
risk arayis1 sergilerler

Riskli segim ¢ergevelemesi, finansal kararlardan saglik se¢imlerine kadar
genis bir alanda uygulanabilir. Ornegin, bir yatirim firsati “potansiyel kazang”
veya “potansiyel kayiptan kaginma” olarak gergevelenebilir ve bu, yatirnmcilarin
risk alma egilimini sistematik olarak degistirebilir (Bahmanziari & Odom,

2015).
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3.2.2. Oznitelik Cergevelemesi (Attribute Framing)

Oznitelik gergevelemesi, tek bir 6zelligin pozitif veya negatif terimlerle
tanimlanmasini igerir. Klasik bir 6rnek, et tirliniiniin “%75 yagsiz” veya “%25
yagl” olarak tanimlanmasidir. Her iki tanimlama da mantiksal olarak egdeger
olmasina ragmen, pozitif ger¢eveleme (%75 yagsiz) genellikle daha olumlu
degerlendirmelere yol agar.

Oznitelik gercevelemesi, riskli secim ¢ergevelemesinden farkli olarak,
genellikle belirsizlik veya olasilik igermez. Bunun yerine, kesin bir 6zelligin
farkli perspektiflerden sunulmasini igerir. Bu tiir gerceveleme, tiiketici
degerlendirmelerinde, iiriin segimlerinde ve hizmet kalitesi algilarinda 6nemli
etkilere sahiptir (Takemura, 2021).

3.2.3. Hedef Cercevelemesi (Goal Framing)

Hedef gergevelemesi, bir davranisin sonuglarinin pozitif (kazang) veya
negatif (kayip) terimlerle vurgulanmasini igerir. Ornegin, bir saglik kampanyast
“diizenli egzersiz yaparsaniz saghginiz gelisecek” (kazang gergevesi) veya
“diizenli egzersiz yapmazsaniz saglhiginiz kotiilesecek” (kayip gergevesi)
mesajlarint kullanabilir.

Hedef gergevelemesi, 6zellikle saglik iletisimi, ¢evre koruma kampanyalari
ve sosyal pazarlamada yaygin olarak kullanilir. Aragtirmalar, kayip ¢ergeveli
mesajlarin genellikle risk algisini artirmada ve 6nleyici davraniglar: tegvik
etmede daha etkili oldugunu, ancak bu etkinin baglama ve hedef kitleye gore
degisebilecegini gostermektedir (Takemura, 2021).

4. Gergeveleme Etkisi ile Tlgili Yapilan Cesitli Calismalar

Cergeveleme etkisinin ampirik uygulamalar1 genig bir yelpazede
incelenmistir. Saglik davraniglar1 alaninda, meta-analizler genellikle kayip
gerceveli mesajlarin hastalik tespiti (detection) davraniglarini (Orn. taramalar)
tegvik etmede daha etkili oldugunu gostermistir. Ornegin, mamografi talebi
tizerine yapilan bir galigmada, kayip ¢ergevesinin, ayni hizmet igin hem talep
oranint hem de 6deme istekliligini (WTP) kazang gergevesine kiyasla istatistiksel
olarak anlaml 6lgiide artirdigi bulunmugtur(Ahadinezhad et al., 2025). Ote
yandan, kayip ger¢eveli mesajlarin siklikla hastalik 6nleme davraniglart (6rn.
sosyal mesafe, fiziksel aktivite) i¢in daha az etkili oldugu veya sonuglarin
karmagik oldugu belirtilmistir(Soofi et al., 2020). Cevre ve siirdiirtilebilirlik
alaninda ise, sonuglar yine eylemin tiirtine baghdir; kayip gergeveleri, gevre
politikasinda davranig degisikligini tetiklemede etkili bulunurken (Ropret
Homar & Knezevi¢ Cvelbar, 2021), enerji tiiketimi gibi alanlarda tasarrufun
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kaybedilmesi vurgusunu yapan kayip cergeveli mesajlar, kazang gergeveli
mesajlardan daha giiglii bir etki yaratmistir(Jia & Lin, 2025).

Ayrica, gerceveleme, finansal kararlar, hukuk ve egitim gibi alanlarda
bireysel tercihleri yonlendiren giiglii bir ara¢ olarak kendini gostermistir.
Finansal piyasalarda, risk temsili formatinin yatirimer kararlarini etkiledigi,
ornegin olasiliksal senaryo (Probabilistic Scenarios) sunumunun, “What-If”
senaryolarina kiyasla daha dogru segimlere yol agtig1 ve gergeveleme etkisini
azalttg tespit edilmistir (Ventre et al., 2024). Hukuk sisteminde, sugunu
kabul etme kararlarinda ¢ergeveleme etkisinin belirleyici oldugu, masumiyet
atfedilen saniklarin, teklifin “kazang” olarak ger¢evelenmesi durumunda sugu
kabul etme olasiliklarinin arttig1 saptanmugtir(Garnier-Dykstra & Wilson,
2021). Egitim alaninda, 6grencilerin akademik katilimini ve basarisini
artirmak amaciyla puanlarin silinmesi (kayip gergevesi) tizerinden notlandirma
yapilmasinin, puan eklenmesi (kazang ¢ergevesi) modeline gore daha giiglii bir
motivasyon sagladigi, bu durumun kayiptan kaginma ilkesiyle tutarli oldugu
gosterilmistir(Becirovic et al., 2022).

Bu gahiymalar birlikte degerlendirildiginde, ¢ergeveleme etkisinin bireysel
karar alma siiregleri tizerindeki etkisinin tek yonlii ve baglamdan bagimsiz
olmadig: agik¢a goriilmektedir. Kayip ve kazang gergevelerinin etkinligi;
hedeflenen davramigin niteligine, kararin risk ve belirsizlik diizeyine ve bireylerin
algiladig biligsel maliyetlere bagli olarak farkhlagmaktadir. Saglik, ¢evre, finans,
hukuk ve egitim alanlarindan elde edilen bulgular, ¢ergevelemenin yalmizca
tercihleri yonlendiren bir iletigim teknigi degil, ayn1 zamanda karar ortaminin
algisal yapisini doniistiiren temel bir mekanizma oldugunu gostermektedir.
Bu durum, beklenti teorisinin referans bagimlilig1 ve kayiptan kaginma
varsayimlarinin ampirik gegerliligini desteklerken, klasik rasyonel segim
yaklagiminin degismezlik ilkesinin pratikte sistematik olarak ihlal edildigini
de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ¢ergeveleme etkisi, iktisadi davraniglarin
agiklanmasinda baglam, alg1 ve biligsel stiregleri merkeze alan davranigsal
iktisat yaklagiminin analitik Gistiinliigiinii somut bigimde goriiniir kilmaktadur.

5. Sonug

Bu ¢aligma, davranigsal iktisat literatiiriintin temel kavramlarindan biri olan
ger¢eveleme etkisini, kuramsal ve kavramsal boyutlariyla ele alarak, bireysel
karar alma siireglerinin klasik rasyonel se¢im modelleriyle agiklanmasinda ortaya
¢ikan sirlihiklart goriiniir kilmayi amaglamistir. Inceleme, bireylerin kararlarim
mutlak sonuglara gore degil, referans noktalarina bagl olarak algilanan kazang
ve kayiplar tizerinden degerlendirdigini ortaya koyan beklenti teorisinin, iktisadi
davraniglart agiklamada neden giiglii bir alternatif sundugunu gostermektedir.
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Bu baglamda ¢ergeveleme etkisi, yalnizca bir biligsel yanlilik degil, bireylerin
belirsizlik ve risk altinda nasil diigtindiiklerini ve hissettiklerini ortaya koyan
yapisal bir karar alma mekanizmasi olarak degerlendirilmelidir.

Calismada ele alinan bulgular, rasyonel se¢im teorisinin temel
varsayimlarindan biri olan degismezlik (invariance) ilkesinin, ger¢ek diinyadaki
karar alma siireglerinde sistematik bi¢imde ihlal edildigini gostermektedir.
Nesnel olarak esdeger segeneklerin yalnizca sunulug bigimindeki farkliliklar
nedeniyle farkl tercihlere yol agmasi, bireylerin kararlarini kapsamli bir
hesaplama siirecinden ziyade, biligsel kisayollar ve duygusal degerlendirmeler
araciligiyla olugturdugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, ekonomik kararlarin
yalnizca matematiksel beklenti degerlerine indirgenemeyecegini; psikolojik
algilarin, dilin ve baglamsal ipuglarinin karar sonuglari tizerinde belirleyici
bir rol oynadigini gostermektedir.

Cergeveleme etkisinin farkl tiirleri — riskli segim, 6znitelik ve hedef
gergevelemesi — incelendiginde, her birinin farkli psikolojik mekanizmalar
tizerinden isledigi goriilmektedir. Riskli se¢im ¢ergevelemesi, beklenti teorisinin
kazang ve kayip alanlarinda 6ngordiigii risk davranis1 tersine dontisiinii agik
bigimde yansitirken; Oznitelik gergevelemesi, bireylerin kesin sonuglara dahi
degerlendirme farkliliklar: atfettigini gostermektedir. Hedef ¢ergevelemesi
ise, Ozellikle ikna edici mesajlarda ve davranig degisikligi stratejilerinde
ger¢evelemenin normatif ve pratik boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Bu gesitlilik,
cergeveleme etkisinin tek boyutlu bir olgu olmadigini, baglama ve karar alanina
duyarli gok katmanl bir yapr sergiledigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢aligmanin 6nemli katkilarindan biri, gergeveleme etkisinin yalmzca
betimleyici bir biligsel sapma olarak degil, ayn1 zamanda normatif iktisat ve
kamu politikalart agisindan tagidigr anlami tartigmaya agmasidir. Davranigsal
iktisat literatiiriinde gelistirilen diirtme (nudge) yaklagimi, bireylerin 6zgiir
tercih alanlarini kisitlamadan, se¢im mimarisinde yapilan kiigiik diizenlemelerle
toplumsal olarak arzu edilen davranislar1 tegvik etmeyi amaglamaktadir.
Cergeveleme etkisi, bu yaklagimin temel dayanaklarindan biri olarak, politika
yapicilarin bireysel karar alma siireglerini daha gergekgi bir psikolojik zeminde ele
almasina olanak tanimaktadir. Ancak bu durum, ayn1 zamanda etik tartigmalari
da beraberinde getirmekte; ¢er¢evelemenin hangi kogullarda megru bir politika
araci olarak kullanilabilecegi sorusunu giindeme tagimaktadir.

Sonug olarak, ¢ergeveleme etkisi, davranigsal iktisadin geleneksel iktisat
teorisine yonelttigi en gii¢lii ampirik ve kuramsal meydan okumalardan
birini temsil etmektedir. Bireylerin karar alma siireglerinin, rasyonellikten
sistematik bigimde sapabildigini ortaya koyan bu etki, ekonomik davraniglarin
agitklanmasinda psikolojik temelli modellerin vazgegilmezligini agik¢a
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gostermektedir. Gelecek caligmalarin, gergeveleme etkisinin kiiltiirel baglamlara,
dijital karar ortamlarina ve uzun donemli davranig sonuglarina etkisini daha
ayrintili bigimde incelemesi, davranigsal iktisadin agiklayicr giictinii daha da
artiracaktir. Bu yoniiyle gergeveleme etkisi, yalmzca iktisadi kararlarin degil,
modern toplumlarda bireylerin anlamlandirma ve tercih tiretme big¢imlerinin
de merkezinde yer alan temel bir analitik kavram olarak 6nemini korumaktadr.
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