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Girig

Uluslararasi entegrasyon siirecinin bir sonraki agamasi olarak kiiresel eko-
nomilerin finansallagma siireci, iilke ekonomilerinin finansal sisteme bagliligi-
n1 6nemli 6lglide arttirmig, finansal sistemdeki geligmeler iilkelerin ekonomik
biityiime performanslarina 6nemli katkilar saglamigtir. Buna karsin, finansal-
lagma siirecinin denetimsiz birakildig1 ve yanlis yonetildigi donemlerde iilkele-
rin finans sistemindeki aksakliklardan kaynaklanan krizler ile karg1 kargrya kal-
malari da tilke ekonomilerinin finansal sisteme ne kadar bagimli olduklarinin
bir diger gostergesidir. Bu durumlarin dogal bir sonucu olarak, temel gorevi
tiyat istikrar1 olan merkez bankalar: da ikinci temel gorevi finansal istikrar olan
modern merkez bankalarina evirilmigtir.

Sinurli sermaye birikimine sahip olan geligmekte olan tilkelerin, ekonomik
kalkinma hedeflerine ulagmak amaciyla gerekli olan yatirimlarin finansman
olanaklarinin biiyiik 6l¢tide dogrudan yabanci yatirimlara ve finansal sistem-
den elde edilen fonlara baglh oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda, gelismekte
olan iilkeler, gelismis ve kirilgan olmayan bir finansal sisteme sahip olmak
i¢in gesitli reformlar yapmuiglardir. Finansal gelisimin, fiziki ve begeri serma-
ye birikimini arttirarak ve teknolojik inovasyon faaliyetlerine fon saglayarak
ckonomik biiyiimeye katki sagladig1 goriisii siklikla incelenen bir konu olma-
sina ragmen, finansal geligim sonucunda artan milli gelirin toplumun hangi
kesimlerine, ne olgiide fayda sagladig; bir bagka deyisle ekonomilerdeki gelir
dagilimini nasil etkiledigi genellikle goz ard1 edilmektedir. Nitekim iilkedeki
diigiik gelirli kesimlerin, iktisadi zenginlesmeden yiiksek gelirli kesimlerle esit
oOlgiide veya daha fazla fayda saglamasi durumu, iktisat literatiiriinde “kapsa-
yic1 bityiime” olarak adlandirilmakta ve ekonomik biiyiimenin ayni zamanda
kapsayici bir biiyiime olmasi gerekliligi, politika yapicilarin temel hedefleri ve
gorevleri arasinda yer almaktadr.
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Finansal gelisimin gelir dagilimu tizerindeki etkilerine yonelik olarak farkl
goriiglerin mevcut oldugu bilinmektedir. Finansal gelisimin piyasa kapita-
lizasyonunu uyararak milli geliri arttirdigy ve artan milli gelirin de diistik
gelirli kesimlerin gelir diizeyini yiikselterek gelir dagilimmi olumlu yonde
etkiledigi goriisii, finansal geligimin gelir dagilimi tizerindeki dolayl etkisi
olarak on plana ¢tkmaktadir. Finansal gelisim sonucunda diigtik gelirli kesi-
min kredi erigiminin kolaylagtirilmasi sonucunda diigiik gelirli kesimin kendi
i olanaklarina sahip olma firsat1 elde etmeleri ve boylece gelir dagilimi ada-
letinin olumlu yonde etkiledigi goriisleri de finansal geligimin gelir dagilimi
tizerindeki dogrudan etkisi olarak kabul edilmektedir. Buna kargin, giiglii bir
tinansal sisteme sahip olsa da kurumsal bakimdan zayif ve demokrasi diize-
yi diisiik olan iilke ekonomilerinde finansal geligimin yalnizca yiiksek gelirli
kesimlerin gelir diizeyine katki saglayacagi bu nedenle gelir dagilimi adaleti-
nin bozulacag: yoniinde goriiglerin de mevcut oldugu goriilmektedir. Ayrica,
finansal sistemden elde edilen fonlarin, tlkelerin beseri sermaye birikimini
arttirict yatirimlara yonlendirilmemesi durumunda da finansal gelisimin gelir
dagilimini olumsuz yonde etkileyebilecegini iddia eden goriigler mevcuttur.
Soz konusu literatiire iliskin son yillarda siklikla incelenmeye baglayan “fi-
nansal Kuznets hipotezi” (Greenwood-Jovanovic hipotezi) ise finansal geli-
simin baglangi¢ asamalarinda finansal sistemdeki bilgi asimetrisinin yiiksek
olmasi ve finansal kaynaklara erigimin yiiksek maliyetler i¢ermesi nedeniy-
le gelir dagilimi adaletinin bozulacagini, finansal sistemin olgunlagmasi ile
birlikte diistik gelirli kesimin de finansal kaynaklara erisiminin kolaylagacag:
dolayisiyla gelir dagilimi adaletinin olumlu yonde etkilenecegini iddia et-
mektedir. Kisacasi, bu goriis, finansal geligim ile gelir esitsizligi arasinda ters
U-seklinde bir iligkinin gegerli oldugu goriigiinii yansitmaktadir.

Finansal geligim ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik
olarak gelistirilen hipotezler incelendiginde, finansal gelisimin gelir dagilimi
tizerindeki etkilerinin iilkelerin demokrasi diizeyinden ve begeri sermaye bi-
rikiminden bagimsiz olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: goriil-
mektedir. Demokrasi diizeyinin, gelir esitsizligini azaltici yonde uygulana-
cak politikalarin bagariya ulagabilmesi bakimindan gelir dagilimi tizerindeki
dolayli etkilerinin yanusira, milli gelirdeki artigin politik giice sahip belirli
kesimlere daha fazla paylagtirilmasi ve rant arayislarini azaltmas: gibi gelir
dagilimi tizerinde dogrudan etkilere sahip oldugu yoniinde goriisler de id-
dia edilmektedir. Benzer sekilde, begeri sermaye birikimi de 6zellikle diisiik
gelirli kesimlerin ytiksek ticretlerle istthdam edilmesini saglayacak nitelige
erigmeleri igin politika yapicilar tarafindan siklikla bagvurulan bir politika
araci olarak goze carpmaktadir.
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Sozii edilen bilgilere dayali olarak, bu ¢aligmada iktisat literatiiriinde giin-
cel bir tartigma konusu haline gelmis olan finansal Kuznets hipotezinin ge-
cerliliginin 1990-2013 donemi ve 23 gelisen tilke ekonomisi i¢in incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, finansal geligimin yanisira milli gelirin, de-
mokrasi diizeyinin ve begeri sermaye birikiminin de gelir esitsizligi tizerinde-
ki etkilerini incelemek amaciyla bu degigkenler de ampirik modele bagimsiz
degisken olarak dahil edilmistir. Caliymada oncelikle tiim degiskenler igin
serilerin duraganlig1 panel birim kok testleri araciligiyla stnanmig, daha sonra
degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin gegerliligi panel egbiitiinlesme
testleri aracihgiyla incelenmistir. Finansal geligimin, milli gelirin, demokrasi
diizeyinin ve begeri sermaye birikiminin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini
tespit etmek amaciyla ve bu etkileri hem tiim panel i¢in hem de her iilke igin
ayr1 ayr1 belirlemek amaciyla panel egbiitiinlesme tahmincisinden faydalamil-
mugtir. Son olarak degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi, panel nedensel-
lik testi kullanilarak incelenmistir.

Bu galigma dort temel boliimden olugmakta olup, birinci boliimde ge-
lir dagilimi kavramu, farkli iktisadi goriiglerin gelir dagilimina yonelik agik-
lamalar1 ve gelir dagilimi 6lgiim yontemleri hakkinda bilgiler verilecektir.
Ikinci boliimde, gelir dagihmi iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanan
faktorlerin gelir dagilimini muhtemel etkileme kanallar1 aktarilacak, gelisen
ckonomiler i¢in s6z konusu faktorlerin gelir dagilimu ile iligkilerini yansitan
tanimlayicr istatistikler sunulacak ve bu faktorleri gelir dagilimu ile iligkilen-
diren ampirik galigmalar incelenerek literatiir taramast yapilacaktir. Ugiincii
boliimde, galiymada faydalanilacak veri setleri ve bu verilerin elde edilisi hak-
kinda bilgiler verilecek ve ampirik analizlerde kullanilacak metodoloji taniti-
lacaktir. Son olarak dordiincii boliimde, uygulanan ampirik analizlerden elde
edilen bulgular aktarilacak ve bu bulgulara dayali olarak gelisen ekonomiler
iin politika Onerilerinde bulunulacaktir.






1. BOLUM

Gelir Dagilimi Kavrami, Tarihsel Gelisimi,
Teorileri ve Olgiitleri

Bu boliimde, gelir esitsizliginin kokenlerinin incelenecegi daha sonraki bo-
liimlere dayanak olugturmasi ve agiklamalarin daha iyi anlagilmasi bakimindan
gelir dagilimi kavramu, adil gelir dagilimi hedefine verilen 6nemin tarihsel
siireg igerisindeki evrimi ve iktisadi ekoller tarafindan gelistirilen gelir dagilimi
teorileri, gelir dagilimi 6l¢iim yontemleri ve gelir dagilimi tiirleri hakkinda
bilgiler verilmektedir.

1.1. GELIR DAGILIMI KAVRAMI VE TARTHSEL GELISIMI

Ulke ekonomisi agisindan bakildiginda; ‘milli gelir’ veya diger bir ifadeyle
‘toplam hasila’ kavramlari, bir ekonomide, genellikle bir yili kapsamak sure-
tiyle, belirli bir donemde yeniden olugturulan degerler toplam: anlamina gel-
mektedir. Hanehalki ya da bireyler agisindan bakildiginda ise tiretime yapilmig
olan katki neticesinde kazamilan ticretler ve maaslar, toprak kiralarindan elde
edilen rantlar, sermaye gelirleri ve karlar gelir kapsaminda degerlendirilmekte-
dir (Tiiik, 2017). ‘Gelir dagilimr’ kavramu ise belirlenen donemde elde edilen
milli gelirin, bireyler, sosyal simiflar, sektorler, bolgeler ve tiretim faktorleri
arasindaki dagilimini, bir bagka deyisle milli gelirin alt gruplara gelir olarak
dagilimini ifade etmektedir.

Gelirin ekonomideki kesimlere dagilimindaki adaletsizlik ise gelir esitsiz-
ligini yaratmaktadir. Kigiler, hanehalklar1 veya sosyal siniflar arasindaki gelir
farkliliklar: gelir esitsizligini meydana getirmektedir. Gelir esitsizligi, gelir da-
gilimindaki bozukluk durumu anlamina gelmektedir.
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Tlk gaglardan beri insan, dogast geregi sosyal bir varlik oldugundan, top-
lumlar halinde yagamaya egilimlidir. Olugturulan bu toplumlar biiyiidiikge,
toplumdaki gelir esitligini saglamak da giderek daha zor bir hal almistir.
Kimi toplumlar bu siireci kanunlarla ve inanglarla sekillendirirken, kimi de
giigliilerin zayiflar1 ezme arzusuyla toplumda sinifsal ayrimin dogmasina ne-
den olmugtur. Gelisen bu siireglerde ‘esitlik’ kavramu, ki bu kavramin en be-
lirgin tagiyicist gelirdir, bir ¢ok diiiiniir, filozof ve bilim insaninin dikkatini
¢ekmis ve onlar1 bu konularda galigmalar yapmaya itmistir. Yine ayn1 sorun
bir¢ok toplumda sinifsal olarak en alt tabakada bulunan kesimin isyanlartyla
sonuglanmugtir. Dolayisiyla gelir esitsizliginin anlamsal olarak ortaya gikig
tarihini belirlemek miimkiin degildir. Bu yiizden bilimsel anlamda ulagila-
bilinen en eski tarihten, iktisat 6ncesi iktisadi diisiince tarthinden baglamak
dogru olacaktir.

Eski ¢aglarda (M.O 3000-400) Dogu ekonomilerinin dini inanglara gore
sekillendigi goriilmekte, 6zellikle Ibranilerde servet esitligini saglayici bazi
dini yaptirimlar olsa da bu dénem, koéleligin ve Hint Uygarliginda oldugu
gibi, kast sistemine dayali sinifsal ayrimin hakim oldugu dénemdir. Ancak
bu donemlerde Bat1 diinyasinin ekonomik, siyasi, felsefi ve bilimsel gortigle-
rine kaynak niteligi tastyan Eski Yunan tarihine bakildiginda, bu uygarlikta,
basglangicta her ne kadar sinifsal ayrim olduk¢a yogun gozlemlense de ve
taizle 6diing vermeden kaynakl olarak gelir dagilimi olduk¢a bozulmusg olsa
da insanlik tarihinin ilk halk ayaklanmasi M.O 640 yilinda bu topraklarda
gergeklesmis ve Atina’da yoksul koyliiler iktidar: ele gegirerek zengin toprak
sahiplerinin mallarina el koymuglardir. Ayrica M.O 5. yiizyilda giiniimiiz-
deki tiyatronun koklerini olugturan tragedyalarda iglenen konular ( Zeus’un
zenginlik tanrisint kor etmesi ve bu sebeple zenginlik tanrisinin, servetleri
diiriist insanlardan ¢ok kotiilere dagitmaya baglamasi vb.), filozoflar ve dini
diisiinceler, Eski Yunan Devletlerinde demokrasi, adalet, esitlik gibi kav-
ramlarin 6neminin artmasina ve bir gok reformun gergeklestirilmesine katki
saglamistir. Yunan felsefesinin temellerini olusturan Socrat’a gore adaletin
mutlak bir degeri vardir ve sosyal hayatin buna gore diizenlenip yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Socrat’in 6grencisi olarak bilinen Platon ( Islam diinyasin-
daki ad1 ile Eflatun) da (M.O. 427-347) adalet kavramina olduk¢a 6nem
vermig ve gelir dagilimina bugtinkii anlamina ¢ok yakin bir anlamda degin-
migtir. Platon ‘Cumbhuriyet’ adli diyalog eserinde ‘ideal devlet’i tanimlayarak,
ekonomik esitsizligi, bozuk bir yap1 olarak gérmiig ve bunun yerine yeni bir
sistem kurulmasi gerektigi goriigiinii savunmustur. Ancak bu esitsizligi yok
etmeyi de olanaksiz gormiistiir. Clinkdi, servetlerin siyasi otoriteye dayal ola-
rak paylagtiriimasinin, toplumsal barig1 olumsuz etkileyecegini savunmustur.
Servet sahiplerinin vicdanina birakilmasinin da ekonomik esitligi saglamasi
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miimkiin degildir. Bu yiizden ekonomik esitsizligi gidermeye ¢alismak yeri-
ne, site devlette artan niifusu gé¢gmen hale getirerek yeni siteler kurmak yo-
luyla esitligi saglamay1 6nermektedir. Ideal devletin insanlarin yardimlagma
ve miibadele ihtiyacindan dogdugunu belirten Platon, devlette yonetenler ve
yonetilenler ayrimi olduguna ve adalet, ahlak, is boliimii, zenginlik diizeyi
gibi konulara da derin bir gekilde deginmistir. Aristoteles’in ideal devleti de
Platon’un tanimlariyla benzerlik gosterir. Ancak Aristoteles Platon’un yone-
ticilerin kigisel miilkii olmamas: gerektigi diisiincesini elestirerek, 6zel miil-
kiyeti savunmustur. Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmasini da egitlenmesini
de vararsiz gormekle birlikte, insanlara servet isteklerini sinirlamay1 6gre-
necekleri bir egitimin verilmesi gerektigini ve bu egitimden sonra bagarisiz
olanlarin ikinci derecede mevkilere yerlestirilmesi gerektigini belirtmistir.
Bunun yanusira koleligi de ideal devlet igin gerekli goren Aristoteles adaleti
boliistiirticii adalet, degigim adaleti ve diizeltici adalet olmak tizere {i¢ sinifa
ayirmistir. Boliistiiriicii adalet paylar arasindaki varolan farkhiligi 6ngoriir-
ken, diizeltici adalet bu farkin azaltilmasini amaglamaktadir. Ancak boliigtii-
riicii adalet, servet ve itibarin esit olarak degil, bireylerin liyakatine ve dege-
rine gore pay edilmesi seklinde belirtilmigtir. Ayn1 donemlerde giiglenmeye
baslayan ve Yunanlilar kargisinda iistiinliik saglayan Roma Imparatorlugu da
topraklarinin geniglemesinin ardindan Yunan kiiltiirtiniin etkisinde kalsa da
baslangicta gelir egitligi kavramindan oldukga uzak, adaletsiz bir toplumdur.
Ancak daha sonra yine sinirlarinin geniglemesinin etkisiyle Hiristiyanlk dini-
ni benimsemiglerdir. Hiristiyanhigin 6gretilerinde, zenginlerin mal ve miilk-
lerini fakirlere dagitmalar1 6giitlenmis ve bu durum gelir dagilimin, yeterli
olmamakla birlikte bir nebze iyilestirmistir (Savag, 2007:27-86).

Ortagag doneminde Bati ekonomilerine bakildiginda adil bir gelir da-
gilimindan bahsetmek oldukga giigtiir. Bu donemde Hiristiyanlik dini Bati
toplumlarinda oldukga yayginlagmigsa da ve dinin 6gretileri geregi faiz ve
fiyatlarda bir takim koruyucu 6nlemlere gidilse de toplumsal sinif ayrimlari
( kolelik, iggilik vb.) oldukga yaygindi. Diger yandan Ortagagda Dogu’da
Islam ekonomik diisiincesi hakim olmaya baglamig ve Islam dini 6gretilerine
bagli olarak toplumsal adalet, ekonomik adalete baglh goriilmiistiir. Ancak
yine de donemin diisiiniirleri genel itibariyle emek, ig boliimii, ahlak, adil fi-
yat ve faiz gibi konular tizerinde durmus, gelir dagilimi geri planda kalmustir.
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1.2. IKTISADI EKOLLERIN GELIR DAGILIMI
YAKLASIMLARI VE TEORILERI

1.2.1. Merkantilizm ve Fizyokrasi Donemlerinde Gelir Dagilim

16. ylizyihn hakim ideolojisi olan merkantilizmden 18.yiizyildaki klasik
diisiinceye kadar gegen donemde, klasik diigiinceye gegig asamasina dahil
edilebilecek pek ¢ok iktisadi diigiiniir vardir. Bu diisiiniirlerden milli gelir
kavramini iktisat bilimine kazandiran Sir William Petty (1623-1687) vergi
konusunda gelir egitsizliginin giderilmesinin 6nlenmesi gerektigini savun-
mus, bu ylizden de sabit oranli vergi yoluyla, zenginin zenginliginin azaltl-
mamasi gerektigini sOylemistir. Dolayisiyla kigisel gelir esitsizliginin olmasi
gerektigini savunan Petty, fonksiyonel gelir dagilimi konusunda farkli dii-
stinmektedir. Petty, faizin, paranin 6diing verilmesinden duyulan rahatsizli-
gin giderilmesi i¢in 6dendigini ve buna bagh olarak istenildigi zaman geri
alinabilen vadesiz mevduata faiz 6denmemesi gerektigini savunmus, rantin
ise toprak araciligiyla elde edilen {iriinlerin fiyat1 oldugunu ve iiriin fiyatla-
rindaki bir yiikselisin rant1 da yiikseltecegini soylemistir. Ayrica bu iirtinlerin
talebinin artmasi; tarim alanlar1 genisletilirse, iyi yerlerdeki toprak rantla-
rini artiracagy goriigind ileri siirmiistiir (Petty, 1662:14-28). Bu anlamda
taiz-rant iligkisi ve ticret hakkindaki goriigleri, bir gelir dagilimi teorisinin
ilk ve basit hali sayilabilir. Nitekim Petty bu goriisleriyle, Ricardo’nun ‘arazi
farklihgindan dogan rantlar’ fikrinin temellerini atmugtir. Yine ayn1 dénemin
kigisel ozgiirliigli savunan filozoflarindan John Locke (1632-1704), servet
esitsizligi ile ¢ok ilgilenmese de, esitsizligin sinirlarini ortadan kaldiran et-
kenin, toplumsal sozlesme degil, paranin kullaniminin kabul edilmesi oldu-
gunu savunmaktadir. Ciinkii paranin bozulmadan saklanabilmesi, israfi en-
gelleyerek, birikimin sinirlarini, dolayisiyla da esitsizligin sinirlarini ortadan
kaldirmugtir. Locke’a gore para kullanimi, dogas: geregi 6zel miilkiyette esit-
sizligi onaylamaktadir (Spiegel, 1971:165). Doneminin ekonomik olaylari-
na ve iktisadi diistincelerine oldukga hakim olan Cantillon (1680-1734) ise
miilkiyetin belirli kesimde toplanmasinin kaginilmaz oldugunu ifade etmig
ve her gey basglangicta esit olarak dagitilsa da, gocuk sayisindaki ve ¢ocuklarin
yeteneklerindeki farkliliklarin, ¢ok ge¢gmeden miilkiyet dagiliminda yeniden
esitsizlik meydana getirecegini savunmustur. Tktisata bagimsiz, sosyal bir
bilim olma 6zelligini kazandiran ve ekonominin fiziksel yasalarla degil, de-
ney ve gozleme dayali olarak incelenmesi gerektigini savunan David Hume
(1711-1776), miilkiyet esitsizliginin toplumun yararina olacagin ifade et-
migtir. Ciinkii Hume, esitligin, tasarruf ve ¢aliymanin azalmasi maliyetiyle
sonuglanacagini ve bunun da toplumu anarsi veya diktatorliige gotiirecegini
One stirmtstiir (Savag, 2007:198-216).
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Merkantilizmden sonraki sozii edilen gegis doneminde Francois Quesnay
liderliginde kurulan ve ilk diisiince okulu olma 6zelligini tagiyan fizyokrat
telsefe, materyalist bir goriige sahip olan John Locke’in ve idealizme agirhik
veren Descartes’in goriiglerini temel alarak, rasyonalizm ve dogal diizen kav-
ramlartyla ilgilenmiglerdir. Fizyokratlar gelir dagilimi konusunda, oncelikle
iretim ve mallarin degismeyen dogal yasalara gore boliigiimiiniin gergekles-
tigini diiginmiigler, sonrasinda ise gelirin boliigiimii sorununu fiziksel bir
bakig agisiyla ¢6zmeye ¢aligmiglardir. Ayrica Locke’in kigisel haklarla ilgili
goriiglerini benimseyerek, kigisel haklara 6nem vermigler ve bir bireyin 6z-
giirligiiniin, diger bireyin 6zgiirliigii ile sinirli oldugu goriigiinii savunmus-
lardir. Bireylerin rasyonel olduklarini savunan fizyokratlar, zenginligin kay-
nagin ¢iftgilik, balik¢ilik, madencilik gibi doga araciligiyla iiretilen mallarda
gormiiglerdir. Dolayisiyla servetin kaynagim toprak olarak gordiiklerinden
gift¢i emegine biiyiik 6nem vermislerdir. Fizyokrasinin temsilcisi Francois
Quesnay, koyliiniin yoksullugunun, 6ncelikle tilkeyi sonra da krali yoksullas-
tiracagy goriiglini savunmaktadr.

Quesnay, 1758°de yayinlanan, ulusal ekonomiyi orjinal bir yontemle orta-
ya koymus oldugu ‘Ekonomik Tablo” isimli eseriyle, modern birgok iktisadi
teoriye Onciiliik etmigtir. Quesnay bu tablo ile toplumu, giftgiler, toprak sa-
hipleri ve tiiccarlar- zanaatkarlar olmak tizere ti¢ sinifa ayirmug ve yaratilan net
gelirin bu siniflara boliigiimiiniin nasil gerceklestigini gostermistir (Oztiirk,
2010:60). Bu durum Fizyokrasinin, bilinen tarihte, gelirin boliisiimiinden
agik ve kuramsal bir gekilde ilk kez bahseden diisiince okulu olmasint sag-
lamigtir. Ancak Fizyokratlar her ne kadar gelirin boliistimiinden soz etseler
de devlet miidahalesine kargi giktiklarindan gelir dagilimindaki bozukluklara
karg1 bu yonde bir ¢o6ziim sunmamuglardir.

1.2.2. Klasik Iktisatta Gelir Dagilim

Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” kitabin1 yaymlamasi (1776) ile
baglayan klasik teoriye bakildiginda, Adam Smith ile John Stuart Mill’in gelir
dagilimu ile ilgili goriisleri olsa da, konuyu detaylar ile inceleyen ilk kigi Da-
vid Ricardo olmugtur. Toplumu toprak sahipleri, is¢iler ve sermaye sahipleri
olarak ii¢ sinifa ayiran klasikler, olusturmus olduklar: simiflar nedeniyle gelir
dagilim tiirlerinden fonksiyonel gelir dagilimini dikkate almiglardir (Tanri-
verdi, 2007:7).
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1.2.2.1. Ricardo’nun Gelir Dagilimi1 Teorisi

Ricardo, iktisat1, dagilimi diizenleyen yasalarin belirlenmesi temeline da-
yandirmug, tarim ve sanayi olmak tizere iki sektorlii bir analiz ortaya koymug
ve gelir dagiliminin belirleyicilerinin faktor sahipligi ile faktorlerin goreli kat-
lig1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Toplumu belirtilen sekilde ti¢ sinifa ayiran ve
ti¢ faktor bulundugunu varsayan Ricardo, toprak sahiplerinin gelirinin kira,
is¢ilerin gelirinin ticret, sermaye sahiplerinin gelirinin ise tiretimden, diger
taktorlerin almig olduklari kira ve ticret gikarildiginda geriye kalan kar oldu-
gunu belirtmistir. Ricardo’ya gore tarimsal alanlar sinirhdir ve verimlilikleri
ayni degildir. Tarim, oncelikle verimli alanlarda yapilmakta, sonrasinda ise
iretimin artmasiyla daha az verimli tarim alanlarinda gergeklestirilmektedir.
Ayrica tretimin artmastyla birlikte iggiicii talebi de artmaktadir. Buna bag-
I1 olarak iicretler artmakta ve artan iicretler niifusu artirmaktadir. Sonraki
stirecte, niifustaki bu artis hem tarim {rtinlerine olan talebi hem de isgiicii
arzin1 artirmakta, bu da {icretlerin diigmesine neden olmaktadir. Bunun ya-
ninda verimliligi az olan tarimsal alanlarin kullanimi ¢ogaldik¢a, bu alanlar-
daki iiretimin maliyeti artacak, bu da en verimsiz alanin maliyetine baglh olan
piyasa fiyatin1 artiracaktir. Maliyeti daha diigiik olan ve iretime daha 6nce
baglayan verimli topraklarin iiretim paylar1 ve dolayisiyla karlar1 artacaktir.
Yani Ricardo’ya gore tarim sektoriinde ¢ikti miktar: arttik¢a, kar diizeyleri
de 6nemli Olgiide artacaktir bu etki de sermaye birikiminde artig meydana
getirecektir. Ciktidaki bu artig iggiicii talebini artirarak piyasa ticreti diizeyi-
ni, dogal {icret diizeyinin iizerine ¢ikararak, niifusun artmasina neden olur.
Ancak tarimsal iiriin artisin1 amaglayan iggiicii artig1, azalan verimler kanunu
nedeniyle beklenen sonucu vermez ve tarimsal tiriinlerin fiyatlarinda, tiretim
maliyetinde ve kiralarda artig goriiliir. Ricardo’nun gelir dagilimi kuraminda,
sabit bir teknoloji ve sabit bir gergek dogal ticret diizeyi oldugu varsayimiy-
la, giktidaki ve istihdam diizeyindeki artigla beraber, goreli {icretler payinin
artacagy, karin goreli paymnin giderek diisecegi ve sonunda sifir diizeyine ge-
lecegi; sermaye birikiminin, teknik gelismenin ve niifus artiginin duracagi

ongoriiliir (Colak, 2007:363-364).
1.2.3. Marx’in Gelir Dagilim1 Modeli

Marksist iktisadr anlamak i¢in 6ncelikle marksizm felsefesinin incelenmesi
gerekmektedir. Marksist goriig, diyalektik felsefe, tarihi maddecilik ve eylem
telsefesi olmak tizere {ig felsefi temele dayanir. Varlik felsefesi tutarli bigimsel
mantiga dayanirken, diyalektik yontem, bigimsel mantig1 problemleri ¢6z-
mede yetersiz goriir ve tarihi yapan, evrilen, karsit giigleri inceler. Ornegin,
herhangi bir fikir, kargit fikirlerle miicadele sonucunda, tarihsel siiregte ge-
liserek ve evrilerek daha iistiin ve daha farkli bir fikri olugturur. Bu yontem
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sadece “fikir’ kategorisinde degil, toplum, kurum vb. kategoriler i¢in de ge-
gerlidir. Marx diyalektik yontemi Hegel’den almig fakat onun ‘idealist’ dii-
stince sistemine kars1 ¢ikarak maddeci bir yaklagimda bulunmustur. Marx’in
maddecilik anlayigt Feuerbach’in felsefesinden gelir. Feuerbach felsefesinde
diigiince diinyas1 degil, insan hakimiyeti s6z konusudur. Feuerbach ‘a gore
tanr1 insani degil, kendindeki Gstiin vasiflar1 diigsel bir sonsuzluga iterek,
insan, tanriy1 yaratmigtir ve kendi yaratmig olduguna  taparak, ona vya-
bancilagmugtir. Marksist goriis ise Feuerbach’in felsefesindeki bu yabanci-
lagmay1 politik, toplumsal ve iktisadi alana tagimistir. Feuerbach’in felsefe-
sinde insan nasil dini inangla bir pargasini kaybediyorsa, Marx’a gore isgi
de varhiginin bir kismini kapitalist sistemde ¢alisarak kaybetmektedir. Bas-
kalarinin kart igin tireten ig¢inin emeginin tirlind, igciyi baglayan bir ‘fetig’
haline gelerek, onu hem kendine hem de diger kisilere yabancilagtirir. Mark-
sizmin tarihi maddecilik anlayis1 ise diyalektik maddeciligin insan iligkilerine
uygulanmasidir. Marx toplumun iktisadi yapisini, toplumun maddi temeli
olarak goriir ve bunu ‘altyapr’ seklinde nitelendirir. Din, hukuk, adalet, ah-
lak gibi konular ‘istyapryr olugturur ve biinyesinde iist siniflarin gikarlarini
barindirir. Toplumsal iliskilerin ve degisimlerin esas belirleyicisi olan altyapi,
toplumun tiretim ve miibadele bigimine dayanir. Dogal kaynaklarin diginda,
tiretime dahil olan, emek ve iiretim araglar1 olmak iizere iki iiretim girdisi
vardir. Toplumdaki sosyal iligkileri, insanin {iretim araglari ile olan iligkisi
belirler. Ancak tarihsel siirecte tiretimde meydana gelen artigin ve iiretim
araglarindaki miilkiyetin baz kisilerin eline ge¢mesi kapitalizmi dogurmus-
tur. Marx’in eylem felsefesi yaklagimi ise tarihsel evrim ve insan eylemlerinin
sadece ayn1 dogrultuda gergeklestirildiginde etkin olacagi goriisiine dayan-
maktadir (Kazgan, 1993:293-300). Marksizmin iktisat sisteminin kaynagi
onemli olgiide Ricardo’dur. Ancak Marx, Ricardo’nun goriiglerinden farkli
olarak; azalan verimler kanununu kabul etmez. Bu yiizden rant-kar ayrimi
yapmamugtir. Marx, emegin arz fiyatin1 biitiin mallar igin sabit kabul eder
ve emek arzimin talebi agan kismi (yedek isgiler), Marx igin {icreti gegim
diizeyinde tutan giictiir. Bunun yaninda Ricardo’nun aksine Marx, sermaye
birikiminin nedenini, yiiksek kar hadlerinin gekiciligine degil, kapitalistlerin
rekabetine baglamustir (Aktan, 2002:4-5).

Marx, her ne kadar Ricardo’nun goriiglerinden faydalansa da onun de-
ger ve gelir dagilimi teorisine elegtirilerde bulunmustur. Sozii edilen tarihsel
ve diyalektik diiglince sistemini Ricardo’nun teorilerine uygulayarak iktisadi
¢oziimlemeler sunmugtur. Bunun yaninda hem Ricardo’nun teorisinde hem
Marx1n teorisinde isgilerin ekonomik gelismeden bir kazanglar1 olmadig: ka-
bul edilse de, Ricardo reel iicreti, asgari ge¢im diizeyinde sabit kabul ederken,
Marx, devaml bir sefillesmeden bahsetmektedir. Her ikisi de kar hadlerinin
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diisecegi goriigiine baglh olarak, kapitalist bir sistemde biiylimenin olanaksiz
olacagi goriigiinde olmakla birlikte, Ricardo bu durumu durgunluk, Marx ise
¢OKkiis olarak nitelendirmektedir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005: 101).

Marksizmde gelir dagilimu teorisi arti-deger ve emek-deger teorilerini te-
mel alir (Yiicel, 2011:37). Emek-deger teorisi ele alinirken, oncelikle deger
kavramina deginmek gerekmektedir. Zira emek-deger teorisi Adam Smith,
Ricardo ve Marx tarafindan ele alinsa da ‘deger’ kavramina verilen anlamlar
yaklagimlarda farkliliklar meydana getirmistir. A. Smith bagta olmak tizere,
Ricardo ve Marx da, bir mal veya hizmetin degerini belirlemek i¢in kullanim
ve degisim degeri ayrimina gitmiglerdir. Adam Smith ve Ricardo, degerin
kaynaginin maliyet, maliyetin en 6nemli belirleyicisinin de emek oldugu dii-
stincesinden hareketle, degerin en 6nemli kaynaginin iiretim igin kullanilan
emek oldugu ¢ikariminda ayni fikirde olmakla birlikte, A.Smith kullanim de-
gerinin, degisim degeri i¢in gerekli olmadigini ifade ederek, kullanim degeri
tizerinde pek durmamug ve degisim degerini belirleyen tek unsurun da emek
oldugunu ileri siirmiistiir. (Ancak A. Smith daha sonra sermaye ile dogal
kaynaklarin da tiretim i¢in 6nemini belirterek, degisimin degerini belirleyen
taktort, tiretim maliyeti olarak degerlendirmistir.) Bu noktada Smith’ten
ayrilan Ricardo, degisim degerinin yani fiyatin olabilmesi i¢in, kullanim de-
gerinin yani faydanin gerekliligini savunmugtur (Ertugrul, 2008:44). An-
cak Ricardo’ya gore degisim degeri, malin az veya ¢ok olmasi ve tiretimde
kullamlan emek miktarina baghdir (Oztiirk, 2010:63). Dolayisiyla bir gok
yonden ayrilsa da, Ricardo’nun emek-deger teorisi, K.Marx’in emek-deger
ve arti-deger teorilerinin temellerini olugturmustur.

Marksist gortige, kullanim degeri ve degisim degeri ayrimim dahil eden
Karl Marx igin kullanim degeri, emek miktarindan bagimsiz bir sekilde, me-
tanin sagladig yarardir. Meta, arzular (ruhun istahi) da dahil olmak iizere in-
san ihtiyaglarini gideren tiim digsal seylerdir. Burada ihtiyaglarin dogrudan,
gegim araci (tatmin nesnesi) veya dolayli (tiretim aract) olarak giderilmesi
onemsizdir. Marx, tarihi maddecilik anlayigina uygun olarak, bir seyin sagla-
dig1 yararin pek ¢ok ozellikten olustugunu ve o seyin pek gok yararl kulla-
nim bigimi olabilecegini, bunu da yalnizca tarihin belirleyebilecegini ve bir
seyin sagladigi yararin nicel ve nitel olarak iki farkl sekilde ele alinabilecegini
belirtmistir. Faydanin niceligi, yine bu sekilde, tarihten bugiine belirlenen
toplumsal olgiilerdir (metre, kg, diizine vb.). Kullanim degeri sadece o malin
kullanimi1 veya tiiketimiyle gergeklesmektedir. Kullanim degeri, toplumsal
biciminden bagimsiz olarak, servetin maddi igerigini olusturmaktadir. Mii-
badele degeri ise bir seyin kullanim degerinden, yani maddi unsur ve bigi-
minden soyutlanmig olarak, toplumsal emegin bir kisminin onun tiretimine
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harcanmig olmasi sartini igerir. Burada Marx emegi genel anlamuiyla, yani bir
seyin iiretimi i¢in harcanan efor anlamiyla ele almaz. Bir geyin tiretimi igin
harcanan emek ile o geyin tiretimi igin harcanan yararli emegi birbirinden
ayirir ve deger belirleyici emegin yararl emek oldugunu belirtir. Yani bir
meta kullanim degerinden soyutlandiginda geriye {iriiniin degerini belirle-
yecek yalnizca emek {iirtinii olma 6zelligi kalir. Emek tiriiniinii yararl olma
ozelligini diglayarak ele aldigimizda o artik maddi unsurunu ve bigimini kay-
betmigtir, somut ve yararli olma 6zelliginden soyutlanan {iriiniin, tretimi
i¢in harcanan emek tiirii de 6nemsizlesmistir. Yani maddi bigiminden soyut-
lanmug bu iiriiniin marangoz emegi mi yoksa dokumacilik emegi mi igerdigi
onemini kaybetmistir. Ciinki {irtin kullanim degerinden (yararh olma 6zelli-
ginden) soyutlanmig ve dolayisiyla emeklerin farkli somut gekilleri de ortadan
kalkmugtir. Dolayisiyla emek iiriiniinden geriye yalnizda nasil harcandiginin
hi¢ bir 6nemi kalmayan (farksiz insan emeklerinin donmug birikimi) salt
emek kalmistir. Marx bunu toplumsal 6ziin kristalleri (deger yaratic1 6z) yani
meta degeri olarak nitelendirir. Dolayisiyla miibadele degerine konu olan de-
ger bu degerdir. Bu degerin biiyiikliigii, onun igerdigi emek miktariyla belir-
lenir. Bunun igin de emek-zaman (emegin niceligi ve siiresi) belirlenmelidir.
Ancak bu bireysel olarak harcanmig emek-zaman olarak belirlenemez. Zira
tembel ve beceriksiz bir igginin iiretim i¢in harcamis oldugu siire daha fazla
olacaktir. Bu yiizden toplumun toplam emek giiciiniin ortalamasi alinarak,
sozii edilen deger yaratici 6z, yani esit insan emegi ve

bu ortalama degerle bir metanin iiretimi igin ihtiyag duyulan ortalama
zaman bulunarak da gerekli goriilen emek-zaman belirlenir ve boylece bir
metanin deger biiyiikliigli belirlenmig olur. Para ise bu degerin zorunlu ifa-
de tarzi yani goriiniim bi¢imidir. Marx’a gore miibadele degeri olmadan da
kullanim degeri olabilir. Hava, kendiginden yetisen agaglar vb gibi dogal
kaynaklar bunlara 6rnek sayilabilir. Ancak kullanim degeri olmayan higbir
sey deger degildir. Bir seyin meta olabilmesi i¢in kullanim degerinden fayda-
lanacak kisiye miibadele yoluyla gegmesi sarttir (Marx, 2011:49-81).

Arti-deger teorisine gelindiginde, metanin degerinin, kapitalist toplum-
da, artik bilinen anlaminin diginda da bir anlama biirtindiigii goriilmekte-
dir. Burada bir metanin kullanma degeri, miibadele degerinin kaynag: ha-
lini almigtir. Bu meta tiiketildik¢e miibadele degeri meydana getirmektedir.
Yani bu meta iggiiciidiir. Bu metanin degeri de, deger teorisine uygun olarak
emek-zaman ile 6lgiiliir. Yani ig¢inin gegimlik titketiminin kapsadig: ‘toplum-
sal bakimdan gerekli emek-zaman’ ile 6lgtliir. Kapitalist tiretimde kullanmak
igin iggiye iicret 6deyerek onun emek giiciinii satin aldiginda, emegin kullan-
ma degerine yani tiim iiriiniine sahip ¢ikar ancak sadece miibadele degerini
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oder. Dolayisiyla emek giiciiniin kullanma degeriyle miibadele degeri arasin-
da fark ‘arti deger’i olusturur. Isginin ihtiya¢ duydugu tiiketim igin gerekli
olan ¢aligma siiresi dort saat ise kapitalist is¢iye miibadele degeri olarak bu
tutar1 6der ancak is¢i sekiz saat ¢alistiriliyorsa, aradaki fark, kullanma degeri-
ni sahiplenen kapitaliste art1 deger olusturur (Kazgan, 1993:307-308).

Marx’in emek-deger teorisi ve arti-deger teorisi 191g1nda boliisiimde 6nem
arz eden unsurlarin ticret ve kar oldugu anlagilir. Marx’a gore meydana gelen
art1 deger kapitalist sistemdeki sermaye birikiminin esas kaynagidir. Dola-
yistyla Marx, kapitalist sistemdeki sermaye-iicret iligkisini, emek sOmiiriisii
olarak nitelendirir (Yiicel, 2011:38).

Marx artik deger oranini hesaplarken;
C: Yatirilmig Sermaye

c: Uretim araglari igin harcanan para toplami (Degerin degismez serma-
yeye doniigen kismi)

v: Degerin degisir sermayeye doniigen kismi (Emek giicii i¢in harcanan
para toplamu)

m: Artik deger

C’: Degerini biiyiitmiig sermaye

Baglangigta;

C=c+v

Uretim siirecinin sonunda; C' = ¢ + v + m elde edilir.

Ancak kullanilmakta olan degismez sermaye i¢indeki emek araglar1 unsu-
ru degerinin yalmzca bir boliimiinii tirtine aktardigindan ve geriye kalan kis-
min deger olusumuna herhangi bir katkist olmadigindan bunun denklemden
¢ikarilmasinda bir sakinca yoktur. Yani, makinelerin kullanildigt herhangi bir
iretimde makinelerin satin alim degeri tiriinde deger meydana getirmedi-
ginden diglanir. Burada {iriin degerine dahil edilebilecek deger, makinelerin
ortaya ¢itkardig1 yipranma payi masrafi gibi, bu iiriinii iiretirken kaybedilen
degerdir. Dolayisiyla degismez sermaye bir yeni deger olmamakla birlikte
tirtinde yeniden ortaya ¢ikan sabit bir degerdir. Bu da meydana gelen yeni
deger (deger-iiriin) ile tiretim sonucunda elde edilen iiriin degerinde ayrima
gidilmesine yol agar. Bu degerler birbirinden farklidir. Yani ortaya ¢ikan tirii-
niin degeri C' = ¢ + v + m iken degismeyen sermaye degeri diglandigin-
da yaratilan yeni deger bulunmug olur. Dolayisiyla denklemde ¢ = 0 kabul
edilir. O halde artik degerin, sermayenin sadece emek giicii igin yatirilmig
olan degerindeki degisimini ifade ettigini belirten v+m = v + Av esitligine
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ulagilir. ¢ = 0 olmasi nedeniyle yatirilmig olan sermaye ¢ + v yerine v, irliniin
degeri ise c+v+m yerine v+m geklini almistir. Fakat m, mutlak bir biiyiiklitk
belirttigi igin goreli biiyiiklilk (degisir sermayenin kendi degerini artirma
orani) artik degerin degisir sermayeye oranlanmasiyla yani m/v ile bulunur

(Marx, 2013:215).

Marx artik deger oraninin tam olarak emek giiciiniin somiiriilme dere-
cesini ifade ettigini belirtirken bu oranin somiirtiniin mutlak biyiikligiini
ifade etmedigini de belirtmigtir. Ayrica Marx, Ricardo’nun artik deger ora-
niyla alakali kurallart kar oraniyla alakal kurallarla bir tutmasini elegtirmis-
tir (Marx, 2013:217). Kar oraninin artik degerin toplam sermayeye ora-
niyla bulundugunu, yani; m/C veya m/(c+v) oldugunu belirtmistir (Marx,
2004:50-53)

Klasik iktisadi goriigiin savunucular toplumu isgiler, toprak ve serma-
ye sahipleri geklinde ii¢ temel sinifa ayirirken, Marx, isciler ve kapitalistler
olarak iki temel gruba ayirmig ve boliisim sorununu ele alirken, oncelikle
emek-deger teorisinde agiklanan deger kavramindan yola gikmug, sonrasinda
kapitalist sistemde iggiiciiniin bir meta geklini almasindan kaynakl olarak,
arti-deger teorisinde agiklanan artik deger oraniyla ticret-kar iligkisindeki ge-
ligkili durumu detayli bir sekilde ele alarak, kapitalist sitemin bu iki sif
arasinda meydana getirmis oldugu haksiz boliigiimii agiklamustir (Oztiirk,
2010:70-71).

1.2.4. Neo-Klasik Iktisatta Gelir Dagilim1

Marx’tan sonra 1870’lerde gelismeye baglayan Neo-klasik iktisat, emek-
deger teorisinin alternatifi olarak fayda-deger teorisini getirmigtir (Akyliz,
1980:89- 92). Zira Neoklasiklere gore, marjinal fayda, tam rekabet sartla-
rindaki bir piyasa i¢in miibadelenin degerini belirlemede yeterlidir. Dolayi-
styla miibadelenin degeri, emege degil, faydaya (kullanim degerine) baghdir
(C)Ztiirk, 2010:75). Bunun yaninda, toplumun bireyi degil, bireylerin de-
gismeyen davranig gekillerinin, toplumu olugturdugunu savunan Neoklasik
iktisatgilar, Ricardo’nun toprak faktorii igin geligtirdigi marjinal prensibini,
emek ve sermaye gibi diger iiretim faktorelerine de uyarlamakla birlikte,
Marx’1in artik-deger teorisinde belirtmig oldugu artigin, tam rekabet kogul-
larinda, her faktor digeriyle sinirsiz ikame gansi buldugundan ve her faktor
marjinal irtiniiniin bedelini aldigindan, ekonomide olusacak bir artiktan s6z
edilemeyecegini savunmuglardir. Zira tam rekabet sartlarinda, piyasada belir-
lenmis olan ticret ile marjinal verim egittir ve azalan getiriden dolay1, emegin
artmastyla birlikte marjinal verim, dolayisiyla ticret azalmig olacak, boylece
toprak faktoriiniin rantt meydana gelecektir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005:94).



16 | Gelir Dagilums Kavram, Tavibsel Gelisimi, Teovileri ve Olgiitleri

Neoklasik iktisatgilarin benimsemis oldugu marjinal verimlilik teorisine
gore, tam rekabet piyasa sartlarinda, ticretler isgilerin iiretime saglamis ol-
duklar katkiya gore, yani marjinal verimlilige gore belirlenmektedir. Ancak
bu iicret seviyesi, ige en son alan igginin tiretime sagladigr katkiya gore,
yani verim olarak en diigiik is¢inin verimine gore belirlenmektedir.

Marjinal verimlilik teorisi ve toprak rantinin meydana gelis sekli, Neok-
lasik iktisadin olusumunda etkisi bulunan, fakat Neoklasik yaklagimdan gok
klasik iktisadin takipgisi sayilan iktisatgilardan Von Thiinen’in, Neoklasik ik-
tisadin gelisiminden, dolayistyla Neoklasik iktisadin boliigiim yaklagimindan
gok once (1780-1850) adalet kavramini diisiinmesine yol agmugtir. Zira Von
Thiinen’e gore, eg niteliklere sahip emegin, ticretinin de esit olmas1 gerek-
mektedir. Yani ig¢ilerin i¢inden herhangi biri olabilen marjinal ig¢i haricinde,
is¢ilerin tamamu, giktiya, marjinal is¢inin yaptigindan daha fazla katki sagla-
makta, lakin marjinal ig¢iyle esit bir ticret almaktaydi. Bu durumu gozlemle-
yen Von Thiinen, tam rekabet sartlarinin gegerli oldugu bir piyasanin emek
sOmiiriistine mahkum oldugunu belirtmigtir (Kazgan, 1993:122).

Neoklasik iktisadin gelir dagilimi yaklagimi marjinal verimlilik boliigiim
teorisine dayanmaktadir. Bu yaklagimin birinci kugak diye anilan, Neoklasik
iktisadin bilinen anlamda temellerini, ayn1 donemde birbirlerinden bagimsiz
olarak atan Onciileri; ingiltere de William Jevons, Isvigre’de iktisada genel
denge analizini kazandiran Leon Walras ve Avusturya’da Carl Menger’dir.
Bu iktisatgilar birbirlerinden bagimsiz olarak, miibadele degerini belirleyen
etkenin maliyet degil, marjinal fayda oldugu ortak ¢ikariminda bulunmuglar-
dir. Ancak 1870’1 yillarda gelir dagilimu ile ilgili belirgin bir teori s6z konusu
degildir. Neoklasik iktisadin gelir dagilimi teorisi ikinci kugak diye adlandi-
rilan iktisatgilar tarafindan ele alinmigtir. Avrupa’da Neoklasik iktisadin te-
melleri olusurken, Amerika’da ikinci kusak iktisat¢ilardan John Bates Clark
marjinal fayda (1877-1882 yillar1 arasindaki galigmalarinda) ve marjinal
prodiiktivite (1888) teorilerini gelistirmig ve yine bu teoriler gergevesinde
bir boliiglim teorisi olugturmustur. Clark’in kiymet teorisi genel anlamda Je-
vons’un teorisiyle ayni olsa da, Jevons, bir tiiketiciye bazi iiriinlerden ardarda
esit miktarlarda verildigini varsayarak, tiiketici doyum noktasina yaklastikga
bu mallarin 6nem diizeyinin azaldigini ve tiiketilen son artigin tiriiniin dege-
rini belirleyen etken oldugunu ifade etmekte, Clark ise bundan farkl olarak,
titketicinin kendine ait olan gesitli tiriinlerin faydasini 6lgerken ve satin alim
kararlarint verirken, egit maliyete sahip itiriinlerden, kendine ayni efektif firy-
day1 temin edecegi sekilde hareket edecegini One siirmektedir. Ayrica Clark
sozii edilen fayday1, aginmug ya da kaybedilmis bir iiriiniin yerine yeni iiriin
koyarken (ya da o iiriin tiikketilmediginde) ortaya ¢ikan hognutluk seviyesin-
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deki eksikligi tespit etmek vasitastyla 6lgmenin miimkiin oldugunu belirt-
mektedir. Clark gelir dagilimi teorisinde azalan verimler kanununu temel
almig ve Ricardo’dan farkli olarak bunu sadece topraga degil diger faktorlere
de dahil etmigtir. Bu yiizden Clark’in boliistim teorisi ‘Ricardo’nun Rant
Teorisinin Genellestirilmesi’ seklinde de ifade edilir. Marjinal prodiiktivite
teorisinde ise, emek, toprak ve girisim becerisi sabitken sermaye artirilirsa,
sermayenin marjinal prodiiktivitesi 6nce artan sonra azalan bir hizla arta-
caktir. Daha sonra Edgeworth ve Wicksteed gelir boliigiimiinii bu teoriye
dayandirarak agiklamaktadir (Savag, 2007:565-573).

Wicksteed’e gore; emek ile sermaye sabit kabul edilirken, toprak fakto-
riinde bir artiy meydana getirildiginde, tiretimden sermaye ve emege diisen
pay hesaplanabilmekte, ayrica bu ¢oziimlemelerde iiriin, fiziksel terim ya da
sosyal fayda olgtimleriyle degil, serbest rekabet kogullarinda parasal gelir ile
oOlgiilmelidir. Nitekim bir faktoriin sabit kalmasi iiretimde azalan verimler
kanunun gegerliligini mutlak kilmaktadir (Oztiirk, 2010:78-79).

Edgeworth ise fayda yaklagimindaki zevk ve zahmet gibi kavramlara
ve dolaysiyla subjektif fayda teorisine matematiksel ¢oziimlemeler getire-
rek iktisadin matematiksel yoniiniin gelismesine katki saglamustir (Kazgan,
1993:115). Edgeworth’a gore boliigiim, bir miibadele tiirii olmakla birlik-
te, Uiriiniin, tiretime katkida bulunan taraflar arasinda pay edilmesi demektir
(Edgeworth, 1904: 159).

Walras’in genel denge modelinde ise fiyat analiziyle birlikte miktar anali-
zinin de verilmesi, kaynaklarin dagilimiyla ilgili bir agiklamaya ulagmay1 da
miimkiin kilmigtir. Ancak bu yaklagimda boliigstim sorunu, gelirin bireysel
veya sinifsal dagihmindaki esitsizlige odakl olarak incelenmez. Daha gok
tiretim faktorlerinin fiyatlarinin belirlenmesi sorununu temel alinir. Dolayi-
styla Neoklasik boliigiim teorisi fiyat teorisinden bagimsizlastirilamaz. Wal-
ras, genel denge yaklagiminda daha ¢ok, kaynak dagiliminin ve kullaniminin
optimum diizeyde gergeklesmesinde, fiyat mekanizmasinin roliinii ve etkin-
ligini ¢oziimlemeye yonelmistir. Dolayisiyla Walras igin fiyat mekanizmasi
kaynaklarin dagilminda ve istthdamin saglanmasinda bagroldedir (Akyiiz,
1980-197).

1.2.5. Keynesyen Iktisatta Gelir Dagilim1

J.M Keynes’e (1883-1946) en onemli eserlerinden biri olan Genel Teor:
adli eseri agisindan bakildiginda, Keynes’in genel teori yaklagimi Walras’in
teorisine bir alternatif olarak goriilebilmekle birlikte, ikisi de ana hatlartyla
kisa donem igin eldeki kaynaklarin kullanimu ile ilgili problemlerin ¢6ztimii-
ne yonelmekte fakat yalnizca modellerinde biitiinciilliik agisindan farklar bu-
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lunmaktadir (Akytiz, 1980:197). Kapitalist bir sistemde, istthdam ve gelirin
dagilimi konularin1 6nemli iki sorun olarak gordiigiinii belirtse de galigma-
sinda gelir dagilimi igin bir model bulunmamaktadir (Ozgiiven, 2001:225).
Yani Keynes, genel denge yaklasiminda daha gok talep, faiz, gelir ve istihdam
gibi konulara yonelmig, dagilim ile ilgili problemler geri planda kalmistir.
Ancak genel teoriden Onceki ¢aligmalarinda dagilim sorununa talep, fiyat
ve licret iligkileri gergevesinde yaklagmustir (Akyiiz, 1980:223). Keynes, bu
konudaki en 6nemli ¢aligmalarindan biri olan Para sizerine bir Inceleme adh
caliymasinda tiretimi tiiketim mallar1 ve yatirrm mallart olmak {izere ikiye
ayirmig ve bu mallarin iretiminden saglanan gelirin tiiketim ve tasarruf ara-
sindaki boliigimiinii kullanmigtir (Savag, 2007:746) . Keynes iireticinin ka-
rinin, titketim mallarindan elde edilen toplam gelirden, bu mallar igin yapil-
mug toplam harcama ¢ikarildiginda geriye kalan miktar oldugunu ve yatirim
mallarindan elde edilen toplam gelirinden de yine bu mallarin maliyetinin
cikarilmasiyla yatirrm mallar {iretmekte olanlarin karinin bulunabilecegini
belirtmistir (Alkin, 1987:200). Keynes, bu ¢alismasinda kredi konjonktiirii
konusunu esas almig, donemsel degisimlerden kaynakli olarak istihdamdaki
ve tretimdeki degisimlerin analizini yapmis ve ekonomiyi asil yonlendiren
etkenin kapitalin normal getivisini asan kar yani asir1 kar oldugu sonucuna
ulagmugstir (Savag, 2007:747). Yani Keynes’e gore kar, normal bir gelir tiirii
degildir, beklenmeyendir ve gegicidir. Bu yiizden tasarruf ve tiiketimle ilgili
kararlarda etkinsizdir. Diger taraftan parasal iicret, girisimcilik getirileri, ser-
mayenin faizi ve rant gibi unsurlar siirekli gelirlere dahil edilir. Keynes’e gore
yatirrm mallarinin satigi, sermaye sahipleri arasindaki bir aligveris olmakla
birlikte piyasa fiyatindan bagimsizdir ve bu mallarin fiyati1 yalnizca kapita-
list kesim arasindaki gelir boliigiimiinii etkilemektedir. Keynes’in modelinde
yatirim ve tasarruf diizeylerindeki dengesiz durumlarin neden oldugu fiyat
degisimleri gelirin dagiliminda degisime neden olmakta ve bu degisim de
dengeyi yeniden saglamaktadir (Akyiiz, 1980:224-230).

1.2.6. Neo-Keynesyen Iktisatta Gelir Dagilim1

Keynes’in yaklagiminda kisa donemde denge, fiyat mekanizmas: araci-
igiyla saglanmaktadir. Yatirimlardaki artisin toplam harcamalar araciligryla
tiyatlar1 artirmas, iggilerin reel ticretini diisiirmekte, gelir dagilim iggilerin
aleyhine degismekte, bu da toplum siniflar1 arasindaki tasarruf oranlarinin
degismesine neden olarak yatirim ve tasarrufu dengeye getirmektedir. Do-
layistyla Neo Keynesyen goriiste kapitalistler ve isgiler olarak iki siifli bir
yapi goriilmektedir. Tasarrufu sermaye sahipleri yaparken, gelirinin neredey-
se tamamin harcamaya ayiran kisim isgi sinifidir. Dolayisiyla gelir dagilimi-
nin ig¢ilerin aleyhine degismesi neticesinde meydana gelen yatirim tasarruf
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dengesinin gergeklesmesi kapitalist kesimin tasarrufuna baghdir. Yaklagima
gore licretlerin sabit olmasi durumu, iggilerin reel {icret diizeyine gore gelir
dagilimini olumlu veya olumsuz etkileyecek olsa da dagilm genellikle isciler
aleyhinde gergeklesmeye yatkindir (Ataman, 1996:53-54).

1.3. GELIR DAGILIMININ OLCULMESI

Iktisat literatiiriinde, bir ckonomideki gelir dagiliminin esitsizlik diizeyi-
nin belirlenebilmesi amaciyla gelistirilmis bazi 6lglim yontemleri yer almak-
tadir. Bu Olgiim yontemleri gelir dagiliminin, salt bir gelir esitliginden ne
olgiide uzak oldugunu, degigkenligini, esitsizligin yoniinii, hangi simiflar ara-
sinda ne sekilde dagildigini belirlemeye yonelik 6lgtimlerdir ve bu olgiimler,
gelir dagilimini etkileyen faktorlerin, gelir esitsizliginin ekonomiye olan et-
kilerinin, gelirin dagilimi konusunda yapilacak olan gelecege yonelik politika
caligmalarinin ve gelirin hangi ekonomik yapilarda ne sekilde dagildiginin
tespiti gibi bir ¢ok alan agisindan 6nem tegkil etmektedir.

Gelir dagilimimni belirlemeye yonelik olgiitler genel hatlariyla pozitif ve
normatif Olgiitler olarak ikiye ayrilir.

1.3.1. Pozitif Olgiitler

Gelir diizeylerinin birbirinden veya ortalamadan farklarinin istatistiksel
olarak hesaplanmasi yoluyla esitsizlik diizeyinin tespitinde kullanilan olgiit-
lerdir. Bu olgiitler; degisim araligi, goreli ortalama mutlak sapma, varyans ve
degisme katsayisi, logaritmik standart sapma, Gini katsayisi, Kuznets Katsa-
yis1, genel entropi Olgiitleri ve Theil endeksidir.

1.3.1.1. Degisim Aralig:

Degisim arahigy gelir dagiliminin en biiyiik ve en kiiglik u¢ degerlerinin
kargilagtirilmasi esasina dayanir (Sen, 1973:24). En biiyiik deger ile en kii-
ciik degerin farki, aritmetik ortalamaya boliiniir (Yiicel, 2011:9). Bu olgiit
maksimum ve minimum degerler arasindaki diger degerleri kapsamadigin-

dan elestirilmektedir (Tiryaki, 2013:107).

A’ degisim araligy, © ¥ > ortalama gelir, ‘MaxYi’ maksimum hane geliri ve
‘MinY1” minimum hane geliri olmak tizere;

A = (MaxY,— MinY) / Y

seklinde ifade edilir.

Gelir dagiliminda salt bir esitlik s6z konusuysa A sifira esit olacak (A=0),
birey say1sinin n oldugu bir toplumda biitiin gelirin sadece bir kigide toplan-
mas1 neticesinde A, n’e esit olacaktir (A=n). Iki ekstrem deger arasinda
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kalan degerlerin dagilimiyla ilgili bilgi vermeyen A degeri, genellikle sifir ve
n arasinda bir deger almaktadir (Aktan ve Vural, 14: 2002).

1.3.1.2. Goreli Ortalama Mutlak Sapma

Aralik olgiittinden daha kapsamli bir gekilde tiim gelir degerlerini da-
gilima dahil eden goreli ortalama mutlak sapma 6lgiitiinde, bu degerlerin,
gelirin ortalamasindan farki alimir (Aktan ve Vural, 2002:14). Elde edilen
tark degerlerinin mutlak degeri alinarak, elde edilen degerlerin toplam geli-
re oranlanmasi neticesinde goreli ortalama mutlak sapma degeri elde edilir

(Gogiil, 2012: 23).
G: Goreli Ortalama Mutlak Sapma Y: Gelir
Yi: Hane Gelirleri
n: Dagilimdaki Gelir Diizeyi Sayisi

n

G=Ylu—Y|nu
i=1

Gelir esit dagilmigsa G=0, gelirin tamamu bir kiside toplanmigsa G=2(n-
1)/n olur (Sen, 1973:25). Bu 6lgiit, ortalama geliri ayn1 sinifta olan iki birey
ele alindiginda, diger bireye gore geliri daha az olan bireyden, geliri fazla
olan bireye yapilan gelir transferine duyarsizdir (Yiicel, 2011:10).

1.3.1.3. Varyans ve Degisme Katsayis1

Ortalamadan sapan degerlerin farklarina dikkat ¢ekmek amaciyla , fark-
larin mutlak degerinin basit toplami alinmaktansa, farklarin kareleri top-
lam1 alinir ve boylece transfer ilkesi de karsilanmig olur (Aktan ve Vural,
2002:15). Yoksul bir bireyden daha varlikli bir bireye yapilan gelir transferi
varyansi (egitsizlik olgiitiinii) yiikseltmektedir ( DPT, 2001:25).

n 2
V = El(u — Yi)n
l:

Gelir transferini de goz 6niinde bulunduran bu 6lgiit ortalama gelir sevi-
yesinden etkilenmektedir. Ortalama fark: biiyiik olan iki farkli dagilimi kar-
silastirmak amaciyla kullanilamaz. Bu eksikligin dahil olmadig olgiitlerden
degisme katsayis1 goreli degismenin iizerinde durmaktadir (Tiryaki, 2013:
108). Standart sapmanin yani varyansin karekokiiniin ortalam gelire boliin-
mesi sonucu elde edilen degigme katsayisinin formiille gosterimi gu sekilde-
dir;
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D = S/u

Stfira yaklastikga gelir esitliginin arttigini gosteren degisim katsayisi, tiim
gelir seviyeleri arasindaki transferlere duyarli olmakla birlikte ortalama gelir
seviyesinden bagimsizdir. Lakin gelir diizeylerindeki farklar fazla oldugunda
gelir transferi etkisini 6l¢gme agisindan yetersizdir (Sen, 1974:29).

1.3.1.4. Logaritmik Standart Sapma

Gelir seviyelerinin logaritmasinin alinmasi yoluyla hesaplanan bu 0lgiit,
logaritmanin dogasi geregi daha diigiik gelirli kesimin gelirlerine agirlik ver-
mektedir (Gogiil, 2012:24). Tstatiksel uygulamalarda dagihimin 6lgiisii ola-
rak oldukga fazla kullanilan bir 6l¢ii olan standart sapma gelir diizeyi daha
fazla olan kesimden gelir diizeyi daha diigiik olan kesime gelir transferi yapul-
diginda biiyiik degerin sapmasi azalirken, kiigiik degerin sapmasi artmakta-
dir. Tiim gelirler esit oldugunda ise standart sapma sifir olmaktadir (Karluk,
2002:61).

Log u: Hane gelirlerinin logaritmik ortalamas1 Log Y Hane gelirinin
logaritmasi(i.nci)

N =

n

2

L= [Z(log p—logYyn
i=1

Yiiksek gelirli kesimden diigiik gelirli kesime gelir transferi gergeklestigin-
de L degerinde azalma meydana gelir.

1.3.1.5. Gini Katsayist

Gelir dagihmindaki esitsizligin derecesini gosteren bir katsay1 olan gini
katsayist, O ile 1 araliginda bir deger almaktadir (Dinler, 1998:263). Gini
katsayist sifira yaklagtik¢a daha adil bir gelir dagilimi diizeyine yaklagihr ve
T’e yaklagtikga gelir dagilimi egitlikten uzaklagir. Tiim gelirlerin egitlendigi
durumda gini katsayist sifira (0), gelirin tamaminin bir kiside toplanmasi
durumunda da bire (1) esit olmaktadir.

Bir Lorenz egrisi olgiitii olan gini katsayisi yiiksek gelirli kesimden diigiik
gelirli kesime gergeklegen gelir transferine karg1 duyarlidir (Aktan ve Vural,

2002:16).
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Y : Hane geliri (i. nci)
Y : Hane geliri (j. nci)
f(Y): Hanenin gelir ¢oklugu (i. nci)
f(Y)): Hanenin gelir ¢oklugu (j. nci)

1
[ S, S 0Y - v £ OF(%)]
= 2
Objektif ve sik kullanilan bir 6l¢iit olmasina kargin alt ve {ist gelir seviyele-
rindeki yigilmalar1 dikkate almadigindan gelismis ve gelismekte olan tilkeler

igin hesaplanan gini katsayilar1 kargilagtirilirken sonuglarin yorumlanmasina
ozen gosterilmelidir (Tiryaki, 2013:110).

1.3.1.6. Kuznets Katsayis1

Simon Kuznets tarafindan gelistirilen ve Gini katsayisiyla benzer sekilde
sektorlere gore ayrilmug bir Lorenz egrisi olgiitii olan Kuznets katsayisi, yal-
nizca iki sektorlii ekonomiler igin uygulanabilmekle birlikte 0 ile 1 araliginda
bir deger almaktadir (Gogiil, 2012:30). Sektorel ortalama ile iilke ortalama-
sinin esit olmasi durumunda Kuznets katsayist sifira esit olmaktadir. Ure-
timin tamamini tek bir sektoriin gergeklestirmesi ve bu sektoriin istihdam
igindeki payinin 6nemsiz derecede olmasi durumunda ise kuznets katsayis
I’e esit olmaktadir.

X Sektoriin iiretimdeki pay1 (i’'nci)

Y : Sektoriin istihdamdaki pay (i'nci)
K=Y, |Xi 1|
=Yy
Bireysel ya da hane halki gelirlerinin tespiti agisindan giigliik ¢ekilen tilke

ckonomilerinde gelirin fonksiyonel dagiliminin belirlenmesinde kullanilan
bir olgiittiir (Aktan ve Vural, 2002:111).
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Sekil 1.1. Kuznets Egrisi (Ters U Egrisi)

Gelir Esitsizlisi
(Gini Katsayis1)

Kisi Bagina Milli Gelir

Kuznets, gelir seviyesindeki artigin, gelir esitsizligini 6nce artirmakta son-
ra da azaltmakta oldugunu ileri siirmiis ve bu iligkiyi grafiksel olarak gostere-
rek ‘ters U egrisi’ olarak da bilinen Kuznets egrisini gelitirmistir.

Esitsizlik olglitlerinin genellestirilmis hali olarak da tanimlanabilen genel
entropi Olgiitleri (GE) bilgi teorisinde gegen entropi teriminden gelistiril-
migtir. Buraya kadar anlatilmig olan 6lgiitlerdeki biitiin kogullar1 biinyesinde
barindiran bu genellestirilmig formiil n hanehalki sayisi, Yi 1’nci kiginin geliri,
y gelirin aritmetik ortalamasi, yani y = ( % ) Y. y; olmak iizere su sekildedir
(Doganoglu ve Giilcti,

GE(@) = a21— a I%znl: (%)a B 1]

0 ile oo arasinda deger alan GE, 0’a yaklastik¢a gelir dagilimi daha adil
sekilde gergeklesirken, bu deger ne kadar biiytirse adil bir gelir dagilimindan
o kadar uzaklagihr. (Tiryaki, 2013:112) GE degerinin 0’a egit olmas1 duru-
munda gelir dagiliminda mutlak egitlik s6z konusudur. a degeri, dagili-
mun farkl diizeylerindeki gelirler arasindaki uzakligin agirhigint gostermekle
birlikte, herhangi bir deger alabilse de yaygin olarak 0, 1 ve 2 degerleri alir
(Aktan ve Vural, 2002). a'nin kiigiik degerler almasi, gelir dagiliminda dii-
stik gelirli kesimin degisimlere kargt daha duyarl oldugunu, biyiik deger-
ler almast ise yiiksek gelirli kesimlerin degisimlere daha duyarli oldugunu
gostermektedir. [’nin 0’a esit olmasi diisiik ugta bulunan gelirler arasindaki
uzakligin agirligini, 1’e esit olmast dagilimin bir ugtan diger uca esit agirlikta
oldugunu ve 2’ye esit olmasi ise yliksek kesimlerdeki sigramalarin oransal
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agirhgini gostermektedir. Lhopital kanunu ve Theil endeksi olarak bilinen,
parametreleri 0 ve 1 olan GE Olgiitlerinin iki formiillii gosterimi su gekilde-
dir (Doganoglu ve Giilcii, 2001;50);

n
1 Y;
E :T:—ZI =
GE (0) n'logy
i=

n
1y v
GE1=T=—Z:llo:l
(1D w7 gy

i=1

Theil endeksi bireyler arasindaki gelir transferine karg1 duyarl: bir endeks
olmakla birlikte diger tiim kogullar1 da saglamaktadhr.

1.3.2. Normatif Olgiitler

Gelir diizeylerinin birbirinden ve ortalamadan farklarinin hesaplanmasi-
nin yani sira biinyesine fayda fonksiyonunu da dahil ederek sosyal refahi
da goz oniinde bulunduran olgiitlerdir. Normatif Olgiitler; Dalton olgiitii,
Atkinson esitsizlik Olgiitii, Lorenz egrisi, yiizde paylar analizi ve Pareto kat-
sayisindan olugmaktadr.

1.3.2.1. Dalton Olgiitii

Refahi da biinyesine dahil eden bu 6lgiit, gelirin marjinal faydasina da-
yanmaktadir. Bu 6lgiit, gelir diizeyi arttik¢a, gelirin marjinal faydasinin diige-
cegi varsayilarak, toplam fiili fayda ile gelir dagilimindaki egitlik durumunda
saglanacak toplam faydanin kargilastirilmasi yoluyla elde edilmektedir. Tiim
bireyler igin aymi fayda fonksiyonu kullanildigindan, toplam refah maksimi-
zasyonu, ancak gelir dagiliminda saglanacak esitlik durumunda miimkiindiir.
Bu yiizden, olgitte, fiili sosyal refah, maksimum sosyal refaha oranlanmakta-
dir (Aktan ve Vural, 2002).

U (Y): Hanehalkinin fayda fonksiyonu (’nci kiginin)
Y : Ortalama Gelir
nU(Y) : Ulagilacak toplam refah

(Y=, U ()]

D = —
nU (Y)
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denkleminde yer alan ifadelerden [Xia U (Y] ifadesi fiili sosyal refaha,
nU (Y) ifadesi ise maksimum sosyal refaha igaret etmektedir. Bu durumda
tiili sosyal refahin maksimum sosyal refaha deger olarak yaklagmasi, bir bagka
deyisle D degerinin 1’ e yaklagmasi esitsizligin azaldig: anlamina gelmekte-
dir. Ayrica D degerinin 1’e esit olmasi durumunda mutlak esitlik gegerlidir.

1.3.2.2. Atkinson Esitsizlik Olgiitii

Toplumsal refahi temel alan bir diger 6lgiit olan Atkinson esitsizlik ol-
glitli, toplumun tiim bireylerinin, ‘kisi bas1 ortalama gelir’ diizeyinde gelire
sahip olmalar1 neticesinde ortaya ¢ikacak olan toplam refahin, mevcut ge-
lir dagilimiyla meydana gelen refaha esit olmasi seklinde tanimlanmaktadir
(Champernowne ve Cowell, 1998:107). ‘Esit dagitilmig bir esdeger gelir’
diye de nitelendirilen bu 6lgiit, gelir dagilimindaki esitlik durumunda ulagila-
cak olan sosyal refah seviyesine varmak igin, fiili toplam gelirin ne kadarinin
yeterli olacagini agiklar (Yiicel, 2011:17).

&: Esitligin kaginma parametresi, 0 < & < oo,

£'nin bir ¢ok toplumda daha biiyiik bir deger almasi esitsizligin daha du-
yarli bir duruma gelmesindendir. Her ekonomide farklilhik gosteren & dege-
r1, esitsizlikten kaginma isteginin diizeyini gostermektedir. (Doganoglu ve
Giilcti, 2001:51) Atkinson Olgiitii 0 ile 1 arasinda deger alir. Sifir esit bir
gelir dagilimini gosterirken, 1 gelirin bir kiside toplandigi durumu goster-
mektedir.

1.3.2.3. Lorenz Egrisi

1905°’te Max Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi oldukga sik kul-
lanilan bir 6lgiit olmanin yaninda, esitsizligin grafiksel olarak gosterilmesini
de saglamaktadir. (Tiryaki, 2013:115) Gelir esitsizligini, nufusun kiimiilatif
oranlarini yatay eksende, niifusun gelirinin kiimiilatif oranlarini da dikey ek-
sende gorsellestiren Lorenz egrisi, ekonomideki toplam gelirin ne kadarlik
kismini, ne kadar sayidaki bireyin aldigim yiizde olarak gostermektedir. (
Aktan ve Vural, 2002: 19)
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Sekil 1.2. Lorenz Egrisi
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Bir bagka deyisle Lorenz egrisi, gelir dagilimindaki mutlak esitlikten, ge-
lir egitsizliginin maksimum oldugu dagilim durumuna kadar tiim ihtimalleri
gosterebilen diyagramdir (Tuncer, 1970:14).

Bu olgiite gore ilk olarak farkli gelir gruplarindaki birey sayisi saptan-
makta, sonrasinda bu kisiler, geliri en az olandan en ¢ok olana dogru, ylizde
ifadelerle siralandirilarak her yiizdelik dilimin milli gelirden aldig: pay, yiiz-
delik olarak kargisinda gosterilmektedir. Milli gelirin birikimli yiizdesi dikey
cksende, niifusun birikimli yiizdesi yatay eksende gosterilmektedir. Gelir
dagiliminda mutlak esitlik olmas1 durumunda Lorenz egrisi her bir eksene
45 °’lik ag1 yaparak ‘mutlak esitlik egrisi’ adin1 almaktadir. Bu egri tizerindeki
her noktada, bireylerin niifus igindeki ylizdelik dilimleri, milli gelirden almug

olduklar yiizdelik paylara esit olmaktadir.

1.3.2.4. Yiizde Paylar Analizi

Nispeten agik bir 6lgiit olan yiizde paylar analizinde hanehalklar1 %1’lik
dilimde 100 gruba, %5’lik dilimde 20 grup, %10’luk dilimde 10 grup ve
%20’lik dilimde 5 grup seklinde ayrilarak her grup i¢in toplam gelirden ali-
nan pay kargilagtirilmaktadir (Durna, 2011:9).

Hane gelirlerinin yiizdelik paylarinin hesaplanabilmesi amaciyla hanele-
rin kullanilabilir toplam gelirleri, kiigiikten biiyiige siralanarak, yiizde paylar
analizinde hangi dilime dahil edilecegi saptanir ve bulundugu dilimin grup
sayisina gore gruplara ayrihir. Her yiizdelik grup i¢in hesaplanan kullanilabi-
lir gelirin, toplam kullanilabilir gelire orani alinarak hane gelirleri i¢in yilizde
paylar bulunur.



Gamsze Destek - Gilkgen Sayar | 27

1.3.2.5. Pareto Katsayisi

Italyan ekonomist Vilfredo Pareto’nun teorisine gore belirli bir gelir se-
viyesi ile bu gelir seviyesinde geliri olanlar arasinda bir iliski bulunmaktadir
(Dogan ve Tek, 2007:101). Bu teori, bireylerin gelir diizeyleri arttik¢a, bir
tist diizeydeki gelir grubuna gegebilme olasiliklarinin nasil yiikseldigini agik-
lamaktadir (Acar, 2015:48). Yani Pareto’ya gore her toplumun gelir dagilimi
piramite benzeyen bir yapidadir. Piramidin tepesi en yiiksek gelirli bir kag
aileden olugmakta ve tabana dogru gidildikge gelir diizeyleri azalmakta ve
gelir gruplan geniglemektedir ( Karakayali, 2002:71). Dolayisiyla piramidin
tabani, toplumda en ¢ok sayida bireyin oldugu grubun, en diisiik gelire sahip
oldugunu gostermektedir (Altinigik ve Peker 2008:104).

1.4. GELIR DAGILIMI TURLERI

Gelir dagilimi; kisisel, fonksiyonel, bolgesel ve sektorel olmak tizere dort
farkli tiir altinda incelenmektedir.

1.4.1. Kisisel Gelir Dagilimi

Milli gelirin iilke niifusunu meydana getiren bireyler arasinda nasil dagil-
digim gosteren gelir dagilmidir. Bu dagilim tiiriinde tiim bireyler esit kabul
edilmekte ve sosyal siniflandirmalar diglanmaktadir. Toplam milli gelirin iilke
niifusuna boliinmesi sonucunda elde edilen kisi bagina milli gelir, kigisel ge-
lir dagilimi olgiitiidiir (Karabulut, 2006:24). Kisisel gelir dagilminda geli-
rin ne sekilde ve nerede elde edildigi 6nemli degildir, sadece kigilerin belirli
bir zaman araliginda elde etmig olduklar1 gelir miktar1 6nemlidir (Uysal,
2007:251). Diger bir kigisel gelir dagilimi 6lgiitiinde ise niifus, en yliksek ge-
liri elde eden kesim ile en diigiik geliri elde eden kesim arasinda 5 esit gruba
ayrilarak, her grup i¢in elde edilen milli gelir miktar1 hesaplanir ve gruplarin
elde ettikleri milli gelirin, toplam milli gelir igindeki paylar1 karsilagtirilir.
En yiiksel gelir elde eden %20’lik kesim ile en diigiik gelir elde eden %20’lik
kesimin fark: biiytidiikge kisisel gelir dagilimi esitlikten uzaklagir.

1.4.2. Fonksiyonel Gelir Dagilim1

Uretim faktorlerinin, yani emek, sermaye, toprak ve girisimcinin milli
gelirden almig olduklar1 pay1 gostermektedir. Dolayisiyla milli gelirin ticret,
faiz, rant ve kar arasinda nasil dagildigini gosteren gelir dagilimi tiirtidiir
(Yiicel, 2011:6). Fonksiyonel gelir dagilimi, milli gelirin farkli sosyal sinuflar
arasinda ne sekilde dagildigini, geliri, iiretime katki saglayan iiretim faktor-
leri miktar1 kadar bolerek gostermektedir (Kugtepeli ve Halag, 2004:146).
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Fonksiyonel gelir dagilimi, toplumu meydana getiren sosyal tabakalarin
kendi biinyesindeki olasi farklar1 gostermemektedir (Karabulut, 2006:23).

1.4.3. Bolgesel (Cografi) Gelir Dagilim1

Bir iilkeyi meydana getiren farkli bolgelerin milli gelirden ne kadarlik
paylar aldigin1 gostermektedir. Bu sayede az geligmis ve gelismig bolgeler
arasinda kargilagtirmalar yapilarak dagilimin ne sekilde gergeklestigi saptan-
maktadir (Aktan ve Vural, 2002).

Genel olarak geligmis iilkelerde az geligmis tilkelere gore esitlikten daha
uzak bir goriiniim sergileyen bolgesel gelir dagihmindaki esitsizlik durumu-
nun anlagilmasi igin bolgesel kisi bagt gelir ile kigi bagt milli gelirin orani
incelenmektedir (Tiirk, 2003:314).

1.4.4. Sektorel Gelir Dagilimi

Ulusal gelirin, iilke ekonomisindeki, tiretime katilan sektorlere gore ay-
rilmas1 yoluyla hesaplanan gelir dagilin tiiriidiir. Ulke ekonomisinin gelis-
miglik diizeyi agisindan da bilgi veren bu gelir dagilimu tiirii, hizmet, tarim,
ticaret, sanayi vb. sektorlerin ulusal gelirden almig olduklart paylar1 goster-
mektedir. (Karabulut, 2006: 24) Sektorel gelir dagilimu tiirii, ‘sektor’ iin
kavram olarak, iiretim araglari miilkiyeti anlamiyla alinmasi durumunda,
ulusal gelirin kamu ile 6zel sektor arasinda nasil dagildigini gostererek, tilke
ekonomisinin yapis1 hakkinda bilgi vermektedir. (Tiirk,2003: 314).

Bu boliimde aktarilan bilgiler, gelir esitsizliginin tiim iktisadi ekollerce
onemli bir sorun olarak kabul edildigini ve bu ekoller tarafindan adil ge-
lir dagilimi hedefine yonelik olarak gesitli hipotez ve teoriler gelistirildigini
gostermektedir. Ustelik, sorun olarak goriilen gelir esitsizligi artignin bo-
yutunun net olarak anlagilabilmesi amaciyla farkli gelir esitsizligi 6lgtimleri
gelistirilmigtir. Bu nedenle, gelir dagilimini etkiledigi varsayilan faktorlerin
ve bu faktorlerin gelir dagilimi tizerindeki etkilerinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir.
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Bu boliimde, iktisat literatiiriinde gelir dagilimini etkiledigi iddia edilen
taktorlerin ve bu faktorlerin gelir dagilimini etkileme kanallarinin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu nedenle, 6ncelikle ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi
izerindeki etkilerine yonelik olarak teorik agiklamalar verilecek; daha sonra
son yillarda gelir dagilimi iizerinde 6nemli etkilere sahip oldugu kabul edilen
begeri sermaye birikiminin, demokrasi diizeyinin ve kiiresel finansal enteg-
rasyon siireci ile birlikte giincel bir tartigma konusu haline gelen finansal ge-
lisimin gelir dagilimu tizerindeki etkilerine yonelik argiimanlar incelenecektir.
Ayrica s6z konusu faktorlerin gelir dagilimi tizerindeki etkilerine yonelik teo-
rik agiklamalar, gelisen ekonomilerin tanimlayici istatistikleri ile kargilagtirila-
caktir. Son olarak ¢aligmanin temel amaci ile uyumlu olarak sozii edilen fak-
torlerin gelir dagilimu {izerindeki etkilerini ampirik olarak inceleyen literatiir
taranacaktir.

2.1. GELIR DAGILIMININ KOKENLERI

Adil gelir dagilimi hedefine yonelik olarak, gelir dagilimini etkiledigi kabul
edilen faktorler iizerine gesitli hipotezler 6ne atilmistir. Geleneksel olarak, ik-
tisadi zenginlesmenin toplumun farkli gelir diizeyindeki kesimleri arasindaki
gelir ugurumunun artip azalmasinin en temel nedeni olarak gortilmesine kar-
sin, enflasyon oraninin, kamu transfer harcamalarinin, teknolojik geligimin,
ticari kiiresellesmenin vs. ¢ok sayida faktoriin gelir dagilimi tizerindeki etki-
leri siklikla incelenmigstir. Buna karsin, giincel iktisat literatiirii incelendiginde

29
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ckonomik biiyitimenin gelir dagilimi iizerinde etki olugturan en temel faktor
oldugu fakat ozellikle iilkelerin begeri sermaye diizeyinin, demokrasi diizeyi-
nin ve son yillarda tilke ekonomilerini dogrudan etkilemeye baglayan finansal
sistemin gelir dagilimi iizerindeki etkileri, 6nemli bir aragtirma konusu ha-
line gelmistir.

2.1.1. Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilim1

Gelir dagihminimn en temel belirleyici unsurlarindan birinin ekonomik
bityiime oldugu yoniindeki goriigler Kuznets (1955) ¢aligmasina dayanmak-
tadir. Kuznets (1955) sanayilegme siirecinin baglangi¢ asamalarinda gelir
esitsizligindeki artisin kaginilmaz bir durum oldugu, fakat sanayilegsmenin
daha sonraki agamalarinda gelir esitsizliginin azalma egilimine girecegini id-
dia etmis kisaca ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasinda ters U-egrisi
seklinde bir iligkinin gegerli oldugu goriisiinii savunmustur.

Sekil 2.1. Segilen Ulkelerin Kisi Bast Reel GSYH Diizeyleri
(Dolar cinsinden 1990- 2013)
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Cahiymada gozlemlenen gelisen ekonomiler igin ekonomik biiyiime ile
gelir dagilimi arasindaki iligkiyi, tanimlayicr istatistikler aracihigiyla inceleye-
bilmek amaciyla ele alinan donemde (1990-2013) oransal olarak en yiiksek
biiyiimeyi yakalamug olan 5 {iilkenin kisi bas1 reel GSYH’leri Sekil 2.1°de ve
Gini katsayilar1 Sekil 2.2°de goriilmektedir. Sekil 2.1 ve Sekil 2.2 birlikte
degerlendirildiginde, Sili ve Tayland’in kigi basi reel GSYH’larinin 1990
yilinda sirastyla 6105.5 ve 2502.7 dolar diizeyinden 2013 yilinda sirasiyla
14364.1 ve 5612.6 dolar diizeyine yiikseldigi ve bu iktisadi zenginlesme ile
birlikte $ili’nin Gini katsayisinin 1990 yilinda 51.2 diizeyinden 2013 yilinda
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47.9 diizeyine; Tayland’in Gini katsayisinin da 1990 yilinda 45.1 diizeyinden
2013 yilinda 38.1 diizeyine azaldig1 goriilmektedir.

Sekil 2.2. Segilen Ulkelerin Gini Katsayilart (1990-2013)
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Bu iilkeler igin iktisadi kalkinmanin gelir dagilimina olumlu etkilerinin
mevcut olmasina ragmen diger tlkeler i¢in ayni durum s6z konusu degildir.
Cin, Hindistan ve Polonya, s6z konusu donemde yakalamig olduklar: hizl
ekonomik biiyiime performanslarina kargin gelir esitsizliklerinin 6nemli 6l-
ctide arttigr gortilmektedir. Bu durum, iilkelerin gelir esitsizliklerini azaltma
noktasindaki bagarilarinin yalnizca ekonomik biiyiimeye bagl olmadig: bir
bagka deyisle dogrudan ekonomik biiyiime ile belirlenmedigi, ekonomik bii-
yime sonucunda artan milli gelirin doniistiirildiigii yatinm alanlarina da
bagli oldugunu gostermektedir.

Ekonomik biiylimenin gelir esitsizligini etkileme kanallar1 incelendiginde
iki farkl siniflandirma ortaya ¢ikmaktadir. Birinci kanal ekonomik biiytime
stirecinin gelir esitsizligi tizerindeki dogrudan etkilerini, ikincisi ise ekono-
mik biiylimenin kaynagini olusturan unsurlarin gelir esitsizligi izerindeki
dolayl etkilerini igeren kanaldir (Wang ve Greaney, 2016:3).

Ekonomik biiylimenin gelir esitsizligini dogrudan etkileme kanallar1 in-
celendiginde 6ncelikle Kuznets egrisinde iddia edilen iliskinin, niifusun agir-
likli olarak istihdam edildigi sektorler ile baglantili oldugu goriilmektedir.
Esitsizligin kisa donemde arttig1 ve uzun donemde azaldig: seklindeki hipo-
tez, niifusun tarim sektoriinden imalat sektoriine gegisi ile agiklanmaktadr.
S6z konusu doniim noktasi ise sektor igi ve sektorler arasi ticret farkliliklarin-
dan kaynaklanmaktadir. Nitekim, Trible (1999), sektorler arasindaki gegis-
ten kaynaklanan Kuznets egrisini glincelleyerek ekonomik biiyiimenin imalat
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sektoriinden hizmet sektoriine gegis ile devam eden siirecini de goz oniinde
bulundurmug ve ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasinda S-egrisi gek-
linde bir iligkiyi ortaya koymustur. Ekonomik biiyiimenin esitsizlik tizerin-
deki ikinci dogrudan etkisi, tiretim faktorlerinin tiretimden aldiklar1 paylar
ile yakindan iliskilidir. Ciinkii sermaye gelirleri, gelir dagilimi gruplarinin tist
segmentlerinde yogunlagmaktadir ve bu gelirler emek gelirine gore ekono-
mik biiylimeye daha fazla duyarlidir. Bu durum, sermaye sahiplerinin emek
sahiplerine gore artan milli gelirden daha fazla pay almalarina ve gelir dagili-
mindaki ugurumun daha fazla artmasina yol agmaktadir. Ugiincii dogrudan
etki, ekonomik biiyiimenin yoksul kesimlere sagladigr muhtemel faydalar ile
iligkilidir. Ciinkii diisiik bityiime oranlarina ulagilan dénemlerde, piyasalarda
maliyet minimizasyonu yoniinde bir baski olugmakta ve bu baski, diigiik ge-
lirli kesimlerin kayit dist sektorlerde diisiik ticretlerle istthdam edilmelerine
yol agmaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiyiimenin hizlanmasiyla artan is ola-
naklari, diigiik gelirli kesimlerin daha yiiksek ticretlerle istthdam edilmelerine
yol agacak ve gelir esitsizligini azaltacaktir.

Ekonomik biiylimenin gelir esitsizligi tizerindeki dolayl etkileri ise genel-
likle ekonomik biiyiimenin temel katalizorii olarak kabul edilen kiiresellesme
ve teknolojik degisim gibi faktorler ile agiklanmaktadir (Zhuang vd. 2014).
Kiiresellesmenin gelir dagilimi tizerindeki etkileri iizerine iddia edilen goriis-
ler, standart dig ticaret teorisinde Stolper-Samuelson teoremine dayanmak-
tadir. Bu teoreme gore, iilkelerin dig ticaret stirecine agilmalari ile birlikte
ticaretin tarafi olan tilkeler igin kit olan faktoriin yiiksek getirisi azalmakta,
bol olan faktoriin disiik getirisi artmaktadir. Bu durum boliigiim teorileri
agisindan degerlendirildiginde, kiiresellesme siireci ile birlikte 6zellikle ge-
lismekte olan iilkelerde kit faktor olarak kabul edilen nitelikli ya da egitimli
isgiicii ticretlerinin azalacagi ve bol faktor olarak kabul edilen niteliksiz isgii-
cii {icretlerinin artacag seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu teoreme
gore kiiresellesme, gelir esitsizligi sorununun azalmasiyla sonuglanmaktadir.
Kiiresellesmenin, uluslararas1 ekonomik entegrasyonun baglangi¢ donemle-
rinde yalnizca dig ticaret ile bagdagtirilmasi, gliniimiiz iktisadi diizenini tam
olarak yansitamadigindan daha sonraki donemlerde bu teorem yalnizca ticari
serbestlegme araciigiyla incelenmemis, dogrudan yabanci yatirimlarin egit-
sizlik tizerindeki etkileri de incelenmeye baglamig ve gok sayida aragtirmaci
tarafindan ampirik olarak incelenmistir (Wang ve Greaney, 2016:8-10).

Ekonomik biiyitimenin gelir dagilimi {izerinde dolayl etkisinin agiklandi-
g1 ikinci temel faktor ise teknolojik degisimdir. Teknolojik degisimin tilkele-
rin iktisadi kalkinma siireglerinin en temel unsurlarindan biri oldugu kabul
edilmekle birlikte, teknolojinin gelir dagilimi tizerinde olusturdugu etkiler
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de iilkedeki iggiiciiniin egitim ve beceri diizeyiyle yakindan iligkilidir. Ciin-
kii nitelikli veya egitimli iggiicii yeni geligen teknolojilere daha kolay uyum
saglamaktadir. Buna kargin, niteliksiz, bir diger deyisle diistik ticretler ile is-
tihdam edilen isgiictiniin bu teknolojilere ayak uyduramamasi bu kesimin
istthdam sorunu yagamasina veya nispeten daha diigiik ticretlerle istthdam
edilmesine yol agmaktadir. Bu durum teknolojik gelisimin gelir esitsizligini
arttiric1 yondeki muhtemel etkisini ortaya koymaktadir.

Ekonomik biiytimenin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini agiklayan go-
riigler incelendiginde iki temel varsayim ve bu varsayimlara dayali bazi ek-
siklikler goze carpmaktadir. Oncelikle ekonomik biiyiimenin gelir dagilim1
tizerindeki dolayli ve dolaysiz etkilerini agiklayan tiim argiimanlar tilkedeki
isgiiciiniin egitim ve nitelik seviyesi ile yakindan iligkilidir. Bu durumda s6z
konusu faktorlerin gelir dagilimi tizerinde 6nemli bir etki olugturmasi igin ya
da bu faktorlerin gelir dagilimi izerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin en
aza indirilebilmesi igin begeri sermaye faktoriine 6nem verilmelidir. Ciinkii
hem kiiresellesmenin hem de teknolojik degisimin gelir dagilimi iizerinde
olusturduklar: etkiler, tilkenin begeri sermaye stoku ile yakindan iligkilidir.
Ayrica kiiresellesmenin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini inceleyen galigma-
larin, kiiresel iktisadi diizenin evrimi ile birlikte ticari serbestlesme faktoriin-
den dogrudan yabanci yatirimlara giincellendigi goriilmektedir. Buna kargin,
giiniimiizde kiiresel iktisadi entegrasyonun iilke ekonomileri izerindeki etki-
lerini finansal sistem {izerinden yonlendirmeye bagladig1 bilinmektedir. Son
olarak, s6z konusu faktorlerin gelir dagilimi tizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin, devletlerin uygulayacag: politikalara da bagl oldugu goriilmek-
tedir. Nitekim, ekonomik biiyiimenin yavasladigi donemlerde diisiik ticret-
lerin gegerli oldugu kayit dist sektorlere iggiicii transferi veya serbest piyasa
mekanizmasinda niteliksiz iggliciiniin mevcut diisiik ticretlerinin teknolojik
gelisgim siirecine uyum saglayamamalar1 sonucunda daha da azalmasi, hii-
kiimetlerin yasalar aracihgiyla 6nleyebilecekleri veya olumsuz etkileri indir-
geyebilecekleri durumlardir. Bu durum ise tilkedeki hukukun iistiinliigii ve
tilkelerin demokrasi diizeyi ile yakindan iligkilidir.

Tiim bu bilgiler 1181nda, ¢aliymanin temel amaglar ile de baglantili bi-
¢imde, uluslararasi entegrasyonun etkilerini yogun bigimde hissettirmeye
basladig finansal sistemdeki gelismelerin; iilkelerin begeri sermaye stoku ar-
tig ve azaliglarinin ve iilkelerin demokrasi diizeylerinin gelir dagilimi tizerin-
deki olusturduklari etkilerin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
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2.1.2. Begeri Sermaye ve Gelir Dagilim

Iktisat literatiiriinde beseri sermaye 6zellikle de toplumun egitim diizeyi
gelir dagilimini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi olarak kabul edilmek-
tedir. Nitekim, politika yapicilar yiiksek egitim harcamalarini gelir esitsiz-
ligini azaltma amaciyla 6nemli bir politika araci olarak kullanmaktadirlar.
Buna kargin, son yillarda begeri sermaye stokundaki artisin gelir dagilimi
tizerindeki etkisinin belirtildigi kadar net olmadig1, bir¢ok faktore baglh ola-
rak degisebilecegi yoniinde tartismalar baglamistir. Ornegin, yiiksek egitim
harcamalarina ragmen egitimin niifus arasindaki adaletsiz dagilimi ya da egi-
tim esitsizligi, gelir esitsizliginin daha da artmasina yol agabilmektedir (Gre-
gorio ve Lee, 2002:396).

Sekil 2.3. Segilen Ulkelerin Beseri Sermaye Endeksleri (1990-2013)
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Sekil 2.3’te 1990-2013 yillar1 arasinda en yiiksek begeri sermaye stoku
artigina sahip 5 {ilke igin begeri sermaye endeksindeki ve Sekil 2.4’te Gini
katsayilarindaki degisimler sunulmaktadir. Sekil 2.3 incelendiginde segilen
5 iilkenin de begeri sermaye endeksi degerlerinin 6nemli Olgiide arttigi; en
yiiksek beseri sermaye stokuna sahip iilkenin Malezya ve en diisiik beseri
sermaye stokuna sahip iilkenin de Hindistan oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2.4. Secilen Ulkelerin Gini Katsayilart
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Bu gostergeler, Sekil 2.4’teki Gini katsayilari ile birlikte degerlendirildi-
ginde; 1990-2013 yillar1 arasinda Brezilya’nin Gini katsayisinin 52.4 diize-
yinden 45.3 diizeyine, Malezya’nin Gini katsayisinin 42.9 diizeyinden 40.1
diizeyine, G.Afrika’nin Gini katsayisinin 58.9 diizeyinden 58.8 diizeyine ve
Venezuela’nin Gini katsayisinin 38.4 diizeyinden 35.9 diizeyine azaldig1 go-
riilmektedir. Buna kargin yalmzca Hindistan’in gelir dagilimi, begeri sermaye
birikimindeki artigtan olumlu yonde etkilenmemis; Gini katsayist séz konu-
su donemde 45.1 diizeyinden 51.3 diizeyine yiikselmistir. Bu gostergeler,
beseri sermaye birikimindeki artigin birgok gelisen ekonomi igin esitsizligi
azaltmak amaciyla uygulanacak temel politika araglarindan biri olabilecegini
fakat begeri sermayenin boliisiim iizerindeki etkilerinin de iilkelerin farkl i¢
dinamiklerine gore farklilagabilecegini gostermektedir.

Beseri sermayenin gelir dagilimi iizerindeki etkilerine yonelik en kapsamli
hipotez, Knight ve Sabot (1983) tarafindan gelistirilmis ve begeri sermaye
stokundaki artigin gelir dagilimini iki farkli bigimde etkileyebilecegi iddia
edilmigtir. Bilegen etkisi (composition effect) olarak adlandirilan birinci etki-
ye gore, beseri sermayedeki artig toplumun oransal olarak nitelikli iggiiciinii
artirmakta dolayistyla baglangigta gelir egitsizligini arttirmakta ve belirli bir
egitim diizeyine ulagildiktan sonra gelir esitsizligi azalmaktadir. Ucret sikig-
tirma etkisi (wage compression effect) olarak adlandirilan ikinci etkiye gore
ise begeri sermayedeki artig ile birlikte nitelikli iggiicii arzinin artacag: dola-
yistyla egitimin getirisinin azalacagi ve boylece gelir esitsizliginin azalacag:
iddia edilmektedir.
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2.1.3. Demokrasi Diizeyi ve Gelir Dagilimi1

Demokrasi, bir iilkedeki bireylerin iilkenin kamu politikalarin belirleye-
cek olan hiikiimet liderlerini kisitlama olmaksizin segtikleri siyasi rejimi ifade
etmektedir (Islam, 2018:2). Bir iilkede gelir dagilimini diizenleyici politika
uygulamalarinin bagariya ulagabilmesi igin; yiiksek kurumsal kalitenin, giiglii
demokratik kurumlarin ve yozlagma diizeyi diigiik bir kamusal sistemin ge-
rekliligi gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda demokrasi diizeyinin 6nemi-
ne vurgu yapmaktadir. Nitekim, Rivera- Batiz ve Rivera-Batiz (2002), bir
tilkedeki demokratik kurumlarin giiciiniin, o iilkenin sivil toplum kurulugla-
rinin s6z konusu 6zgiir segimlere ne Olgiide izin verdiklerine bagh oldugunu
ifade etmislerdir. Ayrica, Acemoglu vd. (2015), demokratiklegsme siireci ile
birlikte politik giiciin, toplumdaki diigiik gelirli kesimlere yayilacagini ve bu
durumun da yoksul kesim yanlis1 politikalara egilimi arttiracagini dolayistyla
gelir esitsizligini azaltacagini 6ne stirmektedir.

Tablo 2.1. Segilen Gelisen Ekonomiler igin Demokrasi Endeksi ve Gelir
Dagilim1

Ulke/Gosterge 1990 | 1995 | 2000 | 2005| 2010 | 2013

Banglades Gini 352 38.5 39.7 42.6 42.1 42.1

Banglades DE. 5.0 35 35 4.0 35 35
Tiirkiye Gini 44.6 452 40.7 | 405 37.8 38.1
Tirkiye DE. 3.0 5.0 45 3.0 3.0 35

Arjantin Gini 41.6 429 45.7 444 39.8 37.9

Arjantin DE. 2.0 2.5 1.5 2.0 2.0 2.0

Endonezya Gini 32.0 35.8 33.0 35.6 39.2 42.1

Endonezya DE. 5.5 6.5 35 2.5 2.5 3.0
Pakistan Gini 32.5 314 30.3 31.7 36.7 385
Pakistan DE. 4.0 4.0 5.5 5.5 4.5 4.5

Not: DE, Demokrasi Endeksini ifade etmektedir.

Tablo 2.1’de 1990-2013 doneminde demokrasi endeks degerleri en fazla
dalgalanma yagayan 5 {ilkenin demokrasi endeksi degerleri ve bu iilkelerin
Gini katsayilart goriilmektedir. Yiiksek demokrasi endeksi degerlerinin daha
az demokrasiye igaret ettigi tabloda, Bangladeg’in 1990 yilindan 2013 yilina
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kadar demokrasi diizeyinde yaganan artisa kargin gelir esitsizliginin arttigy;
Tiirkiye’nin ise soz konusu donemde demokrasi diizeyindeki azaliga kargin
gelir esitsizliginin 6nemli olglide azaldigi goriilmektedir. Benzer bigimde,
Endonezya’nin demokrasi diizeyindeki artiga kargin gelir esitsizliginin goz-
lemlenen siiregte arttig1 goriilmiigtiir. Buna karsin, Pakistan’in demokrasi dii-
zeyi 1990 yilindan 2013 yilina kadar azalig gostermis ve bu azalig kargisinda
Gini katsayist da artmugtir.

Genig bir bakig agisiyla incelendiginde demokrasinin, ekonomik serbest-
lesme ile birlikte liberalizmin merkezinde yer aldig: goriilmektedir. Nite-
kim, serbest se¢imin Oneminin siirekli olarak vurgulandig: liberalizm iki ana
akimdan olugmaktadir. Cumbhuriyetgi liberalizm, tercih edilen siyasi rejimin
demokrasi oldugunu savunmakta; ticari liberalizm ise serbest piyasa kapita-
lizminin tercih edilen ekonomik rejim oldugunu savunmaktadir (Zacher ve
Matthew, 1995). Boylece, s6z konusu iki temel tercihin birbirini besleyerek
ideal ekonomik ve politik diizeni sagladigr iddia edilmektedir. Bu tercihler
gelir dagilimi agisindan degerlendirildiginde, tilkelerin demokratiklegme sii-
recinin, ekonomik serbestlesme politikalarina elverigli bir ortam yaratacak
olan kontrol ve denge sistemleri olugturarak gelir dagilimi adaletini bozucu
yondeki rant arayiglarint simirladigy yoniinde goriiglerin meveut oldugu go-
riilmektedir (De Haan ve Sturm, 2003). Buna karsin, esitlik¢i bir toplumsal
yapiya hizmet eden demokrasi ile 6zel tegebbiis ilkelerine dayali olan kapi-
talizm, gelirin yeniden dagitimi konusunda birbiri ile gelisen sonuglara yol
agabilecek politika uygulamalarini énermektedir. Ornegin gelir esitsizligini
azaltic1 yonde bir etki olugturan artan oranl vergi uygulamalar1 demokratik
sistem 1ile iliskilendirilirken, kapitalizm dogast geregi bireyleri farkli diizey-
lerdeki gelir ile 6diillendirmektedir. Bu dogrultuda, demokrasi gelir dagilimi
adaletini tegvik ederken, kapitalizm gelir esitsizligine hizmet edebilmektedir.
Dolaysiyla iilke igindeki garpik bir gelir dagilimi, politik giiciin de iilke i¢in-
de carpik dagilimina yol agarak demokrasiyi ve demokrasinin gelir esitsizli-
gini azaltic1 etkisini ortadan kaldirabilmektedir (Reuveny ve Li, 2003: 577).

2.1.4. Finansal Gelisim ve Gelir Dagilimi

Ulkelerin kiiresel finans sistemine entegrasyonun ve finansal sistemdeki
gelismelerin ekonomik biiyiime performanslar: iizerindeki olumlu etkileri-
nin gegerli oldugu yoniindeki goriiglere karsin, s6z konusu olumlu etkinin
toplumun farkl gelir diizeylerindeki kesimlerine yansima bigimi son yillarda
onemli bir tartigma konusu haline gelmigtir. Galor ve Zeira (1993), finansal
gelisimin tilkedeki piyasa kapitalizasyonunu uyararak milli geliri arttiracags-
n1 ve milli gelirdeki artigin da gelir esitsizligini azaltacagini; mali olanaklar:
kisith olan diigiik gelirli kesimlerin finansal araglara erigiminin kolaylagmasi
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ile birlikte bu kesimin kendi ig olanaklarini kurmalar1 igin gerekli olan fonlar1
finansal sistemden elde edeceklerini iddia etmektedir. Benzer gekilde, Cana-
vire-Bacarreza ve Rioja (2009), diisiik gelirli ailelerin finansal sistemden elde
edecekleri fonlar1 ¢ocuklarinin egitim siireglerinde kullanarak tilkedeki begeri
sermaye stokuna katki yapacaklarini ve bu katkinin da gelir esitsizligini azal-
tacagini ifade etmektedir.

Finansal gelisimin gelir dagilimi {izerindeki yukarida deginilen muhtemel
olumlu etkilerine kargin, finansal araglara erisimin yiiksek ve diigiik gelirli
kesimler arasindaki ugurumu daha da arttiracag yoniinde goriigler de mev-
cuttur. Rajan ve Zingales (2003), kurumsal kaliteden yoksun olan iilkelerde
tinansal geligimin yalnizca yiiksek gelirli kesimlere fayda saglayarak gelir esit-
sizligini arttiracagini iddia etmektedir. Bu goriige gore, s6z konusu sartlar al-
tinda finansal sistem olgunluk agamalarina ulastiginda bile ytiksek gelirli ke-
simlerin, diigiik gelirli kesimlerin kredi erigimini engelleyecegi ve esitsizligin
giderek artacag ifade edilmektedir. Hendel vd. (2005) ise s6z konusu iligkiyi
iggiiciiniin yetenegi ile bagdastirarak, finansal sistemden bor¢lanmay1 daha
kolay, egitim faaliyetlerinden faydalanmay: daha satin alinabilir hale getire-
cek hiikiimet politikalar1 sonucunda artan egitim diizeyinden, yetenekli isgii-
ciiniin daha fazla fayda saglayacagini ve iicretler {izerindeki yetenek priminin
artmasiyla birlikte gelir dagilimi adaletinin bozulacagini iddia etmektedir.

Sekil 2.5. Segilen Ulkelerde Ozel Sektore Saglanan Yurtigi Kredilerin
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1990-2013 doneminde finansal gelisim agisindan en iyi performans gos-
teren 5 gelisen ekonomi igin finansal gelisim $ekil 2.5te ve gelir dagilimi
gostergeleri Sekil 2.6’da gortilmektedir. Sekil 2.5 incelendiginde 6ncelikle
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s6z konusu donem araliginda en yiiksek finansal gelisim performansina sa-
hip iilkelerin Ukrayna, Polonya ve Rusya gibi gegis ekonomileri olduklari
goze garpmaktadir. Bu tilkelerin 1991 yili sonras1 “merkezi planli ekonomik
sistem” ve “piyasa ekonomisi sistemi” arasindaki sistem doniiglimii gabalari,
finansal gelisimin en temel nedeni olarak kabul edilebilir.

Sekil 2.6. Segilen Ulkelerin Gini Katsayilart
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Buna kargin, Sekil 2.6 incelendiginde s6z konusu iilkelerin piyasa eko-
nomisine gegisini takiben gelir esitsizliklerinin 6nemli bi¢imde artmaya
bagladig goriilmektedir. Ayrica, incelenen 5 iilke i¢in de finansal gelisimin
hizlanmaya basgladigi donemin 2000-2005 yillar1 arast donem oldugu ve bu
donemden sonra gelir esitsizliginin azaldig1 goriilmektedir.

Finansal gelisim ile gelir dagilimi arasinda artan veya azalan bigimde dog-
rusal bir iligkinin gegerli oldugu goriislere ragmen, Greenwood ve Jovanovic
(1990), soz konusu faktorler arasindaki iligkinin stirekli olarak artan veya
azalan bir siireg igermedigini iddia etmislerdir. Bu goriige gore, finansal geli-
simin ilk agamalarinda iilkelerin ekonomik biiyiime hizlar1 diigiik ve finansal
altyap yeterli diizeyde degildir. Daha sonraki asamada finansal sistemdeki
bilgi asimetrisinin de azalmasi ile birlikte finansal sistemin tilke ekonomile-
rine katkist artmaya baglamakta fakat finansal araglara erigimin yiiksek mali-
yeti nedeniyle s6z konusu gelisimden yalnizca yiiksek gelirli kesimler fayda
saglamaktadir. Bu agamada iilkenin milli geliri artmakta fakat diigiik gelirli
kesimlerin finansal araglara erigimi heniiz miimkiin olmadigindan dolay: ge-
lir esitsizligi de artmaktadir. Son agamada ise hem finansal sistemin yeterli
olgunluga ulagmas: sonucunda finansal araglara erisimin ucuzlamas: hem de
artan milli gelir sonucunda iilkedeki toplam tasarruf oranlarinin artmasi, di-
stik gelirli kesimlerin de finansal araglara erigimini kolaylagtirmakta ve boy-
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lece gelir esitsizligi azalmaya baglamaktadir. Son yillarda iktisat literatiiriinde
ampirik olarak da incelenmeye baglayan bu hipotez, ilk olarak Greenwood ve
Jovanovic (1990) tarafindan ortaya atildigindan dolay: genellikle GJ hipote-
zi olarak adlandirilmaktadir. Ayrica, finansal geligim ile birlikte gelir esitsiz-
liginin belirli bir diizeye kadar artacag ve daha sonra azalmaya baglayacagi
arglimanini igeren bu goriig, Kuznets (1955) ¢aliymasindaki ekonomik bii-
yiime ve gelir esitsizligi arasindaki ters U-seklindeki iliskiye benzer bir iligkiyi
one siirdiigtinden dolay: iktisat literatiiriinde “Finansal Kuznets Hipotezi”
olarak da adlandirilmaktadhr.

Finansal gelisim ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi agiklayan hipotezler
incelendiginde, finansal gelisimin gelir dagilimi {izerindeki muhtemel etkile-
rinin tilkelerin kurumsal kalitesi ile yakindan iliskili oldugu goze garpmakta-
dir. Kurumsal kalitenin gelir dagilimini diizenleyici politikalarin basarisinda
sahip oldugu 6nem, iilkelerin demokrasi diizeylerinin gelir dagilimi {izerin-
deki etkilerinin de incelenmesini gerekmektedir.

2.2. GELIR DAGILIMININ DINAMIKLERI UZERINE
LITERATUR TARAMASI

Gelir dagilimini belirleyen faktorler tizerine ok sayida argiimanin mevcut
olmasina ragmen, s6z konusu faktorleri ampirik olarak inceleyen galigmala-
rin az sayida oldugu gortilmektedir. Bu ¢aligmada incelenen faktorlerin gelir
dagilimi tizerindeki etkilerini aragtiran ampirik literatiir 6zeti Tablo 2.2.°de
goriilmektedir. Begeri sermayenin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini ince-
leyen galigmalar degerlendirildiginde, begeri sermayenin gostergesi olarak
genellikle egitim diizeyi veya egitim harcamalarindan faydalanildigy ve farkl
yatay kesitler i¢in farkli bulgularin elde edildigi goriilmektedir. Gregorio ve
Lee (2002), 49 iilke igin begeri sermaye birikimi ile gelir dagilimi arasinda-
ki iligkiyi panel SUR (seemingly unrelated regression) yontemi araciligiyla
ve 1960-1990 donemini ele alarak incelemis ve calisma sonucunda begeri
sermaye birikimindeki artigin gelir esitsizligini azalttig1 sonucuna ulagmistir.
Benzer sekilde, Muller (2002) beseri sermaye ve gelir esitsizligi iliskisini 50
ABD eyaleti ve 1989-1990 donemi igin yatay kesit analizinden faydalanarak
incelemis ve ¢aligma sonucunda begeri sermayenin gelir esitsizligini azalttig
yoniinde bulgulara ulagmugstir.
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Tablo 2.2. Gelir Dagiliminin Dinamiklerine Yonelik Literatiir Ozeti

Begeri Sermaye ve Gelir Dagilim
Beseri sermaye

Gregorio ve Lee 49 Ulke 1960- SUEI{ lrf:grcsyon artigr gelir

(2002) 1990 | modeli esitsizligini
azaltmaktadir.
Begeri sermaye

50 artl§l
Muller (2002) | ABD Tog0™ | Jataykesit - gelir
Eyaleti egitsizligini
azaltmaktadir.
AR Begeri sermaye

Rodriquez-P: . . '

° rlqucz e Uyesi 53(9)8 GMM yontemi artigt gelir

ve Tselios (2009) Ulkeler esitsizligini
arttirmakeadur.
Begeri sermaye

o Panel artigl
Geligmig 1970-
Keller (2010 . regresyon i
( ) Ulkeler 2000 . . gghr. L
yontemi esitsizligini
azaltmaktadir
Beseri
sermaye

Bergh ve Nil .. -

CIE VE RO 129 Ulke 1970 GMm yontemi | rust,

(2010) 2005 o
esitsizligi
arttirmaktadur.
Egitim diizeyi

Apergis ABD 1981- |Panel VECM | *™

vd. (2013) Eyaletleri 2004 | yontemi esitsizligi
azaltmaktadir.
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Begeri
sermaye

Mahmood .. 1970- i . |artigy,
ve Noor (2014) 55 Ulke 2010 | GMM yéntemi gelir
esitsizligini

arttirmaktadir.

Demokrasi ve Gelir Dagilimi1

Demokrasi
1970 Panel diizeyindeki
Carter (2006) 123 Ulke 2000- regresyon artig, gelir
yontemi egitsizligini
arttirmaktadir.

Demokrasi
diizeyindeki

Apergis ABD 1981- | Panel VECM .
artig gelir

vd. (2013) Eyaletleri 2004 | yontemi
esitsizligini
azaltmaktadur.

Demokrasi
diizeyinin gelir
1962- GMM yontemi esitsizligi iizerinde

Nikoloski (2015) |11 Ulke
( ) 2006 istatistiki olarak

anlamli bir
etkisi yoktur.

Demokrasi

Amir-Ud-Din ve| . 1963- |3SLS diizeyindeki artig
Pakistan oL

Khan (2017) 2016 |tahmincisi gelir esitsizligini
azaltmaktadir.
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Finansal sektortin

Geligmis Dinamik ge.lti§.ir?iu %le gelird
Nikoloski(2010) | '~ 1962- 15 el cutszigt arasinda
Geligmekte 2006 Veri Analizi ters U-egrisi
.. eri 1
Olan Ulkeler “ | seklinde bir iligki
gegerlidir.
Finansal gelisim,
Jalil ve Feridun | 1978- | ARDL Suur lir esitsigli#ing
(2011) Cin 2006 | Testi gelir esitsizligini
azaltmaktadir.
Kirsal ve kentsel
kesimler i¢in
ayri ayri yapilan
gggg- Panel Veri arfallz sonuglarina
Arora (2012) Hindistan Regresyon gor.e. finansal
(Ay.hk Analizi gelisim
Veri) esitsizligi
sadece kentsel
kesimlerde
azaltmaktadir.
Finansal sektoriin
Geligmis o geligimi ile gelir
Nifoloskia012) | 1962- I?malmlk esitsizligi zfr?smda
ikoloski( ) Gelismekee | 2006 Van'eAnaﬁ . ters U-egrisi
Olan Ulkeler o & §§k1.11.1de'
bir iligki

gecerlidir.




44 | Gelir Dagilmmin Dinamikleri ve Finansal Gelisim

Shahbaz
vd. (2012)

Iran

1965-
2011

ARDL Sinir
Testi, VECM
Granger
Nedensellik
Testi

Finansal sektoriin
gelisimi ile gelir
esitsizligi arasinda
ters U-egrisi
seklinde

bir iliski
gecerlidir.

Bahmani-
Oskooee
ve Zhang (2014)

17 Ulke

1963-
2002

ARDL Sinir
Testi

Caligmada, 10
iilkede

finansal
piyasalardaki
gelisimin,

gelir dagilimi
iizerindeki kisa
vadeli
etkilerinin
dengede oldugu,
bahsedilen
etkilerin

sadece
Danimarka,
Kenya ve
Tiirkiye’de uzun
donemli oldugu
sonucuna
ulagilmistir.




Shahbaz
vd. (2014)

1965-
2011
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ARDL Sinir
Testi

Caligmada,
finansal gelisme
ile gelir dagilim
iligkisi uzun
donemli olup,
finansal geligimin
gelir egitsizligini
azalttig yoniinde
bir sonuca
ulagilmigtir.

GJ Hipotezi
gegerlidir.
Finansal

Kuznets egrisi U
seklindedir.

Baiardi
ve Morana

(2015)

EURO
Bolgesi

1985-
2013

Haussman
(ekzojenlik)
Testi,
Hansen-J
istatistigi
Kleibergen-
Paap rk test

Calismada, Euro
Bolgesi igin
Finansal Kuznets
egrisinin gegerli
oldugu ve
finansal kriz
donemlerinde
Euro
Bolgesindeki
tiim tlkeler
igingelir
esitsizliginde
kotiilesme
oldugu

sonucuna
ulagilmistir
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Giinaydin
ve Cetin (2015)

Tiirkiye

1970-
2006

Johansen-
Juselius
Esbiitiinlegme
Testi, Granger
Nedensellik
Testi

Caligmada,
ekonomik
bilytime, ticari
disa agiklik ve
gelir egitsizligi
degiskenleri
arasinda bir
uzun dénem
denge oldugu ve
finansal Kuznets
egrisinin gegerli
oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Jauch ve Watzka
(2015)

138
Gelismis ve
Gelismekte
Olan
Ulkeler

1960-
2008

Dinamik
Panel
Veri Analizi

Caligmada,
Finansal
kalkinmanin
gelir esitsizligini
artirdig

sonucuna

ulagilmistur.

Satti vd. (2015)

Kazakistan

1991-
2011

ARDL Sinir
Testl

Calhigmada,

GJ Hipotezi
dogrulanmanug
ve finansal
gelisim ile

gelir esitsizligi
arasinda U
seklinde bir
iliskinin var
oldugu sonucuna
ulagilmigtir

Keller (2010) ve Apergis vd. (2013) de diger iki galigma ile benzer bi-
¢imde begeri sermaye ve gelir esitsizligi iligkisini sirasiyla gelismig tilkeler ve
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ABD eyaletleri igin incelemis ve yaptiklart ampirik analizler sonucunda bege-
ri sermayenin gelir esitsizligini azalttigi sonucuna ulagmuglardir. Buna kargin,
Rodriguez-Pose ve Tselios (2009), soz konusu iligkiyi AB tiyesi iilkeler ve
1995-2000 gozlem araligy igin panel GMM (Generalized Method of Mo-
ments) yontemi araciligryla incelemis ve ¢aligma sonucunda AB iilkelerinin
begeri sermaye diizeylerindeki artigin gelir dagilimini bozucu bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulagmglardir. Ayrica Bergh ve Nilsson (2010) ve Mahmo-
od ve Noor (2014) sirastyla 79 iilke ve 55 iilke i¢in panel GMM yontemin-
den faydalandiklar1 ¢aligmalar sonucunda begeri sermayenin gelir esitsizligini
arttirdign bulgularina ulagnuglardir. Ozetle, begeri sermaye ve gelir dagihimi
iligkisini inceleyen ampirik literatiir incelendiginde, teorik goriigler ile benzer
bigimde genel kabul goren bir goriisiin olmadigi ve bulgularin incelenen

tilke veya iilke grubuna gore degistigi gortilmektedir.

Demokrasi diizeyi ve gelir dagilimi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar-
da demokrasinin gostergesi olarak genellikle ekonomik veya politik 6zgiirlitk
endekslerinden faydalamildig: ve birbiri ile farklilagan sonuglarin elde edildi-
gi goriilmektedir. Ornegin, Carter (2006), 123 iilke ve 1970-2000 gozlem
araligt i¢in panel regresyon yonteminden faydalandigi ¢aliygma sonucunda
demokrasi diizeyindeki artigin gelir esitsizligini arttirdig1 sonucuna ulagmis-
tir. Buna kargin, Apergis vd. (2013), 1981-2004 doneminde ABD eyaletle-
rinin demokrasi diizeyindeki artigin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini panel
VECM yontemi ile inceledikleri ¢aligma sonucunda demokrasi diizeyindeki
artigin gelir esitsizligini azalttig1 yoniinde bulgulara ulagmiglardir. Benzer ge-
kilde, Amir-Ud-Din ve Khan (2017), Pakistan ve 1963-2016 donemi igin
soz konusu degiskenler arasindaki iligkiyi 3SLS tahmincisi ile incelemis ve
caligma sonucunda demokrasi diizeyindeki artigin gelir esitsizligini azalttig
sonucuna ulagmuglardir. Nikoloski (2015) ise 11 iilke ve 1962-2006 donemi
igin demokrasinin gelir dagilimi izerindeki etkilerini panel GMM yontemin-
den faydalanarak incelemis ve demokrasi diizeyinin gelir dagilimi tizerinde
anlaml bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagmustur.

Caligmanin temel amac1 dogrultusunda, finansal gelisim ile gelir egitsizligi
arasindaki iligkiyi inceleyen literatiir degerlendirildiginde; Nikoloski (2010),
geligmis ve gelismekte olan iilkeler i¢in 1962-2006 donemini dinamik panel
veri analizi ile inceledigi ¢aliymada finansal gelisim ile gelir esitsizligi arasin-
da ters-U geklinde bir iligskinin gegerli oldugunu dolayisiyla finansal Kuznets
hipotezinin bir bagka deyigle Greenwood-Jovanovic (GJ) hipotezinin gegerli
oldugu sonucuna ulagmistir. Jalil ve Feridun (2011) ise s6z konusu iligkiyi
Cin i¢in ve 1978-2006 donemini baz alarak ARDL smnur testi yaklagimi ile
incelemis ve ¢aligma sonucunda finansal geligimin gelir egitsizligini azalttig
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yoniinde ampirik bulgulara ulagmugtir. Arora (2012), finansal gelisim ve ge-
lir dagilimi arasindaki iliskiyi Hindistan igin kirsal ve kentsel kesimlerin gelir
dagilimlart agisindan ayri ayri degerlendirmek amaciyla 2000-2007 gozlem
araligini panel regresyon yontemi aracilifiyla incelemis ve ¢aligma sonucun-
da finansal gelisimin sadece kentsel kesimde gelir esitsizligini azalttig1 sonu-
cuna ulagmistir.

Shahbaz vd. (2014), Iran igin 1965-2011 déneminde finansal gelisim ile
gelir dagilimi arasindaki iligkiyit ARDL sinur testi aracihigyla inceledikleri ga-
lisma sonucunda finansal gelisim ile gelir esitsizligi arasinda ters-U geklinde
bir iligkinin gegerli oldugu dolaysiyla finansal Kuznets egrisi hipotezinin ge-
gerli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Baiardi ve Morana (2015), s6z konusu
iligkiyi Euro bolgesi iilkeleri i¢in ve 1985-2013 gozlem araligini baz alarak
incelemis ve galiyma sonucunda finansal Kuznets egrisi hipotezinin gegerli
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Benzer sekilde, Giinaydin ve Cetin (2015)
ise Tiirkiye i¢in 1970-2006 donemini baz alarak finansal gelisim ve gelir esit-
sizligi arasindaki iligkiyi Johansen egbiitiinlesme testi aracilifiyla incelemis
ve ¢aligma sonucunda finansal Kuznets egrisi hipotezini dogrular nitelikte
sonuglarin gegerli oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsin, Satti vd. (2015),
s0z konusu iligkiyi 1991-2011 donemi ve Kazakistan ekonomisi igin ARDL
sinir testi aracihigiyla incelemigler ve ¢alisma sonucunda finansal gelisim ile
gelir esitsizligi arasinda U-seklinde bir iliskinin gegerli oldugunu dolayisiyla
tinansal Kuznets egrisi hipotezinin gegerli olmadigini ifade etmiglerdir. Jauch
ve Watzka (2015) ise finansal gelisim ve gelir esitsizligi iliskisini gelismig ve
gelismekte olan iilkelerden olugan 138 iilkelik bir panel veri seti igin ve 1960-
2008 donemini ele alarak incelemis ve finansal gelisgimin gelir esitsizligini
arttirdi1 sonucuna ulagmuglardir.

3. BOLUM




Model, Veri ve Yontem

Caligmanin bu boliimiinde gelisen ekonomilerde finansal Kuznets hipote-
zinin gegerliligini sinamak amaciyla yapilacak ampirik analizler i¢in kurulan
ampirik model tanitilacak, ampirik modelde yer alan degiskenler ve bu degis-
kenlerin elde edildigi veritabanlar1 hakkinda bilgiler verilecektir. Daha sonra
ampirik analizlerde faydalanilacak ekonometrik yontemler tanitilacaktir.

3.1. MODEL VE VERI SETI

Finansal geligimin gelir egitsizligi {izerindeki etkilerini aragtiran ¢aligmalar
incelendiginde, gelir esitsizligini etkileyen temel faktorlerin reel milli gelir ve
tinansal gelisim oldugu bilinmekte; bu degiskenlere ek olarak bazi kontrol de-
giskenlerin de bagimsiz degisken olarak modele dahil edildigi goriilmektedir.
Bu ¢aligmada gelir esitsizliginin, reel milli gelirin, finansal geligimin, tlkenin
demokrasi diizeyinin ve begeri sermaye birikiminin bir fonksiyonu oldugu
varsayimstir;

GINI = f(GDP,FD, DEM, HC) (3.1)

seklinde kurulan fonksiyonda GINI degiskeni gelir esitsizligini temsilen Gini
katsayisini, GDP degiskeni milli gelir diizeyini temsilen kigi bagina diisen reel
GSYH’y1, FD degiskeni finansal gelisimi temsilen 6zel sektore saglanan yurti-
¢i kredilerin milli gelirdeki payini, DEM degiskeni iilkenin demokrasi diizeyi-
ni temsilen demokrasi endeksini, HC degiskeni ise beseri sermaye birikimini
temsilen begeri sermaye endeksini ifade etmektedir. Caligmada, literatiir ile
uyumlu olarak finansal gelisim ile gelir esitsizligi arasindaki muhtemel dog-
rusal olmayan (non- lineer) iliskiyi gbz ardi etmemek amaciyla olusturulan
logaritmik denklemin panel versiyonu su sekildedir;

INGINI;; = By + B1InGDP;, + B,InFD;; + B3InFDA + B4InDEM;; + BsInHC;, +
Hit (3-2)

49
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denklemde bulunan degiskenlerden I2GINI, gelir esitsizligini temsilen Gini
katsayisinin dogal logaritmasini (daha yiiksek Gini katsayisi daha esitsiz bir
toplumu gostermekte); /GDP, ekonomik biiylimeyi temsilen kigi bagina
diisen reel GSYH’nin dogal logaritmasint; nFD (InFD?) finansal geligimi
temsilen 6zel sektore saglanan yurtigi kredilerin milli gelirdeki payinin dogal
logaritmasini (karesini); /2DEM, demokrasi endeksinin dogal logaritmasi-
n1 (demokrasi endeksi artigt daha diigiik demokrasi diizeyini gostermekte);
InHC, begeri sermaye endeksinin dogal logaritmasini ifade etmektedir. Ay-
rica i, t ve u,, sirasiyla yatay kesiti (iilkeleri), periyodu ve hata terimini ifade
etmektedir.

GDP serisi 2010 sabit fiyatlartyla dolar cinsinden, FD ve FD? serileri
milli gelirdeki pay cinsinden kullanilmig ve Diinya Bankasi tarafindan olugtu-
rulan WDI (World Development Indicators) veritabanindan elde edilmigtir.
GINTI verileri Solt (2016) tarafindan gelistirilen SWIID 5.1 (The Standardi-
zed World Income Inequality Database) veritabanindan; DEM verileri Fre-
edom House veritabanindan; HC verileri ise PWT 9.0 (Penn World Table)
veritabanindan elde edilmistir.

Cahigmada 1990-2013 donemini yillik seriler araciligiyla IMF tarafindan
yapilan gelisen ekonomiler siniflandirmasina dayali olarak 23 tilke ekonomi-
si incelenmigtir. Bu tilkeler; Arjantin, Banglades, Brezilya, Bulgaristan, Sili,
Cin, Kolombiya, Macaristan, Hindistan, Endonezya, Malezya, Meksika, Pa-
kistan, Peru, Filipinler, Polonya, Romanya, Rusya, G.Afrika, Tayland, Tiirki-
ye, Ukrayna ve Venezuela’dir.

3.2. YONTEM

Calhigmada, gelisen ekonomilerde finansal Kuznets hipotezinin gegerlili-
gini stnamak amaciyla 6ncelikle modele dahil edilen degiskenlerin biitiin-
lesme derecelerini tespit etmek amaciyla panel birim kok testlerinden fayda-
lanilmugtir. Serilerin duraganlig: Levin vd. (2002) tarafindan gelistirilen ve
Im vd. (2003) tarafindan gelistirilen birim kok testleri aracihigiyla incelen-
migtir. Degigkenler arasindaki uzun donemli iligkinin gegerliligi ise Pedroni
(1999) ve Kao (1999) esbiitiinlesme testleri aracihigiyla incelenmistir. Daha
sonra, ekonomik bilylimenin, finansal gelisimin, demokrasi endeksinin ve
beseri sermaye birikiminin gelir dagilimi tizerindeki etkileri FMOLS (fully
modified ordinary least squares) katsayr tahmincisi ile incelenmigtir. Ayrica
degiskenler arasindaki nedensellik iligkileri, Dumtirescu ve Hurlin (2012)
tarafindan geligtirilen panel nedensellik testi araciligiyla incelenmistir.
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3.2.1. Panel Birim Kok Testleri

Levin vd., (2002), her yatay kesit igin yapilacak birim kok testlerinin,
alternatif hipotez baglaminda sinurli glice sahip oldugunu ve elde edilecek
sonuglarin dengeden 6nemli 6l¢lide sapmalart igerecegini iddia etmektedir-
ler. Ozellikle kiigiik 6rneklemlerde kargilagilmasi muhtemel bu soruna kars:
Levin vd. (2002), tiim yatay kesitler i¢in daha giiglii bir testi olan LLC (Le-
vin-Lin-Chu) birim kok testini 6nermislerdir. Her kesit i¢in serilerin dura-
gan oldugu yoniindeki alternatif hipotezin, her bir zaman serisinin birim
kok igerdigi yoniindeki bog hipoteze kargt sinandig: testin genel denklemi
su sekildedir;

Py
Ayir = i1 + 2L=1 0i, AYit—1 + Ami At Eir » m=123 (3.3)

denklemde yer alan d_; deterministik degiskeni ve o ; katsayr vektoriini
temsil etmektedir. Denklemde bulunan P, degeri bilinmediginden test, iig
adimda hesaplanmaktadir. Tlk olarak paneldeki her bir seri igin ayr1 ayr1 aug-
mented Dickey Fuller (ADF) regresyonu uygulanmaktadir. Tkinci adimda
her bir seri igin uzun ve kisa donem standart hata oranlar1 tahmin edilmekte
ve liglincii adimda ise havuzlanmug # istatistigi hesaplanmaktadir (Baltagi,
2005:240)

Ilk adimda her bir yatay kesit igin temel denklem uygulanmakta ve gecik-
me uzunlugunun (p,) yatay kesitler arasinda farkhlagmasina izin verilmekte-
dir. T donemi i¢in maksimum gecikme uzunlugu (p, ) secilmekte, tercihen
daha kiigiik gecikme uzunlugu segilirse 6, ’nin t istatistigi kullanilmaktadur.
S6z konusu ¢ istatistikleri bog hipoteze dayali olarak standart normal dagili-
ma sahiptir. P'nin belirlenmesinden sonra Ay, , ve d_, uygun deterministik
degisken tizerine Ay, vey, | regresyonlari uygulanarak e, ve v, kalintilart
elde edilmektedir.. Bu kalintilarda,

eit Vit—1
Ciy = — Vi = 3 4
it Ogi > it—1 Oei ( )

hesaplamalariyla normalizasyon saglanir. Ikinci adimda uzun ve kisa donem
standart hata orani hesaplanmaktadir. Birim kokiin bulundugunu kabul eden
bos hipoteze dayali olarak, modelin uzun dénem varyanst;
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1

1
oy = 7 L= AVE + 2205 WKL[EZLzuAYitAYit—L] (3.5)

hesaplamasiyla elde edilir (Levin vd., 2002:5-6). Denklemdeki, K gegis ge-
cikmesini, Lise normal gecikmeyi temsil etmektedir. K degeri var-
yansin  tutarhhigim bozmayacak sekilde bulunmalidir. wk. =1-— (ﬁ)
formiilii kullanilarak Barlett ¢ekirdegi hesaplanir. Ortalama standart hatay1
elde etmek i¢in de s, = =%}, s; formiilii kullanilmaktadir. Son adimda

ise panel test istatistikleri, NT gozlem sayisiyla meydana getirilmis
regresyon kullanilarak hesaplanir;

eit = pvi,t—l + git (36)

denklemde t, her yatay kesit igin ortalama gozlem saysini, p, bireysel Aug-
mented Dickey Fuller (ADF) ortalama gecikme uzunluklarini temsil etmek-
tedir (Cetin ve Ecevit, 2010:175).

LLC testinin serilerin duraganlik sinamasini yalnizca homojen yatay ke-
sitlere yapilabilmesi bakimindan kisith bir testtir. Bu nedenle, Im vd. (2003),
yatay kesitlerin heterojenligine izin veren ve bireysel birim kok testi istatis-
tiklerinin ortalamasiyla elde edilen alternatif bir birim kok testi olan IPS
(Im-Pesaran-Shin) birim kok testini gelistirmislerdir. (Baltagi, 2005:242).
IPS testi gu regresyon denklemine dayanmaktadir;

Ayie = i+ BiYie—1+ Zoi, 0ikByici + Vit + & (3.7)

denklemi sabitli ve trendli sekildedir. Dolayisiyla sabitli denklemi elde etmek
i¢in denklemden trendi ¢ikarmak gerekir. IPS testine gore sifir hipotezinin
reddedilmesi serilerden bir yada bir kaginin duragan oldugu anlamina gel-
mektedir.

Im vd., (2003), her bir yatay kesit igin t istatistigini t, = 8,/sh(B,) sek-
linde hesaplamugtir. Daha sonra tlerin ortalamasi alarak Z istatistiini

su formiille hesaplamiglardir; 7z = (%) ~N(0,1). Bu formiildeki t
degeri ise; t = %(Z?’:lti) formiilii ile elde edilmektedir (Cetin ve Ecevit,

2010:174).

3.2.2. Panel Esbiitiinlesme Testleri

Literatiirde en sik kullamlan panel egbiitiinlesme testlerinden biri Ped-
roni (1999) tarafindan gelistirilmistir. Bu test egbiitiinlesme vektorlerinin
heterojenligine izin veren bir testtir. Test hem dinamik ve sabit etkilerin pa-
nelin kesitleri arasindaki farkliligina izin vermekte hem de alternatif hipotez
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altinda egbiitiinlegik vektoriin kesitler arasindaki farkliligina izin vermektedir

(Giivenek ve Alptekin, 2010:181).

Pedroni, degiskenler arasinda egbiitiinlesik iligkinin olmadig yoniindeki
bog hipoteze karsi 7 farkli test onermistir. Bu testlerden dort tanesi panel
esbiitiinlesme istatistikleri, diger {igii ise grup ortalamasinin egbiitiinlesme
istatistikleridir.

Toplam dort testin bulundugu birinci kategori test istatistiklerinin ilki,
varyans orani gibi parametrik olmayan bir istatistiktir. Ikincisi parametrik
olmayan, Phillips-Perron (PP) istatistiginin panele uyarlanmig sekline benzer
bir istatistiktir. Ugiincii istatistik ise PP-t istatistigine benzeyen bir istatistik
olup bu istatistik de parametrik degildir. Birinci kategorideki son istatistik
ise parametrik olup Augmented Dickey Fuller (ADF)-t istatistigine benzer
bir istatistiktir.

Ikinci kisimdaki iig istatistikten birincisi PP-rho istatistigine, ikinci istatis-
tik PP-t istatistigine ve liglincii istatistik ise ADF-t istatistigine benzer 6zel-
liktedirler. Bu istatistiklerden hangilerinin daha avantajh oldugu yoniindeki
kryaslamalar ise verilerin toplanig siirecine baghdir. Pedroni, yedi istatistigin
ornek ozelliklerini Monte Carlo simulasyonu ile aragtirmig ve panelin zaman
boyutunun az olmast durumunda panel ADF-t ve grup ADF-t istatistikleri-
nin iyi sonuglar verdigini belirtmistir (Kok ve Simgek, 2006:7). Bu nedenle,
bu galiymada Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme testinin
ADPFye dayali panel ADF ve grup ADF istatistikleri goz oniinde bulundu-

rulacaktir.

Pedroni (1999), test istatistiklerini hesaplarken oncelikle;
Yir =i+ 6t + B1iX1ie + BoiXoie + o+ BuiXmie + €ie (3.8)

seklindeki panel egbiitiinlesmenin genel regresyon kalibini gahigtirmugtir. Reg-
resyonda bulunan t , paneldeki zaman boyutunu; i, yatay kesit boyutunu ve
M ise regresyondaki degisken sayisini ifade etmektedir. Pedroni, istatistikleri
hesaplamak igin 6zetle dort adim izlemistir.

Birinci adimda, panel egbiitiinlesmenin genel regresyon tahminini yap-
mug, regresyona dahil edilmesi gereken sabitin, zaman trendinin ve ortak
kukla degiskenlerin regresyona dahil edildiginden emin olduktan sonra ka-
lintilar1 daha sonra kullanmak igin hesaplamugtir.

Ikinci adimda, orijinal serilerin her kesit igin farklar alinmug ve Ay, =

ﬁliAxli,t-i_ ﬁZiAxZi,E
yon i¢in kalintilart hesaplamugtir.

+ ..+ B, Ax,,, + n,, seklinde farkhlagmig her regres-
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Ugiincii adimda ise Newey-West (1987) tahmincisi gibi herhangi bir
kernel tahmincisini kullanarak bir 6nceki adimdaki 7, ’nin uzun do-
nem varyanst olan L? °yi hesaplamigtir. Dordiincii adimda ise ilk adimda
elde edilmis olan orijinal regresyonun kalintilarini parametrik ve parametrik
olmayan istatistikler igin iki farkli sekilde kullanmugtir. Parametrik olmayan
istatistikler i¢in e, = ye,, , + u,, tahmin edilmig ve elde edilen kalintilar:
kullanilarak u, nin uzun dénem varyansi hesaplanmugtir.

Elde edilen varyans: o'l-2 ile simgeleyerek 4 = Sf—sB  for-

miiliinii hesaplamistir.  Burada s? ifadesi u, ’nin basit varyansini ifade
etmektedir.

Parametrik  istatistikler i¢in  ise ey = Vi€ie-1+ YKL Viele ek +Uir
formiilii uygulanarak ve kalintilar kullanilarak u, nin basit varyans: hesapla-

nir. Caliygmamizda faydalanilacak panel-ADF ve grup-ADF istatistiklerinin
hesaplanigi ise su gekildedir; (Pedroni, 1999:7-9).

Panel t-istatistigi (parametrik)

—1/2Z
ZtNT = (5 Zz 12 1L111 Lt 1 12 1L111(e it-1e” lt) (3.9
Grup t-istatistigi (parametrik)
- * - * * 1/2 *
N2z tny = N 12 1(21: 1877 1? 1 t= 181 A€,

Pedroni testinde tahmin edilen regresyon, 6zet olarak ifade edildiginde
ise su sekildedir;

€t = Vi€it—1+ Lh=1 Vikbeie—p + Ui, - (3.10)

Kao (1999), Augmented Dickey Fuller (ADF) ve Dickey Fuller (DF) test-
lerine dayali olarak bir egbiitiinlesme testi gelistirmigtir (Baltagi, 2005:252).
Kao egbiitiinlesme testi temel olarak su regresyonun uygulanmasiyla olus-
mustur;

€t = pej-1+ Z;-)zl pjlei_j+ v (3.11)

Kao, yukaridaki denkleme uygulanacak bir DF testi de 6nermistir (Kao,
1999:8). DF testi ise su sekildedir;

véNay
DF; = —=%

- 2 2
O'0V+ 30y
2

20‘V 100‘0V
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Kao testinde sifir hipotezi egbiitiinlesme yoktur seklindedir. Test, AR kat-
sayilarini ve homojen egbiitiinsel vektorleri uygulamaya koymaktadir. Fakat
bir veya daha fazla egbiitiinsel vektor olmasi durumunda egbiitiinsel olan
vektor ile ilgili herhangi bir tanimlama yapilamamaktadir (Yardimcioglu,

2013:64).

3.2.3. Panel Esbiitiinlesme Katsayr Tahmincisi

Sabit terimin, hata teriminin ve agiklayict degiskenlerin farklar1 arasindaki
muhtemel korelasyonu hesaba katan bu test ayn1 zamanda bireysel kesitler
arasinda biiyiik Olgiide heterojenlige izin vermektedir. Bu yontemdeki para-
metrik olmayan uyarlama, otokorelasyon ve igsellik problemini diizeltmekte
ve uyarlanmig bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tizerine regres edil-
mesi ile uzun donemli katsayilar tahmin edilmektedir. Grup tahminlerinin
ortalamalarinin alinmasiyla ortalama grup FMOLS uzun dénem katsayilar
elde edilmektedir. Pedroni (2000), bu testin kii¢iik 6rneklemler tizerinde-
ki giictinii Monte Carlo simiilasyonlar: ile deneyerek, FMOLS testinin kii-
ik 6rneklemlerdeki giictiniin iyi oldugunu belirtmigtir (Kok ve Simgek,
2006:8). Pedroni, panel egbiitiinlesmenin genel denklemi olan;

Yie = @+ Bx, tu, (3.13)
Xit = Xie—1 + &t (3.14)

formiilleri tizerinden hata terimi ¢, = (i, ) nin asimptotik kovaryans
matrisi olan Q. ile birlikte duragan oldugunu belirtmistir. Bu durumda pa-
neldeki her yatay kesit igin degiskenler, f esbiitiinlesme vektorii ile egbiitiin-
lesiktir. Panel FMOLS tahmincisi 8 ise su sekilde hesaplanmaktadir;

Bar = N1 Zﬁizll(zg;l(xit - xi)z)_l(zz;l(xit —x)Y; — T1y) (3.15)

Denklemde bulunan
* L1
Vie = (Vi = YD) = 7 Ay, (3.16)
Laii
7= Ty + Q93 — ﬁ(rzzi +09,) (3.17)

hesaplamalariyla bulunmaktadir (Basher ve Mohsin, 2004:164).
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3.2.4. Panel Nedensellik Testi

Cahiymada ekonomik biiyiime, finansal gelisim, demokrasi endeksi ve
begeri sermaye birikimi arasindaki nedensellik iligkilerinin gegerliligini ve
nedensellik iligkilerinin yOniinii belirleyebilmek amaciyla Dumitrescu ve
Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen DH panel nedensellik testinden fayda-
lanilmugtir. Kiiglik 6rneklemler iizerinde de tutarli sonuglar veren bu testte
iki farkl: istatistik hesaplanmaktadir;

1
WNRC =S Zi Wie (3.18)
N
Zyy© = \/;(WIG{¥C —K) - N(0,1) (3.19)

paneldeki N yatay kesit igin ayr1 ayr1 hesaplanan Wald istatistiklerinin (W, )
ortalamasi alinarak panel istatistigi olan W¥¢ istatistigi elde edilmektedir.
Testin, “seriler arasinda homojen yapida nedensellik yoktur” seklindeki sifir
hipotezi, “seriler arasinda heterojen yapida nedensellik mevcuttur” seklinde-

ki alternatif hipoteze kars1 ssnanmaktadr.



4. BOLUM

Ampirik Bulgular

Bu boliimde, ikinci boliimde kurulan ampirik modele dahil edilen degis-
kenler arasindaki iligkiler igin yapilan ampirik analizler sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmigtir. Bu dogrultuda, oncelikle serilerin duraganlik siireg-
lerinin belirlenmesi amaciyla panel birim kok testlerinden faydalanilmug, daha
sonra degiskenler arasindaki uzun doénemli iliskinin gegerliligi panel egbiitiin-
lesme testleri araciigiyla incelenmis ve degiskenlerin uzun donemli katsay:
tahminleri panel egbiitiinlesme tahmincileri araciligryla yapilmigtir. Daha son-
ra degiskenler arasindaki nedensellik iliskileri tespit edilmig ve bu boliimde
sunulmugtur. Son olarak elde edilen bulgular dogrultusunda politika onerile-
rinde bulunulmustur.

4.1. PANEL BIRIM KOK TESTI SONUCLARI

Ekonomik biiylimenin, begeri sermayenin, demokrasi diizeyinin ve finan-
sal gelisgimin gelir esitsizligi tizerindeki uzun donemli etkilerinin incelenmesini
amaglayan galiymada, degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkinin bir bagka
deyisle esbiitiinlesme iligkisinin gegerliliginin aragtirilabilmesi igin 6ncelikle
serilerin duraganlik diizeylerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii, degis-
kenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin incelenebilmesi igin serilerin ayni dii-
zeyden duragan yani serilerin birinci farklarindan biitiinlegik olmalar1 (I(1))
gereckmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismada oncelikle serilerin duraganlik siireg-
leri Levin vd. (2002) ve Im vd. (2003) tarafindan gelistirilen LLC ve IPS
panel birim kok testleri ile incelenmistir.
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Tablo 4.1. Panel Birim Kok Testi

LLC 1PS
Sabit Sabit&Trend Sabit Sabit&Trend
Diizey

0.454 -0.813 -0.731 -7.335% %%
InGINI

(0.675) (0.207) (0.232) (0.000)

1.695 -0.637 7.265 -1.179
InGDP

(0.955) (0.261) (0.998) (0.119)

-0.602 0.264 0.752 0.046
InCRE

(0.273) (0.604) (0.774) (0.518)

0.730 0.345 1.812 0.449
InCRE?

(0.767) (0.635) (0.965) (0.673)

-2.895%* 0.309 -2.448***  |-1.119
InDEM

(0.019) (0.621) (0.007) (0.131)

-3.207*** -4.706*** 10.858 -0.239
InHC

(0.007) (0.000) (0.804) (0.405)
Fark Degeriers

-4.169*** -5.310%** | -9.983*** | _8.343***
AlnGINI

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

-11.659*** | -10.510*** |-10.513*** |-8.668***
AlnGDP

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

-11.700%**  |-9.250***  |-11.832*%** |-9.082***
AInCRE

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

-11.385***  |-7.299***x | .1]1.378*** |-8.256%**
AInCRE?

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
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LLC 1PS
Sabit Sabit&Trend Sabit Sabit&Trend
Diizey
-15.907%%*  1-13.416*** |-16.819*** |-15.612***
AlnDEM
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
-2.448** 2.721%%% 12,4627 %* | -3.160%**
AInHEC
(0.012) (0.003) (0.0006) (0.000)
Not: *, ** ve *** girastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamlilig
ifade etmektedir.Parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir.

Levin vd. (2002) ve Im vd. (2003) tarafindan gelistirilen panel birim kok
testleri sonuglart incelendiginde, diizey degerlerinde GDP, CRE ve CRE? de-
giskenlerinin her iki teste gore de birim koklii olduklar1 goriilmiigtiir. GINI
degiskeni LLC testine gore birim koklii, IPS testine gore ise trendli modelde
duragandir. DEM degiskeni, sabitli modellerde duragan, trendli modellerde
ise birim kokliidiir. HC degiskeni ise IPS testine gore birim kokliidiir. Seri-
lerin kesin olarak duraganligindan s6z edebilmek igin her iki teste gore de
hem sabitli hem de trendli modelde serilerin duragan olmasi gerekmektedir.
Serilerin birinci farklari alindiktan sonra tiim degigkenlerin duragan olduk-
lar1 ve serilerin birim kok igerdigi yoniindeki HO hipotezinin reddedildigi
sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla degiskenler birinci farktan biittinlegiktir.

4.2. PANEL ESBUTUNLESME TESTI SONUCLARI

Degiskenlerin birinci farklarinda duragan olmalar1 dolaysiyla ayni dii-
zeyden biitlinlesik olmalari, degiskenler arasinda egbiitiinlegsme iligkisinin
aranmasina izin vermektedir. Bu dogrultuda, ¢aliymada Pedroni (2001) ve
Kao (1999) tarafindan gelistirilen egbiitiinlesme testlerinden faydalanilmis-
tir. Egbiitiinlesme testleri sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Panel Esbiitiinlesme Testi

Test Istatistik Olasilik
Pedroni Panel-ADF -3.391 %~ 0.000
Pedroni Grup-ADF -3.946*** 0.000
Kao-ADF -1.714** 0.043

Not: *, ** ve *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki
anlamhhg ifade etmektedir.

Panel esbiitiinlesme testinde, Pedroni (2001) tarafindan gelistirilen Pa-
nel- ADF ve Grup-ADF istatistikleri ve Kao (2003) tarafindan gelistirilen
ADF istatistigi baz alinmug; ve her iki test igin de degiskenler arasinda eg-
biitiinlesme yoktur seklindeki HO hipotezinin reddedildigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla Gini katsayisi, reel GSYH, finansal geligim, finansal gelisgimin
karesi, demokrasi endeksi ve begeri sermaye endeksi egbiitiinlegiktir ve uzun
donemde birlikte hareket etmektedir.

4.3. PANEL FMOLS TAHMINCISI SONUCLARI

Degiskenlerin egbiitiinlesik olmalar1 ve uzun donemde birlikte hareket
etmeleri sonucunda bagimsiz degiskenlerin bagiml degigken tizerindeki et-
kilerini incelemek amaciyla uzun dénemli katsayr tahmincilerinden fayda-
lanilmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda, hem gelisen ekonomiler igin panel
tahmini yapabilmek hem de her iilke igin ayr1 ayr1 etkileri tespit edebilmek
amactyla panel FMOLS katsayr tahmincisinden faydalanilmig ve bulgular
Tablo 4.3°de sunulmustur. Oncelikle, Tablo 4.3’de verilen grup ortalama
tahmincisi gozlemlenerek reel GSYH’nin, finansal gelisimin ve karesinin,
demokrasi endeksinin ve begeri sermayenin, gelir esitsizligi {izerindeki et-
kilerini gorebilmek amaciyla kullanilan Fully Modified Ordinary Least Squ-
ares(FMOLS) tahmincisi sonuglar1 incelendiginde, reel GSYH’daki %1’lik
artigin gelir esitsizligini %0.432 azalttig1, demokrasi endeksindeki %]1’lik
artigin (demokrasi diizeyinin azalmasi) gelir esitsizligini %0.034 arttirdigy,
beseri sermayedeki %1’lik artigin ise gelir esitsizligini %0.541 azalttig1 go-
riilmistiir. Bulgular, finansal Kuznets hipotezi baglaminda degerlendirildi-
ginde; finansal gelisgim katsayisinin negatif, finansal geligimin karesinin ise
pozitif oldugu dolayisiyla finansal gelisim ile esitsizlik arasindaki iliskinin,
tinansal Kuznets hipotezinin aksine ters U seklinde degil, U-seklinde oldu-
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gu sonucuna ulagilmstir. Ozetle, gelisen ekonomilerde, finansal gelisim ile
birlikte gelir esitsizligi 6nce azalan daha sonra ise artan bir seyir izlemektedir.

Tablo 4.3.’de sunulan ampirik bulgular, her {ilke igin ayr1 ayr1 degerlendi-
rildiginde, reel GSYH’ nin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerin negatif oldugu
bir diger deyisle ulusal giktidaki artisgin toplumun diisiik gelirli kesimlerini
oransal olarak daha fazla fayda sagladig: iilkelerin Arjantin, Peru, Filipinler,
Rusya ve Ukrayna oldugu goriilmektedir. Buna kargin, Endonezya, Malezya,
Meksika, G.Afrika, Tayland ve Tiirkiye gibi iilkelerde reel GSYHdaki artig,
gelir dagilimi adaletini olumsuz yonde etkilemekte ve ulusal milli gelirdeki
artiy toplumun yiiksek gelirli kesimlerine daha fazla fayda saglamaktadur.

Tablo 4.3. Panel FMOLS tahmincisi sonuglar1

Ulkeler InGDP InFD InFD? InDEM | InHC

-0.302%** | -3.473*** 0.635*** 1 0.108** 0.732*
Arjantin

[0.008] [0.000] [0.000] [0.042] [0.093]

-0.381 1.006** -0.155**  10.008 1.718**
Banglades

[0.114] [0.026] [0.029] [0.833] [0.020]

-0.146 -0.139 0.014 0.015 -0.182**
Brezilya

[0.195] [0.318] [0.383] [0.332] [0.033]

-0.415 -0.730 0.120 -0.042 0.545*
Bulgaristan

[0.324] [0.194] [0.170] [0.820] [0.081]

-0.009 1.237** -0.132** 10.074* -0.976**
Sili

[0.924] [0.021] [0.040] [0.059] [0.021]

0.109 -4.522 0.489 -1.171 0.486
Cin

[0.245] [0.530] [0.522] [0.181] [0.607]

0.007 2.353%x* -0.349*** 10.053 0.116
Kolombiya

[0.970] [0.003] [0.003] [0.222] [0.686]

-0.278* 0.467 -0.080 0.001 1.047**
Macaristan

[0.087] [0.459] [0.352] [0.990] [0.036]
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Ulkeler InGDP InFD InFD? InDEM InHC
0.323 0.804 -0.111 0.076 -0.731
Hindistan
[0.117] [0.460] [0.489] [0.282] [0.207]
0.530*** | 1.551*** -0.229*** 10.102** -0.535%
Endonezya
[0.000] [0.006] [0.005] [0.033] [0.093]
0.405* 0.220 -0.029 0.548*** 1-0.981*
Malezya
[0.082] [0.874] [0.842] [0.001] [0.077]
0.324** -0.619 0.095 0.019 -0.819%**
Meksika
[0.028] [0.149] [0.175] [0.494] [0.000]
0.176 -2.384 0.342 0.268*** 10.160
Pakistan
[0.514] [0.297] [0.349] [0.009] [0.621]
-0.305*** 10.210 -0.020 0.006 -0.045
Peru
[0.000] [0.162] [0.428] [0.719] [0.655]
-0.221%**  |-0.796*** 0.118*** |0.067*** |-0.526***
Filipinler
[0.001] [0.001] [0.000] [0.003] [0.005]
-0.654 -0.132 0.028 -0.178 0.623
Polonya
[0.189] [0.739] [0.658] [0.196] [0.161]
0.120 0.218 -0.025 0.244x** 1-0.417
Romanya
[0.520] [0.340] [0.509] [0.000] [0.680]
-0.374%**  |-1.172%** 0.205%** | 0.725%** | -1.737%**
Rusya
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000] [0.005]
) 0.351* 1.579 -0.174 0.020 -0.278
G.Afrika
[0.087] [0.337] [0.312] [0.131] [0.208]
0.240** 1.657 0.164 0.030* -1.193%**
Tayland
[0.026] [0.240] [0.264] [0.089] [0.000]
) 0.212*%* -0.420%** 0.060*** 10.026 -1.249%**
Tiirkiye
[0.022] [0.005] [0.004] [0.130] [0.000]
-0.481*** |-0.193*** 0.022 -0.064 3.034*
Ukrayna
[0.001] [0.003] [0.120] [0.606] [0.066]
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Ulkeler InGDP InFD InFD? InDEM InHC
0.046 0.217 -0.065 -0.036 -0.199*%
Venezuela
[0.734] [0.559] [0.303] |[0.452] [0.091]
-0.412%%* |-0.100%** | 0.020*%** | 0.034* -0.541**
GRUP
[0.000] [0.008] [0.000] |[0.070] |[0.028]

Not: *, *¥* ye *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiki anlamhihg ifade
etmektedir. Parantez igerisindeki degerler, olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Elde edilen sonuglar, iilkelerin demokrasi diizeyinin gelir dagilimi {ize-
rindeki etkileri baglaminda degerlendirildiginde; demokrasi diizeyindeki
artigin, Arjantin, $ili, Endonezya, Malezya, Pakistan, Filipinler, Romanya,
Rusya ve Tayland igin gelir esitsizligini arttirdig1 sonuglarina ulagilmaktadir.
Beseri sermaye birikimindeki artigin gelir esitsizligini azalttig: tlkelerin ise
Brezilya, Sili, Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler, Rusya, Tayland, Tiir-
kiye ve Venezuela oldugu goriilmektedir. Buna karsin, Arjantin, Banglades,
Bulgaristan, Macaristan ve Ukrayna igin begeri sermaye birikimindeki artigin
gelir dagilimini olumsuz yonde etkiledigi yoniinde bulgulara ulagilmugtir.

Son olarak finansal gelisim ve finansal gelisimin karesinin gelir egitsizligi
tizerindeki etkileri incelendiginde; ters U-egrisi geklindeki iliskinin gegerli
oldugu kisacasi finansal Kuznets egrisi hipotezinin mevcut oldugu iilkelerin
Banglades, Sili, Kolombiya ve Endonezya oldugu goriilmektedir. Buna
kargin, finansal geligim ile gelir esitsizligi arasinda U-geklinde iliskinin Ar-
jantin, Filipinler, Rusya, Tiirkiye ve Ukrayna igin gegerli oldugu bulgularina
ulagilmistur.

4.6. PANEL NEDENSELLIK TESTI SONUCLARI

Ampirik modelde kullanilan bagimsiz degiskenlerini bagimh degigken
tizerindeki etkilerine isaret eden katsayr tahminleri, degiskenler arasindaki
korelasyon iligkilerini ifade etmekte buna kargin aralarindaki nedensellik ilis-
kileri hakkinda tam bilgi verememektedir. Bu nedenle degiskenler arasindaki
nedensellik iligkilerinin gegerliligi ve iligkilerin yonii, Dumtirescu ve Hurlin
(2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testi araciligiyla incelenmig
ve elde edilen bulgular Tablo 4.4°de verilmistir.

Panel nedensellik testi sonuglart incelendiginde, reel GSYH ile Gini katsa-
yis1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligkisinin gegerli oldugu; finansal geligim
ile Gini katsayis1 arasinda gift yonlii nedensellik iliskisinin gegerli oldugu; fi-
nansal gelisimin karesi ile Gini katsayis1 arasinda ¢ift yonlii nedensellik iligki-



64 | Ampirik Bulgular

sinin gegerli oldugu; demokrasi endeksi ile Gini katsayis1 arasinda gift yonlii
nedensellik iligkisinin gegerli oldugu; finansal geligim ile reel GSYH arasinda
gift yonlii nedensellik iliskisinin gegerli oldugu; beseri sermaye ile reel GSYH
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin gegerli oldugu; beseri sermaye ile
finansal gelisim arasinda cift yonlii nedensellik iliskisinin gegerli oldugu ve
begeri sermaye ile demokrasi diizeyi arasinda gift yonlii nedensellik iligkisinin
gegerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. DH Panel Nedensellik Testi Sonuglar1

Bos Hipotez Weist. Zbar-ist. Olasilik
GDP » GINI 7.323 9.354 0.000
GINI » GDP 3.529 2.336 0.020
FD » GINI 4.702 4.507 0.000
GINI » FD 4.050 3.299 0.001
FD? » GINI 4.726 4.551 0.000
GINI » FD? 4.064 3.325 0.001
DEM +» GINI 4.961 4.986 0.000
GINI » DEM 4.293 3.750 0.000
HC » GINI 5.695 6.344 0.000
GINI » HC 1.936 -0.612 0.540
FD » GDP 4.612 4.339 0.000
GDP » FD 17.982 29.078 0.000
FD? » GDP 4.520 4.169 0.000
GDP » FD? 18.454 29.951 0.000
DEM » GDP 3.446 2.182 0.029
GDP » DEM 2.180 -0.161 0.872
HC » GDP 7.018 8.791 0.000
GDP » HC 4.481 4.097 0.000
FD? » FD 4.693 4.489 0.000
FD » FD? 4.771 4.633 0.000
DEM » ED 3.049 1.448 0.148
FD » DEM 2.703 0.807 0.420
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Bog Hipotez W-ist. Zbar-ist. Olasilik
HC » FD 6.713 8.227 0.000
FD » HC 5.033 5.118 0.000
DEM » FD? 2.877 1.129 0.259
FD? » DEM 2.595 0.607 0.544
HC » FD? 6.644 8.099 0.000
FD? » HC 4.768 4.628 0.000
HC » DEM 5.525 6.028 0.000
DEM » HC 6.435 7.713 0.000

Not: X » Y ifadesi, “X’den Y’ye dogru homojen nedensellik iliskisi gegerli degildir”

seklindeki bog hipotezi ifade etmektedir.

Ayrica, begeri sermaye birikiminden Gini katsayisina dogru tek yonli
nedensellik iligkisinin ve demokrasi diizeyinden GSYH’ya dogru tek yonlii
nedensellik iligkisinin gegerli oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir. Buna

kargin, finansal geligim ile demokrasi diizeyi arasinda herhangi bir nedensel-

lik iligkisi gegerli degildir.






Sonug ve Degerlendirme

Son yillarda, birgok iilkenin ekonomik biiyiime stratejilerinde finans sis-
teminden saglanan fonlarin hayati 6nem tagimasi ve yaganan ekonomik kriz-
lerin biiyiik bir ¢ogunlugunun finans sektorii kaynakli olarak ortaya ¢ikmas,
tiim diinyada tilke ekonomilerinin finans sektoriine bagiml hale geldiginin bir
gostergesi olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda, iilkeler finansal kesimi
denetim altinda tutarak ve finansal kirilganlig1 azaltarak, finans sektoriinden
maksimum verimi alabilmek amaciyla gesitli reformlar uygulamaktadirlar.
Finansal gelisimin piyasa kapitalizasyonunu uyararak ekonomilere katki sag-
ladig1 ve kalkinma hedeflerine yonelik yatirimlar igin gerekli fonlarin saglan-
masinda 6nemli bir rol oynadig: goriiglerinden hareketle finansal geligimin iil-
kelerin ekonomik biiyiime performanslari tizerindeki etkisi teorik ve ampirik
caligmalarla siklikla incelenmektedir. Buna kargin, finansal geligim sonucunda
artan ¢iktinin farkl gelir diizeylerindeki kesimlerin refah seviyesi tizerindeki
etkileri bir bagka deyisle gelir dagilimi tizerindeki etkileri genellikle g6z ardi
edilmektedir.

Finansal gelisimin gelir dagilimu tizerindeki etkilerine yonelik olarak gesitli
hipotezler ortaya atilmg olsa da, s6z konusu iliskiye dair en giincel tartigmanin
“Greenwood-Jovanovic hipotezi” olarak adlandirilan hipotez oldugu goriil-
mektedir. Bu hipoteze gore, finansal gelisgimin baglangi¢ agamalarinda finansal
kaynaklarin yiiksek maliyeti ve bilgi asimetrisi nedeniyle bu geligimden yiiksek
gelirli kesimler daha fazla fayda saglamakta dolayisiyla gelir esitsizligi artmak-
ta; finansal sistemin belirli bir olgunluk diizeyine ulagmasiyla birlikte diigiik
gelirli kesim de kendi i olanaklarini arttirict kredilere erisim imkani bulmakta
ve gelir esitsizligi azalmaktadir. S6z konusu hipotez, Kuznets hipotezi ile ben-
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zer gekilde, finansal gelisim ile gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi ters U-gek-
linde bir iligki ile agiklamast nedeniyle iktisat literatiiriinde “finansal Kuznets
hipotezi” olarak da adlandirilmaktadir. Buna kargin, finansal gelisimin
gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin, finansal kesiminden saglanan fon-
larin iilkedeki begeri sermaye birikimine katki saglamamasi durumunda ya
da giiglii bir finansal sisteme sahip olunmasina ragmen tilkedeki demokrasi
diizeyinin diigiik olmast durumunda gelir dagilimi adaletinin olumsuz yonde
etkilendigi yoniinde hipotezlerin de mevcut oldugu bilinmektedir.

Bu dogrultuda ¢aligmada, 23 gelisen ekonomi igin finansal Kuznets hipo-
tezinin gegerliliginin 1990-2013 donemi igin ve milli gelir, beseri sermaye ve
demokrasi diizeyi degiskenleri goz ardi edilmeden incelenmesi amaglanmak-
tadir. Caligmada, panel birim kok, panel egbiitiinlesme, panel uzun donemli
katsay1r tahmincisi ve panel nedensellik testi gibi yontemlerden faydalamil-
mustir.

Caliymada elde edilen bulgular panel bazinda degerlendirildiginde; reel
milli gelirdeki artigin gelir esitsizligini azalttig1, demokrasi diizeyindeki aza-
ligin gelir egitsizligini arttirdig1 ve begeri sermaye birikimindeki artigin da
gelir esitsizligini azalttigr sonuglarina ulagiimaktadir. Ayrica, finansal geligimi
ifade eden degigkenin katsayisinin pozitif, finansal gelisgimin karesinin katsa-
yisinin ise negatif oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara dayali olarak, gelisen
ekonomiler i¢in finansal Kuznets egrisi hipotezinin gegersiz oldugu, buna
kargin finansal gelisim ile gelir esitsizligi arasinda U-geklinde bir iliskinin
gegerli oldugu sonucuna ulagimugtir.

Elde edilen bulgular her iilke igin ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, demok-
rasi diizeyindeki azaligin, Arjantin, Sili, Endonezya, Malezya, Pakistan, Fili-
pinler, Romanya, Rusya ve Tayland igin gelir egitsizligini arttirdigy; Brezilya,
Sili, Endonezya, Malezya, Meksika, Filipinler, Rusya, Tayland, Tirkiye ve
Venezuela beseri sermaye birikimindeki artigin gelir esitsizligini azalttig: so-
nuglarina ulagilmigtir. Buna kargin, Arjantin, Banglades, Bulgaristan, Maca-
ristan ve Ukrayna igin begeri sermaye birikimindeki artigin gelir dagilimin
olumsuz yonde etkiledigi yoniinde bulgulara ulasilmistir. Elde edilen bulgu-
lar finansal Kuznets hipotezinin gegerliligi bakimindan iilke bazinda deger-
lendirildiginde ise hipotezin Banglades, Sili, Kolombiya ve Endonezya igin
gegerli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Arjantin, Filipinler, Rusya, Tiirkiye
ve Ukrayna igin ise finansal geligim ile gelir esitsizligi arasinda U-geklinde
bir iliskinin gegerli oldugu dolayisiyla finansal Kuznets hipotezinin gegerli
olmadig1 sonucuna ulagimistir.
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Son olarak, degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin incelenmesi
amaciyla uygulanan panel nedensellik testi sonucunda: reel GSYH ile Gini
katsayist arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin gegerli oldugu; finansal
gelisim ile Gini katsayisi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisinin gegerli
oldugu; finansal geligimin karesi ile Gini katsayis1 arasinda gift yonlii neden-
sellik iligkisinin gegerli oldugu; demokrasi endeksi ile Gini katsayisi arasin-
da ¢ift yonli nedensellik iligkisinin gegerli oldugu; finansal gelisim ile reel
GSYH arasinda gift yonlii nedensellik iligkisinin gegerli oldugu; beseri ser-
maye ile reel GSYH arasinda cift yonlii nedensellik iliskisinin gegerli oldugu;
begeri sermaye ile finansal gelisim arasinda gift yonlii nedensellik iligkisinin
gegerli oldugu ve beseri sermaye ile demokrasi diizeyi arasinda gift yonlii
nedensellik iliskisinin gegerli oldugu goriilmektedir.

Bu dogrultuda gelismekte olan iilkelerde, finans sektoriiniin sosyal kapsa-
yicilik ilkesine bagli olarak toplumun tiim kesimlerine fayda saglamas: ama-
cayla distik gelirli kesimlerin de kredi erisiminin kolaylastiriimasi, finansal
kesimden elde edilen fonlarin, egitim ve saglik gibi daha verimli yatirim alan-
larina yonlendirilmesinin tegvik edilmesi ve s6z konusu yatirimlar gergekles-
tirecek olan yatirimcilara belirli glivenceleri saglayacak demokratik sistemin
tyilestirilmesi gerekmektedir.
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