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Ozet

Avrupa Birligi (AB), ekonomik biitiinlesmenin derinlesmesiyle birlikte
vergilendirme  politikalarinda ~ kapsamh  diizenlemelere  yOnelmigtir.
Vergilendirme, {iye iilkelerin mali egemenliginin temel bir unsuru olmakla
beraber, tek pazarin etkin isleyisi ve rekabetin korunmasi amaciyla AB
diizeyinde uyumlagtirma gereklilii dogmustur. Bu makalede, AB’nin
vergi politikalar1 ile yasama siiregleri arasindaki iliski, ozellikle egemenlik
tartigmalar1 ve uyumlagtirma gabalari gergevesinde ele alinmaktadir. Oncelikle,
vergi, egemenlik ve vatandaglik arasindaki iligki kuramsal olarak incelenmis;
ardindan AB’de yasama siireglerinin isleyisi ile vergi alaninda karar alma
mekanizmalar1  degerlendirilmigtir. Caligmamin bulgularina gore, dolayh
vergilerde (6zellikle Katma Deger Vergisi) uyumlastirma girisimleri gorece
basarili olurken, dolaysiz vergilerde (gelir ve kurumlar vergileri) oybirligi sart:
ve ulusal ¢ikarlarin 6nceligi nedeniyle ilerleme sinirlt kalmugtir. Sonug olarak,
APB’nin vergi politikalarinda iiye devletlerin mali egemenligi ile ortak pazarin
isleyisi arasindaki denge arayist hem entegrasyon siirecinin sinirlarini hem
de gelecekte yapilmasi gereken reformlarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

1. AVRUPA BIRLIGIN’DE YASAMA SURECI

APB’de yasama siireci, ii¢ ana kurumun ig birligiyle sekillenmektedir:
Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi. Lizbon
Antlagmast ile Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (ABIDA)
294. maddesinde tanimlanan ortak karar alma siireci, “olagan yasama usulii”
olarak kabul edilmig ve Birlik diizeyindeki yasama islemlerinin genel kurali
haline gelmistir. Bu yontem, Birligin ¢ogu faaliyet alanini kapsamaktadir.

1 Dog. Dr, Inénii Universitesi I.1.B.E Maliye Boliimii, birol.ubay@inonu.edu.tr, ORCID ID:
0000-0001-8855-3897
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Olagan yasama usulii, dogrudan segilen Avrupa Parlamentosu’nun Birlik
vatandaglarini, Konsey’in ise iiye devlet hiikiimetlerini temsil ettigi; iki
organin da esit haklara sahip oldugu bir yapiya dayanir. Yasama faaliyeti,
Komisyonun Onerisi lizerine her iki kurumun ortaklaga galigmasiyla yiiriitiiliir.
Higbir yasama organi digerinin onayr olmadan siireci tamamlayamaz ve
her iki taraf da ayn1 yasa metnini kabul etmek zorundadir (EU Parliament,

2025b).

Diger yandan, Lizbon Antlagmas’nin yiiriirliige girmesinden sonra,
tiiziikler, direktifler veya kararlar gibi yasama iglemlerinin kabul edilmesini
saglayan iki tiir prosediir bulunmaktadir. Bunlar, Antlagmalarda 6ngoriilen
olagan yasama usulii ve 6zel durumlarda uygulanan 6zel yasama usuliidiir
(EU Parliament, 2025b). Bu noktada, ¢aliyma; AB yasama siireglerinin
vergilendirme politikalari iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini irdeleyecegi
igin, genel yasama prosediirlerinden ziyade, 6zellikle vergilendirme ile ilgili
ikincil mevzuatin Konsey’de nasil kabul edildigi siirecine odaklanacaktir.

Buna gore AB’de, Konsey’in oybirligiyle karar alma zorunlulugu, tiim
iiye devletlerin mutabakatin1 gerektiren temel oylama usullerinden biridir.
Konsey, iiye devletlerin ulusal gikarlari agisindan hassas kabul edilen gesitli
politika alanlarinda yalnizca oybirligiyle karar alabilmektedir. Bu alanlar, AB
Antlagmalarinda ayrintih bi¢imde belirlenmigtir. 1986 tarihli Tek Avrupa
Senedi, Avrupa entegrasyonunu hizlandirmak ve i¢ pazarin tamamlanmasini
saglamak amaciyla Roma Antlasmasr’nda revizyona giderek, oybirligi
gerektiren politika alanlarinin kapsamini daraltmistir (Eur-Lex-.2025).

Bunun yaninda antlagmalarda yapilan son degigiklik olan ve 2009’da
yuriirliige giren Lizbon Antlagmasi ise Konsey’de nitelikli gogunluk
oylamasinin uygulandigr alanlarin sayisin1 artirarak, oybirligiyle karar
alinmasim gerektiren alanlar1 daha da sinirlamigti. Buna ragmen, halen
vergilendirme, sosyal giivenlik ve sosyal koruma, yeni iiyelerin Birlige
katilmi, Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi ile Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasi ve iiye tilkeler arasinda operasyonel polis ig birligi gibi hassas kabul
edilen bazi politika alanlarinda oybirligiyle karar alma kural gegerliligini
korumaktadir.

Ayrica, Lizbon Antlagmasr’nin vyiiriirlige girmesinden bu yana, diger
esneklik araglarinin, 6zellikle de bir dizi 6nemli politika alaninin oybirliginden
nitelikli ¢ogunluk oylamasina ve 6zel yasama usullerinden olagan yasama
usuliine gegilmesini saglayan genel ve 6zel koprii maddelerinin veya passerelle
maddelerinin kullanilmasi da talep edilmigtir.
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Lizbon Antlagmasr’nin yiirtirliige girmesinden bu yana, bazi politika
alanlarinda oybirliginden nitelikli ¢ogunluk oylamasina ve 6zel yasama
prosediirlerinden olagan yasama usuliine gegisi saglayan genel ve 6zel gegig
hiikiimlerinin (passerelle clauses) uygulanmasina iligkin talepler giindeme
gelmisgtir (EU Parliament, 2021). Buna gore, antlagmalarda yer alan ve
“passerelle clauses” olarak adlandirilan bu gegig hiikiimleri, baglangigta
ongoriilen yasama usullerine istisna getiren 6zel mekanizmalar sunmaktadir.
Bu hiikiimler, Konsey’in oybirligiyle aldig1 bir kararla uygulanabilir ve belirli
politika alanlarinda oybirligiyle karar alma usuliiniin nitelikli gogunluk
oylamasiyla degistirilmesine veya karar alma siireglerinde usul degisikligine
olanak tamir (EU Parliament, 2019b)2. Ayrica, Avrupa Birligi Konseyi,
yine oybirligiyle hareket ederek ve Avrupa Parlamentosu ile istigarede
bulunarak, bazi konularda da olagan yasama prosediiriiniin uygulanmasina
karar verebilir®. Son olarak, ABIDAnin 293(1). maddesi uyarinca, Konsey,
Komisyon™un Onerisiyle hareket ettiginde, belirli istisnalar diginda, oybirligi
ile bu 6nerilerde degisiklik yapma yetkisine sahiptir.

Mevcut uygulamada Konsey, iiye devletler agisindan hassas kabul
edilen bazi konularda kararlarini oybirligiyle almak zorundadir. Bu alanlar
arasinda; ortak dig ve giivenlik politikas1 (baz1 6zel temsilci atamalar1 gibi
nitelikli ¢ogunluk gerektiren istisnai durumlar harig), AB vatandaglarina
yeni haklar taninmasiyla ilgili vatandashk diizenlemeleri, Birlige yeni iiye
kabulii, dolayli vergilendirme alaninda ulusal mevzuatin uyumlagtiriimast,
AB’nin mali yapist (kendi kaynaklart ile gok yillik mali gergeve), adalet ve
igigleri alanindaki bazi hiikiimler (6rnegin Avrupa savciligi, aile hukuku,
operasyonel polis ig birligi) ile sosyal giivenlik ve sosyal koruma kapsaminda
ulusal mevzuatin uyumlagtirilmas: yer almaktadir. Ayrica, Komisyon'un
kendi Onerisinde yapilan degisiklikleri kabul edememesi halinde, Konsey’in
bu 6neriden sapabilmesi igin yine oybirligiyle karar almasi gerekmektedir.
Ancak bu kural, Komisyon™un tavsiyesiyle Konsey tarafindan kabul edilen
ve ornegin ekonomik koordinasyon gibi alanlardaki yasal diizenlemeler igin
gegerli degildir (EU Council, 2024).

Nitelikli gogunlukla oylama zamanla oybirliginin yerini varsayilan karar
alma yontemi olarak almaya baglamis olsa da bu gelismeler genellikle Avrupa
Parlamentosu’nun ortak karar alma yetkilerinde elde ettigi ilerlemelerle
birlikte gerceklesmistir. Oybirligi, AB’nin karar alma siireglerinde belirli

2 Avrupa Birligi Antlagmasi'nin 48(7) maddesi — TEU; TEU'nun 31(3) maddesi (CFSP);
AB'nin isleyisine iliskin Antlasma'nin 312(2) maddesi — TFEU (Cok yullik yillik mali gergeve
— MFEF).

3 ABIDA'mn 81(3) maddesi (sinir 6tesi etkileri olan aile hukuku); ABIDA'nin 153(2) maddesi
(Sosyal politika); ABIDA'nin 192(2) maddesi (Cevre politikast).



70 | Avrupa Birligi'nde Vergi Uynmunun Saglanmasindn Yosama Siiveclerinin Dondistiiriicii Rolii

durumlarda uygulanabilirken, pek ¢ok politika alaninda bu yontemden
uzaklagma yoniinde giderek artan bir egilim bulunmaktadir. Bu noktada
vergilendirme, 6zel bir 6neme sahiptir; zira AB biitgesinin hacmi ve kendi
kaynaklar1 konusunda alinacak kararlarda oybirligi gerekmektedir ve bu
kararlar, tiye devletlerin ulusal anayasal diizenlemelerine uygun olarak ek
onay siireglerine tabi tutulmaktadir. Benzer sekilde, ¢ok yillik mali gergevenin
onaylanmasinda da oybirligi esas yontem olarak kullanilmaktadir. Her ne
kadar ABIDAnin 312(2)(2) maddesinde yer alan gegis maddesi devreye
girebilse de ¢ok yillik mali ¢ergevenin yalmzca iiye devletlerin kendi kararlar
dogrultusunda belirledikleri simirlar dahilinde yiiriitiilmesi gerekmekte
ve boylece iiye devletlerin temel egemenlik haklart korunmaktadir. (AB
Parlamentosu 2021).

Buna gore, vergilendirme alaninda yasama yetkisi, genellikle oybirligi
kuralina tabi olup, bu durum, vergi diizenlemelerinin entegrasyon hizini
sinirlayan temel faktorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Craig & De Burca,
2021).

1.1.Vergi Egemenligi ve Avrupa Birligi Vergilendirme Politikas:

Tliskisi

Egemenlik kavramu, belirli bir toprak pargasi veya mekan iizerinde kural
koyma yetkisini ve hukuk olusturma giiciinii ifade eder. Devletin sinirlart
igerisinde ve vatandaglar1 iizerinde sahip oldugu tiim yetkileri kapsar. Dar
anlamda, devletlerin bireysel ozgiirliigii seklinde degerlendirilse de devletin
kamu diizenini saglamak amaciyla koydugu kurallar, bu kurallarin etkinligi,
devletin tanimladigr hukuki sinirlarin topluma sagladigi faydalar ve getirdigi
maliyetler “Devlet Egemenligi” baghg altinda ele alinmaktadir (Kaplanhan,
2020:5.171).

Vergi, ozgiirliik ve vatandagh@in simgesi olmug; devletin gelirlerden
pay talep etmesiyle vergileme zorunlu hale gelmigtir. Keyfi vergilendirme
toplumsal tepkilere yol agmug, bu nedenle yasallik ilkesi siyasi belgelerde yer
almuigtir. Zamanla “temsilsiz vergileme olmaz” yaklagimi demokratik hukuk
devletiyle “kanunsuz vergileme olmaz” ilkesine doniigmiis ve vergilemenin

megruiyeti giiglenmistir (Sarag ve Eroglu, 2021, 5.50).

Buagidanbakildiginda, vergilendirme moderndevletlerinegemenliklerinin
temel unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Devletin mali kapasitesi ve
kamu hizmetlerini finanse edebilme giicti, biiyiik olgiide vergi politikalarinin
etkinligine baghdir. Ancak, Avrupa Birligi (AB) 6zelinde ise vergilendirme
politikalar, iiye devletlerin egemenlik sinurlari ile AB diizeyindeki ortak
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pazar hedefleri arasinda denge kurma ¢abasiyla sekillendirilmektedir (EU
Parliament, 2025a).

S Bb))

“Vergi egemenligi” kavramu, bir devletin vergi mevzuatini kendi iradesiyle
olusturma ve uygulama yetkisine sahip olmasim ifade etmektedir. Bu
kapsamda devlet, ulusal vergi sisteminin biitiin unsurlarini belirleme yetkisine
sahiptir; ornegin, hangi vergi tiirlerinin uygulanacagi, hangi kisi, kurum,
faaliyet veya olaylarin vergilendirilecegi ile hangi oranlarin ve muafiyetlerin
gegerli olacag gibi hususlar bu yetki dahilindedir. Vergilendirmenin hem
kamu gelirlerinin saglanmasinda hem de ekonomik politika ve rekabet araci
olarak oynadig kritik rol nedeniyle, devlet egemenliginin temel taglarindan
biri olarak goriildiigii kabul edilmektedir. (Lobita ve Francisco, 2025, s.1).

Diger bir ifadeyle vergi egemenligi, devletlerin ulusal otoritesinin temel
bir boyutunu olugturur ve kamu otoritesinin Ozyonetim ile toplumsal
kalkinma amaciyla vergi toplama vyetkisini giivence altina alir. Vergi
egemenliginin anayasal dayanagi, modern devlet sisteminin baglangicinda
egemenligin bir cografi alandaki mutlak yetki olarak tanimlanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kavram, neredeyse tiim tilkelerin anayasa hukukunda
derin bir gekilde yer edinmig olup, devletin disaridan herhangi bir miidahale
olmaksizin kendi vyetkilerini kullanma hakkini ifade eder. Toplumdaki
bireyler, vergiyle finanse edilen kamu hizmetlerinden elde edilen koruma ve
toplumsal faydalar kargiliginda, bazi 6zgiirliiklerinden feragat ederek yonetim
organina yetki devretmeyi kabul ederler. Bu baglamda vergi egemenligi,
yalnizca ekonomik bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda devlet otoritesinin
megruiyeti ile toplumsal biitiinliigiin saglanmasinda da merkezi bir unsur
olarak degerlendirilir (Maaike, 2024, 5.19). Bu nedenle, devletler genellikle,
ozellikle Avrupa Birligi gibi ulus-iistii yapilar veya yabanci hiikiimetler
tarafindan gergeklestirilebilecek dig miidahalelere karsi bu yetkilerini koruma
egilimindedirler (Lobita ve Francisco, 2025, s.1).

Bunun yaninda vergi mevzuati, bireylerin elde ettikleri gelir ve sahip
olduklar1 servetin belirli bir boliimiinii, herhangi bir dogrudan kargilik
beklemeksizin devlete aktarma yiikiimliiliigiinii ortaya koyar. Devletin,
vatandaglara kiyasla daha iistiin bir otoriteye sahip olmasi nedeniyle, bu
vergilendirme yetkisinin belirli ilkelerle sinirlandirilmast zorunludur. Bu
gergevede yasallik ilkesi, vergilendirmenin mutlaka yasal diizenlemelere
dayanmasini gart kogar ve bu gereklilik, gogu iilkede parlamentonun siirece
aktif katihmini giivence altina alir. Dolayisiyla vergi egemenligi, ulusal
egemenligin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte olup, ayni
zamanda ulusal parlamentonun en asli yetkilerinden biri olan biitge hakki ile

dogrudan baglantilidir (Hemels, 2024, s.1).
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AB iiyesi devletlerde vergi gelirleri, egitim, saglik, sosyal refah, kamu
giivenligi, bilimsel aragtirma ve altyapr yatiimlart gibi temel kamu
hizmetlerinin siirdiiriilebilir bigimde finanse edilmesinde baglhica kaynagi
olusturmaktadir. Bununla birlikte, vergi gelirleri devletlere hem ekonomik
hem de toplumsal diizeyde belirleyici politikalarin uygulanmasi i¢in gerekli
mali olanaklar1 saglar. Gilintimiizde kamu gelirlerinin yaklagik %9071
vergi kalemlerinden saglanmakta olup, AB’de de benzer sekilde ulusal
hiikiimetlerin harcayabilecegi gelirlerin biiyiik ¢ogunlugu vergilerden elde
edilmektedir. Bu durum, iiye devletlerin mali yapilarinin siirdiirtilebilirligi
ve kamu hizmetlerinin etkin sunumu agisindan vergi sistemlerinin yeterli
gelir yaratma kapasitesine sahip olmasmnin kritik 6neme sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Vergi gelirlerinin yetersizligi halinde ise, devletler
bor¢lanmaya yonelmek durumunda kalmakta ve bu da uzun vadede artan
bor¢ yiikiimliiliikleriyle karsi kargiya kalinmasina neden olmaktadir (EU
Council, 2025).

Ote yandan, vergilendirme meseleleri Avrupa Birligi’nin kurulusundan
bu yana Antlagmalarda diizenlenmig olmakla birlikte, bu alandaki yetki
biiyiik ol¢iide iiye devletlerin egemenliginde kalmaya devam etmistir. Bu
durum, s6z konusu konularin hem Konsey’in siki denetimi altinda 6zel bir
yasama prosediiriine tabi tutulmast hem de karar alma siireglerinde oybirligi
gerekliligiyle giivence altina alinmasiyla saglanmistir (Remeur, 2015, s.4).

APB’nin  kurulusundan bu yana ekonomik entegrasyonun temel
amaglarindan biri, mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest
dolagimin saglamak olmustur (Dahlberg ve digerleri, 2020, s.11). Bu
serbestiler, ulusal vergilendirme politikalartyla dogrudan baglantilidir.
Ozellikle dolayli vergiler konusunda uyum galigmalar1 yapilirken, dogrudan
vergilendirme alaninda tiye devletlerin yetki alan1 daha fazla korunmaktadir

(Ubay, 2020).

Devletlerin vergi egemenliginin, Birlik diizeyinde de temel bir ilke
olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak, AB dogrudan vatandaslara veya
sirketlere herhangi bir vergi koyma ya da toplama yetkisine sahip degildir
ve bu tiir bir uygulama gergeklestirmez. Dolayisiyla, Birlik vatandaglarinin
ve girketlerinin 6demesi gereken vergi miktar1 tamamen kendi ulusal
hiikiimetlerinin takdirindedir; bu durum, vergi sistemlerinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda iiye devletlerin yetkisini pekistirir (EU Council, 2025).

AB’ye dogrudan “vergi koyma yetkisi” taninmasi olasilig1, uzun yillardir
tartigma konusu olmasina ragmen, bu yetkinin resmi olarak hayata gegirilmesi
simdiye dek gerceklesmemigtir. Son olarak Avrupa Parlamentosu’nda
giindeme gelen bu konu, pratikte uygulanmamugtir. Bunun yerine AB’de,
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gok yillik mali gergeve ve yillik biitgeler kapsaminda yapilan harcamalarin
finansmaninda, “6z kaynaklar” olarak adlandirilan ve iiye devletlerden
aktarilan kaynaklara dayali bir sistem benimsenmistir. Bu nedenle AB,
yapisal olarak 6nemli bir mali agikla karg1 kargiya kalmaktadir: Birlik merkezi
diizeyde harcama yapabilmekte, ancak 6zerk bir gelir yaratma kapasitesine
sahip degildir. Bu durum, ¢ogu konsolide federasyon ya da tiniter devletin
mali sistemine kiyasla belirgin bir karsitlik tagimaktadir; zira bu sistemlerde
merkez, ihtiya¢ duydugundan daha fazla gelir elde ederek birimlere agag:
yonlii kaynak aktarimi gergeklestirebilmektedir. Oysa AB’de, yukaridan
agagiya finansman yerine, liye devletlerden merkeze dogru bir finansman
akig1 s0z konusudur (Groenendijk, 2023, s. 6).

Avrupa Birligi Antlagmasr’nin 5(2) maddesinde diizenlene yetki devri
ilkesine gore AB, ilgili antlasmalarda kendisine verilen yetkiler dahilinde
hareket ederken, bu antlagmalarda verilmeyen vyetkiler iiye devletlerin
ozerkligi dahilinde kalmaktadir. ABIDAnin 3(1)(a) maddesine bakildiginda
ise iiye devletlerin Avrupa Birligi'ne giimriikler konusunda miinhasir yetki
verdikleri, ancak agik¢a diger vergi alanlarinda bir yetki agikga belirtilmedigi
icin tam egemenliklerini koruduklari sonucuna varilabilir. Ancak ABIDAnin
4(2)(a) maddesi kapsaminda, AB’nin i¢ pazar konusunda tiye devletlerle
yetki paylagtigr goriilmektedir. Bu durumda, i¢ pazan diizgiin igleyisini
saglamada, bozucu etkilere sahip vergi diizenlemelerine miidahale etme
hususunda AB’nin megru gerekgelere sahip oldugu goriilmektedir.

Oyle ki bu gerekge, ABnin iiye devletlerin dolayh vergilendirme
mevzuatinin ve kismen dogrudan vergilendirme mevzuatinin kapsamli
bir gekilde uyumlagtirma gabalarini hakli ¢ikarmugtir (Lobita ve Francisco,
2025, s.1). Bu bakimdan vergilendirme 1960’l1 yillardan bu zamana kadar
AB iginde uyumlagtirma gabalarinin gergeklestirildigi en 6énemli ekonomik
politika alanlarindan biri olmugtur (Hosso, A. 2019).

Avrupa Komisyonu, vergi uyumlagtirmasinin Avrupa tek pazarinin temel
unsurlarindan biri oldugunu ve bunun sinir Otesi yatirim ve ticaret akigini
kolaylagtiracagini savunmaktadir. Zararl ve “carpitict” vergi rekabeti, boyle
bir tek pazarin 6niinde engel teskil etmektedir. Mevcut AB vergi yapisi
uyumlagtirma ¢aligmalarina ragmen halen iiye iilkeden iiye iilkeye farklilik
gostermektedir. Ozellikle, diigiik kurumlar vergisi oranlarina sahip baz1 iiye
devletlerin yatinm konusunda bir vergi avantaji saglayarak daha yiiksek
kurumlar oranlarina sahip {iye iilkelere gore bir rekabet avantaji sagladigi
goriilmektedir (Hosso, A. 2019).
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1.1.1. Dolayl: Vergiler Bakimindan Birlik Vergi Politikas1

Dolayli vergilendirme, dogrudan gelir veya miilkiyet iizerinden
alinmayan, genellikle tiiketimle iliskili olan vergileri kapsamaktadir. Katma
Deger Vergisi (KDV), tiiketim vergileri, ithalat vergileri ile enerji ve gevreye
yonelik vergiler bu grupta yer almaktadir. Uluslararasi vergilendirme
alaninda temel ilke, dolayli vergilerin, mal ve hizmetlerin fiilen tiiketildigi
tilkede alinmas1 gerekliligidir. Ancak, KDV bakimindan bu ilkenin AB iginde
tam anlamiyla uygulanmast miimkiin olamadig igin, gegici nitelikte KDV
diizenlemeleri yiiriirlikktedir (European Parliament, 2025a).

Bu ¢ergevede, ©zel kisilere yapilan satiglarda menge esash bir sistem
uygulanirken, vergiye tabi igletmeler arasindaki iglemlerde varig iilkesine
dayali bir vergilendirme sistemi benimsenmistir. Ozellikle, simr Gtesi mal
hareketlerinde vergilendirme iki asamali olarak islemektedir: Oncelikle,
gonderici iilkede KDV’den istisna edilen AB igi teslimat gergeklesmekte;
ardindan, varig iilkesinde KDV’ye tabi olan AB igi alim yapilmaktadir. S6z
konusu gegici diizenlemeler, karmagikliklar1 ve yiiksek uyum maliyetleri
nedeniyle elestirilmekte; ayrica, KDV’den muaf tutulan mallarin ticareti
ile baglantili olarak ortaya ¢ikan dolandiricilik tiirleri ve vergi tahsilati
cksiklikleri gibi 6nemli sorunlara zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte,
bu gegici sistem halen uygulanmaya devam etmektedir (Remeur, 2015, 5.7).

AB diizeyinde dolayl vergilerin uyumlagtirilmasi siireci, 6zellikle KDV
alaninda tiye devletlerin ulusal mevzuatlarinda 6nemli etkiler dogurmustur.
KDV ile tiiketim vergilerinin uyumlagtirilmasi kargilagtirildiginda, KDV nin
uyumlastiriimasinin ¢ok daha karmasik ve ¢ok katmanl bir yapr arz ettigi
goriilmektedir. Bunun temel nedenlerinden biri, KDV’nin yapisal olarak
farkli ekonomik iglemlere uygulanma bigimindeki gesitlilik ve sinir Otesi
islemlerde ortaya ¢ikan teknik giigliiklerdir. Buna karsin, tiiketim vergilerinin
uyumlagtirilmast genellikle daha sinurli ve daha kolay yonetilebilir bir alan
olarak karsimiza ¢tkmaktadir (Korecko ve digerleri, 2017, 5.605).

Bununla birlikte, dolayli vergilerin uyumlastirilmas1  uygulamada
cesitli sorunlart da beraberinde getirmektedir. Ornegin, AB direktiflerinde
ongoriilen diizenlemeler, tiye devletler tarafindan zaman zaman farkh
sekillerde yorumlanmakta ve uygulanmaktadir. Ayrica, bazi iiye {ilkeler
ortak kurallar gergevesinde gegici muafiyetler veya istisnalar kullanmakta;
bu istisnalarin ve indirimlerin gerekgelileri ise her zaman agik ve makul
olmayabilmektedir. Son olarak, menge tilkesi ilkesinin KDV uygulamalarinda
hayata gegirilmesi de 6nemli pratik giigliikler dogurmakta, bu durum KDV
tahsilatinda ve igleyisinde gesitli aksakliklara yol agmaktadir. Bu giigliikler,
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AB’de dolayli vergilerin tam anlamiyla uyumlagtirilmasinin 6niinde 6nemli
engeller tegkil etmektedir (Korecko ve digerleri, 2017, 5.605).

AB’de vergi uyumlagtirmasina iite devletler nezdinde halen gosterilen
direncin temel nedenlerinden biri, iye devletlerin mali 6zerkliklerini koruma
istegidir. Parasal birlik ¢ergevesinde ulusal merkez bankalarmnin yetkileri
sinirlanmig ve Avrupa Merkez Bankasr’na devredilmigtir. Bu durum, iilkelerin
ekonomik soklara yalnizca mali politikalar aracihigiyla miidahale edebilmesine
neden olmustur. Bu nedenle vergilendirme gibi mali araglarin ulusal diizeyde
bagimsiz bir gekilde belirlenmesi 6nemlidir. Ayrica, her iilkenin vergi oranlari
kendi ekonomik kogullar1 ve toplumsal tercihleri dogrultusunda sekillendigi
icin tek tip bir vergi yapist, bu gesitlilige zarar verebilir. Ustelik, Birlik iginde
gerceklesecek bir vergi rekabeti zamanla dogal bir yakinsamaya yol agarak
vergi oranlarinin kendiliginden uyumlagmasini saglayabilir. Ornegin, diisiik
KDV oranina sahip bir iilke komsu tilkenin vatandaslar1 igin cazip bir aligveris
noktast haline gelir ve bu da komgsu {ilkenin vergi oranlarini diigiirmesine
neden olabilir (Kopits, 1992, 5.71).

Bu durumda vergi uyumlagtirmasinin olumsuz sonuglari degerlendirilecek
olursa; rekabetin azalmasiyla birlikte vergi oranlarmin yiikselmesi, bu
durumun ekonomik biiyiimeyi yavaglatmasi ve dogrudan yabanci yatirimlari
caydirmast olasiligr olast bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica,
vergi uyumlagtirmas: kamu sektoriiniin gereksiz gekilde biiylimesine ve biitge
harcamalarinda disiplinsizlik riskine yol agabilir. Bu siire¢ ayn1 zamanda iiye
iilkelerin ulusal egemenliklerini zedeleyebilir ve yiiksek vergi oranlarina
sahip iilkeler agisindan devlet gelirlerinde kayiplara yol agabilir. Ote yandan,
vergi rekabeti de sorunlar yaratabilir; taginmasi zor olan emek gibi faktorler
tizerindeki vergi yiikii artarken, sermaye gibi kolay hareket edebilen unsurlar
tizerindeki yiik azali. Bu durum, devletlerin yatirnm ¢ekmek amaciyla
dengesiz tegvik ve siibvansiyon politikalart uygulamasina neden olarak kamu
harcamalarinin yapisint bozabilir (Korecko ve digerleri, 2017, 5.605).

ABIDAmin 113. maddesi, Birlik sinirlari igerisindeki iiriinlere uygulanan
dolayli vergilerin uyumlagtirilmasina yonelik hukuki zemini olugturmaktadr.
Maddenin igerigi degerlendirildiginde, Ortak Pazar’in (I¢ Pazar) saglikh
bigimde kurulmas: ve igleyisinin teminat altina alinmasi amaciyla
gelistirildigi anlagilmaktadir. Maddeye gore, uyumlagtirma siireci iki temel
ilkeye dayanmaktadir: Birincisi, ithalat ve ihracatta ayrimcihigin ortadan
kaldirilmasidir; ikincisi ise vergilendirme yoluyla rekabetin bozulmasinin
engellenmesidir (TFEU, m.113).

Ilk ilke, esasen i¢ piyasadaki iiriinler ile disaridan gelen iiriinler arasinda
ayrim yapilmamast gerekliligine isaret etmektedir. Tkinci ilke ise yalnizca
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tlkeler arast ayrimi degil, ayn1 zamanda tiriinler, treticiler veya tiiketiciler
arasindaki olast ayrimciliklara da dikkat ¢ekmektedir. Dolayl vergilendirme
alaninda  Birligin ikincil mevzuatiyla gergeklestirilen uyumlagtirma,
ozellikle islem bazli bir yaklagima gore uygulanan ulusal vergiler arasindaki
farkliliklarin, ulusal diizeydeki dogrudan vergilerden daha fazla AB igi ticareti
etkiledigi gergegine dayanmaktadir (Schon, 2019, s. 74).

Dolayh vergilere iliskin ikincil AB mevzuati, belirli bir 6lgiide “tarafsizlik”
ilkesinin tesis edilmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda hem yerli hem de
yabanci mal ve hizmetlere tarafsiz muamele ile farkli mal ve hizmet tiirlerine,
tireticilere ve tiiketicilere egit yaklasim hedeflenmektedir. Avrupa Birligi
Adalet Divam1 (ABAD) ise, tarafsizlik kavramimnin ekonomik boyutunu
tam anlamiyla hayata gegirmek amaciyla dolayli vergilendirme ile ilgili
direktiflerin yorumlanmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir (Schon, 2019,
s. 74).

1.1.2. Dolaysiz Vergiler Bakimindan Birlik Vergi Politikas1

AB vergi hukuku, iiye devletlerin dogrudan vergilendirme alanindaki
egemenliklerini esasen, vergi konusu veya miikellefin birden fazla tye
devletle baglantili oldugu durumlarda siirlandirmaktadir. AB organlari
dogrudan vergiler {izerinde bagimsiz bir yasama yetkisine sahip degildir;
dolayisiyla, tiye devletler dogrudan vergilendirme kapsaminda genis takdir
yetkisi kullanmaktadir. Her iilke, kendi vergi mevzuatini ve dogrudan
vergilendirmenin kapsamina iligkin kriterleri bagimsiz sekilde belirleyebilir.
Ornegin, gelir vergilendirmesinde bolgesellik ilkesi uygulanarak, yerlesik
olmayan kisiler yalnizca o tilkedeki kaynaklardan elde ettikleri gelir iizerinden
vergilendirilebilir. Bununla birlikte, tiye devletlerin bu yetkileri, AB kurucu
antlagmalar1 ve ilgili yasal diizenlemelerden dogan yiikiimliiliiklerle uyumlu
sekilde kullanilmalidir (Helminen, 2021, s. 3).

ABIDAmin 114. maddesinde 6ngoriilen olagan yasama prosediiriinden
farkli olarak, 115. madde, Konsey’in Avrupa Parlamentosu* ile Avrupa
Ekonomik ve Sosyal Komitesine damigtiktan sonra oybirligiyle karar
almasimni  gerektiren Ozel bir yasama siireci Ongormektedir. Ancak,

4 Avrupa Parlamentosu’nun vergilendirme konusundaki yetkisi genellikle danigma ile simrhidir.
Ancak son yillarda, Avrupa Parlamentosu, AB vergi politikalarinin sekillendirilmesinde giindem
belirleyici bir aktor olarak konumlanmakta ve uluslararas: vergilendirme alaninda tartigma
ortami sunmaktadir. Ozellikle Eyliil 2020°de Vergi Konulart Alt Komitesinin (FISC) teskil
edilmesi, Parlamentonun uluslararas: vergi meselelerindeki etkisini daha da artiran 6nemli bir
gelisme olarak 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu alt komite, kamuya agik oturumlar, kargilikli goriig
ahgverisleri, iiye devletler ve tigiincii iilkelere yonelik ziyaretler ile AB Vergi Sempozyumu gibi
etkinlikler vasitasiyla ulusal parlamentolar, akademik ¢evreler, vergi idareleri ve sivil toplum
kuruluglariyla diizenli ig birligi gergeklestirmektedir (European Parliament, 2025d).
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ABIDAnin 115. maddesinde korunan oybirligi sart1, 6zellikle 6zel hukuk
alaninda, uygulamada eski 6nemini biiyiik 6l¢tide kaybetmistir. Giiniimiizde
bu hitkme esasen, 114. maddeye dayal bir yasal gerekgenin bulunmadig,
vergilendirme, kigilerin serbest dolagimi ve ¢aligan haklar1 gibi spesifik
alanlarda bagvurulmaktadir (Manko, 2015, s. 8).

Yasama siireci bakimindan, dogrudan vergilendirme alanindaki
uyumlastirma, ABIDAnin 115. maddesi geregince 6zel bir yasama siirecine
tabi tutulmaktadir. Bu siiregte, yeni diizenlemelerin yiiriirliige girebilmesi
i¢in Oncelikle Komisyon tarafindan teklif edilmesi ve ardindan tiim {iye
devletler tarafindan oybirligiyle kabul edilmesi zorunludur (Lobita ve
Francisco, 2025, s.1).

Her ne kadar ABIDA 115. maddesi vergi konusunu dogrudan zikretmese
de, Konsey’e “i¢ pazarin kurulmasi veya igleyisini dogrudan etkileyen {iye
devletlerin kanun, diizenleme ya da idari hiikiimlerinin yakinlagtirilmasina
yonelik direktifler ¢ikarma™ yetkisi tanimaktadir. Bu kapsamda, dogrudan
vergilendirme alaninda yiiriirliige giren tiim AB direktifleri de anilan
maddeye dayamilarak kabul edilmektedir. S6z konusu madde, esasen,
vergi mevzuatindaki ulusal farklilhiklarin ortak pazarin igleyisi tizerinde bir
engel olusturabilecegine vurgu yapar. Bagka bir ifadeyle, AB mevzuatinin
temel amaci, i¢ pazarin etkin ve saglikl isleyisinin gerektirdigi ol¢tide, tiye
devletlerin ulusal hukuk diizenlemelerini birbirine yaklagtirmaktir. Bu madde,
ulusal yasalarin tiim yonleriyle birbirine uyumlu hale getirilmesini degil,
yalnizca ortak pazarin diizgiin isleyisi bakimindan zorunlu olan diizenleyici
uyumlastirmay1 hedefler. Ote yandan, ¢evre hukuku, sosyal politika ve tiiketici
korumasi gibi alanlarda uyumlagtirma kavrami daha genis bir igerik tagirken,
ABIDAnin 115. maddesi 6zel olarak, pazarin iglevselligini saglama amaciyla
gerekli mevzuatin kabul edilmesini esas almaktadir (Prokisch, 2022, s.4).

APB’nin dogrudan vergi diizenlemeleri, tiye devletler arasinda biiytik 6lgiide
farkhlik gosteren ve tam anlamiyla uyumlagtirilmamug vergi sistemlerinin
yol agtig1 yapisal sorunlart azaltmayr hedefleyen, direktifler® aracihgiyla

5 Kurumlar vergisinin uyumlagtirilmasina iligkin 6neriler, Avrupa Birligi biinyesinde uzun
yillardir tartigilmaktadir. Bu kapsamda, 1962 yilinda hazirlanan Neumark Raporu, 1970 tarihli
Van den Tempel Raporu ve 1975 yilinda kurumlar vergisi oranlarinin %45 ile %55 arasinda
uyumlastirilmasina yonelik bir direktif 6nerisi, konunun giindemde kalmasini saglamugtir.
Ancak, Avrupa Komisyonu 1980 yilinda yayimladigt COM(80)0139 numarali belgede,
kurumlar vergisinin uyumlastirilmasi girisiminin biiyiik olasilikla bagarisizlikla sonuglanacagini
belirtmis ve bunun yerine i¢ pazarin tamamlanmasina yonelik 6nlemlere odaklanmigtir. Bu
dogrultuda, 1990 yilinda yayimlanan “Kurumlar Vergisi Rehberi” (SEC(90)0601) kapsaminda
ii¢ temel oneri kabul edilmistir: Birlesme Direktifi (90/434/EEC; giiniimiizde 2009/133/
EC), Ana Sirketler ve Baglh Sirketler Direktifi (90/435/EEC; giiniimiizde 2011/96/EU) ile
Tahkim Usulii Sozlesmesi (90/436/EEC). Ayrica, 2003 yilinda Monti Paketi'nin bir pargasi
olarak, Avrupa Birligi i¢inde bagli sirketler arasinda gergeklestirilen faiz ve telif 6demelerine
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yuriirliige konulan asgari diizeyde kurallarin biitiiniinden olugmaktadir.
Mevzuatin mevcut hiikiimlerinin biyiik boliimii kurumlar vergisine iligkin
meseleleri kapsamaktadir. Bu diizenlemeler, Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin
kapsamli igtihatlariyla 6nemli 6lgiide gelistirilmig olmakla birlikte, zaman
zaman birbirleriyle ¢elisen hiikiimler barindirabilmektedir. Adalet Divani,
giderek karmagiklagan vergi uygulamalari kargisinda, temel o6zgiirliiklerin
nasil yorumlanacagina dair yonlendirici kararlar vermektedir.

1.2. Vergilendirmede Avrupa Adalet Divanr’nin Rolii

AB’nin i¢ pazarmmn geligiminin  daha adil bir vergi sistemiyle
desteklenmesi gerekliligi, uzun siiredir hem akademik hem de siyasi
gevrelerde tartigtlmaktadir. Bu tartigmalarin odaginda, temel o6zgiirliiklerin
vergi kagakgiligr igin suistimal edilmesi ve i¢ pazarda faaliyet gOsteren
isletmelere ayrimci vergi avantajlari saglanmasi gibi adalet sorunlar1 yer
almaktadir. AB, “tam istthdam ve sosyal ilerlemeyi amaglayan, yiiksek
rekabet giiciine sahip bir sosyal piyasa ekonomisi” temelinde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 hedeflerken, vergi adaletini saglama sorumlulugu tagimaktadir.
Bu ¢ergevede, mali gelirlerin —6zellikle kurumlar vergisinin— sosyal politika
finansmanindaki rolii 6n plana ¢ikmakta, vergi adaletinin gii¢lendirilmesi
yalnizca igletmeler arasi rekabetin bozulmasini 6nlemekle kalmamakta, ayni
zamanda tiim vergi miikelleflerinin ¢ikarlarini da korumaktadir (Lenaerts,
2025,s. 78).

AB’nin bu alandaki etkinliginde, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
belirleyici bir rol tistlenmektedir. Divan, serbest dolagim ilkelerini genis bir
sekilde yorumlayarak, ulusal vergi uygulamalarinin AB i¢ pazarinin igleyisine
engel tegkil etmesi halinde s6z konusu uygulamalart sinirlandirmistir.
Boylece, yargisal siireglerin AB yasama organlarinin 6tesinde vergilendirme
politikalar1 iizerinde doniistiiriicii bir etkisi oldugu gortilmektedir. Sonug
olarak, AB’nin vergi adaletini saglama ¢abalar1 hem vyasal diizenlemeler
hem de Divan kararlar1 yoluyla, i¢ pazarin daha adil ve iglevsel bir yapiya
kavugmasina katki saglamaktadir.

ABIDAnin 267. maddesi, ulusal yargt organlart ile ABAD arasindaki
gorev paylagimini net bir bigimde diizenlemektedir. Bu madde uyarinca,
ABAD, ulusal mahkemelerden gelen bagvurular iizerine AB hukukunun
yorumlanmasina iliskin yetkiyi haizdir; ulusal mahkemeler ise, Divan’in
ortaya koydugu yorumu esas alarak, somut uyusmazliklarda AB hukukunu
uygularlar. Bagka bir ifadeyle, bu ig birligi modelinde ulusal mahkemeler,

vergi muafiyeti getiren Faiz ve Telif Direktifi (2003/49/EC) viiriirlige girmistir (European
Parliament, 2025c).
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on karar talebinde bulunulacak sorularin hem ilgililigini hem de kapsamini
degerlendirmek tizere miinhasir yargi yetkisine sahiptir. Buna kargilik,
ABAD’in gorevi, ulusal yargr mercilerinin ihtiyag¢ duydugu konularda
AB hukukunu genel ve soyut bir bi¢imde agiklamakla sinirhidir. Ulusal
mahkemeler ile ABAD arasinda kurulan bu ig birligi mekanizmasinin
temelinde ise, AB hukukunun tiim {iye devletlerde yeknesak ve esit bigimde
uygulanmasini saglamaya yonelik “esitlik ilkesi”ne dayali bir yargisal diyalog
anlayig1 yer almaktadir (Garcia Anton, 2013, s.41).

Kurallara uyum, AB’nin hukuki yapisinin temelini olugturmakta ve
Topluluk miiktesebatinin etkin bi¢imde uygulanmasi, Komisyon’un asli
gorevleri arasinda yer almaktadir. Komisyon, ABIDAnin ilgili maddeleri® ve
ikincil mevzuat ¢ergevesinde hem dogrudan hem de dolayh vergilendirme
alanlarinda uyumu gozetir. Bu kapsamda, Komisyon, kendi inisiyatifiyle
ya da yapilan gikayetler iizerine, oncelikle ilgili iiye devlet ile iletisime
gecerek mevzuatin veya uygulamanmn AB hukukuyla uyumunu saglamaya
caligmaktadir. Cogunlukla bu siireg, yargi mercilerine intikal etmeden
sonuglanmakta olup, Komisyon, ayrica ulusal mahkemelerden gelen 6n karar
taleplerine gozlem sunarak AB hukukunun yorumlanmasina katki saglar
(EU Commission, 2025a).

Bununla birlikte, Komisyon, Topluluk hukukuna aykirilik tespit ettiginde,
ABIDAnin 258. maddesi kapsaminda ihlal prosediirii baslatabilmektedir.
Bu siiregte, once ilgili devlete resmi bildirimde bulunulmakta ve gozlem
sunmasi igin siire taminmaktadir; uyum saglanmadigr takdirde gerekgeli
goriig bildirimi ile ek siire verilir ve sonrasinda dava Avrupa Birligi Adalet
Divanr’na taginabilir. Divan’in kararlar1 baglayici nitelikte olup, tiye devletin
geregini yerine getirmemesi halinde Komisyon, ek yaptirim talebiyle tekrar
bagvuruda bulunabilir. Bu mekanizma, AB hukukunun iiye devletlerde
yeknesak bigimde uygulanmasini ve hukukun {istiinliigiiniin saglanmasini
temin etmektedir (EU Commission, 2025a).

2.Avrupa Birligi Yasama Siireclerinin Vergilendirme Politikas1
Uzerindeki Etkileri

Birlik diizeyinde vergi mevzuatinin olugturulmasi, AB Antlagmalar
kapsaminda, yasama yetkisi miinhasiran Konsey’e verilmis olan 6zel bir
prosediir ¢ergevesinde gergeklestirilir. Avrupa Parlamentosu’nun  siirece
katihmi, yalnizca damigma ile sl olup, dogrudan yasama yetkisi

6  "Avrupa Komisyonu Vergilendirme ve Giimriik Birligi Genel Miidiirliigii (DG TAXUD), bu
gorevi ABIDANn 21, 28, 29, 30, 45,49, 56, 63, 110 ve 111. maddeleri ile giimriik, dogrudan
vergilendirme (sirketlerin, temettiilerin vb. vergilendirilmesi) ve dolayl vergilendirme (KDV,
OTV, motorlu tagitlar vergisi vb.) ile ilgili ikincil mevzuat gergevesinde yerine getirmektedir."
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bulunmamaktadir. Bu nedenle, vergi alaninda uygulanan mevzuat geligtirme
stireci, literatiirde “0zel yasama prosediirii” olarak tanimlanmaktadir. Konsey
tarafindan kabul edilen direktif ve tiiziikler igin oybirligi sarti aranmakta;
herhangi bir {iye devletin kargi oy kullanmasi mevzuatin onaylanmasini
engellemektedir. Yasama siirecinin baslangici, Avrupa Komisyonu’nun yeni
bir AB vergi diizenlemesi veya mevcut diizenlemelerde degisiklik yapilmasina
yonelik resmi teklif sunmasi ile sekillenmektedir (EU Council, 2025).

Danigma mekanizmasini igeren 6zel yasama prosediirii gergevesinde, tiim
iiye devletlerin temsilcilerinden olugan AB Konseyi fiilen Onerileri kabul eden
tek yasama organi konumundadir. Siire¢ boyunca Avrupa Parlamentosu’na
danigilir; Parlamento, sunulan O©neriyi onaylayabilir, reddedebilir veya
degisiklik teklifinde bulunabilir. Ancak hukuken, Konsey’in Parlamento’nun
goriiglerini dikkate alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Konsey, Parlamento’nun goriigiinii almaksizin herhangi bir AB mevzuatin
kabul edemez. Ozel yasama prosediirii kapsaminda, yasa tasarilarinin kabulii
igin Konsey’de oybirligi gereklidir; bu da onerilen diizenlemenin vyiiriirliige
girebilmesi igin tiim AB {ye devletlerinin onaymin sart oldugu anlamina
gelmektedir (EU Commission, 2025b).

AB vergi politikasinda uygulanan oybirligi kurali, 5nemli projelerin Birlik
diizeyinde hayata gegirilmesini ya da zamaninda sonuglandirilmasini ciddi
bigimde engellemektedir. Bu durum, vergi agiklarindan kaynaklanan ytiksek
maliyetlerin toplum tarafindan kargilanmasi zorunlulugunu dogururken,
ayni zamanda sosyal politika projeleri ve diger toplumsal hedeflerin
gergeklestirilmesi igin gereken finansal kaynaklarin yetersiz kalmasina yol
agmaktadir. Dolayisiyla, vergi alaninda oybirligi zorunlulugu, AB’nin mali
ve sosyal siirdiiriilebilirligini tehdit eden bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir
(AK Europe, 2019).

Oybirligi gerekliligi, karar alma siireglerinde uzlaginin 6niinde 6nemli bir
engel tegkil etmektedir; zira herhangi bir tiye devletin vetosu, 6nerilen bir AB
vergi diizenlemesinin kabuliinii tiimiiyle engelleyebilmektedir. Bu durum,
AB vergi politikasinin Tek Pazar’in etkin gekilde iglemesini destekleme
potansiyelini sinirlandirmakta; bazi diizenlemelerin tiye devletler tarafindan
kabuledilmesininyillarcasiirmesine yada Konsey’de tartiymayadahiagilmadan
bloke edilmesine neden olabilmektedir (Perotto, 2024, s. 457). Ustelik, bazi
tiye devletler oybirligiilkesini, vergi dig1 alanlardaki taleplerini miizakere etmek
igin bir pazarlik araci olarak da kullanabilmektedir. Oybirligiyle saglanan
uzlagmalar ise gogunlukla en diisiik ortak paydada kalmakta, bu da igletmeler
ve tiiketiciler agisindan olumlu etkilerin sinirh kalmasina veya uygulamanin
gereksiz yere karmagiklagmasina sebep olmaktadir. Ayrica, oybirligiyle alinan
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kararlarin yine oybirligiyle degistirilebilmesi, tiye devletlerin agir1 temkinli
yaklagmasina, hedeflerin zayiflamasina ve sonuglarin etkisizlesmesine yol
a¢gmaktadir (EU Commission, 2025b).

Yillar boyunca egemenlik, Tek Pazar’in zararina olacak sekilde belirli
ulusal ¢ikarlarin korunmasini megrulagtirmak i¢in kullanilmigtir. Bu durum,
Uye Devletlerin, belirli faaliyetleri veya tiiketicileri cezbetmeye yonelik
olarak tasarlanmig vergi sistemleri etrafinda iy modelleri inga etmelerine
olanak tanimaktadir (Fiott, 2021, s.4-5). Belirli alanlarda rekabet avantajini
korumak adina, daha genis AB ¢ikarlarini destekleyen vergi dosyalarinda
ilerleme zaman zaman engellenmektedir. Ornegin, Tasarruf  Vergisi
Direktifi’nin kabulii 14 yildan fazla siirmiigtiir. Bu direktifi vergi kagak¢iligryla
miicadelede daha etkili kilacak bir degisiklik ise 6 y1l boyunca engellenmistir
(Zipfel, 2009, s.4). Bu baglamda, Brexit 6ncesi 27 iiye devletin destekledigi
girisimlerin yalnizca bir iiye devlet tarafindan engellenebildigi bir ortamda,
diger liye devletlerinin egemenlik haklarinin engellendigini diistiinmenin
yanlig olmayacagi kanisindayiz.

Son yillarda AB diizeyinde, 6zellikle vergi kaginma ve vergi kagakgiligiyla
miicadele ile Katma Deger Vergisi (KDV) sisteminin giiglendirilmesi
alanlarinda kayda deger ilerlemeler saglanmustir. Uye devletler arasinda,
vatandaglar ve biiyiik isletmelerin sinir Otesi vergi islemlerine iligkin bilgi
paylagimini artiran seftaflik kurallar1 geligtirilmigtir. Ayrica, ¢evrim igi mal
ve hizmet satiglarina yonelik yeni diizenlemeler ve KDV dolandiriciligryla
miicadeleye doniik smnur Otesi ig birligi araglar1 sayesinde KDV tahsilatinda
tyllesmeler kaydedilmistir. Ancak, AB’nin kurumsal yapisinda harekete
gegilebilmesi igin 27 tiye devletin oybirliginin sart olmasi, ¢ogu zaman
ilerlemenin Ontinde bir engel olarak kalmakta; bu nedenle ya yeterli diizeyde
uzlagma saglanamamakta ya da ortaya g¢ikan politikalar optimalden uzak,
diisiik etkili ¢oziimlerle sinirli kalmaktadir (EU Commission, 2025b).

Sonug

APB’nin vergi politikalarinda karar alma siireglerinde uygulanan oybirligi
ilkesi, ortak menfaatlerin gozetilmesini ve biitiinctil ¢oziimlerin hayata
gegirilmesini engelleyen temel bir yapisal sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Her iiye devlete tanmnan veto hakki, yalnizca ilerlemeyi yavaglatmakla
kalmamakta; ayn1 zamanda vergi diizenlemelerinin siyasi pazarlik konusu
haline gelmesine, etkinligi sinirli ve karmagik politikalarin benimsenmesine
yol agmaktadir. Bu durum hem Tek Pazar’in biitiinliigiinti zedelemekte hem
de AB’nin kiiresel diizeyde adil, seffat ve etkin bir vergi sistemi olugturma
hedefini zayiflatmaktadir.
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Demokratik megruiyet agisindan degerlendirildiginde, ekonomik ve
siyasi bakimdan stratejik 6neme sahip vergilendirme alaninda Avrupa
Parlamentosu’nun  karar alma mekanizmalarina sinirh diizeyde katilimi
onemli bir eksiklik olugturmaktadir. Bu baglamda, nitelikli gogunluk
oylamasina gegis, karar alma siireglerinin hizlandirilmas: ve demokratik
katihmin giiglendirilmesi bakimindan 6nemli bir firsat sunmaktadir. Boyle
bir doniigiim, Avrupa Parlamentosu’nun siirece daha etkin bigimde katilimini
saglayacak, hesap verebilirlik ve seffafhigi artirarak AB’nin kurumsal igleyigini
demokratik temelde giiglendirecektir.

Bunun yani sira, nitelikli gogunluk sistemine gegisin, yalnizca kurumsal
kapasitenin geligtirilmesiyle sinirli kalmayacagi; ayni zamanda dijitallesme
ve kiiresellesme gibi giincel zorluklara kars1 daha etkin ve uyumlu bir yanit
tretme imkini sunacagr ongoriilmektedir. Ortak Konsolide Kurumlar
Vergisi Matrahi ve nihai KDV sistemi gibi girisimlerin hayata gegirilmesi,
Tek Pazar’in igleyiginde uyumu artiracak, yatirrm ortamini giiglendirecek ve
idari yiikleri azaltarak ekonomik biiyiime, istihdam ve rekabet giicii tizerinde
olumlu etkiler yaratacaktir.

Sonug olarak, nitelikli gogunluk oylamasina gegis, AB’ye yeni bir yetki
alani tanimaktan ziyade mevcut yetkilerin daha etkin, kapsayict ve demokratik
bicimde kullanilmasina hizmet eden bir mekanizma niteligi tagimaktadir.
Lizbon Antlagmasr’'nda 6ngoriilen gegis maddesi (passerelle clause), bu
stirecin iiye devletlerin denetiminde ve demokratik megruiyet gergevesinde
yuriitiilmesini giivence altina almaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu reformun
AB’nin vergi politikalarinda etkinligi, biitiinligii ve demokratik megruiyeti
artiracak stratejik bir adim oldugu sonucuna ulagilmaktadur.
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