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Ozet

Bu calisma, erken Cumhuriyet déneminde kadmlarin 6zgiirleg(tiril)mesine
yonelik politikalarin, erkekligin siyasal ve toplumsal insasindan bagimsiz
olarak ele alinamayacagin ileri stirmektedir. Tiirkiye’de erken Cumbhuriyet
donemine iligkin toplumsal cinsiyet literatiirii biiyiik 6lgtide kadinlara taninan
haklar ve “devlet feminizmi” tartigmalar1 etrafinda gekillenmig; erkeklik ise
gogu zaman varsayilan ve sorgulanmayan bir kategori olarak kalmustir. Bu
caligma, kadin reformlarini merkeze alan bu yaklagimi erkekligin siyasal
ingas1 perspektifiyle tamamlamayr amaglamaktadir. Caligmada, Osmanlr’dan
Cumbhuriyet’e uzanan tarihsel stireklilikler ve kirilmalar ger¢evesinde erkekligin
dontisimii ele alinmakta; Milli Miicadele, Cumhuriyet reformlari, aile
hukuku, kamusal alanin diizenlenmesi ve ideolojik aygitlar tizerinden “yeni
erkeklik” modelinin nasil kurumsallagtirildigr analiz edilmektedir. Caligma
ayrica “devlet feminizmi” ile “devlet maskiilenligi” arasindaki kargilikl
iliskiyi tartigarak, kadin 6zgiirlesmesi soyleminin erkek egemen siyasal diizeni
nasil yeniden trettigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak bu ¢aligma, erken
Cumbhuriyet modernlesmesinin toplumsal cinsiyet rejiminin, kadinhik ve
erkekligin birlikte ve kargilikhi olarak inga edildigi bir iktidar diizeni olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadur.
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1. Girig

Erken Cumhuriyet donemine iligkin toplumsal cinsiyet analizleri uzun
yillar boyunca kadinlara taninan haklar, modernlesme hamleleri ve “devlet
feminizmi” tartigmalari etrafinda sekillenmigtir. Bu yaklagim, kadin reformlarini
doénemin toplumsal doniigiimiiniin merkezine yerlestirerek kritik bir agiklama
giicii tagimakla birlikte, Cumhuriyet’in toplumsal cinsiyet rejiminin yalnizca bir
boyutunu goriiniir kilmaktadir. Bununla birlikte, kadinlarin 6zgiirles(tiril)mesi
yoniinde atilan adimlar, ayn1 anda erkekligin nasil tanimlandigy, diizenlendigi
ve yeniden tretildigi sorularini da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
kadinlara yonelik reformlari, onlar1 ¢evreleyen daha genis bir iktidar iligkileri
agindan ve Ozellikle erkekligin siyasal ingasindan bagimsiz olarak ele almak,
analitik agidan sinirh kalmakeadir.

“Devlet feminizmi” literatliri, kadinlara taninan haklarin feminist bir
doniigiim yaratmadig; aksine ulusun modernlesme hedeflerine hizmet
eden aragsal bir iglev tagidigr yoniindeki elestirileriyle mevcut tartigmayi
derinlestirmigtir. Bununla birlikte, s6z konusu literatiir ogu zaman erkekligi
varsayilan, sorgulanmayan ve kendiliginden igleyen bir kategori olarak ele almus;
boylece siyasal iktidarin kurdugu toplumsal cinsiyet diizeninin yalnizca “kadin”
cephesini analiz etme egiliminde olmugtur. Buna kargilik erkeklik ¢aligmalari,
toplumsal cinsiyet rejimlerinin erkekler tizerinden nasil gekillendigini ve
modernlegme stiregleri ile ulus ingasi projelerinin erkekligi hangi bigimlerde
dontigtiirdiiglint ortaya koyan 6nemli bir kuramsal ¢ergeve sunmaktadir. Her
iki yaklagimin kesisimi, erken Cumhuriyet doneminin neden belirli bir “ideal
erkek” modeli tiretme gereksinimi duydugunu anlamayr miimkiin kilacak yeni
bir analitik alan agmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel argiimani, erken Cumhuriyet doneminde kadinin
ozgiirles(tiril)mesi politikalarinin, ayn1 anda “yeni bir erkeklik” modeli inga
edilerek miimkiin kilindigidir. Bagka bir ifadeyle, kadinlara yonelik reformlar
yalnizca kadinlarin toplumsal konumunu doniigtiirmeyi amaglamamig; modern,
disiplinli ve ulusal degerlere bagh erkek yurttag tipinin olusumuna zemin
hazirlayan bir iglev de tistlenmigtir. Cumhuriyet’in kurucu kadrolar: tarafindan
sekillendirilen bu “yeni erkek”, hem rejimin dayandigy siyasal kiiltiiriin yeniden
tretiminde hem de “devlet maskiilenligi”nin kurumsallagmasinda merkezi bir
rol oynamistir. Bu baglamda ¢aligma, kadin reformlarini erkeklik ingasinin
styasal boyutlariyla birlikte ele alarak “devlet feminizmi” tartigmalarina biittinciil
bir perspektif sunmayr amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda galisma iig temel boliim iizerine inga edilmistir. Tlk
boliimde, Osmanlr’dan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel siireklilikler ve kirtlmalar
ele alinarak yeni rejimin neden belirli bir erkeklik modeline ihtiya¢ duydugu
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tartigtimaktadir. Tkinci boliimde, erken Cumhuriyet donemi reformlarinin
aile, kamusal alan ve devletle eklemli iktidar diizeni tizerinden “yeni erkeklik”
anlayigint nasil kavramsallagtirdigi incelenmektedir. Ugiincii ve son boliimde
ise “devlet feminizmi” ile “devlet maskiilenligi” arasindaki karsiliklr iligki
analiz edilmekte; kadinin 6zgiirles(tiril)mesi séyleminin siyasal iktidarin
maskiilen yapisini nasil megrulagtirdigi degerlendirilmektedir. Bu gergeve,
erken Cumhuriyet doneminin toplumsal cinsiyet rejimini tek yonli degil,
kargilikli olarak sekillenen siiregler biitiinliigii icinde anlamay1 hedeflemektedir.

2. Osmanl’dan Cumbhuriyet’e Erkeklikte Siireklilikler, Kirilmalar
ve Yeni Rejimin Thtiyaglart

Erken Cumhuriyet doneminde inga edilen erkeklik anlayisini kavrayabilmek
igin, bu siireci Osmanlr’'nin son doneminden devralinan toplumsal ve siyasal
cinsiyet kodlariyla birlikte ele almak gerekmektedir. Tiirkiye’de erkeklik,
Cumbhuriyet’le birlikte biitiintiyle sifirdan yaratilmig bir kimlik olmaktan
ziyade, ge¢ Osmanli modernlegmesinin mirasi tizerinde yiikselen ve yeni rejimin
siyasal ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden diizenlenen bir normlar biitiinii
olarak gekillenmistir. Bu baglamda erkeklik, bir yandan ataerkil yapinin temel
unsurlarint muhafaza ederken, diger yandan Cumhuriyet’in laiklik, rasyonalite
ve disiplin eksenli ideolojik ger¢evesine uyarlanmugtir. Kadin reformlari ise bu
doniigiimiin yalmizca eslikgisi degil, ayni zamanda “modern erkek” tipinin
ingasin1 miimkiin kilan tamamlayici bir zemin iglevi gormiistiir.

Osmanl toplumunda erkeklik, yalnizca biyolojik bir cinsiyet kategorisi
olarak degil; hukuki, dinsel ve siyasal ayricaliklar tizerinden tanimlanan
normatif bir yurttaglik bigimi olarak kurgulanmugtir. Erkek olmak; askerlik
yapabilme, vergi yiikiimliisii olma, kamu otoritesine erigme ve aile reisligi gibi
roller araciligryla devletle dogrudan iliskilendirilen bir konumu ifade etmistir.
Bu ger¢evede erkeklik, kamusal alanin asli 6znesi olarak inga edilirken, kadinlik
biiyiik olgiide 6zel alanla siirlandirilmugtir (Peirce, 2003: 129-248; Avci,
2007: 3). Dolayistyla Osmanl ataerkilligi, yalnizca toplumsal geleneklere
degil, devletin hukuki ve idari yapisina igkin bir erkeklik rejimine dayanmugtir.

Tanzimat ve II. Megrutiyet donemleriyle birlikte Osmanli modernlegmesi,
erkekligi belirli l¢iilerde doniigtiirmeye baglamug; ancak bu doniigiim kadin -
erkek esitligini hedefleyen koklii bir kirilmadan ziyade, erkekligi daha rasyonel,
disiplinli ve devlete daha siki eklemlenmig bir forma biirtindiirmiistiir. Geg
Osmanh modernlegmesi, geleneksel ataerkil erkekligi elestiriye agmakla birlikte,
onun yerine hala “erkek merkezli” bir yurttaghk modeli koymustur. Bu siiregte
erkek, modernlegmenin asli tagiyicist olarak goriilmiig; kadinlarin toplumsal
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konumuna iligkin diizenlemeler ise bu erkek — merkezli tahayytiliin sinirlart
iginde ele alnmustir (Cakar, 2016: 411; Ustel, 2008: 112-126)

Milli Miicadele donemi ise erkeklik ile yurttaslik arasindaki iligkinin en agik ve
belirgin bi¢gimde yeniden tanimlandig: tarihsel esiklerden birini olugturmustur.
Bu siiregte erkeklik, askerlik ve vatan savunmasi ekseninde yiiceltilmis; erkek
yurttaglk, “6lmeye hazir olma” iizerinden kurgulanan bir sorumluluk anlayisiyla
iligkilendirilmistir. Ulusun varolug miicadelesi, erkek bedenini hem fiziksel
hem de sembolik diizeyde ulusal inganin merkezi unsurlarindan biri haline
getirmigtir. Bu baglamda askerlik, yalnizca bir yiikiimlilik degil; erkekligin
megruiyetini ve yurttaghk statiisiinii belirleyen temel 6lgiitlerden biri olarak

yapilandirilmistir (Siinbiiloglu, 2013:10).

Milli Miicadele, Cumhuriyet’in erkeklik tahayyiiliiniin kurucu mitini
olugturmus; disiplinli ve ulus ugruna kendini feda etmeye hazir erkek
tigiirii, yeni rejimin ideolojik hafizasina kazinmigtir. Bu siiregte kadinlarin
savag yillarindaki katkilar1 goriiniir kilinmakla birlikte, bu katkilar gogunlukla
destekleyici ve tamamlayici roller tizerinden temsil edilmigtir. Kadinlar siyasal
Ozne olarak degil; erkek yurttagin miicadelesini giiglendiren figiirler olarak
konumlandirilmigtir (Dalaman, 2022: 52-53; Aydin, 2015: 95; Kaymaz,
2010: 341-343). Boylece Milli Miicadele, kadinlarin kamusal goriiniirliigiinii
artirirken, erkekligin siyasal tistiinliigiinii yeniden tretmistir.

Cumhuriyet’in ilantyla birlikte yeni rejim, Osmanlrdaki “itaatkar kul”
erkekligini reddederek onun yerine laik, rasyonel, disiplinli ve devletle
Ozdeslesmig bir erkek yurttag modeli inga etmeyi hedeflemistir (Sancar, 2022:
111-113). Bu “modern erkek”, dini referanslardan ziyade sekiiler degerlerle
tanimlanan; bireysel varligini devletin ve ulusun ¢ikarlariyla 6zdeslestiren bir
figiir olarak kurgulanmigtir. Ozel alanda (aile i¢inde) otoriterligini muhafaza
eden, kamusal alanda ise devletin temsilcisi konumunda olan bu erkeklik
anlayig1, Cumhuriyet’in siyasal kiiltiiriiniin temel tagiyicilarindan biri haline
gelmigtir. Kurucu elitler agisindan bu erkeklik modeli, toplumsal diizenin
yaninda rejimin stirekliliginin de giivencesi olarak degerlendirilmistir. Disiplinli,
devletle uyumlu ve ayn1 zamanda rasyonel ve iiretken erkek yurttag, modern
ulus-devletin hem maddi hem de ideolojik yeniden iiretiminde merkezi bir rol
tstlenmigtir. Bu baglamda erkeklik, Cumhuriyet’in modernlegsme projesinin
sessiz ama vazgegilmez tagiyicist olarak iglev gormiistiir (Avsar, 2017: 226).
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3. Cumhuriyet Reformlar1 Cergevesinde Erkekligin
Rasyonellestirilmesi: Aile, Kamusal Alan ve Devletle Eklemli
Iktidar Diizeni

Erken Cumbhuriyet doneminde gergeklestirilen reformlar, ¢ogunlukla
kadinlarin hukuki ve toplumsal statiisiinde meydana gelen doniigtimler
tizerinden degerlendirilmistir. Oysa bu reformlar, kadinlarin konumunu yeniden
diizenlerken ayn1 anda erkekligi de tanimlayan, sinirlandiran ve yeniden tireten
¢ok katmanl bir iktidar pratigi ortaya koymustur. Bu baglamda “yeni erkeklik”,
yalnizca kiiltiirel bir kimlik degisimini degil; aile, kamusal alan ve devletle
eklemli iktidar politikalar1 tizerinden kurumsallagan siyasal bir diizenlemeyi
ifade etmigtir. Cumhuriyet reformlari, ataerkilligi ortadan kaldirmaktan ziyade
onu rasyonellestiren, hukuksallagtiran ve modern devlet aygitina eklemleyen
bir erkeklik rejimi ortaya gikarmugtir.

1926 tarihli Tiirk Medeni Kanunu, erken Cumhuriyet reformlarinin en
sembolik diizenlemelerinden biri olarak kadinlara taninan medeni haklar
baglaminda siklikla ilerici bir kirilma noktas: olarak degerlendirilmektedir.
Kadinlara boganma, miras ve tek eslilik gibi alanlarda saglanan haklar, Osmanlh
aile hukukuna kiyasla 6nemli doniigiimlere igaret etmektedir (Arat, 1998:
56; Kaymaz, 2010: 56). Ancak Medeni Kanun’un toplumsal cinsiyet rejimi
agisindan etkisi, yalmizca kadinlarin kazanimlariyla sinirh degildir. Kanun, aileyi
modern ulus-devletin temel hiicresi olarak yeniden tanimlarken, erkekligi de
bu hiicrenin merkezine yerlegtirmistir.

Medeni Kanun’da kadinla erkegin esit yurttaglar olarak tanimlanmasi,
ataerkil otoritenin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmemekte; aksine “aile
reisi” tanimlamasi, bu otoritenin megruiyet kaynagini doniistiirmektedir. S6z
konusu kanun her ne kadar igerisinde bulunulan doneme gore kadinlara yeni
birtakim haklar vermis olsa da hala “kocay1 evin reisi ilan ederek, anlagmazlik
halinde gocuklarin velayetini babaya vererek, kadinin digarida ¢aliymasini
kocanin iznine baglayarak ve ailenin temsil hakkini birincil derecede kocaya
vererek evlilik i¢i iliskilerde erkek egemenligini muhafaza etmis” ve erkegi en
kotii thtimalle esitler arasinda birinci konuma yerlestirmigtir (Zihnioglu, 2022:
182-183; Saktanber, 2002: 326). Erkek, artik aile i¢indeki iistiin konumunu
geleneksel orf ve dini referanslardan degil, sekiiler hukuk diizeninden almistir.
Boylece erkekligin keyfi ve kigisel giice dayalt bigimleri sinirlandirilirken,
onun yerine rasyonel, olgiilebilir ve devlet tarafindan taninan yasal bir otorite
tesis edilmistir. Ataerkillik bu siiregte tasfiye edilmemis; modernlestirilmis,
denetlenebilir ve hukuki bir forma sokulmustur.

Bu doniigiim, erkekligin modern devlete eklemlenmesini de beraberinde
getirmistir. Erkek, aile i¢inde yalnizca bir baba ya da eg degil; devletin toplumsal
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diizenini mikro 6l¢ekte temsil eden bir figiir haline gelmistir. Kadinlarin hukuki
statiisiindeki iyilesmeler ise bu erkeklik modelini zayiflatmaktan ziyade, onun
“ilerici” ve “medeni” niteliginin bir gostergesi olarak sunulmustur. Boylece
Medeni Kanun, esasinda kadinlara yeni birtakim haklar tanirken, erkekligi
aile i¢inde yeniden merkezilestiren geligkili ama iglevsel bir diizenleme ortaya
koymustur (Colakoglu & Yiiksel Cendek, 2023).

Erken Cumhuriyet reformlari yalnizca aileyi degil, kamusal alanin sinirlarini
ve igleyigini de koklii bicimde yeniden diizenlemistir. Bu siiregte kamusal alan,
modern yurttagh@gin sahnesi olarak kurgulanmig; ancak bu sahnenin asli ve
normatif 6znesi erkek olarak kalmugtir (Kandiyoti, 1991: 37-41; Saraggil,
2005: 251). Kadinlarin egitim, ¢aligma ve siyasal temsil alanlarinda goriintirlitk
kazanmasi, kamusal alanin cinsiyetlendirilmis yapisini ortadan kaldirmamus;
aksine erkekligin norm, kadinligmn ise istisna olarak konumlandirildig bir diizeni
pekistirmigtir. Kadinin kamusal alana ¢ikis1 ve toplumsal goriiniirliigiiniin
artmasi, erkekle kadini esit bir zemine tagimaktan ziyade, erkegi “rehber”,
“koruyucu” ve “tagtyicr” bir konuma yerlegtirmistir. Modern ulus, kadin ve
erkek tizerinden birlikte kurgulanmig olsa da bu birliktelik ancak hiyerarsik
bir tamamlayicilik anlayisina dayanmistir (Sancar, 2022: 112, 192, 206-207).
Kadin reformlari, erkegin modernliginin ve ilerlemigliginin bir gostergesi
olarak sunulmug; boylece “yeni erkeklik” modeli, kadinlarin 6zgiirlesmesi
tizerinden dolayl bicimde megrulagtiriimgtir.

Cumbhuriyet ideolojisinde erkek, kamusal alanin kurucu 6znesi olarak
tasarlanmugtir. Biirokrasi, siyaset, ordu ve egitim kurumlari, erkekligin dogal
uzantilar olarak islev gormiig; bu alanlarda erkeklik yapiya ickin bir olguyken,
kadinlik ise agiklanmasi gereken bir farklilik olarak ele alinmistir. Kadinlarin
kamusal alana gikigi, gogu zaman “Cumhuriyet’in liitfu” ve erkek egemen
siyasal aklin ilericiliginin kaniti olarak temsil edilmigtir. Bu temsil bigimi,
erkekligi sorgulanmayan bir norm olarak sabitlerken, kadin varligini kogullu
ve sinurh bir kazanim haline getirmis ve kadinlara birtakim haklar bahgetmistir
(Saktanber, 2002: 325, Abadan-Unat, 1981: 5-31; White, 2003: 145).
Dolayisiyla Cumhuriyetin modernlesme projesi, cinsiyet esitliginden ziyade
cinsiyetler arasi hiyerarsik bir tamamlayiciligt esas almistir.

Kadinlara taninan haklar, erkek egemen siyasal aklin kendisini “aydinlanmug”
ve “medeni” olarak sunmasinin bir araci haline gelmistir. Bu baglamda erkek,
“kadint modernlestiren”, onu geleneksel baglardan kurtaran ve ulusun gelecegine
tagtyan bir figiir olarak temsil edilmistir. Bu temsil, erkekligi dogrudan hedef
alan bir sorgulamay1 engellemis; aksine onu modernligin 6n kosulu olarak
sabitlemistir. Kadin 6zgiirlesmesi, erkek egemenliginin sinirlandirilmasi
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anlamina gelmemis; erkekligin doniistiiriilmiis ama megru bir iktidar bigimi
olarak yeniden {tiretilmesini saglamistir.

Althusserci anlamda devletin ideolojik aygitlari (2014), erken Cumhuriyet
baglaminda erkekligin iiretim ve dolagim kanallar1 olarak iglev gormiigtiir.
Hukuk, egitim, askerlik, kiiltiir politikalar1 ve medya sdylemleri, erkekligi
dogal bir 6zne olarak sunarken, onu siirekli olarak yeniden tanimlamig ve
disipline etmistir. Erkek yurttas, bu aygitlar aracihigiyla hem devletin tagtyicist
hem de yeniden {iireticisi konumuna yerlestirilmigtir. Bu siiregte erkeklik,
bireysel bir kimlik olmaktan ziyade siyasal bir proje haline gelmistir. Devletin
bekasi, modernlesme hedefleri ve ulusal birlik ideali, belirli bir erkeklik
performansini zorunlu kilmig; bu performansa uymayan erkeklik bigimleri
ise marjinallestirilmistir (Erhart & Ziya, 2017: 19-20). Dolayisiyla erken
Cumbhuriyet’te erkeklik, devletin ideolojik sinirlar1 iginde tanimlanan ve
megrulagtirilan bir iktidar iligkisi olarak ortaya ¢ikmugtir.

4. “Devlet Feminizmi” ve “Devlet Maskiilenligi”: Kadin
Ozgiirlesmesi Tartigmalarinin Golgesinde Erkekligin Siyasal Ingast

Erken Cumhuriyet doneminde kadinlara taninan haklar ve gergeklestirilen
reformlar, gogunlukla “devlet feminizmi” kavrami ¢ergevesinde degerlendirilmis;
bu politikalarin kadinlarin toplumsal statiisiinde yarattig1 doniigiimler
vurgulanmugtir (Zihnioglu, 2022: 9; Abadan-Unat, 1998: 328; White,
2003:145, 155). Ancak bu yaklasim, s6z konusu reformlarin siyasal alanin
cinsiyetlendirilmis yapisini nasil yeniden iirettigi sorusunu ikincil plana itme
egiliminde olmugtur. Halbuki kadinlarin 6zgiirleg(tiril)mesi yoniinde atilan
adimlar, erkekligin siyasal iktidarla kurdugu iligkinin yeniden diizenlenmesiyle
eszamanl ilerlemistir. Bu baglamda “devlet feminizmi”, yalmzca kadinlara
yonelik bir modernlesme politikasi olarak degil; ayn1 zamanda erkek egemen
siyasal diizenin yeniden tahkim edildigi bir iktidar pratigi olarak iglev gormiigtiir.

Esasinda, erken Cumhuriyet doneminde kadinlarin bagimsiz siyasal
orglitlenme girigimleri, rejimin modernlesme hedefleriyle uyumsuz ve
potansiyel olarak “diizen bozucu” unsurlar olarak degerlendirilmistir. Kadinlar
Halk Firkas: ve Tiirk Kadinlar Birligi 6rneklerinde gortildiigii tizere, kadinlarin
devletten Ozerk siyasal talepler tiretmesi ve kendi adlarina konugma iddiasi,
siyasal iktidar tarafindan mutlak bir sekilde sinirlandirilmistir (Toprak, 1988:
30-31; Zihnioglu, 2022: 244-247). Bu siiregte kadin hareketleri bastirilirken,
kadinlarin siyasal alandaki varhigi devletin belirledigi ¢ergeve iginde tutulmustur.
Bununla birlikte, bu bastirma, kadinlarin siyasal temsilden biitiiniiyle dislanmasi
seklinde degil; temsilin denetim altina alinmasi yoluyla ger¢eklegmistir.
Devlet, “kadin adina konugan” bir 6zne olarak kendisini konumlandirmag;
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kadinlarin taleplerini erkek egemen siyasal elitler araciligryla tanimlamig ve
filtrelemigtir (Libal, 2008: 37; Van Os, 2005: 465). Boylece siyasal alan, parti,
meclis ve biirokrasi gibi kurumsal mekanizmalar {izerinden yine erkekligin
hakimiyetinde kalmigtir. Kadinlarin siyasal katilimi, erkek egemen diizeni
tehdit etmeyecek 6lciide ve sembolik sinirlar i¢inde miimkiin kilinmigtir.
Dolayisiyla kadin 6zgiirlesmesi soylemi, erkeklerin belirledigi siyasal ¢ergeve
i¢inde anlam kazanmug; erkeklik, karar alma siireglerinin asli ve megru 6znesi
olarak korunmugtur.

Tek Parti donemi siyasal yapisi, erkekligin siyasal ehliyetin 6n kogulu haline
geldigi bir diizen iiretmigtir. Siyaset, yalnizca hukuki olarak degil; kiiltiirel ve
sembolik diizeyde de erkeklige atfedilen nitelikler iizerinden tanimlanmistir.
Rasyonellik, otorite, disiplin ve temsil kapasitesi gibi 6zellikler, erkeklikle
Ozdeglestirilmig; bu nitelikler siyasal iktidarin megruiyet kaynaklar: olarak
sunulmustur. Kadnlar, bu siyasal yapi iginde ¢ogunlukla istisnai ve kontrollii
aktorler olarak yer almustir (Okten, 2002: 55). Kadin milletvekilleri ve
biirokratlar, rejimin modern ve ilerici imajin destekleyen sembolik figiirler
olarak 6ne ¢ikarilmig; ancak bu varlik, siyasal alanin maskiilen karakterini
dontistiirecek bir esitlik zemini yaratmamugtir. Erkeklik, siyasal karar alma
stireglerinde sorgulanmayan bir norm olarak yerlesmig; kadinlik ise temsili
ve sinurht bir goriiniirliikle tanimlanmugtir.

Bu baglamda siyasal iktidar, Raewyn Connell’in kavramsallagtirdigi anlamda
“hegemonik erkeklik™ bi¢imleriyle uyumlu bir rasyonalite iizerinden islemistir.
Connellin vurguladig: tizere “hegemonik erkeklik”; tiim erkeklerin fiilen
sahip oldugu bir konumdan ziyade, belirli erkeklik pratiklerinin diger erkeklik
bigimleri ve kadinliklar tizerinde kurdugu yapisal istiinliige isaret etmektedir
(Connell, 1995; Connell & Messerschmidt, 2005). Erken Cumhuriyet
baglaminda bu iistiinliik, siyasal iktidarla kurulan yakin iligki araciligiyla
kurumsallagmug; rasyonellik, otorite, disiplin ve temsil yetisi gibi nitelikler
erkekligin “dogal” vasiflar1 olarak siyasal alana ickin hale getirilmistir. Bu
stiregte erkeklik, yalnizca bireysel bir kimlik degil; devletin igleyis mantigryla
biitiinlesmis normatif bir siyasal 6znelik bi¢imi olarak yeniden tiretilmigtir.

“Devlet maskiilenligi” ise bu noktada, “hegemonik erkekligin” devlet
aygitlart araciligryla kurumsal, hukuki ve sembolik diizeylerde pekistirilmis
halini ifade etmektedir. Siyasal kurumlar, erkekligi goriinmez bir varsayim olarak
kabul ederken, ayn1 zamanda onu siirekli yeniden tanimlayan ve disipline eden
mekanizmalar tiretmigtir. Parti yapilari, biirokratik hiyerargi, meclis pratikleri
ve siyasal temsil bigimleri, erkekligi siyasal ehliyetin 6n kogulu haline getiren
bir igleyis sergilemistir. Boylece siyasal alan, erkekligin yalnizca temsil edildigi
degil; megrulagtirldig ve dogal bir iktidar bigimi olarak yeniden iiretildigi
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bir mekan haline gelmistir (Froc, 2020: 121-124). “Devlet maskiilenligi”,
bu anlamda, “hegemonik erkekligin” siyasal iktidar aracihigiyla genellestirilen
ve kurumsallastirilan formu olarak erken Cumhuriyet’in toplumsal cinsiyet
rejiminin temel bilesenlerinden biri olmustur.

Diger taraftan, kadin haklari, erken Cumhuriyet doneminde yalnizca ig
toplumsal dontigiimiin degil; ayn1 zamanda Batr’ya doniik bir modernlik
ve demokrasi vitrininin pargasi olarak da iglev gormistiir (Arat, 1996:
400). Kadinlara taninan se¢me ve segilme hakki ile kamusal goriiniirliik,
uluslararasi alanda Cumhuriyet’in gagdas ve ilerici bir rejim oldugu yoniindeki
imaj1 desteklemistir (Tekeli, 1991: 105-106; Arat, 1998: 62). Ancak bu
vitrinin arkasinda, erkek merkezli iktidar yapilar biiytik 6l¢iide korunmugtur.
Dolaysiyla kadin 6zgiirlesmesi soylemi, disartya doniik modernlegsme iddiasini
gliglendirirken, igeride siyasal iktidarin maskiilen karakterini goriinmez kilmugtir.
Erkeklik, modernligin “sessiz tagtyicis1” olarak iglev gormiis; sorgulanmaksizin
siyasal diizenin dogal zemini haline gelmistir.

Erken Cumhuriyet doneminde inga edilen “yeni erkeklik” modeli, rejimin
stirekliliginin temel dayanaklarindan biri olarak iglev gormiistiir. Disiplinli,
devlete bagl, militarist degerlerle uyumlu ve yurttaghk kimligi iizerinden
tanimlanan bu erkeklik anlayigi, siyasal diizenin yeniden iiretiminde merkezi
bir rol oynamugtir. Erkek yurttag, hem devletin tasiyicis1 hem de ideolojik
stirekliliginin giivencesi olarak konumlandirilmigtir. Bu erkeklik modeli,
kadin ozgiirlesmesi sdylemiyle ¢elismekten ziyade, onunla birlikte isleyen bir
megruiyet zemini iiretmigtir. Kadinlara tanman haklar, erkekligin ilerlemigliginin
ve modernliginin kanit1 olarak sunulmusg; boylece erkeklik, sorgulanmak yerine
gii¢lendirilmistir. Bu ¢ergevede “yeni erkeklik”, erken Cumhuriyet rejiminin
yalnizca toplumsal degil, siyasal siirekliliginin de anahtar1 haline gelmistir.
“Devlet feminizmi” ve “devlet maskiilenligi”, birbirini diglayan degil; kargilikl
olarak kuran ve pekistiren iki siire¢ olarak iglemistir.

5. Sonug

Bu galigma, erken Cumhuriyet doneminde kadinlarin 6zgiirles(tiril)mesine
yonelik politikalarin, erkekligin siyasal ve toplumsal ingasindan bagimsiz
olarak ele alnamayacagini ileri siirmiistiir. Kadin reformlarini merkeze alan
hakim literatiir, bu reformlarin modernlesme siirecindeki 6nemini goriiniir
kilmakla birlikte, ayn1 anda erkekligin nasil yeniden tanimlandig: ve siyasal
iktidarla nasil eklemlendigi sorusunu ¢ogu zaman ikincil plana itmistir. Oysa
erken Cumhuriyet doneminin toplumsal cinsiyet rejimi, kadinlik ve erkekligin
kargilikli olarak kuruldugu, birbirini tamamlayan ve birlikte igleyen bir iktidar
diizeni tizerinden sekillenmigtir.
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Cumbhuriyet ile inga edilen erkeklik anlayis: biitiiniiyle kopuscu bir proje
degil; ge¢ Osmanl modernlesmesinin mirasi iizerinde yiikselen ve yeni rejimin
siyasal ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenen bir normlar biitiinii olarak
sekillenmigtir. Osmanlr’dan devralinan ataerkil yap1, Cumhuriyet’le birlikte
tasfiye edilmemis; aksine laiklik, rasyonalite ve disiplin sOylemleri araciligryla
doniigtiiriilerek modern devlet aygitina eklemlenmistir. Milli Miicadele
deneyimi ise erkeklik ile yurttaglk arasindaki bag: pekistirmis; askerlik ve
fedakarlik tizerinden tanimlanan erkeklik, Cuamhuriyet’in kurucu mitlerinden
biri haline gelmigtir.

Cumbhuriyet reformlar: ise aile, kamusal alan ve ideolojik aygitlar
tizerinden erkekligi rasyonellestiren ve kurumsallagtiran bir iglev tistlenmistir.
Medeni Kanun, kadinlara 6nemli haklar tanirken, erkegi “aile reisi” olarak
konumlandirarak erkek otoritesini hukuki bir zeminde yeniden tiretmistir.
Kamusal alan erkekligin norm, kadinligin istisna olarak kabul edildigi bir
diizen i¢inde yapilandirilmug; biirokrasi, siyaset ve egitim gibi alanlar erkekligin
dogal uzantilar olarak igletilmigtir. Boylece “yeni erkeklik”, modern, disiplinli
ve devletle uyumlu bir yurttaglik modeli olarak kurumsallagmugtir.

Diger taraftan, erken Cumhuriyet doneminde kadinlara taninan haklar, bir
yandan Cumhuriyet’in ilerici ve modern imajim giiglendirirken, diger yandan
siyasal alanin erkek egemen yapisini yeniden tahkim etmistir. Kadinlarin
bagimsiz siyasal orglitlenme girigimlerinin bastiriimasi ve temsillerinin denetim
altina alinmasy, siyasal iktidarin erkeklik iizerinden igleyen yapisini agik¢a ortaya
koymugtur. Connell’in “hegemonik erkeklik” kavramsallagtirmasi gergevesinde
degerlendirildiginde, erken Cumhuriyet’te erkeklik, siyasal ehliyetin 6n kogulu
haline gelmis; “devlet maskiilenligi” ise hegemonik erkekligin devlet aygitlar
aracihgiyla genellestirilen ve kurumsallagtirilan bigimi olarak iglev gormiistiir.

Bu bulgular 15181inda galigma, erken Cumhuriyet doneminde
kadin 6zgiirlesmesinin erkek egemenliginin sinirlandirilmasindan ziyade,
doniigtiirtilmiis ve rasyonellestirilmis bir erkeklik rejimiyle birlikte isledigini
gostermektedir. Kadin reformlari, erkekligin ilerlemigliginin ve modernliginin
bir gostergesi olarak sunulmug; boylece erkeklik, sorgulanmak yerine
modernlesme projesinin vazgegilmez bir unsuru haline getirilmigtir. “Yeni
erkeklik” modeli, rejimin yalnizca toplumsal diizenini degil, siyasal siirekliligini
de giivence altina alan bir iglev istlenmistir.

Sonug olarak bu ¢alisma, erken Cumhuriyet doneminin toplumsal
cinsiyet rejimini kadin ve erkeklik politikalarinin kargilikli etkilesimi iginde
ele almanin gerekliligini ortaya koymaktadir. “Devlet feminizmi” ile “devlet
maskiilenligi”nin birbirini diglayan degil, birlikte isleyen siiregler oldugu dikkate
alindiginda, Cumhuriyet modernlesmesinin yalmizca kadinlarin kazanimlari



Emve Feyzi Colakosilu / Sinem Yiiksel Cendele | 67

tizerinden degil, erkekligin siyasal ingas1 {izerinden de yeniden diigiiniilmesi
gerekmektedir. Bu perspektif, hem erken Cumhuriyet dénemi galigmalarina
hem de Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet ve siyasal iktidar iligkilerini inceleyen
gilincel aragtirmalara elestirel ve biitiinciil bir katki sunma potansiyeline sahiptir.
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