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Ideolojilerin Toplumsal Kaynaklar1 Baglaminda
Sinif, Kimlik ve Kurumsal Yapilar

Alper Kasimoglu'

Ozet

Bu ¢galigma, siyasal ideolojilerin toplumsal kokenlerini sinif konumlari, kolektif
kimlikler ve kurumsal diizenekler arasindaki etkilesim itizerinden tartigmay:
amaglar. Literatiire dayali kavramsal bir sentezle liberalizm, sosyalizm
ve milliyetgiligin tarihsel ortaya cikis kosullar1 kargilagtirmali bigimde ele
alinir. Smif ekseninde ideolojik repertuarlarin ekonomik ¢ikar catigmalarini
megrulagtirma, uzlagtirma veya doniistiirme islevleri; kimlik ekseninde “biz/
oteki” kurgulari ve aidiyet siyasetinin siyasal mobilizasyondaki rolii; kurumsal
cksende ise devlet, hukuk, egitim ve medya gibi alanlarin ideolojiyi tiretme,
dolagima sokma ve kugaklararasi aktarma mekanizmalari incelenir. Metin,
ideolojileri yalmzca normatif 6gretiler olarak degil, toplumsal deneyimleri
anlamlandiran ve kolektif eylemi koordine eden pratik ¢ergeveler olarak ele
alir; megruiyet tretimi ile muhalefet/yeniden kurma dinamiklerini birlikte
tartisir ve giincel kimlik siyaseti tartigmalarina da kismen dogrudan baglanir.
Caligma ampirik bir test sunmamakla birlikte, sinif-kimlik—kurum etkilesimini
izleyecek vaka galigmalarina kavramsal dayanak saglamay1 hedefler. Tiirkiye’ye
iliskin kisa gondermeler, ii¢ eksenin farkli donemlerde farkli agirliklar
kazanabilecegini gostermeye hizmet eder ve karsilagtirmali aragtirmalar igin
analitik bir glindem Onerir.

Giris

Ideoloji kavramu, diisiince tarihi boyunca farkl yaklagimlarla tanimlanmuisg
ve kapsamui tartigmali kalmig bir kavramdir. Ideolojiler, toplumsal diinyay:
anlamlandirmay1 saglayan tutarli fikirler biitiinii olmakla birlikte, dogru ya
da yanlig olmalar1 bakimindan mutlak degillerdir (Mannheim, 1979). Bu

caliymada ideoloji terimi, genis anlamiyla siyasal ideolojileri ifade eder:
Yani toplumda hangi degerlerin ve kurumlarin esas alinacagina dair, genig
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kitlelerce paylagilan ve siyasal eyleme rehberlik eden diigiince sistemleri.
Milliyetgilik, liberalizm ve sosyalizm gibi modern ideolojiler, farkli tarihsel
kosullarda ortaya ¢ikmig olsalar da hepsi toplumlarin somut ihtiyag ve
deneyimlerine dayanur.

Bu ¢aligmada ideolojilerin toplumsal kaynaklari iig temel eksen tizerinden
ele alinmaktadir: sinif, kimlik ve kurumsal yapilar. Ideolojilerin yalmzca
soyut fikirler olmadigi; ortaya giktiklar1 toplumlarin ekonomik ¢ikarlari,
kiiltiire] kimlikleri ve kurumsal diizenleriyle yakindan iliskili oldugu
gosterilmektedir. Sinifsal baglam, ideolojilerin hangi toplumsal siiflarin
¢ikarlarina hizmet ettigini veya hangi simiflarin tecriibelerinden dogdugunu
anlamaya imkan saglar. Kimlik boyutu, ulus, din veya etnisite gibi aidiyet
duygularinin ideolojik sdylemlerde nasil merkezi bir yer tutabildigini ortaya
koyar. Kurumsal yapilar ekseni ise devlet, hukuk, egitim gibi kurumlarin
ideolojileri nasil bigimlendirdigini ve ideolojilerin de bu kurumlart nasil
etkiledigini gozler Oniine serer. Bu li¢ boyut, metin boyunca hem kavramsal
diizeyde tartisgtlmakta hem de tarihsel Orneklerle somutlagtirilmaktadir.
Boylece milliyetgilik, liberalizm ve sosyalizm bagta olmak tizere belli bagh
siyasal ideolojilerin toplumdan kopuk degil; tersine, toplumsal kogullarin
bir iiriinii ve yansist oldugu, Tiirkiye’den ve diinyadan Orneklerle ortaya
konulmaktadir.

Sinif ve Ideoloji

Toplumlarin  sinifsal  yapisi, ideolojilerin  olusjumunda en temel
kaynaklardan biri olarak kabul edilir. Szz2zf, genel anlamiyla benzer ekonomik
konuma, {tretim iliskilerine ve g¢ikarlarina sahip insanlarin olugturdugu
toplumsal kategoridir. Tarihsel olarak bakildiginda, her biiyiik ideoloji bir
bakima belirli bir siifin diinya goriisiinii yansitmugtir. Klasik Marksist
kurama gore, egemen ideolojiler her zaman egemen smifin ¢ikarlarina
uygun diiger. Karl Marx ve Friedrich Engels, ideolojiyi iiretim araglarini
elinde tutan egemen siifin kendi gikarlarini toplumun geneli igin dogal
ve kaginilmaz gergeklik gibi sunmak amaciyla yaydigr “yanls biling” olarak
tanimlamiglardir. Bu yaklagima gore, 6rnegin feodal toplumda soylularin
ve kilisenin ¢ikarlarina hizmet eden dini-dogmatik ideoloji yayginken;
kapitalist toplumda burjuvazinin diinya goriisii, yani 6zel miilkiyet ve piyasa
iligkilerini mesrulagtiran ideoloji egemen olur (Marx & Engels, 2023).
Nitekim Marx’in altyapi-iistyapt modelinde, ekonomik altyapiyr olugturan
tretim bigimi degistiginde onun {istyapist olan hukuk, siyaset ve ideoloji
de degisir. Feodalizm ¢oziiliirken aristokrasi ve din merkezli diisiinceler
gerilemis; sanayi kapitalizminin yiikselisiyle burjuva degerleri olan liberalizm
ve ulusquluk 6ne gtkmugtir.
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Liberalizm, tarihsel olarak yiikselen burjuva smnifinin ideolojisi olarak
dogmugtur. 17. ve 18. yiizyilda Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleri
sirasinda burjuvazi, mutlak monarsi ve soylu ayricaliklarina kargi anayasal
hiikiimet ve dogal haklar ilkelerini savunarak biiytik siyasi zaferler kazandu.
Liberal diistince, feodal ayricaliklarin kaldirtlmasi ve hukukun itistiinligi
temelinde ozgiirliikgli bir diizen kurulmasini hedefliyordu. Bu bakimdan
liberalizm, bir devrimci ideoloji olarak ortaya gikt: ve yeni kurulan kapitalist
diizenin mesrulagtiricr fikir sistemi haline geldi (Rooksby, 2011). 19.
yuzyila gelindiginde klasik liberalizm, gliciinii pekigtirmis olan 6zgiivenli
burjuvazinin ideolojisi olarak serbest piyasa kapitalizminin erdemlerini
ylceltmekteydi. Liberal ideoloji, bireysel ozgiirliik, hukukun iistiinltigii ve
anayasal demokrasi gibi kavramlar1 6ne gikararak ozellikle orta siniflarin ve
kentli miilk sahibi kesimlerin destegini aldi. Bununla birlikte liberalizmin
evrimi sadece zenginlerin ¢ikarlariyla sinirli kalmamugtir. Liberal ilkelerin
evrensel ve esitlikgi sOylemi, baglangigta dislanan is¢i simifi, kadinlar ve
azinhiklar tarafindan da kendi hak miicadelelerinde kullanilmustir. Ornegin
19. yiizyihin sonunda ve 20. yiizyilin baginda is¢i hareketleri ve toplumsal
reformistler, liberalizmin “6zgiirliik ve esit haklar” soylemine dayanarak
sosyal liberalizm akimini gelistirdiler. Sosyal liberalizm, klasik liberalizmin
bireyci Ozgiirliik vurgusuna ek olarak devletin esitlik ve refahi saglama
roliinii savunuyordu. Ozellikle 1929 Biiyiik Buhrani sonrasinda Keynesci
ckonomik politikalarla desteklenen refah devleti uygulamalarinin yayilmast,
liberal ideolojinin ig¢i sinifi taleplerini de kismen igsellestirdigi bir sosyal
demokrat uzlagma zemini yaratti (Rooksby, 2011). Bu gelismeler gosteriyor
ki liberalizm, ortaya ¢iktig1 andan itibaren burjuvazinin ideolojisi olsa da
zamanla alt siniflarin baskilariyla doniigtime ugramug ve farkl sinifsal gikarlari
uzlagtirmaya calisan esnek bir ideoloji haline gelmistir.

Sosyalizm ise dogrudan dogruya is¢i siufimin deneyimlerinden ve
kapitalizmin yarattig1 esitsizliklere tepki olarak filizlenen bir ideolojidir.
19. yiizyilin basglarinda Sanayi Devrimi’nin sert ¢alisma kogullari, diigiik
ticretler ve biiyiik yoksulluk tiretmesi sonucunda sosyalist fikirler Avrupa’da
yayilmaya baglad. Sosyalizm, liberal piyasa diizenine bir elegtiri olarak ortaya
ciktt ve yoksullukla 6zdeslesen is¢i siifinin magduriyetlerini merkezine
alarak derin bir teorik sistem inga etti. Marx ve Engels’in bilimsel sosyalizmi,
kapitalist toplumda temel geliskinin burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif
miicadelesi oldugunu vurgulayarak is¢i sinifini tarihin 6znesi ilan etti. Bu
baglamda Marksist ideoloji, sanayi iscilerinin kolektif ¢ikarlarini yansitan,
ozel miilkiyetin kaldirilmasi ve sinifsiz bir toplum kurulmas: hedefini tagryan
bir diinya goriigiidiir. 19. yiizyihn ortalarindan sonlarina dek sosyalizm
teorik ve Orgiitsel agidan olgunlagty; igci sinifi hareketleri siyasal alanda
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gii¢ kazandi. Ancak is¢i smifinin kogullarinda zamanla meydana gelen
tyilesmeler (sendikalagma, oy hakki, Gicret artiglar1) bazi tilkelerde sosyalist
ideolojinin devrimci ivmesini zayiflatt1 ve revizyonist akimlar ortaya giktr.
Eduard Bernstein gibi diigiiniirler, proletaryanin demokratik yollarla da
iktidara gelebilecegini savunarak sosyalizmi evrimci ve reformist bir ¢izgiye
gektiler (Bernstein, 1899/1993). Bunun sonucunda sosyal demokrat
hareketler, kapitalizmi tamamen reddetmek yerine onu kamusal politikalarla
insanilestirmeyi hedefleyen bir senteze yoneldiler (Fraser, 1995). Ote
yandan oOzellikle Rusya’da Lenin’in teorik ¢ergevesini ¢izdigi devrimci
sosyalizm anlayg1, tek parti yonetimi ve planl ekonomi gibi yeni kurumsal
vapilar olusturarak sosyalist ideolojiyi devlet eliyle uygulamaya koyma
iddiasin1 tagiyordu (Lenin, 1917/2009). Bu farkl tarihsel yollar, sosyalist
ideolojinin ig¢i simifi temelinde dogup gelismesine ragmen somut sartlara
gore degisebildigini ve farkli sinifsal bilegimlerle ittifaklar kurabildigini
gostermektedir. Yine de oOziinde sosyalizm, toplumsal esitsizlikleri simif
ckseninde ele alan; iggilerin ve ezilen siniflarin ¢ikarlarini savunan bir ideoloji
olarak kalmistir.

Milliyetgilik ideolojisine sinifsal agidan baktigimizda ise tek bir toplumsal
sinifa indirgenemeyen, daha karmasik bir tablo goriiliir. Milliyetgilik, belirli
bir ulusa aidiyet bilincini ve o ulusun gikarlarini her seyin 6niine koymayi
vurgulayan bir ideoloji oldugundan, farkli simiflar arasi bir ¢ekim giiciine
sahip olabilir. Tarihsel olarak ilk modern milliyet¢i hareketlerin ¢ogu, yiikselen
burjuvazinin ve okuryazar orta sinif aydinlarin onciiliigiinde ortaya gikmugtir.
Ornegin 19. yiizyilda Ttalya ve Almanya’nin birlesme miicadelelerinde yahut
Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilan Yunan ve Sirp milliyeti isyanlarinda
sehirli miilk sahibi kesimler ile entelektiiellerin 6nemli rol oynadigi
goriilmektedir. Marx, milliyetgiligin dogusunu burjuva ¢aginin bir iriini
olarak gormiis ve ulus-devletlerin yiikselisinde burjuvazinin oynadig oncii
role dikkat ¢ekmistir (Kostantaras, 2018). Gergekten de erken donem liberal
milliyetgiler, ulusal pazarlarin entegrasyonu ve ekonomik kalkinma igin ulus-
devlet kurmanin gerekliligine inaniyorlard: (Gellner, 2018; Hobsbawm,
2014). Ote yandan milliyetcilik, sdylemi itibartyla biitiin ulusun birligi
iddiasinda bulundugundanyalniz burjuvaziyi degil, koyliiliigii ve is¢i stniflarini
da mobilize edebilmistir. “Ulusal ¢ikar” kavrami, toplum igindeki farkl
siiflar arasindaki ¢ikar geligkilerini tistii kapali bigimde ikinci plana atarak
hepsini “millet” ortak paydasinda birlestirmeye galigir. Marxist kuramcilar bu
durumu elestirel bigimde analiz etmis ve milliyetgiligi, is¢i sinifinin devrimcei
bilincini zayiflatan bir tiir “yanhg biling” olarak degerlendirmislerdir; Marx
ve Engels’in is¢i stnifinin ¢ikarlarinin ulusal sinirlarla tanimlanamayacagina
vurgu yapmast bu perspektifin temel dayanaklarindan biridir (Marx &
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Engels, 2018). Bununla birlikte, pratikte sosyalist hareketlerin bir kismi
ulusal kimligi tamamen goz ardir edememis; Ozellikle emperyalizm ¢aginda
somiirgecilikle miicadele eden pek gok sosyalist lider (Lenin, Ho Chi Minh
vb.) anti-emperyalist milliyetgilik séylemini benimsemistir. Lenin, uluslarin
kendi kaderini tayin hakkini sosyalist programin bir pargasi haline getirerek
ezilen uluslarin milliyetgiligine stratejik bir 6nem atfetmistir (Lenin, 2010).
Bu durum, milliyetgiligin farkli simifsal igeriklerle birlesebilen esnek bir
ideoloji olduguna igaret eder. Nitekim milliyetgi ideoloji, tarihsel baglama
gore bazen liberal-burjuva demokratik bir soylemle, bazen de toplumsal
gerilimi azaltmak igin “milli birlik” ¢agrisiyla muhafazakir veya popiilist
tonlarda kargimiza gikabilir. Ornegin 20. yiizyilin baglarinda Ittihat ve Terakki
kadrolari, Osmanlrda Tirk milliyetgiligini modernlesmeci ve merkeziyetgi
bir proje olarak (burjuva reformlarini hedefleyerek) savunurken (Bora,
2017), 1930’larda bazi Avrupa iilkelerinde fagist ideolojiler milliyetgiligi
antikapitalist bir retorikten segici bigimde yararlanarak is¢i ve orta smnuflari
da seferber edecek sekilde kullanmistir (Paxton, 2014; Nolte, 1980). Sonug
olarak sinif boyutuyla degerlendirildiginde milliyetgilik, tek bir sinifin degil,
biitiin bir ulusun ideolojisi olma iddiasiyla ortaya ¢iktig1 igin farkli siniflar
kendi gikarlarina uygun bigimde milliyetgi s6ylemi yorumlayabilmislerdir. Bu
esneklik, milliyetgiligin kitlesel bagarisinin da bir pargasidir: Bir fabrikadaki
is¢i de bir sirketteki patron da “milletin bekas1” ideali etrafinda duygusal
bir ortak payda bulabilir. Ancak perde arkasinda milli birlik soylemi, gogu
zaman siufsal egitsizliklerin tstiinii 6rten bir fonksiyon da goriir. Bu
nedenle ideolojilerin sinifsal kaynaklarini incelerken milliyetgilik 6rnegi
bize, ideolojilerin sadece belli bir sinifin degil, bazen sinuflar arasi ittifaklarin
tiriinii olabilecegini gosterir.

Yukaridaki analiz, ideolojilerin simif temellerini ortaya koymaktadir.
Ozetle soylemek gerekirse: liberalizm burjuvazinin tarih sahnesine gikigtyla
dogmusg ve bireyci-ozgiirliik¢li degerlerle piyasa diizenini haklilagtirmistir.
Sosyalizm ise sanayi proletaryasinin deneyimlerinden beslenerek kapitalist
siif egemenligine itiraz etmis ve siufsiz bir toplum {itopyas: Onermistir.
Milliyetgilik de esasen modern siif toplumunun bir {irtinii olup, burjuva
devrimleriyle ivme kazansa da tiim smiflara seslenebilen bir kimlik
ideolojisine doniigmiistii. Tiim bu ideolojiler, farkli simflarin  diinya
goriiglerini yansitirken ayni zamanda simiflar aras1 miicadele veya uzlagma
arayiglarinin fikir diizlemindeki ifadesidir. Bir bagka deyisle toplumsal siniflar
ideolojilerin kaynag: oldugu gibi, ideolojiler de simiflarin kendi gikarlarini
savunmak veya gizlemek i¢in kullandiklar1 araglardir. Nitekim egemen siniflar
ideoloji yoluyla kendi hakimiyetlerini megrulagtirmaya galigirken, alt siniflar
da egemen ideolojiye kars1 kendi alternatif ideallerini (litopik veya devrimci
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tikirlerini) gelistirirler. Bu dinamik, tarihin pek ¢ok déneminde toplumsal
catigmalarin fikir alanindaki yansimasi olagelmistir.

Kimlik ve ideoloji

Toplumsal aidiyet duygulart ve kiiltiire] kimlikler; ideolojilerin
bicimlenmesinde bir diger asli kaynak olarak karsgimiza g¢ikar. Kimlik,
bireylerin “biz” duygusunu tamimlayan ve otekilerden ayrilmasini saglayan
aidiyet Ozelliklerinin biitiinii olarak anlagilabilir (Karaduman, 2010; Hall,
1998). Etnik koken, dil, din, mezhep, milliyet, hatta cinsiyet gibi kategoriler
kimlik unsurlarin1 olugturur ve insanlar, iginde bulunduklar1 toplumsal
baglama gore birden fazla kimlige ayn1 anda sahip olabilirler. Modern siyasal
ideolojiler, ozellikle ulus kimligi etrafinda sekillenen milliyetgilik 6rneginde
goriildiigii iizere, kimlik olgusunu merkeze alabilir (Anderson, 2020; Smith,
2009). Ancak kimlik boyutu sadece milliyetgilikle sinurli degildir: Dini
ideolojiler, mezhepgi veya iimmetgi ideolojiler, etnik ideolojiler (Ornegin
Pan-Tirkizm, Pan-Arabizm gibi) ve 20. yiizyil sonlarinda 6ne ¢ikan kimlik
politikalar1 (feminizm, siyah milliyetgiligi hareketleri vb.) hep belirli bir kimlik
kategorisinin siyasallagmasiyla ilgilidir (Castells, 2006; Karaduman, 2010;
Heyes, 2021). Bu boliimde, milliyetgilik basta olmak tizere kimlik eksenli
ideolojilerin toplumsal kaynaklarini ve tarihsel gelisimini ele aliacaktir.

Milliyetgilik, modern ¢agin en etkili kimlik temelli ideolojilerinden biridir.
En genel tanimiyla milliyetgilik, siyasal orglitlenmenin temel megruiyet
kaynagi olarak millet kavramini merkeze alir. Bu tanim, iki 6nemli varsayimi
icerir: (1) Insanlik dogal olarak birbirinden ayri milletlere boliinmiistiir; (2)
Her millet, siyasi egemenligin yegane megru sahibi olmahdir (Kedourie,
1993). Bu anlayigin kurumsal ifadesi, ulus-devlet formudur. Tarihsel olarak
millet fikri ¢ok eski toplumlarda mevcut olmakla birlikte, milliyetgilik
ideolojisinin sahneye ¢ikigt 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil bagina tarihlenir ve
ulus-devletlerin dogusuyla eszamanli gergeklesir (Hobsbawm, 2014; Gellner,
2018). Ornegin Amerikan ve Fransiz devrimleri, monarsik diizene karg1 “halk
egemenligi” ilkesini getirerek milliyetgiligin erken 6rneklerini sunmugtur
(Hobsbawm, 2014). 19. yiizyilda Avrupa’nin biiyiik kisminda ve Osmanlt
Imparatorlugu gibi imparatorluklarda uluslasma fikirleri hizla yayilmig;
ortak dil ve ortak kiiltiir vurgusu tizerinden kitlelerin siyasal mobilizasyonu
saglanmugtir. Anthony D. Smith gibi milliyetgilik kuramcilari, milliyetgiligin
bagarisinin biiyiik ol¢tide millet olgusunu dogal ve kadim bir gergeklik gibi
kabul ettirmesinde yattigini belirtir (Smith, 2009). Gergekten de milliyetgi
ideoloji, inga ettigi milli kimligi sanki ezelden beri var olan, dogal bir kimlik
gibi sunarak toplumsal hayal giiciinii derinden etkiler (Anderson, 2020). Bu
sayede insanlar, bagka tiirlii belki ortak paydalar1 sinirli olacak genis insan
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topluluklarint “hayali bir cemaat™ olarak kurgulayabilir ve ugruna fedakarlik
yapabilecekleri ulusal bir kimlik gelistirebilirler.

Kimlik boyutunun ideolojilerdeki roliinii en agik bigimde gosteren
temel mekanizma “biz” ve “teki” ayrimidir. Milliyetgilik, milleti yiicelterek
“biz” duygusunu pekistirirken, ayni zamanda milli kimlige uymayanlari
(yabancilart veya i¢ diigman sayilan gruplari) oOtekilestirme potansiyeline
sahiptir (Hall, 1998; Karaduman, 2010). Bu nedenle milliyetgi ideolojiler
kimi zaman hoggoriisiiz ve diglayici bir dil kurabilir; agir1 bigimleri yabanci
diigmanligini veya etnik ayrimciligi normallestirebilir (6rnegin 20. yiizyilda
fagist milliyetgilikler) (Paxton, 2014; Nolte, 1980). Bununla birlikte,
milliyetgiligin her zaman saldirgan bir bi¢im almasi gerekmez; anti-sOmiirgeci
milliyetgilikler; ezilen halklarin 6zgiirlik miicadelesinin ideolojisi olarak
daha ziyade emperyalizme kargt bir savunma refleksi seklinde dogmustur
(Chatterjee, 1996; Fanon, 2024). Ornegin Hint milliyetgiligi, Cezayir
milliyetgiligi veya Tiirk milliyetgiliginin Kurtulug Savagi donemi séylemi,
oncelikle yabanci egemenligine son verme ve ulusal bagimsizlik saglama
amacini tagimaktaydr. Bu durumda milliyetgilik, etrafinda gekillendigi
kimligi (millet olgusunu) kurtulus ve ilerleme i¢in toplumsal dayanigmay1
orgiitleyen bir baglayici unsur olarak kullanmugtir.

Ozellikle somiirgecilik sonrasi donemde yeni ulus-devletlerin ingasinda
milliyetgilik ideolojisi kurucu bir rol oynamig; bu baglamda etnik ve dinsel
farkhliklar1 olan toplumlarda “ulus inga etme” projeleri devlet politikast
haline gelmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug yillarinda uygulanan
kiiltiir politikalar1 buna iyi bir 6rnektir: Osmanlr’nin gok etnikli ve ¢ok dinli
mirasinin ardindan Tiirk kimligine dayali sekiiler bir ulusal kimlik yaratilmaya
caliglmig; bu amagla Latin alfabesine gecig, tek dilin tegviki, hilafetin
kaldirilmasi ve laiklik ilkesinin benimsenmesi gibi devrimci adimlar atilmigtir
(Ziircher, 2018). Bu tiir kimlik doniigiimleri kaginilmaz olarak ideolojik
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim Tiirkiye’de 1928°deki Harf
Inkilabr ve hilafetin kaldirilmastyla ivme kazanan laiklesme adimlari, bir
yandan modernlegmeci ulusal kimligi pekistirirken diger yandan geleneksel/
Islami kesimlerde tepki ve muhalif ideolojik akimlari tetiklemistir. Bu 6rnek,
kimlik eksenli degisimlerin ideolojik saflagmalar1 nasil derinlestirebilecegine
isaret etmektedir.

Kimlik olgusunun ideolojilere yansimasinin bir diger boyutu da dini
ve mezhebi ideolojilerdir. Ozellikle modern &ncesi toplumlarda din,
toplumsal kimligin en belirleyici unsurlarindan biri durumundaydi ve
siyasal diizenin megruiyeti biiylik olglide dinsel ideolojiyle saglaniyordu.
Feodal gagda krallarin “ilahi hak” iddialari, halkin dine dayali itaat duygusu
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gibi Ornekler, dini kimligin ideolojik igleve biirtinmesine hizmet etmistir.
Modern laik ideolojiler karsisinda dini kimlik temelli ideolojiler gerilemis
goriinse de giiniimiizde Islamailik gibi hareketler dini kimligi merkeze
alan ideolojilere 6rnek teskil etmektedir (Roy, 2020). Islamailik, immet
kavramini vurgulayarak ulusal kimlik yerine evrensel din kardesligi kimligini
ylicelten bir ideolojik yaklagimdir. Keza Hiristiyan demokrasi gibi akimlar da
Avrupa’da dini-kiiltiirel kimligi muhafazakar demokrat ilkelerle harmanlayan
ideolojilerdir (Kalyvas & van Kersbergen 2010). Bu tiir ideolojiler de kimlik
kaynaklidir ve 6zellikle sekiiler-ulusal ideolojilere tepki olarak gii¢ kazanirlar.
Ornegin Tiirkiye’de 1960’lardan itibaren Kemalist ulusal kimlige kargi
Anadolw’nun muhafazakir-dindar degerlerini savunan Tiirk-Tslam sentezi
ideolojisi giiglenmistir (Bora, 2017). Bu ideoloji, Tiirkiye’deki toplumsal
buhranin sebebi olarak gordiigli Bat1 kaynakli sekiilerlesmeye kars1 ¢oziimii,
Islami kimligi Tiirkliikle birlegtirerek yeni bir sentez kimlik yaratmakta
aramustir. Bu durum, kimlik temelli ideolojik miicadelelerin sadece etnik
cksende degil dini-kiiltiirel eksende de yasanabilecegini gostermektedir.

Kimlik boyutunda ayrica etnik ve irksal ideolojiler de 6nem tagir. Etnisite,
bir grubu ortak soy, dil ve kiiltiire dayali olarak tanimlayan kimlik aidiyetidir
(Smith, 2009). Bazi ideolojiler etnik kimligi siyasetlerinin merkezine koyar:
Ornegin Pan-Arabizm, Arap etnik kimliginin birligi idealiyle ortaya ¢ikan
bir ideoloji olup farkli siiflardan Araplari ortak bir ulus potasi altinda
birlestirmeyi hedeflemistir. Benzer sekilde Kiirt milliyetgiligi veya Bask
milliyetgiligi gibi ideolojiler de belirli etnik gruplarin kendi kaderini tayin
hakkini savunur. Irk temelli ideolojiler ise (6rnegin Nazizm’de Aryan irkinin
dstiinliigli iddias1) modern ¢agda en tehlikeli sonuglara yol agmislardir. Bu
ideolojiler, kimlik unsurunu asir1 bi¢imde mutlaklagtirarak otekilestirici
ve yok edici politikalar1 hakli gosterebilmistir. Dolayistyla kimlik temelli
ideolojiler, potansiyel olarak toplumu birlegtirici olabildikleri gibi son derece
yikici etkilere de sahip olabilirler.

20. ylizyihn son geyreginde ortaya ¢ikan kimlik siyaseti (identity politics)
olgusu da ideolojilerin kimlik boyutuna vurgu yapar (Castells, 2006; Heyes,
2021). Ozellikle 1960’lar sonrasinda yeni toplumsal hareketler, simf temelli
soylemlerin yaninda farkli kimlik taleplerini dile getirmeye baglamistir.
Afro-Amerikalilarin sivil haklar miicadelesi, feminist hareket, LGBTI+
haklar1 hareketi, yerli halklarin hak arayiglar1 gibi akimlar —her biri kendi
kimlik grubunun maruz kaldigr 6zgiil baskilara dikkat gekerek— ideolojik
platformlarda seslerini duyurmustur. Bu durum sol siyasette de bir doniigiim
yaratmugtir. Kakigim’in (2016) incelemesinde ortaya koydugu gibi, sosyalist
paradigma iginde bile “sinif siyasetinden kimlik siyasetine” dogru bir evrilme
meydana gelmistir. Ornegin bir donem sadece is¢i sinifi merkezli sdylemle
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hareket eden sol partiler, 1980’lerden itibaren etnik kimlik (Kiirt sorunu),
inang kimligi (Alevilerin talepleri) veya cinsiyet kimligi (kadin ozgiirlesimi)
gibi konulara egilmek zorunda kalmuglardir. Kimlik siyasetinin yiikselisi, bir
yandan toplumsal gruplarin kendi seslerini duyurmasini saglarken 6te yandan
bazi elestirmenlerce solun par¢alanmasina, evrenselci taleplerin zayiflamasina
yol agmakla itham edilmistir. Ornegin siif vurgusunun geri plana itilmesinin
ig¢1 stnuft miicadelesini boldiigii ve neoliberal diizeni giiglendirdigi iddialari
tartisimistir (Fraser, 1995). Bu tartigmalar, ideolojilerin kimlik boyutunun
ne denli hassas ve onemli oldugunu gosterir. Kimlik temelli taleplerin
megrulugu teslim edilirken, kimlik siyaseti ile siif siyasetini dengeleme
arayigt da giiniimiiz siyasal teorisinin giindemindedir.

Kimlik  boyutu, ideolojilerin toplumsal kaynaklarini  anlamada
vazgecilmezdir. Milliyetgilik gibi ideolojiler dogrudan ulusal kimlik ekseninde
ylikselirken; sosyalizmde baglangigta sinif temelli olan kimlik, zamanla ulusal
veya kiiltiirel kimlik unsurlarint da igerecek bi¢imde gesitlenebilmistir (Smith,
2009). Liberalizm ise teoride bireysel kimligi esas alip grup kimliklerine
mesafeli dursa da pratikte milli kimligi ve vatandaghik kimligini gergeveleyen
bir anayasal vatanseverlik ve ¢ogulcu yurttaghk anlayigini tegvik etmektedir
(Miiller, 2012; Kymlicka, 2015). Ideolojiler, kitlelere yalnizca maddi gikar
vaatleri sunmaz; ayni zamanda ait olma ve kendini tanimlama ihtiyacina da
cevap verirler. Insanlar ideolojiler aracihgiyla “Biz kimiz, nereden geliyoruz,
nereye gidiyoruz?” sorularina yanit arar; bir ideolojinin bagaris1 da biiyiik
oOlgiide hitap ettigi kitlenin kimlik duygularma dokunabilme kapasitesine
baglidir. Bu nedenle sosyalizm, enternasyonalist sylemine ragmen pek
cok iilkede iscilerin ulusal duygularini da hesaba katan “yurtsever sol”
bigimlere biirtinmiig; Tirkiye 6rneginde Milli Demokratik Devrim tezleri
gibi yorumlarla somutlasmgtir (Bora, 2017). Liberalizm de farkli kimlik
gruplarinin bir arada yagayabilecegi anayasal vatandaghk gergevesi sunarak
kimlik gesitliligini yonetmeye ¢aligir. Bu gergevede ideolojilerin toplumsal
iglevleri arasinda kimlik inga etme ve kolektif aidiyet duygusu saglama
fonksiyonu merkezi bir yer tutar. Smith’in (2009) vurguladig iizere sinif,
toplumun yalmizca belirli kesimlerini tamimlar ve tiim toplumu bir arada
tutabilecek kapsayici bir kimlik sunamaz; buna kargilik millet gibi kapsaml
bir kimlik, farkli simif ve menfaat gruplarini ortak bir aidiyet etrafinda
birbirine baglayabilir. Bu nedenle bazi yazarlar milliyetgiligi “modern ¢agin
dini” olarak nitelendirmistir; zira milliyetgi ideoloji, insanlarin maneviyatina
ve kolektif bilingaltina seslenerek onlar1 daha biiyiik bir toplulugun pargas:
kilar (Brubaker, 2012; Hayes, 2016).
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Kurumsal Yapilar ve ideoloji

Ideolojilerin toplumsal kaynaklarini incelerken, kurumsal yapilar ile
ideoloji arasindaki etkilegime ayrica odaklanmak gerekir. Toplumlar;
devlet aygiti, hukuk sistemi, egitim sistemi, ekonomik diizen (piyasa ya
da planlama), aile yapisi, dini kurumlar gibi siyasal ve ekonomik kurumlar
tizerinden Orgiitlenir. Bu kurumlar, bireylerin davranislarini yonlendiren
kurallar, normlar ve orgiitsel diizenekler olarak ideolojik {iretimin ve
dolagimin maddi zeminini olugturur (North, 2002). Ote yandan ideolojiler
de kurumsal tasarimlari mesrulastirir, yeniden yorumlar ve doniistiiriir;
boylece toplumsal gergeklik, kurumsallagmig anlam kalhiplar1 {izerinden
stireklilik kazanir (Berger & Luckmann, 2023). Kurumsal boyut, ideolojilerin
giindelik pratiklere yerlestigi ve ‘somutlandigr’ alandir. Bu nedenle kurum-
ideoloyi iligkisi ¢ift yonliidiir: kurumlar ideolojiyi iiretir ve yayar; ideolojiler
de yeni kurumlar inga eder, mevcut kurumlar1 doniistiiriir ya da tasfiye eder.

Bu ¢ift yonliiliik, biiylik siyasal kopuslarda daha agik bigimde goriiniir.
Tarihsel siiregte biiyiik ideolojik kirilmalar gogu kez kurumsal doniigiimlerle
birlikte ilerler. Ornegin mutlak monarsiden megruti yonetime ~gegis,
yalnizca bir iktidar degisimi degil, egemenligin mesruiyet kaynagina iliskin
diisiincenin de doniigiimiidiir: Monarsinin ‘ilahi hak’ séylemi zayiflarken
anayasal-liberal gerceve gii¢ kazanir. Meclis, anayasa ve se¢imler gibi yeni
kurumlar, bu ideolojik gergevenin somut tagiyicilaridir. Benzer bigimde,
1917°de Sovyet Devrimi sonrasinda Carlik kurumlar tasfiye edilmig; tek
parti yonetimi, planl ekonomi ve kolektif miilkiyet gibi komiinist ideolojiyle
uyumlu kurumlar olugturulmustur. Anderson, devrimci hareketlerin ¢ogu
zaman Onceki devlet aygitinin idari/teknik ‘mekanigini’ devraldigini, fakat
bu mirast yeni ideolojik hedefler dogrultusunda yeniden islevlendirdigini
vurgular (Anderson, 2020). Dolayisiyla kurumlar, siireklilik egilimi gosterse
de ideolojik yeniden yorumlama yoluyla islev degistirebilir.

Kurumsal yapilarinideolojiyi sekillendirmesine iligkin etkili yaklagimlardan
biri, Louis Althusser’in ‘ideolojik devlet aygitlarr’ kavramsallagtirmasidur.
Althusser’e gore iktidar, yalnizca baski aygitlariyla (ordu, polis, mahkemeler
vb.) degil; okul, aile, medya ve dini kurumlar gibi ideolojik aygitlar araciligryla
da siirdiiriiliir. Bu aygtlar, egemen ideolojinin bireylere benimsetilmesini
ve toplumsal rizanin yeniden iiretimini saglar (Althusser, 2002). Benzer
bigimde klasik islevselci sosyoloji, kurumlarin ortak deger ve inanglar iireterek
toplumsal dayanigmayr miimkiin kildigin1 vurgular (Durkheim, 2023).
Modern sekiiler torenlerden ulusal bayramlara, okul miifredatindan medya
igeriklerine kadar uzanan genis bir yelpazede ideolojik ritiieller ve sGylemler
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devreye girer; bunlar, kurumsal mekanizmalar aracihigiyla biitiinlesme ve
mesgruiyet iiretme ¢abalaridir.

Kurumsal yapilarin ideolojiyle iligkisini somutlamak igin devlet ve
hukuk kurumlarina yakindan bakilabilir. Modern devlet, ulus-devlet
formunda tegekkiil etmig kurumsal bir yap1 olarak belirli ideolojik tercihleri
kurumsallagtirir. Ornegin cumhuriyetgi-laik bir devlet modeli, sekiiler
milliyetgilik ideolojisinin kurumsal ifadesi olarak okunabilir. Hukuk sistemi
de ideolojik bir boyut tagir: liberal ideoloji, hukuku ‘yasa oniinde esitlik’
ilkesi iizerinden tarafsiz bir ¢ergeve olarak sunar. Ancak elestirel kuramda
bu formel esitlik soyleminin, sinifsal gii¢ asimetrilerini gortinmez kilarak
megruiyet Uretebildigi vurgulanmir (Althusser, 2002; Bourdieu, 2005).
Bigimsel esitlik siirse de ekonomik sermayesi yiiksek aktorlerin daha nitelikli
hukuki temsil edinmesi ya da karar siireglerine daha kolay niifuz edebilmesi
fiiliyatta esitsizlik tretir. Egitim kurumunda da benzer bir dinamik goriiliir:
miifredat ‘nesnel bilgi aktarimr’ iddiastyla sunulsa da, hangi bilginin degerli
sayildigina iligkin segimler ideolojik tercihler igerir; egitim sistemi bu
yolla kiiltiirel ve simifsal ayrimlarin yeniden tiretimine katkida bulunabilir
(Althusser, 2002; Bourdieu & Passeron, 2015). Tiirkiye 6rneginde tarih
ders kitaplarinin uzun dénemler boyunca resmi ideolojiyle uyumlu ulusal
bir anlati kurdugu, alternatif yorumlarin ise marjinallestirildigi yoniinde
kapsamli ¢aligmalar bulunmaktadir (Copeaux, 2016; Parlak, 2005). Aile
kurumuna iliskin ideolojiler konusunda da toplumdan topluma degisen,
kurumsallagmig idealler mevcuttur (geleneksel patriyarkal aile ideolojisi ve
modern esitlik¢i aile ideali gibi). Bu 6rnekler, kurumlarin ideolojik boyutunu
ve ideolojilerin kurumsal boyutunu birlikte goriiniir kilar.

Bu gergevede, kurumsal yapilar ideolojilerin hem kaynagi hem de tagiyicist
olarak iglev goriir. Toplumsal kurumlar, iginde gelistikleri tarihsel kogullardaki
egemen ideolojik tercihlerle bi¢imlenir; kurumsal siireklilik ise bu tercihlerin
kugaklar arast aktarimint miimkiin kilar. Laik bir egitim sistemi ya da giiglii
bir dini kurum 6rneginde oldugu gibi, kurumsal diizenekler belirli diigiinme
ve megrulagtirma kaliplarini yeniden iiretir. Buna kargilik, koklii ideolojik
doniigiim hedefleyen hareketler de devleti doniistiirmeye veya alternatif
kurumlar inga etmeye yonelir. Bu nedenle, ideolojilerin toplumsal iglevleri
tartigilirken onlarin kurumsal diizeydeki yansimalari ve etkileri ayrica dikkate
alinmalidir.

Sonug

Bu galigmada siyasal ideolojilerin toplumsal kaynaklari, sinif, kimlik ve
kurumsal yapilar ekseninde tartisildi. Kavramsal gergeve ve tarihsel 6rnekler,
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ideolojilerin toplumsal baglamdan yalitik ‘salt fikirler’ olmadigina; toplumsal
yagamin ekonomik ¢ikar iligkileri, aidiyet Oriintiileri ve kurumsal diizenekleri
iginde {iretildigine ve etkisini bu zeminlerde kurduguna isaret etmektedir.

Smif ekseni, ideolojik sOylemlerin ¢ogu zaman belirli toplumsal
kesimlerin talep, kaygi ve menfaatleriyle iligkilendigini; kimlik ekseni ise
ideolojilerin yalnizca maddi ¢ikarlari degil, ayn1 zamanda anlam, aidiyet ve
kolektif 6zdeslesme gergevelerini de iireterek siyasal mobilizasyonu miimkiin
kildigin1 - gostermistir.  Kurumsal boyut, ideolojilerin  kaliciiginin - ve
kusaklararasi aktariminin, egitim, hukuk, medya, parti orgiitleri ve benzeri
aracilar iizerinden gergeklestigini; bu nedenle ideolojik miicadelenin aym
zamanda kurumsal alanlarda yiiriitiildigiinii vurgular.

Bu tig eksen birlikte ele alindiginda ideolojilerin toplumsal islevleri daha
berrak goriiniir: egemen diizenin megrulagtirilmasi, muhalefet ve degisim
projelerinin kurulmasi, kolektif eylemin 6rgiitlenmesi ve karmagik toplumsal
gergekligin anlamlandirilmast. Ideolojilerin, bireyler ve gruplar igin ‘diinyay
okuma’ya imkan veren biligsel bir ger¢eve sundugu vurgusu, bilgi sosyolojisi
tartigmalarinda da 6nemli bir yer tutar (Mannheim, 1979).

Tirkiye deneyimi, bu ¢ergevenin agiklayicilligini test etmek agisindan
elverigli bir 6rnek alan1 sunar. Tek parti doneminde devlet merkezli ideolojik
inga daha ¢ok kurumsal aygitlar tizerinden yiiriitiilmiig; 1946 sonrasinda
gok partili siyasete gecisle birlikte farkli sinifsal ve kimlik temelli ideolojik
yonelimler siyasal alanda goriiniirliik kazanmistir. 1970’lerde simif eksenli
siyaset ile etnik-dini ayrigmalarin gerilimli kesigimi belirginlegmis; 1980’ler
sonrasinda neoliberal yeniden yapilanma, hem kurumsal dengeleri hem de
ideolojik repertuar yeniden bigimlendirmistir (Bora, 2017).

Bu boliimiin temel ¢ikarimi gudur: ideolojiler toplumu sekillendirir, ancak
ayni zamanda toplum tarafindan sekillendirilir. Dolayistyla bir ideolojiyi
¢oziimlemek, yalmzca metinlere ve programlara degil; ideolojinin beslendigi
siifsal iligkiler agina, kurdugu kimlik anlatilarma ve yerlestigi kurumsal
yapilara birlikte bakmay1 gerektirir. Bu yoniiyle ideolojiler, toplumsal yap1
ile siyasal iistyap1 arasinda aracilik eden bir rol iistlenir (Mardin, 1992).
Boyle bir ¢oziimleme, hem mevcut diizenin nasil megrulagtirildigini hem
de degisim imkanlarinin hangi toplumsal dayanaklarda ve hangi kurumsal
kanallarda filizlendigini anlamaya katki sunar.

Bu galiyma, agirlikli olarak kavramsal bir ¢ergeve sundugundan, ileride
yapilacak kargilagtirmali  ve ampirik  ¢aligmalarin - simf-kimlik—kurum
etkilesimini somut vaka analizleri {izerinden ayrintilandirmasi yararh
olacaktir.
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