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Ozet

Bu bolim, Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) kararlart araciligryla
biiyiiksehir belediyelerinin sundugu yerel hizmetlerin niteligini ve bu
hizmetler baglaminda ortaya ¢ikan idari uyusmazlhik alanlarii incelemeyi
amaglamaktadir. Aragtirma, KDK’nin ¢evrimigi ortamda kamuya agik olan
Kararlar Bilgi Bankasi verilerinin nitel analizi iizerine temellendirilmistir.
Calisma kapsaminda 2013-2025 yillari arasinda yayimlanan toplam 13.484
karar igerisinden, “Mahalli Idarelerce Yiiriitillen Hizmetler” bashgr altinda
yer alan 185 karar inceleme kapsamma alinmigtir. Veriler dokiiman analizi
yontemiyle ¢6ziimlenmis; elde edilen bulgular igerik analizi ve tematik analiz
teknikleriyle smiflandirilmistir. Analiz sonuglart  biiytiksehir belediyeleri
hakkinda yapilan gikdyetlerin en ¢ok ulagim, su ve kanalizasyon, imar ve
miilkiyet, ¢evre yonetimi, ticari ruhsatlandirma ve sosyal hizmetler alanlarinda
yogunlagtigini ortaya koymustur. Bulgular, belediyelerin hizmet sunum
stireglerinde mevzuat uygulamalari ile vatandag beklentileri arasinda belirgin
bir uyumsuzluk bulundugunu gostermektedir. Ayrica, ombudsmanlik
kararlarinin baglayici bir nitelie sahip olmamasma karsin bu kararlarin
idarenin seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik ve insan haklar1 temelli kamu
hizmeti anlayisinin giiglendirilmesine 6nemli katkilar sundugu sonucuna
ulagilmugtir.
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1. Girig

Kamu yonetiminde denetim mekanizmalary, demokratik hesap
verebilirligin ve hukuk devletinin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir.
Bu baglamda ombudsmanlik kurumu, idarenin eylem ve islemlerine kargi
vatandaglarin hak arama yollarin1 genigleten ve idari adaleti giiglendiren
bir denetim aract olarak 6nem kazanmugtir. Kokeni 18. yiizyil Isveg’ine
dayanan ombudsmanlik, zamanla birgok iilkede “vatandag koruyucusu”
olarak kabul edilmig ve kamu yonetimi ig¢inde bagimsiz bir denetim organi
haline gelmigtir. Tiirkiye’de ise KDK 2010 Anayasa degisikligi sonrasinda
6328 sayill Kanun’la kurumsal statii kazanmig; idarenin iglem ve eylemlerini
hukuka, hakkaniyete ve insan haklarina uygunluk bakimindan incelemekle
gorevlendirilmigtir.

KDK’nin kararlari, yargisal denetimden farkli olarak tavsiye niteligi
tagimaktadir. Bunun yaninda s6z konusu kararlar kamuoyu etkisiyle idarenin
davranig kaliplarinda doniigiim yaratma potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel
yerel yonetimlerce sunulan hizmetler i¢in de gegerlidir. Yerel hizmetler
vatandagin glindelik yasamina dogrudan dokunan, mekansal sinirlari belirli
kamusal faaliyetlerdir. Bu hizmetlerin niteligi, yerel yonetimlerin kurumsal
kapasitesi kadar demokratik katilim, etkinlik ve seffaflik ilkeleriyle de
yakindan iliskilidir. Bu sebeple KDK’nin etkinlik alanlarindan biri de yerel
yonetimlerin sundugu hizmetlere iliskin sikayetlerin degerlendirilmesidir.

Bu boliim, biiyiiksehir belediyelerinin sundugu yerel hizmetlerin KDK
kararlar1 araciligiyla nasil degerlendirildigini analiz etmektedir. Caligmanin
temel amaci, ombudsmanlk kararlarinin yerel diizeyde hizmet sunumuna
iligkin yapisal sorunlari, vatandag beklentilerini ve idari denetimin yonetsel
iglevlerini ortaya koymaktir.

2. Kavramsal Cergeve

Bu boliim temel olarak ombudsmanlik kurumu ve bu kurumun biiyiiksehir
belediyelerince sunulan yerel hizmetlere dair sorun alanlarimin tespiti
tizerine kurgulanmistir. Bu sebeple aragtirma sonuglarinin anlagilabilirligi
desteklemek i¢in Oncelikle ombudsmanlik, yerel hizmet ve biiyiiksehir
belediyesi kavramlar agiklanacaktir.

2.1. Ombudsmanlik

Ombudsman kavrami, Isveg diline ait bir kelime olup, etimolojik
olarak “ombud” (temsilci, vekil, delege, sozcii) ve “man” (adam, kimse,
sahis) kelimelerinden olugur (Dadag ve Celik, 2025: 1065). Isve¢ dilinde
bu kavram, “vatandag haklarini koruyan, halk temsilcisi” veya “gorevli/
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koruyucu” anlamma gelmektedir (Dursunoglu vd., 2021: 69). Kavram,
baz1 {iilkelerde yurttag koruyucusu veya halk temsilcisi gibi isimlerle de
nitelendirilmektedir.  Uluslararasi  Avukatlar Birliginin - tamimima  gore
ombudsman, Anayasa ya da yasa tarafindan ihdas edilen, Parlamentoya kargi
sorumlu, {ist diizey bagimsiz bir kamu gorevlisidir; kisi sikayeti tizerine veya
resen inceleme yaparak diizeltici tavsiye verme ve rapor hazirlama yetkileri
olan bir kurumdur (Dursunoglu vd., 2021: 1065).

Ombudsmanlik amag bakimindan insan haklarin1 koruyan, vatandas ile
idare arasindaki iliskileri diizelten, kisileri devletin haksiz uygulamalarina
karg1 kollayan ve idarenin ¢aligma seklini denetleyerek hukuk devleti ilkesine
katki saglayan bir denetim kurumudur (Fenoglu, 2016: 15). Kurumsal ve
modern anlamda ilk ombudsmanlik miiessesesi 1713 yilinda anayasasinda
da yer vermek kaydiyla Isveg’te ortaya ¢ikmustir. Ancak bazi caligmalarda
uygulamanin kdkenlerinin Osmanli Devleti’ndeki Divan-1 Hiimayun, kadilik
ve muhtesiplik gibi kurumlara dayandigi da iddia edilmektedir. Ozellikle
Isve¢ Krali Demirbag SarPin Osmanlrya sigindign donemdeki gozlemleri
neticesinde bu denetim mekanizmasim {lkesine uyarladigr kabul edilir
(Dursunoglu vd., 2021: 72).

Ombudsmanlik kurumunun yaygimnlagmas: II. Diinya Savagi sonrasi
doneme rastlamaktadir. Bu yayilimin en 6nemli nedenleri arasinda yargisal
denetimin smurlt etkinligi, ¢agdas yonetim ve yargi anlayigina cevap
verememesi ve kamu kurumlarinin i¢ denetim yontemlerinin objektif
isleyememesi gibi geleneksel denetim yollarinin eksiklikleri sayilabilir. Bu
sebeple ombudsmanlik daha gok pratik, maliyetsiz ve hizli igleyen bir denetim
mekanizmasi olarak yargi sisteminin yiikiinii azaltma gorevini iistlenmigtir

(Gokiig ve Cubukcu, 2019: 220).

Tiirkiye’de ise ombudsmanlik (KDK) ile ilgili tartigmalar 1970°li yillardan
sonra baglamig ve 1982 Anayasas1 hazirlanirken giindeme gelmigstir (Gokiis
ve Cubukcu, 2019: 224). Avrupa Birligi adaylik siireci ilerleme raporunda
ve Beg Yillik Kalkinma Planlarinda da kurumun gerekliligi vurgulanmugtir.
Ilk yasal adim ise 15.06.2006 tarihinde 5521 sayih Kanun'un kabuliiyle
atilabilmig, ancak bu Kanun donemin Cumhurbagkani tarafindan geri
gonderilmig ve Anayasa Mahkemesi’nin 25.12.2008 tarihli karartyla iptal
edilmigtir (Dadag ve Celik, 2025, 1065). Kurumun anayasal zemini, 12 Eyliil
2010 tarihindeki halk oylamasiyla yapilan Anayasa degisikligiyle saglanmus,
nihayetinde 14.06.2012 tarihinde kabul edilen ve 29.06.2012 tarihinde
yuriirliige giren 6328 sayli KDK Kanunu ile yasalagmistir (Dursunoglu
vd., 2021: 76). Buna gore KDK, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
Bagkanhigina bagli, kamu tiizel kisiligine sahip, 6zel biitgeli bir kurum olarak
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varlik kazanmigtir. Kurumun temel amaci, idarenin eylem ve islemlerini;
insan haklarina dayali adalet anlayis1 i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelemek, aragtirmak ve 6nerilerde bulunmak suretiyle bagimsiz
ve etkin bir gikayet mekanizmasi olugturmaktir. Ombudsmanlk kurumunun
genel ozellikleri su sekildedir (Dursunoglu vd., 2021: 73):

* Anayasayla veya kanunla kurulmasi.
¢ TIdarenin diginda yer alan bagimsiz ve tarafsiz bir yapiya sahip olmast.

* Genellikle parlamento tarafindan segilmesi ve ona kargi sorumlu
olmast.

* Kararlarmin hukuken baglayicilliginin olmamasi. Kurum, idarenin
islemini iptal etme veya yaptirim uygulama yetkisine sahip degildir,
sadece tavsiye niteliginde kararlar verir.

* Devletsirr niteligi bulunanlar digindaki kamu belgelerine ulagabilmesi.
* Yil igindeki faaliyetlerini parlamentoya rapor halinde sunmast.
* Halka kolay ve masrafsiz olarak ulagilabilmesi.

KDK, kararlarinin baglayict olmamasma ragmen giiciinii yiiriittiigii
aragtirmalarin sonuglarini raporlamast ve bunu kamuoyuna agiklamasiyla
elde etmektedir. Boylece kamuoyu baskis1 kurumun etkinligini artiran 6nemli
bir unsur olmaktadir (Kaplan, 2020: 107). KDK’nin denetimi, idarenin her
tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini kapsar. Bu kapsamda
idare kavrami, sadece kamu tiizel kisiligine haiz kurumlar olarak degil,
ayni zamanda kamu giicii kullanma yetkisi verilmis 6zel hukuk kisilerini de
igerecek sekilde organik ve fonksiyonel anlamda degerlendirilmektedir.

6328 sayili Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasinda KDK’nin gorev alan
disinda kalan konular agik¢a diizenlenmistir. Bunlar yasama yetkisinin
kullanilmasina iligkin iglemler, yarg: yetkisinin kullanilmasina iligkin kararlar
ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirt” askeri nitelikteki faaliyetleri seklindedir
(Kamu Denetgiligi Kanunu, 2012). Yasama yetkisinin kullanilmasina iligkin
islemler agisindan yasama organimin hangi faaliyetlerinin yasama faaliyeti
oldugunu belirlemede kesin bir Olgiit olmamakla birlikte, TBMM Genel
Kurulu’nuniglemleri ile bunlardan ayrilmayan hazirlik ve usul islemleri yasama
faaliyeti olarak kabul edilir ve denetim disidir (Dadag ve Celik, 2025: 1075).
Ayn1 zamanda yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin kararlar denetim disidir.
Ancak yargi organlarinin tiim faaliyetleri yarg: fonksiyonuna dahil degildir;
yargilama ile dogrudan iligkisi olmayan (6rnegin bir davanin mahkemeye
sevki, savcilik sorugturma iglemleri, bilirkigi atanmasi gibi hazirlik ve usul
islemleri disindaki) idari nitelikteki islemler Kurumca incelenebilir (Dadas ve



Serhat Saatci | 187

Celik, 2025: 1078). Tiirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) sirf askeri nitelikteki
faaliyetleri 6328 sayili Kanunun getirdigi en tartijmali diizenlemelerden
biridir. Surf askeri faaliyet kavraminin kesin bir tanimi yapilmamugtir.
Ogretide bu kavram, diger kurumlarin gorev alamina girmeyen ve sadece
asker sahislar tarafindan yerine getirilebilen, hizmete dair faaliyetler olarak
tanimlanmugtir. Ancak lojman hakki, izin hakki, terfi iglemleri gibi sirf
askeri nitelikte olmayan konular KDK’nin incelemesi kapsaminda kalir.
Bu faaliyetlerin kapsam dig1 birakilmasi, sistemin amacina aykirt oldugu ve
sistemi anlamsizlagtirdigr yoniinde elegtirilere neden olmustur; ¢iinkii bu
durum agiklik, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerine ters diigmektedir. TSK
yetkilileri, askeri konulara yabanci birinin denetim yapmasinin problemlere
yol agacagini belirtmislerdir (Dadag ve Celik, 2025: 1079). Bu tartigmalar

ig1ginda KDK’nin incelenemezlik karari verilen konulari belirlenmistir.

2.2. Yerel Hizmetler

Yerel hizmetler, yerel yonetimlerce sunulan ve kamu hizmetlerinin
mekansal olarak irdelenmesi sonucu ortaya ¢ikan, belirli bir bolge ile sinirlt
faydalar sunan kamusal mal ve hizmetler biitiiniidiir (Mustafa Okmen ve
Ulug Cagatay, 2014: 84). Yerel hizmetler aym zamanda kent hizmetleri
olarak da adlandirilmaktadir. Buna gore kentler siirekli gelismeye, yogun
ugrak ve yerlesime agik yerler oldugundan kent sahasi iginde olan hizmetler
yerel hizmet olarak kabul edilir. Bagka bir ifadeyle faydas: belirli bir kentsel
alanla sinirli olan hizmetler kentsel kamu hizmeti olarak tanimlanmaktadir.

Yerel hizmetler, sadece o yorede veya mekinda yasayan insanlarin ortak
menfaatleriyle ilgilidir. Bu baglamda, yerel diizeyde ihtiyag olarak beliren
igler, ulusal diizeydeki kamu hizmetlerinden ayirt edilerek yerel diizeyde
kamu hizmetleri olarak nitelenir ve merkezi orgiitlenmenin diginda farkli
yerel kuruluslara verilir(Mustafa Okmen ve Ulug Cagatay, 2014: 90). Yerel
hizmet kavrami toplumsal, ekonomik ve teknolojik kogullardaki hizli evrim
nedeniyle zaman iginde temelden sarsilmig ve 6nemli degisikliklere ugramig
dinamik bir olgudur. Bu degisim, yalnizca hizmetlerin igerigini degil, ayni
zamanda halkin yOnetimle olan iliskisini de yeniden tanimlamistir. Yerel
yonetimler bir dizi hizmet sunmakla yiikiimlii olmast, yerel topluluklarin ise
sunulan bu hizmetleri sessiz sedasiz kabul etmesi ilkesi, geleneksel anlayigin
temel ilkeleridir. Bu anlayig iginde yerel topluluklar, kendilerine sunulan
hizmetlerin edilgen alicilar1 olmaktan oteye gegememektedirler (Giiven,
1976, 31). Ote yandansa toplumsal-ekonomik yapilarin hizli evrimi ve
teknolojik ilerlemeler, geleneksel hizmet kavramini temelden sarsmugtir. Yerel
hizmetler bu siiregte hem nitel hem de nicel agidan doniigiime ugramusg, giderek
daha teknik bir nitelik kazanmugtir. Kentlesme, endiistrilesme ve ekonomik
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gelisme, yerel hizmet kavraminin kapsamini ve niteligini degistirmigtir. Sami
Giiven bu degisimi dort baghk altinda yorumlamaktadir. Oncelikle hizh
kentlesme ile birincil topluluk iligkileri par¢alanmus; aile kiigiilmiis, komguluk
baglar1 gevsemigtir. Eglence, ¢ocuk bakimi, kres, konut, yasl bakimi, toplu
eglence gibi yeni sorunlar ortaya ¢ikarmug, bu sorunlarin ¢oziimii igin yerel
hizmetlerin gesitlenmesine, yeni boyutlar kazanmasina ve sayica gogalmasina
yol agmustir Tkinci olarak maddesel refah arttikga, insanlarin ilgi ve istemleri
temel gereksinmelerden (barinma, yiyecek) sosyal giivenlik, kiiltiir ve eglence
gibi daha yiiksek (ikincil ve tigiinciil) gereksinmelere yonelmistir. Bu da yerel
yonetimlerin kiitiiphaneler, kiiltiir saraylari, festivaller gibi yeni hizmetler
yiiklenmesini gerektirmistir. Uglinciisii, ekonomik biiyiime ve biiyiik lgekli
tretim (fabrikalar), hava, gevre ve su kirlenmesi gibi digsalliklar1 beraberinde
getirmistir. Bu durum, yerel yonetimleri kentsel saghig: tehdit eden bu
etkilere kargt 6nlemler almaya ve kogut hizmetler tiretmeye zorlamugtir. Son
olarak 6zel sektoriin tirettigi kimi mal ve hizmetlerin (6rnegin otomobil)
titketimindeki artig, halkin giivenligi ve sagligi i¢in yerel yonetimlerin daha
gok yol, otopark, trafik denetimi, trafik hastaneleri gibi kogut hizmetleri
tretmesini zorunlu kilmistir (Gtiven, 1976, 32-33).

2.3. Biiyiiksehir Belediyelerince Sunulan Yerel Hizmetler

Biiyiikgehir Belediyesi kavrami, degigen yerel hizmet kavrami ve 6l¢ek
sorununun dogrudan bir sonucu olarak, genisleyen toplumsal yagamin ve
teknolojik geligmelerin dayattigi bolgesel 6lgekli hizmet tiretimi ihtiyacina
Tiirkiye’nin verdigi kurumsal yanitlardan birini temsil etmektedir. Tiirkiye’de
Biiyiiksehir Belediyesi modelinin tarihi gelisimi, {i¢ ana dénem iizerinden
incelenmektedir (Arikboga, 2016, 50). Bu siireg, 1960’l1 yillarin ikinci
yarisinda Istanbul gibi biiyiiksehirlerin sorunlarmnin tartigilmaya baglandig
Arayly Donemi (1982 oncesi) ile baglamig, bu donemde 1980 askeri
yonetimi, il merkezlerindeki pargali idari yapiy1 sona erdirmek amaciyla kiigiik
belediyeleri il belediyesiyle birlestirme modelini uygulamistir (Arikboga,
2016: 52). Biiyiiksehir Belediyesi modelinin resmen uygulanmaya bagladigt
1984 ila 2012 yillarint kapsayan 28 yillik Il Merkezinde Biiyiiksehir Belediyesi
Donemi, kendi iginde ii¢ alt doneme ayrilir: Kurulug, 2004’te niifusa
dayali yarigapla sinurlarin genigletildigi (Genisletme Donemi ya da “pergel
kanunu) ve 2008°de belde belediyelerinin kaldirilarak sistemin iki kademeli
hale getirildigi Biitiinlestirme Donemi (Arikboga, 2016: 59). Modeldeki
en kokli degisim ise 2012 yilinda 6360 Sayili Kanun ile ger¢eklesen Miilki
Olgekte Biiyiiksehir Belediyesi Donemi olmugtur. Bu yasal diizenlemeyle
alansal yonetim modeline gegilmis, tiim biiyiiksehir belediye sinirlar il
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miilki sinirlariyla ¢akigtirilmis; il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve koyler
kaldirilmugtir (Zengin, 2014: 102).

Tarihsel seyri genel hatlariyla 6zetlenen biiyiiksehir belediye sisteminin
giincel hukuki statiisiinii diizenleyen mevzuat 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’dur. Kanunun {igiincii maddesinde biiytiksehir belediyesi
“Sinirlart il miilki sinirt olan ve sinirlari igerisindeki ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklar yerine getiren, yetkileri kullanan; karar
organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak
tanimlanmustir. Toplam niifusu 750.000°den fazla olan illerin il belediyeleri
kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilecegi dordiinci maddede
diizenlenmigtir. Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarmin, il miilki sinirlart
oldugu ise besince maddede diizenlenmistir (5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 2004).

Biiyiikgehirlerin  sunmug oldugu yerel hizmetler ve gorevler, 5216
Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. Maddesi’nde ayrintili olarak
belirtilmigtir. Buna gore biiyiiksehir belediyelerinin temel yerel hizmetleri

bbb (59 bbb (49

“planlama ve imar hizmetleri”, “ulagim ve altyap: hizmetleri”, “cevre ve
Y <

saghk hizmetleri”, “sosyal ve kiiltiirel hizmetler” ve “acil durum ve denetim
hizmetleri” seklinde temel kategorilere ayrilmaktadir.

3. Yontem

Bu ¢aligma, KDK’nin resmi internet sayfasinda gevrimigi bir gekilde
kamuoyuna sunulmug Kararlar Bilgi Bankasrnda yer alan verilerin
analiz edilmesiyle olugturulmustur. Caliymada nitel aragtirma yontemini
bagvurulmug, dokiiman analizi yonteminde yararlanilmigtir. Dokiiman
analizi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgileri igeren
yazili veya diger tiirdeki tiim materyallerin analizlerini yapmaya yarayan bir
yontemdir (Unsal Sigr1, 2021: 250). Bu sebeple dokiiman analizi teknigi
uygulanarak ombudsman kararlar1 1g1¢inda biiyiiksehir belediyelerince
sunulan hizmetlerin bilgisine ulagilmig, sonrasinda bu veriler sistemlegtirilerek
analiz edilmistir.

3.1. Veri Kaynag1 ve Calisgmanin Evreni

Caligmanin evrenini, 2013 yilindan glintimiize dek yayimlanmug ve erigime
agik halde bulunan 13.484 kayit olugturmaktadir. Bu kayitlar toplamda yirmi
konu baghginda siniflandirilmaktadir. Tablo-1’de konu bagliklariyla iligkili
karar sayilarinin dagilimi gosterilmektedir.
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Tablo 1. Kavarlar Bilgi Bankasv'nda Yer Alan Konu Bagsliklar:

Konu Baslig: ) (%)

Kamu personel rejimi 4843 35.92
Adalet, milli savunma ve giivenlik 2037 15.11
Egitim-0gretim, genglik ve spor 1571 11.65
Caligma ve sosyal giivenlik 1505 11.16
Ekonomi, maliye ve vergi 842 6.24
Mahalli idarelerce yiiriitiilen hizmetler 715 5.30
Engelli haklart 296 2.20
Orman, su, ¢evre ve sehircilik 251 1.86
Miilkiyet hakki 261 1.94
Saglik 221 1.64
Ulagtirma, basin ve iletisim 205 1.52
Enerji, sanayi, glimriik ve ticaret 193 1.43
Sosyal hizmetler 129 0.96
Niifus, vatandaglik, miilteci ve siginmaci haklar: 112 0.83
Insan haklar: 99 0.73
Cocuk haklar 66 0.49
Bilim, sanat, kiiltiir ve turizm 51 0.38
Ailenin korunmasi 35 0.26
Gida, tarim ve hayvancilik 43 0.32
Kadin haklar1 9 0.07
Toplam 13484 100

Kaynak: (bttps://kararviarombudsman.gov.tv/, 2025).

3.2. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin veri seti, KDK’nin resmi web sitesinde yer alan Kararlar
Bilgi Bankasi araciligiyla olugturulmugtur. 17 Ekim 2025 tarihinde yapilan
taramalarda, Oncelikli olarak “mahalli idarelerce yiiriitiilen hizmetler” konu
basghgi segilerek On filtreleme yapilmug, ardindan “biiytiksehir” ve “biiytiksehir
belediyesi” anahtar kelimeleri kullanilarak arama sonuglari ¢aligma kapsamina
uygun sekilde sinirlandirilmistir.

3.3. Dislama Olgiitleri ve Kararlarin Segimi

Anahtar kelime taramasi sonucunda, biiyiiksehir belediyelerinin ytiriittigi
yerel hizmet uygulamalarina dair toplam 185 karar kaydina ulagiimistir. Bu
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kayztlar, verilerin nitel ve nicel agidan analizini kolaylagtirmak amaciyla Excel
tablosuna aktarilmug; veri temizleme ve smiflandirma iglemleri sonrasinda
aragtirmanin temelini olugturan veri seti elde edilmigtir. Caligmaya konu
olan 185 kararn 103’si tavsiye karari, 52’isi ret karari, 3’i kismi tavsiye
karar1 ve 28’1 kismen tavsiye kismen ret karari seklindedir. KDK’nin kismi ret
kararina ise rastlanilmamug olup galigmada biitiin kararlar degerlendirilmistir.

3.4. Veri Analizi

Aragtirma kapsamina dahil edilen toplam 185 karar dokiiman analizi
yontemi kullanilarak ayrintili bi¢imde incelenmistir. Karar metinlerinde
yer alan ifadeler, biuyiiksehir belediyeleri tarafindan sunulan hizmet
alanlarini ortaya koyacak gekilde tematik olarak kodlanmistir. Kodlama
stireci, aragtirmact tarafindan bagimsiz bi¢imde yiiriitiilmiigtiir. Analiz
agsamasinda herhangi bir nitel veri analiz programi kullanilmamig, kodlama
ve smiflandirma iglemleri Excel ortaminda olugturulan tablolar araciligiyla
gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler, oncelikle betimsel analiz ile genel
egilimleri ortaya koyacak bigimde ¢oziimlenmisg, ardindan tematik igerik
analizi yontemiyle derinlemesine yorumlanmugtir. Analiz stirecinde, karar
metinlerinde One ¢ikan ve tekrar eden temel hizmet alanlar dikkate alinarak
degerlendirmeler yapilmuistir.

3.5. Etik Durum

Bu ¢aligmada, KDK tarafindan kamuya agik bigimde yayimlanan resmi
karar metinleri inceleme konusu yapimigtir. Dolayisiyla aragtirmada
kullanilan veriler, agik erigimli ve kamuya sunulmug belgelerden olustugu
igin ek bir etik kurul onayr alinmasimna gerek duyulmamugtir. Bununla
birlikte, aragtirma siireci boyunca kisisel verilerin gizliligi, kurumlara dair
ozel bilgilerin korunmasi ve etik aragtirma ilkelerine uygunluk konularinda
azami dikkat gosterilmistir. Elde edilen tim veriler yalmzca bilimsel
amaglarla kullanilmig; Gglincii kigilerle paylagilmamug, analiz ve raporlama
agamalarinda ise anonimlegtirilerek sunulmugtur.

4. Bulgular

Incelenen 185 karar dogrultusunda cahigmanin bulgulari; Ulagim
Hizmetleri ve Diizenlemeler, Su ve Kanalizasyon Hizmetleri, Imar, Yap:
ve Miilkiyet Haklar1, Kamu Diizeni ve Cevre, Ticari Isletmeler ve Ruhsat
Sorunlari, Ticari Isletmeler ve Ruhsat Sorunlar1 ve Sosyal ve Idari Konular
seklinde alti temel baglik halinde ele alinmugtir. Ayni zamanda her bir basghk
altinda alt bagliklar da belirlenmig olup bu bunlar Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tblo 2. Biiyiiksehir Belediye Hizmetleri ve Idari Uynsmaziiklar

Ulasim Hizmetleri ve Ogrenci Indirimli Kart Sorunlari
Diizenlemeler

Otobiis Giizergih ve Hat Diizenlemeleri

Minibiis/Servis Hatti Uyugmazligt

Metro/Rayli Sistem Sorunlari

Diger Ulagim Sorunlari

Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Sayag Degisim ve Ucretlendirme

Giivence Bedeli Tadesi

Su Tarife Uyusmazliklary

Altyapr Arizalar1 ve Hasar Tazmini

Igme Suyu Sebeke Talepleri
Kagak Su Kullanimi
Abonelik Tglemleri

Imar, Yapi ve Miilkiyet Haklart Kentsel Doniistim Projeleri

Plan Degisiklikleri ve Yol Kararlari

Arazi Diizenlemesi ve Katilim Paylar:

Kiyr Kanunu ve Kagak Yapilagma

Kamu Diizeni ve Cevre Atk Yonetimi ve Cevresel Kirlilik

Sokak Hayvanlar1 Yonetimi

Ticari Tsletmeler ve Ruhsat Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatt
Sorunlart

Organizasyon Tsleri (Kafeterya vb.)

Taksi Durag: Yer Degisikligi

Toptanct Hali Kira Iglemleri
Sosyal ve Idari Konular Halk Ekmek Biifesi Talebi
Mezar Yeri Tahsisi

Kent Konseyi Genel Kurul iptali

Memurlarin Haksiz Kazang Iddiasi

4.1. Ulagim Hizmetleri ve Diizenlemeler

KDK kararlarinda ulagim hizmetleri ve diizenlemeleri, biiyiikgehir
belediyelerinin mahalli miigterek ihtiyaglar: kargilama yiikiimliiliigii ile sinirh
mali kaynaklar1 arasindaki temel geliskinin en belirgin bigimde gozlemlendigi
alanlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Kararlarda bu hizmetlerin
sunumunda biiyiiksehir belediyelerine taninan genis takdir yetkisinin kamu
yarart dogrultusunda kullanilmasi gerekliligi, gesitli idari uyusmazliklarin

ortaya ¢ikmasimin kaynagi olarak gosterilmigtir. Ulagim hizmetlerinin
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sunumunda yaganan uyugmazliklarin, hizmetin siirekliligi ve giivenligi
ilkeleri dogrultusunda yiiriitiilmesi zorunlulugundan kaynaklandig: ifade
edilmistir. Ozellikle biiyiiksehirlerde artan yolcu talebi, kent i¢i ulagimin
hizli, konforlu ve giivenli bi¢gimde saglanmasini gerektirmekte, ancak bu
hedef zaman zaman teknik ve mali kisitlarla gelismektedir. Ornegin, Istanbul
Yenikapi—Kirazli Metro Hattinda sabah ve aksam yogun saatlerinde sefer
araliklarinin, sinyalizasyon altyapisina bagli teknik sinirlamalar nedeniyle {ig
dakikanin altina indirilemedigi tespit edilmistir. Idarenin mevcut arag filosu
ile kapasite sinirinda hizmet sundugu ve yolcu giivenligini 6ncelikli tuttugu
anlagilmigtir. KDK tarafindan bu durum hukuka aykir1 bulunmamug; ancak
ara duraklarda yaganan yogunlugun azaltilmasi igin ek onlemler alinmas:
ve kapasite artirmmi galigmalarinin makul siirede tamamlanmasi yoniinde
tavsiyede bulunulmustur. Benzer bigimde, Ankara Fatih Metro Istasyonu’nda
asansor ve yiiriiyen merdivenlerin arizal veya kullanilamaz durumda oldugu
tespit edilmig; KDK tarafindan bu durumun engelli, yagl ve hasta bireylerin
erisgim hakkini kisitladig: belirtilmis ve gerekli isaretlemelerin yapilmasi ile
arizalarin giderilmesi 6nerilmistir.

Otobiis ve minibiis glizergahlarinin belirlenmesi, kamu yarar1 ve hizmet
gerekleri gergevesinde idarenin takdir yetkisine birakilmigtir. Reddedilen
taleplerin genellikle objektif kriterlere dayandigi goriilmektedir. Ankara
orneginde, dik yokuglu bir caddeye otobiis hatt1 verilmesi talebi, kaza riski ve
yolun teknik uygunsuzlugu gerekgesiyle reddedilmistir. Trabzon’da ise yolcu
sayisinin diigiik olmasi, maliyet artigt ve zaman kayb: nedeniyle giizergih
uzatma talebi uygun bulunmamistir. Bu durum, mali durum ve hizmetin
vediligi kistaslarinin karar stireglerinde belirleyici oldugunu gostermektedir.
KDK kararlarina gore toplu tagima icretleri, 2464 sayii Belediye
Gelirleri Kanunu uyarinca belediye meclislerince belirlenen tarifelere gore
diizenlenmektedir. Ucretlendirme politikalarinin, kentin sosyoekonomik
ve politik ozelliklerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. 4736 sayili
Kanun kapsaminda, 6grenci ve basin kimlik karti sahiplerine indirim
uygulanmasi belediyelerin takdirindedir; bu kapsamda belediyeler, indirim
kriterlerini (yas, ogrenim durumu vb.) belirleme konusunda serbesttir.
Artan akaryakit, personel, doviz kuru ve yedek parga maliyetleri, toplu
tagima hizmetlerinin = siirdiiriilebilirligini  zorlagtirmaktadir. Bu durum
ticretsiz ve indirimli tagimalarin mali yiikiiniin, tam ticret 6deyen yolcular
ile belediye biitgesi arasinda paylagildigini gostermektedir. Ayrica, indirimli
kart uygulamasinin suiistimal edilmesi (6rnegin ileri yaglarda 6grencilik
statlisiiniin stirdiirtilmesi) belediyeler agisindan ek mali baskr yaratmaktadir.
Izmir’de uygulanan “5 dakika koruma stiresi” kurali, indirimli aktarma
hakkinin kétitye kullanilmasini 6nlemek amaciyla gelistirilmistir. Idare, bu
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uygulamanin haksiz kazanglar1 ve planlama verilerindeki sapmalari 6nledigini
belirtmigtir. Ancak KDK, kig aylarinda kisa mesafelerde beklemek zorunda
kalan vatandaglarin magduriyetinin dikkate alinmas gerektigini ifade ederek,
Kocaeli 6rneginde oldugu gibi siirenin esnetilmesi veya kisaltilmasi yoniinde
oneride bulunmugtur.

Ulagim hizmetlerine iliskin uyugmazliklar, idarenin karar alma siireglerinin
hukuka uygunlugu ve iyi yonetim ilkeleri gergevesinde degerlendirilmistir.
Kamu hizmetlerinin makul siirede ve kesintisiz bi¢imde sunulmasi, hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmistir. Kapasite artirimi veya
giizergah degisikliklerine iligkin ¢aligmalarin uzun siire tamamlanamamasi
durumunda, idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi degerlendirmesi
yapilabilmektedir. Diyarbakir 6rneginde, yeni toplu tagima hatlarinin agilmasi
veya arag sayisinin artirilmasi taleplerinin, 5216 sayih Kanun ve 2886 sayili
Devlet Thale Kanunu uyarinca ihale usuliiyle gergeklestirilmesi gerektigi; bu
hiikiim diginda iglem yapilamayacagi yoniinde karar verilmistir.

Idareye tanman takdir yetkisinin denetimi, Damgtay ictihatlarinda
belirtildigi tizere kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirlandirilmigtir.
KDK tarafindan incelenen kararlarda, idarelerin bu yetkiyi keyfi bigimde
kullanmadigi, hukuki smnirlar igerisinde hareket ettigi tespit edilmigtir.
Ayrica, idarelerin iletisim ve seffaflik ilkeleri geregi aldiklar: kararlara iligkin
gerekgeleri vatandaglara agik bigimde bildirmeleri gerektigi; bu stirecin

hukuki giivenlik ve geftaflik ilkelerinin bir geregi oldugu vurgulanmustir.

4.2. Su ve Kanalizasyon Hizmetleri

Belediye hizmetlerinin temel unsurlarindan birini olusturan su ve
kanalizasyon hizmetleri, 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
ile 2560 sayili ISKI Kanunu kapsaminda, biiyiiksehir belediyelerinin
yiriitmekle ylikiimlii oldugu mahalli miisterek nitelikteki hizmetler arasinda
yer almaktadir. KDK degerlendirmelerine gore bu hizmetlerin yerine
getirilmesinde, idarenin yasal yetkileri ile mali ve teknik kisitlar1 arasindaki
gerilim, ayrica abonelik stireglerinde ortaya ¢ikan sorunlar, ¢ok sayida idari
uyusmazligin dogmasina neden olmaktadir. Su ve kanalizasyon hizmetlerinin
altyap1 boyutu, gorev ve sorumluluk alanlarinin ortiigmesi nedeniyle idareler
arast koordinasyon eksikligine sik¢a yol agmaktadir. KDK’nin belirledigi
temel sorun alanlar1 dere 1slah1 ve tagkin kontrolii sorumlulugu, koordinasyon
yukiimliiliigii, yagmur suyu yonetimi, sayag degistirme yetkisi, hukuka aykir
ek iicretler, tarife tespiti ve kademeli uygulama, kiyasen tahakkuk uygulamast,
kagak su kullanimi, giivence bedelinin glincellenmesi, bor¢ sorumlulugu,
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hizmet kusuru ve tazmin sorumlulugu, kirsal alanda hizmet reddi, kamu
giiciiniin kullanilmamasi ve ¢evre saglig: ihlali baghklarinda toplanmaktadir.

Dere Islahn ve Tiskin Kontrolii Sorumlulugu- Derelerin 1slaht gorevi, 5216
sayih Kanun uyarinca Biiyiiksehir Belediyelerine; tagkin sulara ve sellere
karg1 koruyucu tesisler inga etme yiikiimliiliigii ise 4 sayili Cumhurbagkanlig:
Kararnamesi ile Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigi'ne (DSI) verilmistir.
Bu gorev paylagimindaki ortiigme, uygulamada hizmetin yiiriitiilmesinde
gecikmelere ve koordinasyon sorunlarina neden olmaktadir.

Koordinasyon — Yiikiimliiliigii- KDK  kararlarina  gore  biiyiiksehir
belediyelerinin gorev alaninda gergeklestirilecek dere 1slahi ¢aligmalarinda,
planlama asamasinda DSPnin uygun goriisiiniin alinmasi gerekmektedir.
Ayrica DSI tarafindan yapilacak projelerin hayata gegirilebilmesi igin,
belediye sinirlart i¢indeki alanlarin ihtilafsiz bicimde DSIye teslim edilmesi
yasal bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Bursa/Orhangazi 6rneginde,
tagkin riski bulunan bir parselde 1slah projesi tamamlanmadan ticari ingaat
ruhsat1 verilmesi talebi bu gerekgeyle reddedilmigtir.

Yoygmur Suyn Yonetimi- Kullanilmig sularin ve yagmur sularinin toplanarak
yerlesim alanlarindan uzaklagtirlmasi, Su ve Kanalizasyon Idarelerinin
gorevleri arasinda yer almaktadir. Ancak 2560 sayili Kanun’un Ek 5. maddesi
geregince, bu tesislerin yapim veya isletme giderlerinin ilgili belediyeler
tarafindan kargilanmasi zorunludur. Bu harcamalarin tarifelere yansitilmasi
ise mevzuat geregi miimkiin goriilmemektedir. Uygulamada ortaya ¢ikan
idari uyugmazliklarin 6nemli bir kisminin tarifelerin belirlenmesi, sayag
islemleri ve mali yiikiimliiliiklerin adil dagitimi konularinda yogunlagtig
ifade edilmigtir.

Smyag Deygistirme Yetkisi- Su Idareleri, on yillik periyodik muayene
stiresi dolan veya Olgiim hassasiyetini kaybeden sayaglarin degistirilmesine
yetkilidir. Bu yetki, su kayiplarinin azaltilmasi ve uzaktan okuma sistemleriyle
verimliligin artirilmast amaciyla kullanilmaktadir. Biiyiiksehirlerde sayaglarin
idare tarafindan temin edilmesi esas1 benimsenmistir.

Tarife Tespiti ve Kademeli Uygulama- Tarifeler, yonetim giderleri,
amortismanlar ve kar oranlar1 dikkate alinarak belirlenmektedir. BUSKI
tarafindan uygulanan 10 m#liik kademeli tarifeye (1. kademe: <10 m?3) iliskin
olarak, aile bireyi sayisina gore yeniden diizenleme talebi reddedilmistir.
Mevzuatta boyle bir ylikiimliiliik bulunmadigy, ayrica ortalama su tiikketiminin
9,19 m?3 oldugu tespit edilerek mevcut uygulamanin makul oldugu sonucuna
ulagilmugtir.
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Kayasen Tahakkuk Uygulamasi- Elektronik kartli sayaglarin arizalanmasi
veya pilinin bitmesi durumunda, tiiketimin belirlenememesi hilinde Edirne
Su ve Kanalizasyon Idaresi (ESKI) yonetmeligi geregi borg miktarinin,
geemig bir yillik ortalama veya gegici sayag Olglimleri tizerinden kiyasen
tahakkuk ettirilmesi yontemi uygulanmaktadir. Bu yontem, abonenin
kullanilan hizmetin bedelini 6deme yiikiimliligii gergevesinde hukuka
uygun bulunmustur.

Kagak Su Kullamimi- Abonelik olmaksizin veya saya¢ manipiilasyonu
yoluyla su kullanilmasi kagak su kapsaminda degerlendirilmektedir. Mardin
MARSU o6rneginde, ingaatta tespit edilen kagak su kullanimi nedeniyle,
yonetmelikte ongoriilen formiil (toplam ingaat alaninin %340 x 2 katr)
tizerinden ceza tahakkuku yapilmustir.

Giivence Bedelinin Giincellenmesi (BASKI)- Balikesir BASKI tarafindan
12 yil 6nce alinan 75 TLlik giivence bedelinin, abonelik sona erdiginde
sabit tutar iizerinden iade edilmesi, iy niyet ve hakkaniyet ilkelerine aykir
bulunmugtur. KDK' tarafindan, 2022 tarihli mevzuat degisikligi dikkate
alinarak, bu bedelin TUFE oranlar1 veya m3 bazli tiiketim esas alinarak
giincellenmesi tavsiye edilmistir.

Borg  Sorumlulugn (ASAT)- Antalya ASAT tarafindan, sayag kilitli
oldugu igin okuma yapilamayan Onceki doneme ait borcun yeni aboneye
taahhiitname sartiyla devredilmesi uygulamasi, hukuka aykir1 bulunmustur.
KDK, her abonenin yalmzca kendi tiiketiminden dogan borg¢tan sorumlu
oldugunu vurgulamig ve makul olmayan tutarlarin kiyasen hesaplanarak iade
edilmesi gerektigini belirtmistir.

Hizmetin aksamasi, kotii islemesi veya hi¢ iglememesi durumlarinda
idarenin hizmet kusuru sorumlulugu dogmaktadir. Ornegin Erzurum
ESKI tarafindan vyiiriitiilen boru yenileme galismalart sirasinda olugan su
kagaginin, kerpi¢ yapidaki bir konutun temel zemininin ¢okmesine neden
oldugu bilirkigi raporuyla tespit edilmigtir. Bu durum, idarenin hizmet
kusuru kapsaminda degerlendirilmig ve zararin tazmini yoniinde tavsiye
karart verilmistir. Baska bir 6rnekte, Kahramanmaras KASKI tarafindan koy
yerlesim alan1 diginda kalan bir konuta su hatti ¢ekilmesi talebinin, maliyet
yiikii ve benzer 3000°¢ yakin talebin bulunmasi gerekgesiyle reddedilmesi,
5393 sayih Kanun’un hizmet onceliklendirme ilkesine uygun bulunmustur.
Ayni ilde yiiriitiilen bir i¢me suyu projesinin, bazi mahalle sakinlerinin
tiili engellemeleri sonucu durdurulmasi, kamu yarari ile bagdagmayan bir
durum olarak degerlendirilmigtir. KDK tarafindan, su temininin temel bir
kamu hizmeti oldugu ve idarenin bu tiir engellemeleri ortadan kaldirmak
igin kamu giiciinii kullanmakla yiikiimli bulundugu vurgulanmistir. Yine
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bagka bir érnekte Ordu OSKI bolgesinde, eski kanalizasyon hattindan
sizan atik sularin findik bahgesine ve dere yatagina akmasinin ¢evre ve halk
saghg1 agisindan risk olusturdugu tespit edilmistir. KDK, idarenin bu fiili
duruma son vermek ve bolgesel ¢oziim saglanana kadar miilk sahiplerinden
standartlara uygun fosseptik sistemi kurmalarini talep etmek dahil gerekli
onlemleri almasini tavsiye etmigtir.

Ulagilan sonuglar, idari uyugmazliklarin ¢6ziimiinde iyi yonetim ilkelerine
uyumun zorunlu oldugunu gostermektedir. KDK incelemelerinde, 6zellikle
ASKI ve BUSKI tarafindan génderilen cevap yazilarinda, bagvuru sahiplerine
kararlarina karst hangi mercilere ve hangi siirede bagvuru yapilabilecegi
bilgisinin verilmedigi tespit edilmistir. Bu durum, “karara karst bagvuru
yollarinin  gosterilmesi” ilkesine aykirilik olarak degerlendirilmigtir. Bu
bulgular genel olarak, su ve kanalizasyon hizmetlerinde idari takdir yetkisinin
kamu yarari, hukuki belirlilik ve olgiiliiliik ilkeleriyle smnirlandirilmasi
gerektigini; ayrica hizmetin siirekliligi, mali stirdiiriilebilirlik ve vatandagin
temel haklarma erisimin giivence altina  alinmasimin idarenin  asli
yukiimliiliikleri arasinda yer aldigini ortaya koymaktadr.

4.3. Imar, Yap1 ve Miilkiyet Haklar1

KDK’nin kararlar1 biitiinciil olarak degerlendirildiginde, imar, yap:
ve miilkiyet haklarinin, Anayasa’min 35. maddesiyle giivence altina alinan
miilkiyet hakki ile idarenin kamu yararini saglama yiikiimliiliigli arasindaki
en hassas cgatigma alanini olusturdugu goriilmektedir. Miilkiyet hakki
kapsaminda yer alan kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri
yalnizca kamu yarart amaciyla ve kanunla sinirlanabilmektedir. Onaylanarak
yurtirliige giren imar planlari, bireylerin miilkiyet haklarina yonelik ¢esitli
kisitlamalar1 beraberinde getirmektedir. KDK' kararlarma gore imar ve
miilkiyet uyugmazliklarinin temel kaynagini, belediyelerin ve valiliklerin 3194
sayth Imar Kanunuwnun 10. maddesi uyarinca yerine getirmeleri gereken
yukiimliiliiklerin ithmal edilmesi olusturmaktadir. Kanuna gore belediyelerin,
imar planlarinmn yiiriirliige girmesinden itibaren en geg tig ay iginde beg yillik
imar programlarint hazirlamalar1 gerekmektedir. Bu program kapsaminda,
umumi hizmetlere tahsis edilmis alanlarin (yol, park, egitim tesisi vb.) beg
yil igerisinde kamulagtirilmas: zorunludur. Belirtilen siire ig¢inde herhangi
bir imar uygulamas: veya kamulastirma iglemi yapilmadiginda, taginmaz
maliklerinin adli yargida tazminat talepli davalar agma hakki dogmaktadir.
Bu stiregte idarelerin, miilkiyet hakkini kisitlayan durumu ortadan kaldiracak
bigimde imar plani degigikligi yapmak, trampa yoluna gitmek veya satin alma
suretiyle taginmazi kamu miilkiyetine gecirmekle yiikiimlii olduklar1 kabul
edilmektedir. Idarenin bu yukiimliiliikleri yerine getirmemesi durumunda,
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taginmazlarin uzun yillar boyunca tasarruf edilemez hale geldigi ve bu
durumun kamulagtirmasiz el atma niteligi tagidig1 tespit edilmistir.

Miilkiyet hakkina yonelik kisitlamalarin, 6zellikle su  kaynaklarinin
korunmasi amaciyla daha kat1 bigimde uygulandigi goriilmektedir. Malatya’da
bir parselin Igme Suyu Kaynagi Pmarbast Birinci Derece Koruma Alani
igerisinde yer almasi nedeniyle, Yeralti Sularinin Kirlenmeye ve Bozulmaya
Kargt Korunmas: Hakkinda Yonetmelik geregince yapilagmaya izin
verilmemigtir. Bu kisitlama, kamu yararinin korunmasi amaciyla yapilmig
olmakla birlikte, taginmazin imar planinda konut alaninda kalmasi sebebiyle
malikin miilkiyet hakkindan tam olarak yararlanamamasina yol agmistir. Bu
tiir durumlarda, Anayasa Mahkemesi kararlarmna atifla, taginmazin tamamen
kullanilamaz nitelikte olmamasi halinde kamulagtirma yerine kisitliiktan
dogan zararin tazmin edilmesi gerektigi yoniinde tavsiyelerde bulunulmustur.

Belediyeler tarafindan yiiriitiilen planlama hizmetleri planlarin biitiinligi,
st Olgek planlara uygunlugu ve parselasyon iglemlerinin zamaninda
tamamlanmas:  yiikiimliiliiklerini ~ igermektedir. Mekansal ~Planlama
Kademeleri uyarinca, her planin bir tst kademe plana uygun bigimde
hazirlanmasi1 zorunludur. istanbul/Baklrk('jy orneginde, Nazim Imar Plam
ile Uygulama Imar Plani arasinda uyumsuzluk bulundugu tespit edilmis ve
bu durum, Uygulama Imar Plaminin iist 6lgekli plana uygun hale getirilmesi
gerekliligini  dogurmustur. Imar Kanunwnun 18. maddesi uyarinca
belediyelere parselasyon plani yapma ve resen tescil iglemi gergeklestirme
yetkisi taninmistir. Ancak bu planlar belediye enciimeni tarafindan kabul
edilip tapuya tescil edilmeden, ilgili adadaki higbir parsele yapi ruhsati

duizenlenememektedir.

Belediyelerin en temel gorevlerinden biri, ruhsatsiz veya ruhsat eklerine
aykar1 yapilagmalarin 6nlenmesi ve denetlenmesidir. Ancak KDK kararlarinda
Imar Barigt diizenlemesinin (3194 sayili Kanun Gegici 16. Madde)
uygulandigi donemde, belediyelerin, 6zellikle il¢e belediyelerinin, denetim
gorevlerini yeterince yerine getirmedigi, yikim ve idari para cezasi iglemlerini
uygulamadig: belirtilmistir. Bu donemde Yap:r Kayit Belgesi alinan yapilarla
ilgili olarak mevcut yikim veya ceza kararlarinin kaldirilmasi, imar barigt
diizenlemesinin dogrudan sonucu olarak degerlendirilmistir. Biiyiiksehir
belediyelerinin, ilge belediyelerinin imar uygulamalarini denetleme yetkisine
sahip oldugu; aykirihiklarin ii¢ ay iginde giderilmemesi durumunda
3194 sayili Kanun’un 32. ve 42. maddeleri kapsaminda dogrudan iglem
yapabilecekleri hiikiim altina alnmistir. Imar, yap1 ve miilkiyet haklarina
iligkin uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinde iyi yonetim ilkelerine uyulmasi
zorunludur. Onaylanan imar planlar1 ve plan degisiklikleri, bir ay siireyle



Serhat Saatci | 199

ilan edilmekte; eg zamanlh olarak belediyelerin resmi internet sitelerinde ve
ilan panolarinda yayimlanmaktadir. Ayrica ilgili muhtarhiklar araciligiyla
panolarda duyuru yapimasi ve degisiklik yapilan alanlarda en az iki
bilgilendirme tabelasinin yer almasi gerekmektedir. Plan hazirhik stirecinde
ilgili taraflarin gorislerinin alinmasi da idarenin yiikiimliiliikleri arasindadur.

KDK tarafindan incelenen birgok uyusmazlikta, belediyeler tarafindan
verilen cevabi yazilarda idari igleme karst hangi siirede ve hangi mercilere
bagvurulabilecegine dair bilgilendirme yapilmadigr tespit edilmistir. Bu
durum, “karara kargi bagvuru yollarinin gosterilmesi” ilkesinin ihlali olarak
degerlendirilmis ve idarelerin seffaflik, hesap verebilirlik ve hukuki giivenlik
ilkelerine uygun davranmadiklart sonucuna varilmugtir.

4.4. Kamu Diizeni ve Cevre

KDK kararlarina gore belediyeler, Anayasa’da kendilerine yiiklenen
“gevreyi geligtirme, ¢evre saghgini koruma ve gevre kirlenmesini 6nleme”
Odevini yerine getirirken, su havzalarinin ve dogal kaynaklarin korunmasi
amaciyla milkiyet hakkina kanuni sinirlamalar getirmek durumunda
kalmaktadir. Bu baglamda Malatya ornegi, yerel idareler (Malatya
Biiyiiksehir Belediyesi ve DSI) tarafindan igme suyu kaynaklarinin birinci
derece koruma alani olarak ilan edilmesiyle, halkin igme ve kullanma suyu
ihtiyacini kargilayan tek kaynagin koruma altina alindigini gostermektedir.
Yeralt1 sularinin kirlenmeye ve bozulmaya kargi korunmasi amaciyla, Birinci
Derece Koruma Alani sinirlari i¢inde yapilagmaya izin verilmemesi, miilkiyet
hakkini dogrudan simirlayan bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.
Imar planinda konut alani olarak goriinen bir taginmazin iizerinde yapilasma
hakkinin fiilen ortadan kalkmasi, miilkiyet degerinde azalmaya yol agmaktadir.
Bu kisitlama, kamu yarar1 amaciyla (6rnegin igme suyu giivenligi) getirilmis
olsa da Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandig: tizere, miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin orantili olmasi ve olugan zarar kargisinda adil
denge ilkesinin tazminat ddenmesi suretiyle saglanmasi gerekmektedir.

Atk yonetimi bakimindan, hafriyat toprag: ve ingaat atiklarinin belediye
veya miilki amirin izin verdigi alanlar diginda dogrudan gevreye birakilmasi
yasaklanmugtir. Trabzon’daki Kat1 Atik Degerlendirme ve Bertaraf Tesisinde
sizint1 suyu ve kotli koku sikayetleri tizerine yapilan incelemelerde, Cevre
Kanunu ve Atik Yonetimi Yonetmeligi hiikiimleri uyarinca, atiklarin gevreye
zarar verecek gekilde alict ortama verilmesinin yasak oldugu; kirlenme
tespit edildiginde kirletenin kirlenmeyi durdurmakla yiikiimlii oldugu
belirtilmigtir. Tesiste sizint1 sularinin topraga karigmasini 6nlemek amaciyla
membran Ortii sistemlerinin kullanilmasi ve olusan sizinti sularinin desarj
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standartlarina uygun sekilde aritilmasi gerektigi vurgulanmigti. KDK
tarafindan yapilan degerlendirmede, s6z konusu tesisin g¢evresinde kirli su
ve pis koku tespit edilmesinin kamu saghgr agisindan risk olusturdugu ifade
edilmis; Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi 1 Miidiirliigiiniin gerekli yasal
islemleri baglatmasi tavsiye edilmistir. Anayasa’da yer alan hiikiim uyarinca,
gevreyl koruma ve geligtirme odevi yalmizca devlete degil, vatandaglara
da yiiklenmigtir. Nitekim Kahramanmarag Orneginde, atik konteyneri
kullanilmaksizin ¢oplerin dogrudan igyeri 6niine birakilmasi nedeniyle ¢evre
kirliligi olustugu tespit edilmig; bu davramigin vatandashk o6devinin ihlali
niteliginde oldugu ve belediye hizmetlerinin etkin sunumunu engelledigi
degerlendirilmistir.

Kentsel altyapr sistemlerinin 6nemli bir bileseni olan tagkin kontrolii ve
dere 1slahi hizmetleri hem DSI Genel Miidiirliigii'niin hem de Biiyiiksehir
Belediyelerinin gorev alanina girmektedir. KDK kararlarina gore bu durum,
yetki Ortiigmesi nedeniyle uygulamada koordinasyon eksikligine ve hizmet
gecikmelerine yol agabilmektedir. Koordinasyonun islerinin DSI’nin teknik
uygunluk onay1r dogrultusunda ve Valilik koordinasyonunda vyiiriitiilmesi
gerekmektedir. Ayrica projelerin hayata gegirilebilmesi igin, ilgili belediyeler
tarafindan s6z konusu alanlarin DSPye ihtilafsiz bigimde teslim edilmesi
zorunludur. Orhangazi 6rneginde, taskin etkisi altinda kalan bir parselde
ticari ingaat ruhsati talebinin reddedilmesi, bu zorunluluklarin somut bir
yansimast olarak degerlendirilmistir. Dere koruma bandi iginde kalan
taginmazlarin park alani olarak planlanmasimnin kamu yararma uygun bir
yaklagim oldugu belirtilmistir.

Kent i¢i kamu diizeninin saglanmasi kapsaminda KDK kararlari,
biiyiiksehirlerin Biiyiiksehir Belediyeleri Ulasim Koordinasyon Merkezleri
(UKOME) araciligryla mahalli ihtiyaglara uygun trafik diizenleme ve
giivenlik Onlemlerini almakla yiikiimlii olduguna vurgu yapmaktadir.
Bununla birlikte, UKOME kararlarinin uygulanmasinin denetimi ve trafik
akisinin diizenlenmesi gorevi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca
Emniyet Genel Miudiirliigii ve Jandarma teskilatinin yetki alanindadir.
Izmir/Torbali 6rneginde, agir tonajhi arag girig yasagina iliskin UKOME
kararinin uygulanmast siirecinde Tlge Jandarma Komutanlig1 tarafindan 55
arag siiriiclisiine idari yaptirim uygulanmugtir. Teknolojik denetim sistemleri
(PTS/EDS) de trafik giivenliginin saglanmasinda 6nemli araglar arasinda
yer almaktadir. Milas 6rneginde, Halilbey Bulvari iizerinde talep edilen
sistemlerin kurulumu igin ilgili belediyeler ile emniyet birimlerinin mali
ve teknik i birligi i¢inde hareket etmesi gerektigi ifade edilmigtir. Ayrica
Ankara/Eryaman’da otopark alani olarak belirlenen bir bolgenin can ve
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mal giivenligi gerekgesiyle tel orgiiyle kapatilmasi, idarenin trafik giivenligi
yikiimliiligii kapsaminda alinmig bir tedbir olarak degerlendirilmigtir.

KDK kararlarindaki vurguya gore genel olarak, altyap1 ve gevre yonetimi
hizmetlerinin planlanmas ile uygulanmasinda, merkezi idare (DSI) ile yerel
idareler (BUUYKSEHIR BELEDIYESI ve ilge belediyeleri) arasindaki
kurumsal uyum ve koordinasyonun saglanmasi, hizmetin gecikmeksizin,
etkin ve siirdiiriilebilir bir bigimde yiiriitiilmesi agisindan hayati 6neme
sahiptir.

4.5. Ticari Isletmeler ve Ruhsat Sorunlar1

Belediye hizmetleri kapsaminda ticari isletmelerle idareler arasinda
yaganan ruhsat ve denetim temelli uyusmazhklarin, kamu yararinin
korunmast ile ticari aktorlerin ekonomik Ozgiirliikleri arasindaki dengeyi
dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Bu uyusmazliklarin  temelinde
gogunlukla, ruhsatlandirma yetkisine iliskin Dbelirsizlikler, kamuya ait
alanlarin ticari amaglarla kullanimina dair uygulama farkliliklar1 ve ruhsat
sonrasinda yiriitiilen denetim siireclerindeki yetersizlikler bulunmaktadir.
KDK tarafindan yapilan incelemelerde de benzer bulgulara ulagilmug;
idarelerin, yasal gergevede Ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirirken iyi
yonetim ilkeleri dogrultusunda hareket etme gerekliligi vurgulanmistur.

Ruhsatlandirilmasina iligkin esaslarin, 5393 sayii Belediye Kanunu,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve Isyeri Agma ve Calisma
Ruhsatlarina Tliskin Yonetmelik hiikiimleriyle belirlendigi tespit edilmistir.
Yetkili idarelerin belirlenmesinde, isletmenin bulundugu yer ve faaliyet
tiirli belirleyici olmaktadir. Biiyliksehir statiisiindeki illerde, birinci simf
gayristhhi miiesseselerin  ruhsatlandirilmasi  ve  denetimi  Biiyiiksehir
Belediyeleri tarafindan; ikinci ve tiglincti sif gayristhhi miiesseseler, sthhi
igyerleri ve umuma agik istirahat ve eglence yerlerinin ruhsatlandirilmas ise
ilge belediyeleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Yetkili idarelerden usuliine
uygun ruhsat alinmadan faaliyete baglanmasinin hukuken miimkiin olmadig:
KDK kararlarinda agik¢a ifade edilmistir.

Imar Barigt uygulamasi kapsaminda alinan yapi kayit belgelerinin,
ruhsatlandirma = siirecinde  yapt  kullanim izin belgesi aranmaksizin
degerlendirilmesi yoniindeki diizenlemelerin, yalnizca belirli bir kolaylik
sagladigl; ancak can ve mal giivenligi ile sthhi kosullarin saglanmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmadig: belirtilmistir. Van/Ipekyolu'nda ruhsat
talebi reddedilen bir otel bagvurusuna iliskin KDK incelemesinde, taginmazin
tapu kayitlarinda “arsa” niteligini korudugu ve giivenlik kosullarini
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kargilamadig1 gerekgesiyle idarenin igleminde hukuka aykirilik bulunmadigt
sonucuna vartmugtir.

Kamuya ait alanlarin ticari amagla kullanimi, belediyelerin  kamu
diizeni ve esenligini saglama gorevi ile ticari faaliyetlerin vyiiriitiilmesi
arasindaki ¢atigmanin en yogun yasandigr alanlardan biridir. Kaldirimlar,
parklar ve yollar gibi ortak kullanim alanlarinin ticari igletmelere tahsis
edilmesi durumunda, kamu yarar1 ve erigilebilirlik ilkeleri goz oniinde
bulundurulmak zorundadir. Ankara/Cankaya orneginde, park igerisinde
faaliyet gosteren bir biifenin ¢evreyi kirlettigi, kotii koku ve trafik yogunlugu
olugturdugu gerekgesiyle yapilan bagvuru sonucunda, KDK tarafindan
yapilan incelemede biifenin yerlesiminde Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE)
kriterlerine uyulmadig: ve yaya sirkiilasyonunu engelledigi tespit edilmistir.
Bu nedenle, kaldirmin yayalar tarafindan kullanilabilir héle getirilmesi
ve gevre diizeninin saglanmasi yoniinde idareye tavsiyede bulunulmugtur.
Benzer sekilde, otopark alanlarinin kullaniminda da kamu hizmeti amacindan
sapma iddialarinin giindeme geldigi goriilmektedir. Biiyliksehir Belediyeleri
tarafindan igletilen veya belediye istiraklerine devredilen (6rnegin ISPARK)
otoparklarda iicretlendirme politikalari, zaman zaman kamu yarari
tartigmalarina neden olmaktadir. KDK, bu tiir durumlarda yapilan tahsis
veya kira iglemlerinin kamu hizmeti amacina uygun olmasi gerektigini, aksi
halde kamu kaynaklarinin 6zel ¢ikarlar dogrultusunda kullanilmig olacagina
dikkat ¢ekmustir.

Ticari igletmelerin ruhsata aykiri faaliyet yiiriitmesi ve bu faaliyetlerin
zamaninda denetlenememesi, belediyeler ile igletmeler arasinda 6nemli
uyusmazliklarin  kaynagini olugturmaktadir. Kahramanmarag 6rneginde,
kafe ruhsati ile faaliyet gosteren bir isletmenin fiilen diigiin ve organizasyon
salonu olarak hizmet verdigi tespit edilmig; bu durumun ruhsata aykirihik
tegkil ettigi ve idarece gerekli idari iglemlerin yapilmasi gerektigi KDK
tarafindan vurgulanmugtir.

Yetki paylagimindaki Dbelirsizlikler, ozellikle ¢evresel giiriiltii  gibi
alanlarda miidahale stirecini zorlagtirmaktadir. Denetim yetkisinin bir kisim
faaliyetlerde Biiyiikgehir Belediyelerine devredilmis olmasi, hizli ve etkili
miidahale mekanizmalarini zayiflatmaktadir. KDK kararlarinda, ruhsata
aykir faaliyetin tespit edilmesi halinde igletmeye aykiriliklarin giderilmesi
igin siire verilmesi, aksi durumda idari yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi
belirtilmigtir. Belediyeler ile ticari igletmeler arasinda yapilan kira ve tahsis
sozlesmeleri de siklikla uyugmazlhik konusu olmaktadir. Toptanci halleri
gibi kamu miilkiyetinde bulunan yerlerin kiralanmasi veya satilmasinda
2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine uyulmasi zorunludur. Kira



Serhat Santci | 203

artig oranlarinin Uretici Fiyat Endeksi (UFE) oranma gore belirlenmesi
gerektigi; mahkeme kararlarmin yalmzca davaya konu donemle sinirh
baglayiciliga sahip oldugu KDK tarafindan vurgulanmugtir. KDK tarafindan
incelenen bagvurularda, idarelerin yalnizca hukuka uygun hareket etmesinin
yeterli olmadigi; ayni zamanda iyi yonetim ilkelerinin (seffaflik, hesap
verebilirlik, belirlilik, bagvuru yollarinin gosterilmesi, makul stirede karar
verme) gozetilmesi gerektigi belirtilmigtir. Ruhsat reddi, tahsis iptali veya
idari yaptirim kararlarinda, bagvuru sahibine hangi siirede ve hangi mercilere
itiraz edebileceginin bildirilmemesi, hukuki giivenlik ve hak arama 6zgiirliigii
ilkelerinin ihlali olarak degerlendirilmigtir. Sonug olarak, belediyelerin
ruhsatlandirma ve denetim siireglerinde hem mevzuat hiikiimlerine hem de
iyl yonetim ilkelerine uygun hareket etmesi gerektigi, aksi durumda idari
uyugmazliklarin artacagi ve kamu giivenine zarar verilecegi KDK kararlarinda
agikga ortaya konulmustur.

4.6. Sosyal ve Idari Konular

Biiyiikgehir Belediyelerinin ulagim, g¢evre ve sosyal hizmetler gibi
temel gorevlerini yerine getirirken karsilagtiklari yapisal ve operasyonel
zorluklarin maliyet, esitlik, erisilebilirlik, koordinasyon ve iyi yonetim ilkeleri
bakimindan 6nemli sonuglar dogurdugu goriilmektedir. KDK' tarafindan
yapilan degerlendirmelerde, bu alanlarda yasanan aksakliklarin gogunlukla
kurumsal koordinasyon eksikliklerinden, mali kaynak yetersizliklerinden
ve yonetim siireglerinde geffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine yeterince
riayet edilmemesinden kaynaklandig: belirlenmigstir. Ayrica koordinasyon
eksikliginin 6zellikle ulagim, altyapi ve ¢evre yonetimi gibi alanlarda hizmetin
verimliligini olumsuz etkiledigi vurgulanmustir.

Biiyiikgehir Belediyelerinin mali kaynaklarinin smnirli olmasi nedeniyle
hizmetlerin  Onceliklendirilmesi, idarenin mali durumu ve hizmetin
ivedilik derecesi dikkate alinarak yapilmaktadir. Mali planlamada bu
kriterlerin gozetilmemesi durumunda, bazi hizmetlerin aksadigi veya hig
gergeklestirilemedigi  gozlemlenmektedir. KDK  kararlarinda, = 6zellikle
kirsal yerlesim alanlarinda altyapr hizmetlerinin 6ncelik sirasina  gore
planlanmamasinin  vatandag memnuniyetini azalttigi ifade edilmistir.
Ornegin, mali yiikiin yiiksekligi gerekgesiyle 390 metre uzakliktaki bir
yerlesim yerine su sebekesi hatti ¢ekilmemesi, idarenin finansal kapasitesi ve
hizmetin aciliyetine gore alinmig megru bir karar olarak degerlendirilmistir.

Toplu tagima hizmetlerinde uygulanan ticretsiz veya indirimli tarifeler,
sosyal devlet ilkesinin geregi olarak yorumlanmakla birlikte, belediye
biitgeleri tizerinde ciddi maliyet baskisi olugturmaktadir. KDK tarafindan
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yapilan incelemelerde, 6grenci indirim kartlarinda yag ve egitim seviyesi gibi
kriterlerin belirlenmesinin belediyelerin takdir yetkisi kapsaminda oldugu;
ancak yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin yag sinir1 diginda tutulmasinin
begeri sermayenin gelisgimi agisindan faydali olacagi yoniinde goriig
bildirilmistir. Belediye hizmetlerinin sunumunda, engelli, yagh, diigkiin ve
dar gelirli bireylerin yagam kogullarina uygun yontemlerin uygulanmasi bir
zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Ankara’daki metro istasyonlarinda
(0zellikle Batikent—OSB M3 hatt1) yiiriiyen merdiven arizalar1 nedeniyle
engelli ve yasgh yolcularin uzun mesafeleri agmak zorunda kalmasi, KDK
tarafindan bir hizmet kusuru olarak tespit edilmistir. KDK bu dogrultuda
engelli bireylerin yonlendirilmesine yonelik bilgilendirme levhalarinin
goriiniir noktalara yerlestirilmesini, yiirityen merdivenlerin ve asansorlerin
erigilebilirliginin artirilmasini, ayrica giivenlik personeli sayisinin artirilarak
kapali turnikelerin kullanima agilmasini tavsiye etmistir. Bu tespitler,
idarelerin kamu hizmeti sunarken erisilebilirlik ve kamu giivenligi ilkelerini
birlikte gozetmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Katilimcr yonetim anlayist
kapsaminda kurulan Kent Konseyleri, yerel demokrasinin giiglendirilmesi ve
hemgerilik bilincinin geligtirilmesi agisindan 6nemli mekanizmalar olarak
degerlendirilmistir. Bu konseylerin, seffaflik, hesap verebilirlik, dayanigma
ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmede iglevsel bir arag oldugu
vurgulanmistir.

Biiyiiksehir Belediyeleri gehir ici trafik, park ve yesil alanlar, defin ve
mezarhk hizmetleri ile sosyal yardimlar gibi ¢esitli alanlarda kamu diizenini
saglamakla yiikiimliidiir. KDK tarafindan incelenen o6rnek olaylarda
kamu hizmetlerinin etkinligini engelleyen bazi durumlarin vatandaglarin
yikiimliliiklerini yerine getirmemesinden kaynaklandigr gortilmiigtiir.
Ornegin, Kahramanmarag'ta bir vatandagin ¢oplerini konteyner yerine igyeri
Oniline birakmaya devam etmesi, idarenin hizmet sunumunu engelleyen
bir davranig olarak degerlendirilmis ve bu durum “vatandaghik gorevinin
ihlali” olarak nitelendirilmistir. Yine Kahramanmaragta igme suyu sebekesi
caliymasinin, bazi vatandaglarin su kaynagini 6zel amagla kullandiklar
gerekgesiyle engellenmesi {izerine yapilan degerlendirmede, KDK, su
temininin temel bir kamu hizmeti oldugu ve idarenin gerekli 6nlemleri
almakta kararli davranmasi gerektigi yoniinde goriig bildirmistir.

Kamu saghgi ve giivenligi agisindan bagibog sokak hayvanlarinin
kontrolii de giincel bir sorun alant olarak 6ne ¢ikmaktadir. KDK Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne yonelik degerlendirmelerinde, bagibog hayvanlarin
neden oldugu yaralama vakalarinin 6nlenmesi i¢in daha etkili ve stirekli
onlemler alinmasi gerektigini ifade etmistir. KDK, belediyelerin idari islem
ve eylemlerini yalnizca hukuka uygunluk yoniinden degil, ayn1 zamanda iyi
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yonetim ilkelerine uyum bakimindan da denetlemektedir. Bu ilkeler arasinda
kanunlara uygunluk, makul siirede karar verme, gerekgeli karar yazma,
seffaflik, hesap verebilirlik ve kararin geciktirilmeksizin bildirilmesi yer
almaktadir.

KDK’nin inceledigi dosyalar arasinda idarelerin ¢ogunlukla kanunlara
uygunluk ve seffaflik ilkelerine riayet ettigi; ancak en yaygin usul hatasinin,
cevabi yazilarda “karara karg1i bagvuru yollarinin gosterilmemesi” oldugu
belirlenmistir. Bu eksiklik, hukuki giivenlik ve hak arama ozgiirliigii
ilkelerinin ihlali olarak degerlendirilmistir.

5. Sonug

Bu ¢alisma, KDK’nin kararlar1 aracihigiyla biiyiiksehir belediyelerinin
sundugu yerel hizmetlerin hukuki, idari ve toplumsal boyutlarini incelemistir.
Elde edilen bulgular, ombudsmanlik kurumunun yerel diizeydeki idari
uygulamalarda seffaflik, hesap verebilirlik ve vatandas odakli yonetim
anlayiginin gelisgimine 6nemli katkilar sundugunu gostermektedir. Biiyiiksehir
belediyeleriyle ilgili sikdyetlerin agirlikhi olarak ulagim, su ve kanalizasyon,
imar ve miilkiyet, gevre yonetimi, ticari ruhsatlandirma ve sosyal hizmet
alanlarinda yogunlagtign gortilmektedir. Bu durum, belediye hizmetlerinin
dogrudan giindelik yasamla iligkili oldugunu ve vatandag memnuniyetinin
biiyiik 6lgtide yerel hizmetlerin etkinligiyle sekillendigini ortaya koymaktadir.

Analiz edilen kararlar, idarelerin yasal diizenlemeleri uygularken gogu
zaman kamu yarar1, mali kaynak yetersizligi ve teknik kisitlamalar arasinda
denge kurmakta zorlandigini gostermektedir. Ozellikle ulagim ve altyapr
hizmetlerinde kargilagilan uyusmazliklar, idarenin hizmet siirekliligi, mali
stirdiiriilebilirlik ve vatandag beklentileri arasinda hassas bir denge kurma
gerekliligini ortaya koymaktadir. Benzer bigimde, imar ve miilkiyetle ilgili
kararlar, kamu yarar ilkesinin bireysel miilkiyet haklartyla zaman zaman
catistigini; bu durumda idarenin planlama siireglerinde daha katilimci,
seffaf ve hakkaniyet temelli bir yaklagim benimsemesinin zorunlu oldugunu
gostermektedir.

KDX’nin kararlari, baglayici olmamakla birlikte, idari davranig kaliplarin
doniigtiirme giiciine sahiptir. Bu yoniiyle ombudsmanlik mekanizmasi, yerel
yonetimlerde iyi yonetigim ilkelerinin yerlegsmesini tegvik eden tamamlayici
bir denetim araci olarak islev gormektedir. Kurumun tavsiye kararlarinin
idareler tarafindan dikkate alinmasi, hizmet hatalarinin giderilmesi, benzer
durumlarda igtihat niteligi tagtyan uygulamalarin gelistirilmesi ve vatandag
giiveninin artirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.



2006 | Biiyiiksehir Belediyelerince Sunulan Yerel Hizmetlerin Kamu Denetgilisi Kurumu Kararlayma...

Sonug olarak, KDK Kkararlar1 {izerinden yapilan degerlendirmeler,
biiyiliksehir belediyelerinin hizmet sunum siire¢lerinde yapisal ve islevsel
sorunlarin devam ettigini; buna kargin ombudsmanlik denetiminin idare-
vatandas iligkilerini iyilestirme, adalet ve hakkaniyet temelli bir kamu hizmeti
anlayigini - giiclendirme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.
Gelecek galigmalarin, KDK kararlarinin yerel yonetim politikalarina etkisini,
belediyelerin bu tavsiyelere uyum diizeyini ve uzun vadede yonetsel kiiltiir
tizerindeki yansimalarini analiz etmesi, ombudsmanlik kurumunun yerel
yonetimlerdeki roliinii daha kapsamli bigimde ortaya koyacaktir.
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