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Ozet

Bu ¢alisma, 21. yiizyillda hiz kazanan ulusotesi go¢ hareketlerinin siyasal
ideolojiler tizerindeki doniistiiriicti etkisini, ozellikle popiilist ideolojilerin
yiikseligi ekseninde kuramsal bir ¢ercevede ele almaktadir. Savaglar, ¢evresel
felaketler, ekonomik esitsizlikler ve otoriter yonetim baskilar1 gibi ok katmanlt
dinamiklerin tetikledigi goc, yalnizca demografik ve sosyoekonomik sonuglar
iretmekle kalmamakta; ayn: zamanda siyasal sdylemlerin yeniden yapilandig:
ve ideolojik kutuplasmalarin derinlestigi bir zemin olusturmaktadir.
Popiilizm, “halk” ile “elitler” arasindaki kargithga dayali sOylemsel bir
mantik iizerinden siyaseti kutuplastirabilen bir yaklagim olarak hem sag hem
sol yelpazede goriinebilse de, ozellikle sag popiilizmin yiikselisiyle birlikte
gogmen kargit1 sdylemlerin belirgin bigimde yogunlastigi gozlenmektedir. Bu
baglamda go¢menler; ekonomik yiik, giivenlik tehdidi ya da ulusal kimlige
yonelik kiiltiirel bir risk olarak tasvir edilmekte, “biz” ve “onlar” ayrimi
tizerinden diglayict yurttashk anlayiglart mesrulagtirilmakeadir. Calismanin
temel amaci, ulusotesi go¢ olgusunun popiilist ideolojilerin yiikselisinde nasil
bir iglev gordiigiinii ve popiilist soylem tarafindan hangi ideolojik unsurlarla
aragsallastirildigint kuramsal diizeyde agiklamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
temel aragtirma sorusu, ulusotesi gogiin popiilist siyasal sdylemde nasil bir
aragsallastirma siirecine tabi tutuldugu olarak formiile edilmistir. Caligma,
nitel bir kuramsal analiz yaklagimi benimsemekte; halk-elit dikotomisi, tehdit
algis1, ulusal kimlik ingasi ve diglayici yurttaghk ekseninde popiilizm-gog
iliskisinin kavramsal haritasini ¢ikarmayi hedeflemektedir. Ayrica literatiirde
siklikla ampirik tilke/parti 6rneklerine odaklanan ¢aligmalarin Stesine gegerek,
ulusotesi gog ile popiilist ideolojilerin etkilesimini teorik bir zeminde

tartigmay1 amaglamaktadir.
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1. Girig

Uluslararasi gog, 21. ylizyilda yalnizca niifus hareketliligini ifade eden bir
olgu olmaktan ¢ikarak, siyasal alanin giindem belirleyici eksenlerinden biri
haline gelmistir. Zira gog devletlerin sinir yonetimi, yurttaglik rejimleri, refah
politikalari, giivenlik stratejileri ve toplumsal biitiinlesme kapasitesi gibi temel
kurumsal alanlar1 dogrudan etkileyen ¢ok boyutlu sonuglar iiretmektedir.
Savaglar, gevresel felaketler, ekonomik esitsizlikler ve otoriter yonetimlerin
baskilar1 gibi ¢ok katmanl itici faktorlerle hiz kazanan gog hareketleri, bir
yandan demografik yapiy1 doniistiiriirken diger yandan emek piyasalari, sosyal
hizmetler, konut ve egitim gibi alanlarda yeni uyum ve kaynak paylagimi
tartigmalarini tetiklemektedir. Bu nedenle gog, sadece sosyoekonomik uyum
sorunlartyla siirh bir tartigma baghg degildir; ayni zamanda “kim”in topluluga
ait oldugu, “biz”in nasil tanimlandig1 ve devletin megru sorumluluklarinin
nerede baglayip nerede bittigi gibi siyasal toplulugun sinirlarini belirleyen
normatif sorular1 da yeniden giindeme tagimaktadir (Arslan, 2024; Ipek vd,
2024; Dreher vd., 2020; Natter, Czaika ve De Haas, 2020).

Bu dontigiim, gogiin siyasal ideolojiler agisindan bir “yeniden anlamlandirma”
alant olarak iglev gordiigiinii gostermektedir. Gog olgusu; kimi siyasal aktorlerce
insani sorumluluk, kiiresel adalet ve hak temelli yurttaghk ¢ercevesinde ele
alinirken, kimi aktorler tarafindan ulusal kimlik, kiiltiirel biitiinliik ve giivenlik
ckseninde tehdit soylemiyle kurgulanabilmektedir. Ozellikle kriz momentlerinde
(sinir hareketliliginin artmasi, ekonomik durgunluk, teror olaylari, konut
ve igsizlik baskist vb.) go¢, kamusal tartigmalarda sembolik olarak “yiiksek
goriiniirliik” kazanmakta ve bu goriiniirliik ideolojik rekabeti daha keskin hale
getirmektedir. Tam da bu baglamda popiilist ideolojilerin yiikselisi, gogiin
siyasal soylemlerle nasil i¢ ige gectigini, gogmen figiiriiniin nasil bir siyasal
sembole doniistiiriildiigiinii ve kamuoyunun “kayip/tehdit” algilar1 tizerinden
nasil seferber edilebildigini agik bigimde ortaya koymaktadir (Eser ve Cigek,
2020). Popiilist soylem, gogii gogu zaman halk—elit kargithgina eklemleyerek,
“halkin ¢ikarlarini gérmezden gelen elitler” ile “bedel 6deyen siradan yurttaglar”
arasindaki gerilimi goriiniir kilar; béylece gog, yalnizca bir hareketlilik meselesi
degil, ayn1 zamanda siyasal megruiyet ve temsil tartigmalarinin da merkezi bir
bileseni haline gelir.

Popiilizm, halk ile elitler arasindaki karsitlik iizerinden yiikselen ve siyaseti
iktidar iligkileri baglaminda kutuplagtiran bir yaklasgim olarak, hem sag hem
de sol ideolojik yelpazede yer bulabilmektedir. Ancak 6zellikle sag popiilist
hareketlerin yiikselisiyle birlikte, go¢men karsiti séylemlerin yogunlagtigs, ulusal
kimlige vurgu yapan Kkiiltiirel tehdit algilarinin yayginlastigi goriilmektedir
(Mudde ve Kaltwasser 2017; Norris ve Inglehart 2019). Bu baglamda
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goemenler, popiilist aktorler tarafindan siklikla ekonomik yiik, giivenlik
tehdidi veya ulusal biitiinliige zarar veren “6teki” olarak sunulmakta, bu
da kamuoyunun ideolojik yonelimleri tizerinde etkili olmaktadir (Wodak
2015:34). Bu ¢aliymanin temel amaci, ulusotesi gog olgusunun popiilist
ideolojilerin yiikselisine olan etkisini teorik bir diizlemde analiz etmektir.
Caligma boyunca popiilist séylemin go¢ baglaminda nasil kurgulandig, hangi
ideolojik unsurlar1 kullandig1 ve ulusal siyasetlerde nasil hegemonik hale
geldigi sorularina odaklanilmigtir. Go¢men karsit1 soylemlerin halk nezdinde
nasil mesrulagtirildigy, “biz” ve “onlar” ayriminin nasil siyasal giice dontistiigii
teorik ¢ergevede ele alinmistir.

Bu teorik galigmanin temel aragtirma sorusu su sekilde formiile edilmistir:
“Ulusotesi gog, popiilist ideolojilerin siyasal soyleminde nasil bir aragsallagtirma
siirecine tabi tutulmaktadir?” Bu soruya yanit ararken ¢aligmanin temel hipotezi
sudur: Ulusotesi gog, popiilist ideolojiler tarafindan ulusal kimlik, kiiltiirel
tehdit ve giivenlik kaygilar1 ekseninde aragsallagtirilmaktadir ve bu siireg
popiilizmin halk-elit gatigmasi kurgusunu giiglendirmektedir. Caligma, nitel bir
kuramsal analiz yontemi benimsemektedir. Popiilizm ve gog literatiirtindeki
temel kavramsal ¢ergeveler dogrultusunda siyasal ideolojilerin goge yaklagimi
analiz edilmektedir. Popiilist ideolojilerin soylem diizeyinde gogli nasil
anlamlandirdigy, siyasal kuram ve séylem analizine dayal bir yaklagimla ele
alinmistir. Kuramsal temel olarak halk-elit dikotomisi, tehdit algisi, ulusal
kimlik ingas1 ve diglayici yurttaglik anlayislari 6ne gikarilmaktadir.

Popiilizm ve gog arasindaki iligki iizerine yapilan ¢aligmalar, 6zellikle
son on bes yilda biiyiik bir artig gostermigtir (Altindrs 2021; Eser ve Cigek
2020; Jakobson, Umpierrez De Reguero, ve Yener-Roderburg 2023; Mudde
ve Kaltwasser 2017; Shehaj, Shin, ve Inglehart 2021). Popiilist aktorlerin
gogmenleri siyasal soylemde bir “gilinah kegisi” olarak kullanma egilimleri
birgok aragtirmaci tarafindan vurgulanmugtir (Betz, 2003: 195; Mudde &
Rovira Kaltwasser, 2017: 36; Inglehart & Norris, 2016: 16). Wodak (2015),
bu sdylemlerin medya aracihigiyla nasil yeniden iiretildigini ve halk nezdinde
megrulagtirildigini incelemistir. Yine Tilly (2007) ve Castles & Miller (2009),
goglin neden oldugu sosyal doniisiimlerin siyasi sistemlerdeki yansimalarina
odaklanarak, gog ve siyaset arasindaki cift yonlii iligkiye dikkat ¢ekmislerdir.
Buna kargin mevcut literatiirde ulusotesi gog ile popiilist ideolojilerin kuramsal
diizlemde nasil etkilestigine dair derinlemesine teorik ¢aligmalar sinirhdir.
Var olan ¢aligmalar daha ¢ok Avrupa’daki asir1 sag partiler ya da spesifik tilke
ornekleri iizerinden ampirik ¢oziimlemelere odaklanmaktadir (Akkerman,
2015; Brubaker, 2017; Kayahan-Yiiksel, 2021). Bu durum, gog olgusunun
farkli ideolojik yapilarda nasil aragsallagtirildigina iliskin teorik bogluklarin
olugmasina yol agmaktadir.
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Bu galigma, hem siyasal ideoloji kurami hem de go¢ caligmalar literatiiriine
cift yonlii katki saglamay hedeflemektedir. Popiilizmin yalnizca bir siyasal strateji
ya da soylem bigimi olmanin 6tesinde, gogmenlik gibi kiiresel krizlerin yarattig
toplumsal fay hatlariyla nasil beslendigini teorik diizeyde analiz etmektedir.
Ayrica ulus-devlet, yurttaghk, egemenlik ve kimlik gibi kavramlarin yeniden
ingasinda gogmenligin iglevini, ideolojik aragsallagtirma perspektifiyle ele
almaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, mevcut popiilizm literatiiriinii derinlegtirirken,
ayn1 zamanda go¢ olgusunu sadece bir sosyolojik ya da ekonomik mesele
olarak degil, siyasal bir ideoloji araci olarak konumlandirmaktadir.

2. Gog Olgusunun Siyasal Kuramlarla Tliskisi

Uluslararasi gog, yalnizca bireylerin cografi hareketliligini degil, ayni
zamanda siyasal diizenin temel taglarin1 olusturan egemenlik, yurttaglik ve
ulusal kimlik gibi kavramlarin sorgulandig1 ve yeniden tanimlandigr ¢ok
katmanl bir siiregtir (Ayik, Kilavuz, ve Arslan 2024; Karaman ve Denis, 2023;
Turan, 2023). Gog olgusu, ozellikle son kirk yilda ulus-devlet kavraminin
krizini goriiniir kilan dinamiklerden biri haline gelmistir (Cigek ve Turan,
2023; Arslan, vd., 2017; Kayahan-Yiiksel ve Yiiksel, 2022). Bu durum, gogiin
yalnizca ekonomik ya da insani bir sorun degil; ayn1 zamanda siyasal kuram
agisindan da temel bir diigiinsel mesele oldugunu ortaya koymaktadir. Gog,
bir yandan devletin sinirlarini agindirirken, diger yandan “biz” ve “6teki”
ayriminin siyasal olarak nasil kuruldugunu gozler 6niine sermektedir. Farkl
ideolojik yaklagimlar bu olguyu farkls sekillerde ¢ergevelemekte; kimi zaman bir
tehdit, kimi zaman ise bir firsat olarak degerlendirmektedir. Gog, yalnizca digsal
bir hareketlilik degil; ayn1 zamanda siyasal bir inga siireci olarak, devletlerin
kimlik politikalarini, egemenlik tanimlarini ve yurttaglik rejimlerini yeniden
iretmelerine zemin hazirlamaktadir (Soysal, 1994: 23; Sassen, 2006: 88).
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Gécg, Ulus-Devlet ve Egemenlik iliskisi

Sinir Asimi

[GBemenlik] ————  [UlusDeviet]

Biyopolitik Denetim

Egemenlik

Yurttashk Tanimi

Kaynak: Yozar tavafindan bazwlanmagstor

Modern ulus-devletin siyasal varligi, belirli sinirlar iginde egemenligin
kurulmasi, yurttaglik haklarinin bu sinirlarla tanimlanmasi ve homojen bir
ulusal kimlik kurgusuyla desteklenmesi tizerine inga edilmigtir. Bu baglamda
go¢ olgusu, ulus-devletin hem fiziki sinirlarini hem de ideolojik yapi taglarini
agindiran bir stire¢ olarak iglev gormektedir. Ulus-devletin sinirlar1 yalnizca
cografi degil ayn1 zamanda kiiltiirel, hukuki ve sembolik sinirlar1 da igermektedir.
Benedict Anderson’un (1991) isaret ettigi gibi ulus, hayali bir cemaat olarak
sinirlarini séylemle kurar ve siirekli yeniden iiretir. Go¢gmen figiirii ise bu
hayali cemaatin digina ait oldugu varsayilan ancak ¢ogu zaman sinirlarin
iginde yagayan bir “6teki” olarak sembolik bir krizi temsil etmektedir. Giorgio
Agamben’in “istisna hali” (1998) kavrami da bu baglamda oldukga agiklayicidur.
Gog¢men, hukuk diizeninin sinirinda yer alan ve egemenlik kararina tabi olan bir
figlirdiir. Bu baglamda gog, sadece bir demografik degisim degil, ayn1 zamanda
devletin egemenlik hakkini yeniden tanimlayan bir olgudur. Foucault'nun
biyopolitika anlayigina gore ise devlet, yalnizca insanlarin davraniglarini
diizenlemekle kalmaz, ayn1 zamanda bedenleri, yagamui ve 6liimleri de yonetir
(Foucault, 2004; Macey 2009; Means 2022; Yiiksel, Giicenmez ve Uyanik,
2024). Gogmenler, bu biyoiktidarin nesneleri haline gelerek, devletin kimlik
politikalarinin ve giivenlik stratejilerinin merkezine yerlestirilir. Bu yonetim
bigimi, gogmenligin yalmzca niifus politikalartyla degil, ayn1 zamanda séylem,
kiiltiir ve ideolojiyle de sekillendigini gostermektedir.
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Yurttaglik, modern siyasal topluluklarin temelini olugturan bir kurum
olarak, go¢menlerin dahil edilip edilmemesi izerinden yeniden anlam kazanir.
T.H. Marshallin (1950) gelistirdigi sivil, siyasal ve sosyal haklar tipolojisi,
gocmenlerin bu alanlarda hangi bigimlerde diglandigini anlamak agisindan
onemlidir. Birgok durumda go¢menler, bu haklardan en az birine erigememekte,
bu da onlar1 “eksik yurttaghk” konumuna diigtirmektedir (Tarner 1997:12).
Ancak go¢gmenlerin yurttaghga gegis stiregleri, yalnizca hukuki prosediirlerle
agiklanamayacak kadar karmagiktir. Bu stire¢ ayn1 zamanda derin bir kiiltiirel
ve ideolojik doniigiim gerektirir. Gogmenlerin, egemen toplumun kiiltiirel
normlarina, ulusal anlatilarina ve tarihsel bellegine adapte olmalari beklenir. Bu
durum, “kimin vatandag olabilecegi” sorusunun salt hukuki degil, ideolojik bir
mesele oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Yurttaglik gogu zaman etnik, dini
ve kiiltiire] homojenlik ilkeleri {izerinden tanimlanirken, gd¢gmenler bu tanima
“aykar” unsurlar olarak yerlestirilir (Joppke 2008; Miller 2010; Uyanik, 2017).
Popiilist ideolojiler bu dislayict tanimi daha da keskinlestirerek, gogmenleri
“biz”e zarar veren “onlar” olarak sunar (Eser ve Cigek 2020: 131). Bu noktada
yurttaghk, bir hak olmaktan ¢ikip, bir sadakat testi haline gelir. Go¢gmen, bu
testte “yetersiz”, “giivensiz” ve “uyumsuz” olarak igaretlenir; boylece diglama
megrulagtirilir (Brubaker, 2017: 120).

Liberal siyasal kuram bireysel ozgiirliikleri, insan haklarin1 ve hukukun
ustlinliigiinii temel alarak, go¢menlerin haklarini tanima egilimindedir
(Adamson, Triadafilopoulos, ve Zolberg 2011:844-845; Freeman 1995).
Bu kuram, 6zellikle Aydinlanma diigiincesinden beslenir ve bireyin dogustan
gelen haklarina vurgu yapmaktadir (Cetin 2007). Gogmenlik, liberal kuramda
ahlaki bir sorumluluk ve evrensel adalet gergevesinde degerlendirilmektedir.
John Rawls™un (1999) “Halklarin Yasast” adli aligmasinda gelistirdigi kiiresel
adalet anlayisi, devletleraras: adil iliskiler kadar, go¢menlerin insan haklarina
da duyarlilik gosterilmesini talep ederken, Joseph Carens’in (1987) “agik
sinirlar” tezi ise gog hakkini bireysel 6zgiirliiklerle dogrudan iligkilendirerek
go¢ kisitlamalarinin ahlaki megruiyetini sorgulamaktadir. Ancak liberal
kuramin pratikte yasadigr en biiyiik zorluk, teorik diizeyde savunulan
evrenselci sOylemin ulus-devletin sinurlart ve vatandaghk rejimleri kargisinda
yetersiz kalmasidir. Cogu liberal devlet, go¢gmenleri kabul etse dahi, onlar1
tam yurttaglikla donatmakta isteksizdir. Bu durum, teori ile pratik arasindaki
onemli bir kopuklugu ortaya koymaktadir. Walzer’in (1983) isaret ettigi gibi,
her siyasal topluluk, kendi tiyeligini belirleme hakkina sahiptir. Bu da sinirlarin
megruiyetini teorik diizlemde hak temelli argiimanlarla ¢eliskiye diigiirmektedir.
Dolaysiyla liberal kuram, gégmenlik meselesinde normatif olarak giiglii ama
uygulamada sinirlandiricidir.
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Muhafazakar siyaset kurami, toplumu organik bir biitiin olarak
degerlendirmekte ve bu biitiinliiglin korunmasini merkeze almaktadir. Gog,
mubhafazakar diigiincede gogunlukla bu biitiinliigii tehdit eden bir unsur
olarak algilanir (Borinca, Celik, ve Storme 2022:363). Go¢menler, 6zellikle
dil, din, yagam tarz1 ve aile yapist gibi temel toplumsal degerlere yonelik
potansiyel bir uyumsuzluk tagidiklar1 gerekgesiyle diglanirlar. Hibbing vd
(2014) ile Sides ve Citrin (2007)’in galigmalarinda, gogmenlerin gog alan
tilkelerin deger sistemine uyum saglayamamas: durumunda “kiilttirel boliinme”
yaratacagl vurgulanmaktadir. Muhatazakar yaklagimda yurttaghk yalnizca
hukuki bir statii degil ayn1 zamanda ortak degerleri, gelenekleri ve tarihsel
hafizay1 paylagma yiikiimliligiidiir. Bu baglamda go¢menlik, kiiltiirel bir
“test” olarak sunulmaktadir. Go¢gmenin “iyi vatandag” olabilmesi igin, egemen
kiiltiire tam anlamiyla uyum saglamasi beklenir. Bu nedenle muhafazakar
ideolojilerde gogmenlere yonelik asimilasyon talepleri oldukga belirgindir.
“Farkliliklarin hoggoriisti” fikri yerine, “benzesmenin 6n kogulu” anlayis1
hakimdir. Bu ger¢evede gbgmen ancak doniigerek kabul edilebilir ancak farkli
kaldigy siirece tehdit olmaya devam edecektir.

Marksist siyasal kuram, gogi sinifsal bir perspektiften degerlendirerek,
gogmenligin toplumsal iiretim iligkileri i¢inde nasil konumlandigini analiz
etmektedir. Marksist yaklagimda gog, kapitalist sistemin igleyigine igkin bir
olgu olarak goriiliir (Castells 1975; Heisler 1992). Gogmen emegi, piyasanin
esneklestirilmesi, ticretlerin baskilanmasi ve ig¢1 sinifinin boliinmesi agisindan
sistem igin iglevseldir (Wallerstein, 1980: 213). Bu baglamda gog¢menlik,
somiiriiniin mekansal bir bi¢cimi olarak degerlendirilmektedir. Mezzadra ve
Neilson (2013), “sinirin bir yontem olarak” kullamldigini ve gogmen bedeninin
bu yontemle sermayeye tabi kilindigini vurgulamaktadir. Gé¢menler hem
dretim araglarma erigimi olmayan hem de politik temsil mekanizmalarinin
diginda tutulan bir simif olarak konumlandirilir. Ancak Marksist kuramin bu
yapisal analizine yonelik bazi elestiriler de bulunmaktadir. Ozellikle ik, kimlik
ve cinsiyet gibi farklilik kategorilerinin go¢gmenlik deneyimini sekillendirmedeki
rolii yeterince dikkate alinmamistir. Bu nedenle giintimiizde elegtirel Marksist
yaklagimlar, kiiltiirel boyutlar1 da hesaba katarak daha biitiinciil analizler
tiretme gabasindadir. Go¢ yalnizca sinifsal degil; ayni zamanda goklu tahakkiim
bigimlerinin kesisiminde yer alan karmagik bir yapidir (Kayahan-Yiiksel, 2020;
Baykal, 2024).

3. Popiilist Ideolojilerin Kavramsal Arka Plani

Popiilizm giiniimiiz siyasal diigiince alaninda en tartigmah kavramlardan biri
olarak 6ne ¢tkmaktadir. Kavramsal olarak oldukga esnek, baglama duyarli ve
ideolojik olarak ¢ogu zaman bagka akimlarla eklemlenebilen bu siyasal olgu hem
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demokratiklesmenin hem de otoriterlesmenin aract olarak degerlendirilebilmesi
nedeniyle (Bugaric 2019) siyaset teorisinin merkezinde yer almaktadir. 21.
yiizyihin politik tartiymalarinda, 6zellikle demokratik kurumlara duyulan
giivensizlikle birlikte popiilizmin yiikselisi, kavramin yalnizca bir retorik degil,
ayn1 zamanda bir siyasal diizen tasarimi 6nerdigine isaret etmektedir. Poptilizm
halk egemenligi, temsil krizi, elit karsithgr ve gogulculuga yonelik elegtiriler
gibi temalar etrafinda gekillenmekte ancak tiim bu ogeler baglama gore farkl
bi¢imlerde eklemlenmektedir (Mudde, 2004).

Popiilizm, 6zellikle “halk™ ve “elit” arasinda kurulan dikotomik iligki
tizerinden tammlanmakta, halkin homojen ve erdemli bir biitiin olarak tahayytil
edilmesiyle birlikte, yozlagmig ve ¢ikarci elitlere karg bir siyasal miicadele
bi¢imi halini almaktadir (Carkoglu vd. 2022:327; Kalaycioglu 2021; Mudde
ve Kaltwasser 2017). Bu yoniiyle popiilizm, temsil sistemine ve siyasal aracilara
karg1t duyulan hognutsuzlugun dogrudan halk egemenligi soylemiyle birlestigi
bir tepki bicimidir. Popiilist liderler ya da hareketler, bu ikili yap1y1 dramatize
ederek siyasal kutuplagmay1 derinlegtirmektedir. Popiilizmde halk kavrami, gogu
zaman toplumsal ¢ogullugu reddederek “gergek halk” ve “sapkin azinlik” gibi
ayrimlar izerinden inga edilir. Bu nedenle popiilizm, ¢ogulculukla ve anayasal
liberalizmle ¢ogu zaman uyumsuz bir siyasal yonelim sergiler (Urbinati, 2019;
Seren-Kurular, 2018).

Popiilizmin dogas: geregi, onu tekil bir ideoloji olarak tanimlamak giigtiir.
Cas Mudde tarafindan gelistirilen “ince ideoloji” (thin-centered ideology)
kavramsallagtirmasi, popiilizmin ideolojik igeriginin diger biiyiik ideolojilerle
(milliyetgilik, sosyalizm, muhafazakarlik vb.) birleserek islev kazandigini 6ne
stirmektedir. Popiilizm bu haliyle kendi bagina kapsamli bir doktrin sunmaz;
halk—elit kargithgina dayali sade bir yap1 onerir ve bu yapi farkli ideolojik
bedenlerle birlesebilir (Mudde, 2004: 543; Denis, 2021). Bu nedenle hem sag
hem sol popiilizm miimkiindiir. Sag popiilizmde halk, ulusal kimlik etrafinda
tanimlanirken; sol popiilizmde halk, ezilen siniflar olarak temsil edilmektedir.
Her iki durumda da halk homojenlestirilerek idealize edilirken, diglayict bir
“oOteki” kurgusu yapilir.

Sol popiilizm genellikle ekonomik esitsizliklere ve sinif temelli diglanmalara
karg1 siyasal bir yanit olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu yaklagim, halki emegin
ve sosyal adaletin 6znesi olarak konumlandirir (March 2007, 2017). Latin
Amerika’daki Hugo Chavez, Evo Morales gibi liderler, bu tiirden halkg:
hareketlerin 6nde gelen 6rneklerindendir. Bu 6rneklerde, popiilizm ¢ogunlukla
halk meclisleri, dogrudan demokrasi uygulamalar1 ve yeniden dagitim
politikalartyla iliskilendirilirler. Ernesto Laclau’ya gore popiilizm, hegemonik
temsilin ingasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Halk, soylemsel diizeyde
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yeniden kurulan bir 6zne olarak lider veya hareket araciligiyla temsil edilir.
Laclau’nun ifadesiyle halk bir “bog gosteren”dir; anlamu sabit olmayan ancak
gesitli talepleri bir araya getiren bir gostergeye doniistir (Laclau, 2005: 94).
Bu soylem igerisinde popiilizm, temsil kriziyle ortaya ¢ikan bogluklar1 dolduran
ve talepleri eklemleyen bir hegemonya araci haline gelmektedir.

Buna karsin sag popiilizm, ¢ogunlukla etnosentrik bir nativizm (yerlicilik),
otoriterlik ve anti-elitizm tiggeninde geligir. Avrupa’daki pek gok sag popiilist
parti, go¢men kargiti soylemlerle, ulusal kimligi savunma iddiasiyla ve giivenlik
temelli politikalarla 6ne ¢ikmaktadir (Eser ve Cigek 2020; Rahman ve Cigek
2023). Marine Le Pen, Viktor Orban, Giorgia Meloni gibi isimler, bu baglamda
sag popiilizmin figiirleri olarak tanimlanmaktadir. Bu tiirden hareketlerde halk,
etnik ya da kiiltiirel agidan homojen bir topluluk olarak tahayyiil edilirken;
“oteki” ¢ogu zaman gogmenler, azinliklar ya da uluslararast kurumlar olarak
belirlenmektedir (Mudde, 2007: 23; Brubaker, 2017: 121). Sag popiilizm,
ozellikle Bat1 Avrupa’da gogmen karsit1 tepkileri siyasal megruiyetin temeline
yerlestirmistir. Bu durum, halkin kendisini yalnizca bir ulusa ya da kiiltiire
ait goren bir kimlikle 6zdeslestirmesi ve diglayici bir yurttaghk anlayiginin
olugmasiyla sonu¢lanmaktadir (Miiller, 2016).

Popiilist soylemin temel 6zelligi, karmagik siyasal ve toplumsal sorunlar:
sadelegtirerek sunmasidir. Bu séylem genellikle duygusal yogunlugu yiiksek,
dramatize edilmis, kriz soylemine dayanan bir iletisim bi¢imidir. Siyasal
sorunlar “biz ve onlar” ekseninde sunularak, ¢ok aktorlii toplumsal yapilar
indirgenmis dikotomilere doniistiiriiliir. Bu da, popiilizmin sdylem diizeyinde
kutuplagtirict bir nitelik tagimasina neden olur. Bu noktada Benjamin Mottitt’in
“siyasal stil” yaklagimi 6nemlidir. Moftitt’e gore popiilizm, yalnizca bir ideoloji
degil; kriz, duygusal mobilizasyon ve dogrudan iletisim gibi 6geler etrafinda
inga edilen bir siyasal performanstir (Moftitt, 2016). Popiilist liderler krizleri
inga eder, siirekli bir tehdit algis1 yaratir ve kendilerini bu krizi ¢ozebilecek
tek otorite olarak sunarlar.

Popiilizmin bu kriz tiretme iglevi, 6zellikle go¢ ve uluslararasi hareketlilik
gibi kiiresel meselelerde belirgin hale gelir. Popiilist siyasetgiler, gdgmenleri
siklikla kiiltiirel biitiinliige, ekonomik refaha ve kamusal giivenlige yonelik
bir tehdit olarak sunarak toplumsal korkular1 seferber ederler. Gogmen kargits
soylemler, popiilist retorigin merkezinde yer alirken, gog politikalart halk iradesi
ve ulusal egemenlik iizerinden tanimlanmaya baslanir. Bu sdylemin Avrupa’da
yayginlagmasi, zenofobinin giderek kurumsallagmasina ve demokratik siyaset
iginde patolojik bigimde normallesmesine neden olmaktadir (Cigek & Eser,
2023).
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Sosyal medya ve dijital iletisgim araglarinin yayginlagmasi, popiilizmin
dogasini daha da degistirmistir. Popiilist liderler, bu mecralar1 ana akim medyaya
alternatif olarak kullanarak dogrudan halkla iletigim kurmakta, sansiirlenmemis
bir lider profili ¢izmekte ve kendilerini sistemin diginda “halkin gergek
temsilcisi” olarak sunmaktadir. Bu iletisim bi¢imi, popiilist siyasetin yalnizca
igerik degil, bigimsel olarak da demokratik siyasal geleneklerden sapmasina
neden olmaktadir. Medya iizerinden gergeklestirilen halk mobilizasyonu,
kamuoyunun rasyonel tartigmalardan ziyade duygusal tepkilerle sekillendigi
bir siyasal iklim yaratir (Moftitt, 2016).

Popiilizm siklikla karizmatik bir lider figiirii etrafinda orgiitlenir. Bu lider,
halkin gergek iradesini temsil ettigini ve onun adina konustugunu iddia eder.
Max Weber’in karizmatik otorite kavramsallagtirmasina benzer bi¢imde,
popiilist liderler rasyonel-biirokratik yapilari agarak dogrudan megruiyet talep
ederler. Bu durum, ¢ogu zaman “plebisiter liderlik” denilen, demokratik
denetimden yoksun bir temsil bicimini dogurur. Lider, yalnizca se¢imlerle
degil; ayn1 zamanda halkin duygusal taleplerine, 6tkesine ve aidiyet hissine

hitap ederek mesruluk tiretir (Taggart, 2000; Weyland, 2001).

Popiilizmin demokratik isleyis tizerindeki etkileri konusunda literatiirde
ciddi bir ayrigma vardir. Bir goriige gore popiilizm, temsil krizine tepki olarak
dogan megru bir siyasal ifadedir ve demokratik sistemin kendini yenilemesine
katks sunabilir (Laclau, 2005; Moufte, 2018). Diger goriige gore ise popiilizm,
siyasal cogulculuga kars: tehdit olugturan ve liberal demokratik kurumlar:
agindiran otoriter bir yonelimi temsil eder (Miiller, 2016: 33; Urbinati, 2019:
59). Bu ayrimin temelinde, popiilizmin sistem i¢i mi yoksa sistem karsiti
mu1 olduguna dair degerlendirmeler yatmaktadir. Ancak her iki yaklagim da
popiilizmin giiniimiiz siyasal rejimleri {izerinde derin etkiler yarattigini kabul
etmektedir. Sonug olarak popiilizm, siyasal iletisimin, temsil iliskilerinin ve
toplumsal kimliklerin yeniden sekillendigi bir donemde, siyaset biliminin
merkezinde duran bir kavram halini almugtir. Kavramsal muglakhigina ragmen
popiilizm, demokratik temsilin dogasini, halk kavraminin sinirlarini ve siyasal
megruiyetin kaynaklarini sorgulayan giiglii bir gergeve sunmaktadir. Ancak bu
gergeve, igerigi belirleyen aktorlere ve sdylemlere gore, ya demokratiklesmenin
bir arac1 ya da otoriterlesmenin 6nciisii olabilir. Bu nedenle popiilizm, yalnizca
igerdigi anlamlarla degil; ayn1 zamanda iceremedigi, digladig ve doniistiirdiigt
siyasal siireglerle birlikte ele alinmalidir.

4. Ulusotesi Gogiin Popiilist Soylemlerdeki Rolii

Ulusotesi gog, yalnizca demografik bir hareketlilik degil; ayn1 zamanda
devlet, ulus ve yurttaglik gibi temel siyasal kategorilerin sinandigy, ideolojik



Ali Cigek | Aslihan Cigek | 59

olarak da oldukga yiiklii bir olgudur. Popiilist siyasal sdylem agisindan
gocmenlik, sadece belirli sinirlarin ihlalini degil, ulusal kimlik tahayyiiliiniin
tehdit altina girmesini temsil eder. Bu nedenle gégmenlik, popiilist retorikte
yalnizca fiziksel degil, sembolik ve kiiltiirel bir “istila” olarak kurgulanir
(Brubaker, 2017; Wodak, 2015). Popiilist liderler ve hareketler gogi, yalnizca
kontrolsiiz sinir gegisleri ya da ekonomik baski ile degil, ulusal birlik, degerler
sistemi ve kiiltiire] homojenlik gibi temel kavramlara yonelik bir tehdit olarak
temsil ederler. Bu temsil bi¢imi, go¢menlige yonelik toplumsal kaygilarin
politik aragsallagtirilmasi yoluyla “biz” ve “onlar” ayrimini netlestiren bir
sinir ¢izme stratejisidir.

Bu stratejik soylem kurgusunun temelinde yatan gey, popiilizmin halk—
elit ikiligine dayal yapisinin go¢gmen karsithgr iizerinden tigli bir yapiya
doniigtiiriilmesidir. Bu yapida “halk—elit-gogmen” tiggeni kurularak gégmenler,
hem digaridan gelen hem de igeride yagayan potansiyel tehditler olarak sunulur
(Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017: 14). Elitler ise bu tehdit kargisinda halki
koruyamayan ya da bizzat tehdidin koruyucusu olarak temsil edilmektedir.
Bu anlati, halkin iradesiyle bagdagmayan elitlerin, go¢menlerle is birligi
igcinde hareket ederek “gercek halk™mn ¢ikarlarina ithanet ettigi varsayimiyla
pekistirilmektedir. Boylece popiilist aktor, yalnizca siyasi temsil iddiasinda
bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu iiglii yapida halkin tek megru temsilcisi
ve koruyucusu olarak kendini konumlandirir. Bu tiir bir soylem kurgusunun
ideolojik temeli, Benedict Anderson’un “hayali cemaat” kavramuiyla agiklanabilir.
Anderson’a gore ulusal kimlik, objektif tarihsel veya biyolojik gergekliklere
degil, kurgulanmug bir topluluk hissine dayanir; bu topluluk, ortak anlatilar,
mitler ve kiiltiirel temsiller yoluyla inga edilir (Anderson, 1991: 6). Popiilist
sOoylem, gogmenleri bu hayali cemaatin diginda konumlandirarak, ulusal
kimligin sinirlarini yeniden ¢izer. Bu sinirlar, yalmizca cografi degil, ayni
zamanda kiiltiirel, etnik ve dini sinirlar olarak da iglevsellestirilir. Gogmen, bu
hayali cemaatin hem fiziksel hem sembolik digina itilen bir “6teki”ye doniigiir.

Kiiltiirel tehdit sdylemi, popiilist ideolojinin gogmenlige yonelttigi en
yogun elestiri alanlarindan biridir. Go¢menler bu soylemde yalnizca digsal
bir kiiltiiriin tagiyicist degil, yerel halkin geleneksel degerlerini, dini yapisin
ve sekiiler yagam bigimini tehdit eden “asimile edilemeyen unsurlar” olarak
tanimlanir (Betz, 2003; Zuquete, 2008). Avrupa’daki sag popiilist hareketlerde
ozellikle Tslamofobi bu baglamda 6nemli bir yer tutmaktadir. Islami kimlige
sahip go¢menler, hem Kkiiltiirel farkliliklart hem de dini aidiyetleri nedeniyle
“seriat getirme” veya “Bati degerlerine kargt durma” soylemleri {izerinden
demonize edilirler. Bu tiirden temsiller, gogmen kargiti duygularin sadece
ckonomik ya da giivenlik kaygilarina degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve ontolojik
korkulara da dayandigini gostermektedir.
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Kimligin ingasinda “6teki” figlirtiniin rolii, Stuart Hall’un kiiltiirel temsil
teorisi gergevesinde daha iyi anlasilabilir. Hall’a gore kimlikler sabit, ickin ve
zamana karg1 direngli yapilar degildir; aksine soylem araciligiyla siirekli olarak
inga edilen ve yeniden tanimlanan siireglerdir (Hall, 1997). Bu agidan gb¢men,
popiilist soylemde kimligin karsit kutbu, “biz”in zitt1, ulusal biitiinliigii bozan
dig unsur olarak temsil edilmektedir. Bu s6ylemsel pratikler sadece gogmenleri
diglamakla kalmaz aym zamanda “gergek halk” imgesini gliglendirerek i¢e doniik
bir ulusal ideal yaratir. Bu siireg, popiilist liderin megruiyetini artirmaktadir.
Zira lider yalmizca siyasi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir koruyucu figiir
haline gelmektedir.

Popiilist ideolojilerin gogmenligi aragsallagtirdigs bir diger onemli eksen
ekonomik séylemdir (Arslan vd, 2021). Ozellikle emek piyasasindaki stkigmalar,
igsizlik oranlarindaki arti ve kamu hizmetlerine erigimde yagsanan kisitlamalar
gibi yapisal sorunlar ¢ogu zaman go¢men kargithg: tizerinden agiklanir.
Gogmenler bu baglamda ekonomik krizin miisebbibi olarak gosterilir; kamu
kaynaklarin tiiketen, ig giicii maliyetlerini diisiiren ve sosyal hizmetlere yiik
olan bir kitle seklinde temsil edilir (Goodwin, Cutts & Milazzo, 2017; Eser
& Cigek, 2020: 131-132). Ancak bu temsil bigimi ¢ogu zaman ampirik
verilerle celismektedir. Ornegin, Dustmann ve Frattini’nin (2014) Birlesik
Krallik’ta yaptig1 caliymada, gogmenlerin vergi sistemine katki sunduklar1 ve
sosyal yardimlar agisindan yerli halktan daha az faydalandiklari gosterilmistir.
Benzer sekilde, OECD verileri de gogmenlerin birgok geligmig iilkede ig
giicli piyasasina olumlu katkilar sundugunu ortaya koymaktadir (Damette
ve Fromentin 2013; Dumont 2021; Jean vd. 2010).

Buna ragmen, popiilist aktorlerin temel stratejisi ekonomik ger¢eklikten
ziyade “ekonomik alg1”ya hitap etmektir. Burada 6nemli olan halkin gogmenlerle
ilgili neye inandigidir, zira inang veriyle degil duygularla sekillenir. Popiilist
soylem bu duygular1 harekete geciren bir mekanizma olarak islev gérmektedir.
Ekonomik giivenlik kaygisi, gogmen kargiti séylemlerle birlestirildiginde halk
mobilizasyonunu kolaylastirir. Bu da popiilizmin sinifsal degil, kimliksel bir
kutuplagma iizerinden igledigini gostermektedir. Gogmen yalnizca ekonomik
bir rakip degil toplumsal huzursuzlugun sembolik tagiyicist haline gelmektedir.

Giivenlik soylemi ise popiilist retorigin en kuvvetli dayanak noktalarindan
biridir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 sonras1 donemde, gogmenler ve miilteciler,
teror tehdidiyle 6zdeslestirilmis; bu baglamda ulusal giivenlige yonelik
“igsel tehditler” olarak konumlandirilmislardir (Bigo, 2002; Huysmans,
2006). Bu temsil bigimi, gogmenlerin kriminalize edilmesiyle sonuglanir.
Sinur kontrollerinin sikilagtirilmasi, i¢ glivenlik yasalarinin genisletilmesi ve
gogmenlere yonelik gozetim mekanizmalarinin yayginlagmasi bu siirecin
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pratik giktilaridir. Bu giivenlik¢i yaklagim, popiilist liderlerin se¢men
kitlesine “koruma” vaat eden paternalist bir figiir olarak hitap etmelerini
miimkiin kilmaktadir. Ayrica giivenlik soylemi yalnizca fiziksel tehditlerle
sinirl kalmamakta ve kiiltiirel tehditleri de kapsamaktadir. Gogmenler “kadin
haklarina tehdit”, “cocuklara zarar”, “kamusal alanlarin iggali” gibi ifadelerle
giindelik yagamun biitiiniine yonelik bir tehlike olarak sunulabilmektedir. Bu
tiirden temsil bigimleri hem go¢men kargithgini ahlaki zemine oturtur hem
de halkin degerlerini koruma refleksini tetikler. Popiilist séylem bu noktada
hem giivenlik hem de kiiltiirel koruma ¢ergevesinde birleserek daha giiglii bir
duygusal mobilizasyon saglamaktadir.

Medya ve iletisim teknolojilerinin doniigiimii, gogmen karsiti popiilist
soylemlerin yaygilagmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Geleneksel medya
gogu zaman kriz anlarinda (6rnegin miilteci akinlari, sinir agimi haberleri,
teror olaylar1) go¢gmenleri haberin 6znesi haline getirerek toplumsal korkular1
pekistirmektedir. Bununla birlikte sosyal medya, popiilist liderlerin dogrudan
segmenle iletisime gegtigi, sansiirsiiz ve filtrelenmemig bir mecra olarak daha
da etkili hale gelmistir (Gerbaudo, 2018; Moffitt, 2016). Sosyal medya
algoritmalar1 6fke, korku ve siiphe igeren igeriklerin daha hizli yayilmasina
olanak tanidig igin gogmen kargiti soylemler bu mecralarda genig bir etki
alan1 bulabilmektedir.

Popiilist aktorler, ana akim medyay1 “elitlerin manipiilatif aygiti” olarak
tanimlarken kendi iletigim stratejilerini ise “dogrudan halkin sesi” olarak
sunmaktadirlar. Bu strateji medya elestirisini anti-elitist retorikle birlegtirerek
halk nezdinde giiven inga etmektedir. Ayni zamanda dezenformasyon, komplo
teorileri ve sahte haberler yoluyla gb¢menlik olgusu daha da tehditkar bir
hale getirilir (URL-1). Boylece popiilist lider hem medya elitlerine hem
de gbogmenlere kargi “halkin savunucusu” olarak goriiniir hale gelir. Sonug
olarak ulusotesi gog, popiilist ideolojiler igin yalmizca bir dig politika veya ig
glivenlik meselesi degil; ayn1 zamanda bir kimlik, ekonomi ve temsil sorunudur.
Gogmenlik, popiilist soylemde halkin homojenligini tehdit eden, ekonomik
kaynaklari tiiketen ve toplumsal diizeni bozan bir figiir olarak kurgulanir. Bu
soylem yalnizca gogmenleri diglamakla kalmaz, ayn1 zamanda “gergek halk™in
kim oldugunu tanimlayarak ulusal aidiyetin sinirlarini ideolojik olarak yeniden
cizer. Dolayisiyla popiilizm ile gog arasindaki iligki, yalnizca siyasal strateji
degil; ayn1 zamanda kiiltiirel bir inga siirecinin Grtintidiir.

5. Gog, Giivenlik ve Egemenlik: Biyoiktidar ve Popiilizm Kesiti

Go¢menlik yalnizca kiiltiirel ya da ekonomik bir mesele degildir. Gogmenlik
bunun oOtesinde modern devletin egemenlik anlayigi, giivenlik stratejileri ve
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iktidar bigimlerinin yeniden yapilandigi bir alani da ifade eder. Bu manada
ulusotesi gog glinlimiizde yalnizca sinirlarin ihlalinin yani sira ayn1 zamanda
normlarin, hukuk sistemlerinin ve siyasal megruiyetin yeniden tanimlandigi
bir kriz alani1 olarak ele alinmaktadir. Popiilist ideolojiler bu siireci bir siyasal
firsat olarak gergevelendirir ve ulusal egemenligin “yeniden tesisi” iddiastyla
gogmenleri hem i¢ hem dig tehdit olarak konumlandirarak, giivenlik séylemini
aragsallagtirirlar. Bu soylemsel doniisiim siyasal karar alma siireglerinin yan
sira bedenlerin, kimliklerin ve yasamlarin nasil yonetildigini de belirlemektedir.
Bu baglamda Michel Foucault’nun gelistirdigi “biyoiktidar” ve “biyopolitika”
kavramlar1 gogmenligin ¢agdasg siyasal diizlemde nasil regiile edildigini anlamak
i¢in kritik kuramsal araglar sunmaktadir (Foucault, 2004). Go¢gmen bedeni
burada devletin gozetim ve diizenleme mekanizmalarinin nesnesi haline
gelmektedir.

Biyoiktidar kavrami, iktidarin yalnizca yasaklama ya da cezalandirma
yoluyla degil ayn1 zamanda yagamin iiretimi, diizenlenmesi ve yonetimi yoluyla
isledigini savunur. Foucault’ya gore modern devlet sadece bireyin bedenini
degil ayn1 zamanda biitiin bir niifusu hedef almaktadir. Dogurganlk oranlari,
oliim oranlari, hastaliklar, saglik sistemleri, go¢ hareketliligi gibi konular bu
yonetim paradigmasinin temel bilesenleridir. Gogmen bedeni bu gergevede iki
katmanli bir denetim altina alinir: hem bireysel olarak kimliginin, statiisiiniin
ve davraniglarinin diizenlenmesi yoluyla; hem de kolektif olarak go¢men
gruplarinin niifus politikalar1 i¢indeki yerine gore (Foucault, 2004). Bu durum,
go¢menligin toplumsalliginin yani sira biyopolitik bir olgu oldugunu ortaya
koyar. Go¢men yalnizca “yabancr” degil ayn1 zamanda saglk, giivenlik ve
sosyal dengeyi tehdit eden bir varlik olarak kategorize edilmektedir (Fassin,
2011; Ozdemir, 2025).

Bu biyopolitik diizenleme, ayni zamanda Giorgio Agamben’in “giplak hayat”
(bare life) ve “istisna hali” teorileriyle de kesigmektedir. Agamben modern
egemenligin en temel ozelligini istisnayr yonetmek olarak tanimlamaktadir.
Yani egemenlik, yasa ile yasa dig1 arasinda bir esik yaratir ve bu esigi yoneten
bir irade olarak ortaya ¢ikar (Agamben, 1998). Go¢men de bu esikte yer
almaktadir. Zira gogmen hukuken taninan ancak siyasal olarak diglanan bir
varlik olarak “giplak hayat”in somutlagmig bigimidir. Miilteci kamplari, sinir
dig1 merkezleri ve gozetim tesisleri gibi mekanlar, modern devletin bu istisna
halini mekansallastirdig1 alanlardir. Bu alanlarda yagayan gogmenler ne tam
anlamiyla yurttag ne de tamamen yabancidir. Onlar hukuki koruma altindadirlar
ancak siyasal katihmdan diglanmuglardir. Popiilist iktidarlar bu “istisna halini”
kalicilagtirarak gogmenleri siirekli bir denetim ve diglama nesnesi haline getirme
arzusu tagirlar. Bu baglamda go¢gmenlik, egemenligin performatit bir gekilde
yeniden inga edildigi bir siyasal mekandir. Devlet gog politikalar iizerinden
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sinirlarini, kimligini ve aidiyet rejimini yeniden tanimlar. Popiilist liderler ise
bu siireci yonetirken genellikle ti¢ temel strateji benimser: sert sinir politikalari,
go¢men kargit1 yasal diizenlemeler ve kiiltiirel homojenligi 6nceleyen soylemler.
Bu iig strateji de gogmenligi bir kriz olarak tanimlamakta ve egemenligin
yeniden tesisini bu krizin “kontrol altina alinmasina” baglamaktadir. Popiilist
soylemde gogmen yalnizca sinirin otesinden gelen degil, igerideki kiiltiirel
homojenligi tehdit eden bir “6teki” olarak kurgulanir (Wodak, 2015; Brubaker,
2017).

Popiilist ideolojiler go¢menligi salt digsal bir tehdit olarak tanimlamaz bunun
yani sira igsel bir bozulma unsuru olarak da gortirler. Bu sdylem 6zellikle “halki
koruma” vurgusuyla giiglendirilmektedir. Go¢menler burada sadece “ekonomik
yik” veya “giivenlik riski” olarak degil ayn1 zamanda “kamu diizenini bozan”,
“toplumsal normlara uymayan” ve “kiiltiirel degerlere tehdit” unsurlari olarak
kodlanirlar. Bu sdylem, halkin aidiyet hissini pekistirmek igin gd¢men tizerinden
“biz ve onlar” ayrimim gii¢lendirmektedir. Popiilist lider, “gercek halk”in
temsilcisi olarak sahneye ¢ikar ve gogmen kargit1 séylemleri ulusal egemenligi
yeniden inga etmenin bir aract olarak sunar (Mudde & Rovira Kaltwasser,
2017). Bu noktada gogmenlik meselesi yalnizca siyasal sinirlarla degil, etik
sinirlarla da iligkilidir. Uluslararast hukuk, siginma hakkini temel bir insan
hakki olarak tanimlamaktadir. Ancak devletler bu hakki tanimak konusunda
giderek daha isteksiz davranmaktadir. Bu egilim, Hannah Arendt’in “yurttaglik
hakki olarak insan haklar1” elestirisiyle dogrudan ortiigmektedir. Arendt’e gore
yurttag olmayan bir birey, haklara sahip olamaz. Ciinkii haklarin taninmasi bir
siyasal topluluga ait olmayi gerektirir (Arendt, 1951). Bu baglamda gb¢men,
yalnizca “devletsiz” degil, ayni zamanda “haksiz” bir varlik haline gelmektedir.
Popiilist séylem, insan haklarini “elitlerin degerleri” olarak tanimlamakta ve
bunlar1 halkin ¢ikarlariyla ¢elisen digsal normlar olarak sunmaktadir (Guild,
2009). Boylece gogmen kargithig etik olmaktan ziyade pragmatik bir meseleye
indirgenir ve popiilist liderler bu indirgemeyi halk destegini devgirmek igin
kullanirlar.

Gogmenlige iliskin giivenlik soylemi ayn1 zamanda “i¢ glivenlik” temalarryla
pekistirilmektedir. Sug¢ oranlari, kadinlarin giivenligi, uyusturucu ve teror
baglantilar1 gibi konular, gogmenlikle iliskilendirilerek genig bir tehdit anlatis:
olusturulur. Bu durum, devletin kolluk gii¢lerinin, sinir giivenliginin ve gozetim
sistemlerinin genigletilmesine megruiyet saglamaktadir. Gogmen kargiti yasalar
bu séylemin dogal sonucu olarak kabul gérmektedir. Ornegin Almanya,
Fransa ve Italya gibi Avrupa iilkelerinde miilteci bagvurularini sinirlandiran
diizenlemelerin biiyiik halk destegiyle ge¢mesi, bu giivenlikgi retorigin
etkisini gostermektedir (URL-2). Popiilist séylem bu giivenlik politikalarini
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demokratik denetimden muaf kilmaya ¢alisir. Zira “tehlike” kargisinda “gtiglii
liderlige” ve “kararli miidahaleye™ ihtiyag vardir.

21. yiizyilda go¢ yonetimi yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda dijital bir
tenomene doniigmiigtiir. Foucaul’nun biyoiktidar kavrami, bu dontigiimii
anlamada oldukga iglevseldir. Dijitallesen gog rejimlerinde biyometrik tarama
sistemleri, yliz tanima teknolojileri, mobil izleme araglar1 gibi yontemlerle
go¢men bedenleri sayisallagtirilir. Bu teknolojiler gogmenlerin fiziksel
varliklarinin yani sira dijital kimliklerini de denetime tabi tutmaktadir. Louise
Amoore’un (20006) belirttigi gibi giivenlik politikalar: giderek daha fazla
“veri profilleme” ve algoritmik karar mekanizmalariyla i¢ ige gegmektedir.
Gogmenler bu sistemlerde sadece insan degil, ayn1 zamanda “veri seti” haline
gelirler. Popiilist sOylem ise bu teknolojik gozetimi, “halkin giivenligi” adina
megrulagtirmaktadir. Bu soylemde dijital biyoiktidar, egemenligin modern
formu olarak sunulur (URL-3). Genel bir bakig agisiyla gog, giivenlik ve
egemenlik arasindaki iligki, ¢agdas siyasal diizenin en gerilimli alanlarindan
birini olugturmaktadir. Popiilist ideolojiler bu gerilimi s6ylemsel bir avantaja
cevirerek hem siyasal megruiyet tiretmekte hem de iktidarlarini konsolide
etmektedir. Go¢menlik, bu baglamda yalnizca bir politika alani degildir. O ayn1
zamanda siyasal tahayyiiliin, kimlik kurgusunun ve iktidar stratejilerinin yeniden
tretildigi bir platform haline gelmektedir. Foucault, Agamben ve Arendt gibi
diigtiniirlerin gelistirdigi kuramsal gergeveler bu siireci anlamlandirmak igin
onemlidir. Go¢gmenlik bugiin yalnizca sinirlarin agilmasi degil ayni zamanda
haklarin, aidiyetlerin ve yagamlarin siyasal olarak yeniden tanimlanmasi
anlamina da gelmektedir.

6. Tartigma ve Kuramsal Degerlendirme

Popiilizm ve ulusotesi gog arasinda kurulan iligki sadece siyasal soylemlerin
gegici bir stratejisinden ibaret degildir. Bu ayni zamanda gagdas siyasal iktidar
iliskilerinin yapisal doniigiimiinii yansitan derin bir kirilmayi temsil etmektedir.
Bu galiymada popiilist ideolojilerin gogmenligi kiiltiirel, ekonomik ve giivenlik
eksenlerinde nasil aragsallagtirdig, bu siirecin devletin egemenlik pratikleri,
yurttaghk rejimleri ve kamusal soylem alanlari tizerindeki etkileri ele alinmugtir.
Bu boliimde ise elde edilen bulgular kuramsal diizeyde tartigilacaktir. Boylece
popiilizmin dogasina, go¢menligin siyasal islevine ve gelecege doniik kuramsal
agilimlara yer verilmeye galigilacaktir.

Caligmanin temel bulgularindan biri, popiilizmin yalnizca se¢gmen
mobilizasyonuna yonelik bir soylem stratejisi degil, ayn1 zamanda kapsaml
bir ideolojik formasyon oldugu yoniindedir. Sag popiilizmin gogmenlik kargiti
retorigi segim kazanma stratejisinin yani sira ulusal kimligi, yurttaghk tanimini
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ve siyasal toplulugun sinirlarini yeniden tarif eden bir hegemonya ingasidir. Bu
anlamda popiilizm diglayici bir soylem ve igeriyi yeniden kuran ideolojik bir
siiregtir (Laclau, 2005; Stanley, 2008). Buradan hareketle, popiilizmin sdylem
diizeyinde kurdugu “halk” ve “6teki” karsgithig1, kimlik siyasetinin en radikal
bi¢imlerinden birine isaret etmektedir. Go¢menler bu yapay kutuplagmanin
nesnesi haline getirilerek popiilizmin megruiyet alan1 genigletilir. Halk kavrami
ise somut bir siif; etnik grup ya da kiiltiirel kategorinin 6tesinde ideolojik olarak
inga edilen bir 6zne olarak konumlandirilmaktadir (Hall, 1996). Go¢menlik
olgusu, popiilist ideolojilerin séylemsel ara¢ kutusunda en sik bagvurulan
temalardan biri haline gelmigtir. Bu aragsallagtirma siireci ti¢ diizlemde isler:

1. Kiiltiirel diizlemde, gogmenler “ulusal degerleri tehdit eden yabancilar”
olarak kodlanir.

2. Ekonomik diizlemde, “refah devletine yiik”, “igsizligin kaynag1” ya da
“sosyal yardimlar1 somiiren” figiirlere doniigtiirtiliirler.

3. Giivenlik diizleminde, “teror tehdidi”, “sug kaynag1” ve “diizen bozucu”
olarak resmedilirler.

Bu gergevede gbgmen diglayicr bir aktor ve iglevsel bir siyasal figiir haline
gelmektedir. Popiilist iktidarlar bu aktor/figiir tizerinden kamuoyunun dikkatini
yonlendirerek politik diisman yaratir ve “halkin iradesine kargi duran elitler” ile
“go¢men destekgisi kurumlar” arasinda bir ¢atiyma kurarlar (Brubaker, 2017).

Foucaul’nun (2004) biyoiktidar teorisi ve Agamben’in (1998) “istisna
hali” kavrami, bu ¢aliymada gogmenligin siyasal séylem olmasinin yani sira
devletin iktidar teknolojilerinin de konusu haline geldigini gostermektedir.
Gogmen bedeninin denetlenmesi, kayda alinmasi, sinirlanmasi ve kriminalize
edilmesi, modern devletin egemenligini hem igte hem digta yeniden iiretmesine
olanak tanur. Popiilist ideolojiler bu egemenlik iligkilerini gortintir kilarak,
devletin hem “koruyucu” hem “diglayic1” yiiziinii ayni anda sergilemesine
olanak tanir. Bu durum, yurttaglik rejimlerinin “kim dahil olur, kim diglanir?”
sorusuna ideolojik yanitlar iiretmesine neden olmaktadir. Go¢gmenlik boylece
sadece bir sosyal durum degil, ideolojik olarak tiretilmig bir giivenlik kategorisi
haline gelmektedir.

Bu galigmanin teorik diizlemde gelistirilen gergevesi, Avrupa’daki sag
popiilist hareketlerle sinirli olmamakla birlikte, Tiirkiye gibi gog alan tilkeler
agisindan da gegerlidir. Ozellikle Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyeliler
tizerinden sekillenen séylem hem iktidar hem muhalefet gevrelerinde popiilist
giivenlikgiligin izlerini tagimaktadir. Tiirkiye baglaminda go¢gmenlik hem
“misafir” soylemiyle gegici megrulagtirilmakta hem de “toplumsal huzura
tehdit” olarak konumlandirilmaktadir. Bu ikili soylem, popiilist retorigin
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esnekligini ve iktidar iligkileriyle olan bagini gostermektedir (URL-4). Buna
benzer sekilde, ABD, Macaristan, Hindistan, Brezilya ve Avustralya gibi
tarkli rejim tiirlerindeki siyasal orneklerde de gog ve popiilizm iligkisi benzer
temsillerle kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, popiilist ideolojilerin evrensel
yapisint degil yerel baglamlara gore sekillenen aragsallagtirma pratiklerini
gozler 6niine sermektedir.

Sonug

Bu ¢alisma, gagdag siyasal tartigmalarin merkezinde yer alan ulusotesi gog
olgusunu popiilist ideolojilerin sdylemsel, ideolojik ve giivenlik¢i stratejileri
baglaminda inceleyerek hem siyaset teorisine hem de go¢ galigmalarina katki
sunmay1 amaglamugtir. Popiilizmin yalnizca retorik bir arag degil, ayn1 zamanda
siyasal bir ideoloji formasyonu olarak nasil igledigi; bu ideolojinin gogmenlik
olgusunu kiiltiirel, ekonomik ve giivenlik diizlemlerinde nasil aragsallagtirdigt
gok yonlii bir teorik ger¢evede analiz edilmistir.

Caligmanin temel aragtirma sorusu, “Ulusitesi gog, popiilist ideolojilerin siyasal
soyleminde nasil bir avagsallastirma siivecine tabi tutulmaktady?” bigiminde
formiile edilmisti. Bu soruya bagl olarak ortaya konan hipotez ise su sekildeydi:
Ulusotesi gog, popiilist ideolojiler tarafindan ulusal kimlik, kiiltiirel tehdit ve
giivenlik kaygilar1 ekseninde aragsallagtirilmakta; bu siireg, popiilizmin halk—elit
catigmasi kurgusunu gii¢lendirmektedir. Caligma boyunca yapilan kuramsal
¢oziimlemeler, bu hipotezin dogrulandigini ortaya koymustur. Gogmenler,
popiilist sOylem igerisinde yalnizca digsal bir tehdit degil, ayn1 zamanda
halkin kimligini yeniden kuran, diigmanlagtirilmig bir i¢ “6teki” olarak temsil
edilmektedir. Bu temsil bigimi, popiilist liderlerin halkla kurdugu dogrudan
ve duygusal temelli iletigimi giiglendirmekte, dahas1 halk—elit gatigmast tizerine
kurulu siyasal stratejiyi mesrulagtirmaktadir.

Caligmada gogmenligin, popiilist séylemde islevsel bir “siyasal figiir” olarak
kullanmildigy; ti¢ temel diizlemde ideolojik temsile tabi tutuldugu gosterilmistir:

 Kiiltiirel diizlemde, go¢menler, “ulusal kimligi tehdit eden yabancr”
olarak kodlanmakta; kiiltiirel homojenlik ve gelencksel degerler
tizerinden diglanmaktadir.

e Ekonomik diizlemde, go¢gmenler, kamu kaynaklarina yiik, igsizligin
nedeni veya sosyal yardimlardan haksizca faydalanan gruplar olarak
temsil edilmektedir.

* Giivenlik diizleminde, gb¢menler, sug, teror ve toplumsal istikrarsizlikla
Ozdeslestirilerek istisna rejimlerinin nesnesi haline getirilmektedir.
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Bu temsillerin her biri, popiilist liderlerin halkla bag kurmasini kolaylagtiran,
halkin korku, tehdit ve dislanma gibi duygularini mobilize eden retorik
stratejilerdir.

Popiilizmin gogmenlik soylemiyle birlestigi en derin ideolojik alanlardan
biri, egemenlik ve biyoiktidar iligkisi tizerinden gekillenmektedir. Foucault'nun
biyopolitika teorisi ve Agamben’in “istisna hali” kavrami, modern devletin
go¢menler iizerindeki denetimini agiklamakta etkili kuramsal araglar
sunmaktadir. Gogmenler, hem “giplak hayat” olarak diglanan hem de “niifus”
olarak diizenlenen ikili bir pozisyona itilmektedir. Bu baglamda go¢menlik,
sadece bir gog politikast meselesi degil; devletin egemenlik kapasitesini test eden
bir kriz alanidir. Popiilist liderler, bu krizi halki koruma séylemiyle birlestirerek,
giivenlik¢i politikalari halkin talepleri gibi sunmakta ve demokratik denetimi
agan otoriter egilimleri mesrulagtirmaktadir.

Caligma, popiilizm-gog iligkisinin gok katmanli dogasini teorik olarak
analiz ederek, literatiirdeki bazi sinirhiliklar: agmay1 hedeflemistir. Mevcut
literatiir siklikla popiilist soylemin se¢im kampanyalarindaki etkisine ya da
belirli iilkelerdeki ampirik 6rneklere odaklanmgtir. Bu galigma ise meseleyi
daha derinlemesine olarak ideoloji ve siyasal teori diizeyinde ele almugtir.
Gelecekte yapilacak aragtirmalarda su bagliklarin derinlestirilmesi yonelik
olarak popiilizmin dijitallesme ve yapay zeka ¢agindaki doniisiimii, gogmen
kadinlarin popiilist séylemdeki temsilleri, go¢ ve popiilizm iliskisine post-
kolonyal perspektiflerin uygulanmasi ya da “Tklim gégmenleri” baglaminda
yesil popiilizmin yiikseligi gibi konulara akademik ilginin yogunlagmasi
onerilmektedir.

Ulusotesi gog, yalmizea kiiresel esitsizliklerin degil, ayni zamanda siyasal
iktidarlarin ve ideolojik tahakkiim bigimlerinin de bir sonucudur. Popiilist
ideolojiler, bu olguyu yalmzca kullanmakla kalmaz, onu doniistiiriir ve kendi
siyasal projelerinin merkezine yerlestirir. Bu doniigiim, demokrasinin gogulcu
dogasini tehdit edebilir; bu nedenle go¢ olgusunu sadece politika degil, etik
ve teorik bir mesele olarak ele almak, ¢agdas siyaset kurami agisindan hayati
onem tagimaktadir.
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