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Ozet

Bu boliim, Tirkiye’'nin goc politikalarinin AK Parti doneminde gegirdigi
cok boyutlu doniigiimii, 6zellikle milliyetgilik ideolojisinin farklt bigimleri
iizerinden analiz etmektedir. Tarihsel olarak ulus-devlet ingasi, giivenlik ve
etnik kimlik eksenlerinde sekillenen Tiirkiye’nin gog politikalar, AK Parti
iktidarinda hem uluslararas: gelismeler hem de partinin ideolojik yonelimleri
dogrultusunda yeniden tanimlanmustir. Bu ¢aligma, literatiir taramasina dayali
nitel bir gergevede, AK Parti doneminde gogiin hangi ideolojik zeminde
konumlandigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Calisma, AK Part’nin 23 yillik iktidarini Gi¢ alt donemde ele almaktadir. Tlk
donem olan 2002-2011 arasi, go¢ yonetiminin kurumsallastigr ve liberal
normlara uyumun belirleyici oldugu bir evredir. AB siireciyle sekillenen bu
donemde Tiirkiye, etnik merkezli go¢ rejiminden uzaklagmistir. Gog ayni
zamanda dig politikanin tamamlayict bir araci hiline gelmis, vize muafiyetleri
ve bolgesel agihmlar Tiirkiye’nin yumusak giic kapasitesini gli¢lendirmigtir.
Bununla birlikte cografi gekincenin korunmasi, milliyet¢i devlet refleksinin
tamamen ortadan kalkmadigini gostermektedir.

2011-2016 doénemi, Suriye i¢ savaginin tetikledigi kitlesel gogle birlikte
ideolojik bir kirilmaya igaret etmektedir. AK Parti bu siiregte gogii
“ensar-muhacir” soylemiyle dini ve tarihsel bir sorumluluk gergevesinde
megrulagtirmig; muhafazakar milliyetgilik ile Yeni Osmanlict perspektifi
harmanlayarak agik kapt politikasini sekillendirmistir. Boylece go¢ yonetimi
hem Tirkiye’'nin uluslararast imajin1 destekleyen hem de i¢ siyasette
muhafazakir tabani giiglendiren bir arag héiline gelmistir.

2016 sonras: siirecte ise ekonomik yiik, toplumsal tepkiler ve giivenlik
kaygilar1 go¢ politikasinda teritoryal milliyetgiligin agirhk kazanmasina yol
agmustir. SOylem daha giivenlikgi bir gergeveye evrilmig; kalanlar i¢in uyum
digerleri iginde geri doniig vurgusu 6ne ¢ikmugtir. Bununla birlikte uyum
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politikalarinin tamamen terk edilmemesi, muhafazakar kapsayiciligin tiimiiyle
ortadan kalkmadigini gostermektedir.

23 yillik iktidar1 degerlendirildiginde AK Parti donemi, goge yaklagim olarak
liberal agilimdan muhafazakar milliyetgi Yeni Osmanlici kapsayiciliga, oradan
da giivenlikgi-teritoryal milliyetgilige uzanan hibrit ve dalgal bir gog politikasi
doniistimii hayata gecirmistir.
1.GIRIS
Tiirkiye, tarihsel olarak hem gog veren hem de gog alan bir tilke konumunda
olmugtur. Gog veren yoniiyle bakildiginda, Avrupa ve ABD’ye yonelik isgiicii
hareketliligi, nitelikli emek gogii, 1980 darbesi sonrasinda yaganan siyasi kagiglar
ve son yillarda artan otoriterlesme nedeniyle yurt digina yonelen aktivist ve
profesyoneller dikkat ¢cekmektedir. Gog alan yoniinde ise, kaybedilen Osmanl
topraklarindan gelen Tiirk kokenli niifus, eski Sovyet cografyasindan isgiicii
gogmenleri ve son on yillarda 6zellikle Suriye bagta olmak tizere komgu iilkeler
ile Asya ve Afrika’dan gelen siginmacilar Tiirkiye’ye yonelmistir. Ozellikle
Suriyeli kitlesel gogii, Tiirkiye’nin gog rejiminin kurumsal yapilari, isgtici
piyasasi ve kamuoyu tartigmalari tizerinde belirleyici ve kalici etkiler yaratmugtir
(Atag vd., 2017:11).

Gog olgusu, yalnizca ekonomik veya giivenlik temelli bir hareketlilik
bi¢imi degildir. Gog, devletlerin ideolojik yonelimlerinden, kimlik inga
stireglerinden ve ulusal ¢ikar algilarindan da derin bigimde etkilenmektedir.
Ideolojiler, devletlerin siyasi kararlarini ve bu kararlarin somut bir yansimast
olan politikalar1 bi¢gimlendirmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundan itibaren gog politikalari, donemin
hikim ideolojik sdylemlerine paralel olarak farkli bigimler almustir. Ornegin,
1930°’larda uygulanan iskin politikalar1 ulusal biitiinliigii pekistirmeyi
hedeflerken, 1989 Bulgaristan gogli doneminde etnik aidiyet 6n planda
tutulmug, 2010’lardan itibaren ise 6zellikle Suriye i¢ savaginin ardindan gog
olgusu insani, dini ve giivenlik ekseninde yeniden tanimlanmugtir (Turan,
2023; Yilmaz vd., 2020:287-288).

Tiirkiye’de gog siireci tarihsel olarak dort temel evrede gergeklesmistir. Tlk
evrede, ulus-devletlesme stireci baskin olmug ve agirhikli olarak Tiirk soylular
gogmen olarak kabul edilmigtir. Tkinci evrede (1990’lara kadar), kontrollii
go¢ politikalar uygulanmig, ancak yogun miilteci hareketliligi de yaganmig ve
goemenlerin gogunlugu hilen Tiirk soylulardan olugmustur. Ugiincii evrede
(2000’1 yullar), Avrupa Birligi (AB) ile uyum siireci dogrultusunda sinirl
goc politikalart gelistirilmis, dordiincii ve son evrede i1se AK Parti’nin agik
kapi politikasi ile Cumhuriyet tarihinin en biiyiik go¢ dalgasi yaganmugtir. Bu



Abdullah Tran | 77

stiregler, Tiirkiye’de gog politikalarinin uluslararasi olaylar ve konjonktiirden
nasil etkilendigini gostermektedir; 6zellikle AK Parti donemi gog politikalari,
gecmisten belirgin bir kopusu temsil etmektedir (Ozgelik, 2024:176-177).
Bu ¢alisma igin 6nemli olan tiglincii ve dordiincii evrede etkili olan siyasal
yonetimin (AK Parti’nin) bu degisime siiriiklenmesine neden olan gerekgeleri
anlamak ve ideolojik olarak milliyetgiligin etkisini agiklamaktir.

Literatiirde gogiin yonetimi (Adil, 2020; Orselli ve Babahanoglu, 2016),
gog politikalar1 (Efe, 2017; Tarlan, 2021; Yerli, 2018; Baykal, 2024 ), gogiin
nedenleri (Yilmaz, 2014; Yilmaz ve Karakaya, 2019), goctin toplumsal (Bostan,
2017; Arslan vd., 2021), bolgesel ve kiiresel etkileri (Akgay ve Denis, 2021;
Kayahan-Yiiksel ve Yiiksel, 2022) {izerine genis bir birikim bulunmaktadir.
Buna kargin, gog ile ideoloji arasindaki iligkiyi dogrudan ele alan ¢aligmalar
oldukga sinirlidir. Bu baglamda, literatiirde Cumbhuriyet tarihi perspektifinden
gog¢ ve ideoloji konusuna egilen (Turan, 2023), gogii milliyetgilik ve AB iligkisi
temelinde analiz eden (Ayas ve Unsal, 2024), gogii Avrupa ve Tiirkiye’de
asir1 sagin ylkselisi tizerinden inceleyen (Denig ve Demircioglu, 2024), gogii
Suriye baglaminda milliyetgilik perspektifiyle degerlendiren (Kahya Nizam,
2019; Samanli, 2024) ve -¢alisma konusuna yakin olmasi agisindan- gogiin
milliyetgilik tizerindeki etkilerini tartigan (Kartal, 2022) birer galigma ile
kargilagilmistir. Bu galigma ise, Tiirkiye’nin son 23 yilinda iktidarda olan AK
Parti’yi merkeze alarak, bir siyasi partinin iktidar siirecinde ideolojik (6zelde
milliyetgilik) yonelimindeki degisimin gog politikalarina nasil yansidigini
ortaya koymasi bakimindan literatiire 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Bu galigma, “AK Parti doneminde gog politikalari nasil sekillenmistir ve bu
politikalar milliyetgilik anlayisiyla nasil iliskilendirilebilir?” sorusu etrafinda
kurgulanmistir. Bu dogrultuda yalmizca ideolojilerin gog politikalar: tizerindeki
etkisini tartijmakla kalmamakta, ayn1 zamanda milliyetgiligin bir siyasi
partinin goge yonelik tutum ve séylemini nasil belirledigini ortaya koymay1
amaglamaktadir. AK Parti’nin 2002 sonrast “muhafazakar demokrat” kimligiyle
sekillenen liberal temelli insani diplomasi séylemi, zaman iginde giivenlik,
kimlik ve milliyetgilik eksenli bir go¢ yaklagimina doniismiistiir. Ozellikle 2016
sonrasinda milliyet¢i vurgularin belirgin sekilde artmasi ve tipolojik anlamda
doniigmesi, partinin gog politikalarinda ideolojik bir yeniden konumlaniga
isaret etmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin kapsami, 2002’den giintimiize
uzanan ideolojik dontigiimiin gog politikalarina nasil yansidigini inceleyerek
milliyetgiligin bu alandaki etkisini ortaya koymaktir.

Bu baglamda galigma, nitel bir aragtirma yaklagimi benimsemekte olup
literatiir taramast ile AK Parti’nin go¢ politikalarina yon veren sdylemsel
ve ideolojik egilimlerin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda
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caligma, teknik bir séylem analizi yapmaktan ziyade, go¢ olgusunun AK
Parti iktidar1 boyunca hangi ideolojik ¢er¢evede konumlandigini incelemeyi
amaglamaktadir. Tlk olarak gog ve milliyetgilik kavramlari ele alinacak; ardindan
milliyetgiligin gog politikalari tizerindeki etkisi degerlendirilecektir. Son olarak
ise partinin gog¢ politikalarinda milliyetgiligin nasil yansidig: tartigilarak,
donemsel dontisiimiin politik boyutlar: ortaya konacaktir.

2.GOC

Gog, bireylerin ve toplumlarin sosyal, ekonomik ve politik yapilar1 tizerinde
derin etkiler yaratan ¢ok boyutlu bir olgudur. Tarihsel siiregte gog, ulus-
devletlerin sinir politikalarini, yasal diizenlemelerini ve uluslararast iliskilerini
sekillendiren temel bir faktor olmustur. Tiirkiye’de gog, cografi konumu,
tarithi mirasi ve uluslararasi iliskiler baglaminda hem gog veren hem de gog
alan bir iilke olarak 6zel bir 6neme sahiptir. Bu nedenle gogiin anlagilabilmesi
i¢in 6ncelikle gogiin yonetimi, gogiin tiirleri ve gogle ilgili temel kavramlarin
incelenmesi gerekmektedir.

2.1.Gog ve GO¢ YOnetimi

Tirkiye’de go¢ konusundan soz edilince 6ncelikle bazi kavramlarin
agtklanmasi gereckmektedir. Bu kavramlarin agiklanmas: ayni zamanda
karigtirilan bazi kavramlarin anlagiimasina katki saglayacaktir. Bu kapsamda
g0o¢, gbg yonetimi, gog tiirleri ve siginmaci, miilteci, gogmen gibi kavramlar
kisaca agiklanacaktir.

Tirk dili ve kiiltiiriinde gog kavramui, bir kiginin ya da toplulugun evi
barkiyla birlikte yer degistirme eylemi olarak tamimlanmaktadir (Senesen, 2022:
135). Goglerin tanimi toplumlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarina
gore degiskenlik gosterdiginden herkesin kabul ettigi net bir tanim ortaya
konulamasa da (Yilmaz, 2020:37) yapilan go¢ tanimlarinda ogunlukla “bireyin
tiim gelecek yasantisini ya da yagaminin bir kismini gegirmek igin yagadig:
yerden bagka bir yerlesim birimine hareket etmesi” seklinde bir tanim ortaya
¢itkmaktadir (Tiimtag ve Ergun, 2016:1348). Kapsamli bir tanim ortaya
koyabilmek agisindan gog: “bir bireyin ya da grubun siyasal, ekonomik, sosyal,
ideolojik (etnik koken, dini inang, savas gibi) ve dogal (afet gibi) nedenlere
dayali olarak ortaya ¢ikan sorunu gidermek igin veya huzur, mutluluk, barig
ve yiiksek refaha erismek ve boylece daha fazla maddi ve manevi firsat elde
etmek i¢in ikamet yerini degistirmesi” olarak tanimlanmaktadir (Kogak ve
Terzi, 2012: 163; TDK, 2022; Yildiz, 2017:1828).

Gog, i¢inde bulundurdugu degiskenler nedeniyle yonetilmesi zor bir
stiregtir. Bazi iilkeler i¢in avantaj ortaya ¢ikarsa da bazi tilkeler igin ¢esitli krizlere
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sebep olabilmektedir. Bu baglamda gogiin 6ngoriilebilmesi ve yonetilebilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. “Gog¢ yonetimi”, go¢ eden kimselerin ulagmak
istedikleri iilkeye/bolgeye/sehre girmeden evvel belirlenmis olan birgok kural,
uygulama ve hukuki diizenlemeye uygun davranis sergilenmesi ile baglayan;
go¢ edenler hedef iilkeye/bolgeye/sehre girdiklerinde ve daha sonraki siiregte
ortaya ¢tkmasi muhtemel ve 6ngoriilebilir olan bir takim sorunlara iliskin
tedbirler alinmig olmasini igeren; bu siiregte her seyin nizam igerisinde kontrol
altinda tutulmasi ve bu bakimdan tilkenin ekonomik, siyasal ve sosyo-beseri
yonden yipranmasini engelleyecek bir diizeni devam ettirmeyi gerektiren/
saglayan (Gilinay vd., 2017:50); yasalar ve gesitli baglayicilarin getirecegi
yiiktimliiliiklerin hesaba katilmasi ve iilkenin gog geleceginin planlanmasi
zorunlulugunu igeren ¢ok 6nemli bir siiregtir (Yaman ve Giig, 2016:495-497).

Bu kapsamli tanimin da gosterdigi tizere gog, yalnizca yasal mevzuatin
yeni kogullara uyarlanmasini degil; go¢ eden niifusun topluma uyum
saglamasiny, tilke glivenliginin korunmasini, ekonomik stireclerin etkin bigimde
yonetilmesini ve ¢ok daha fazlasini gerektiren gok boyutlu bir olgudur. Bu
nedenle gog, devletlerin kurumsal kapasitesini dogrudan etkileyen ve kapsamli
diizenlemeler yapmalarini zorunlu kilan (Arslan, vd., 2023) karmagik bir stireg
niteligi tagimaktadir. Tiirkiye agisindan bakildiginda ise 6zellikle Suriyelilerin
kitlesel gelisi, go¢ yonetiminin uygulanmasinda 6nemli zorluklar1 beraberinde
getirmigtir.

2.2.Gogiin Tiirleri

Gog yonetimi bir tilkenin karst kargtya kalacagi gog tiirlerini belirlemektedir.
Gogiin tiirleri konusunda literatiirde herkesge kabul goren bir tasnifleme sekli
olmasa da gokea s6z edilen bazilarina yer vermek gerekmektedir (Adigtizel,
2016:20; Giilliipinar, 2012:57). Gog tiirlerinden 6nemli bir tanesi olan
“miibadele go¢li” Cumbhuriyetin ilk yillari itibariyle Tiirkiye’de gergeklesmistir.
Ornegini bilhassa Balkan Tiirk ve Miisliimanlarinin Anayurda getirilmesi
igermigtir. Bu minvalde diger iilke ile anlagilarak kargilikli olarak vatandaglar
takas edilmistir. Tiirkiye’de bu tiir bagka gogler de gergeklesmistir (Sayin
vd., 2016:3). Tiirkiye’de ¢ogu kez gergeklesen diger bir gog tiirii ise “iggi
gogli”diir; ikamet ettigi yerde ig bulmakta zorlanan ya da memnun olabilecegi
bir ig bulamayan kisilerin bagka tilkelere/bolgelere is bulmak tizere gitmesini
ifade etmektedir (Yilmaz, 2014:1687). “Mevsimlik gog¢” ise bireylerin her
yil belirli zaman araliginda gergek ikametinden ayrilarak farkli bir yerlesim
yerine “galigmak, gezmek veya dinlenmek” lizere gitmesini ifade etmektedir.
Bu gog tiirii Tiirkiye’de ¢okga yasanmaktadir (Oztiirk ve Tekiner, 2017:149).
Tiirkiye’de son yillarda yayginlagan bir gog tiirii ise “transit gog tlir. Bu gogte
go¢men, bulundugu tilkeden hedef olarak belirledigi bir iilkeye ge¢mek igin
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bagka tilkeyi gegici olarak kullanmaktadir (Tepealt, 2019:126). Tiirkiye’nin
yagamaya maruz kaldig1 diger bir gog tiirii ise “beyin gogii”diir. Vasifli gog
olarak da ifade edilen bu tiirde liyakatli i3 giicii, az geligmis iilkeden/bolgeden
geligmis bir iilkeye/bolgeye ya da geligmis iilkeden/bolgeden gelismis bagka bir
iilkeye/bolgeye gog etmektedir (Tamer, 2020:2814; Sayimn vd., 2016:3). Bir
gok nedeni olmakla birlikte kiginin sahip oldugu egitimi gerekge gostererek
kapasitesinin gittigi yerde daha iyi degerlendirilecegini diigiinmesi de bu gogii
tetiklemektedir (Yilmaz ve Karakaya, 2019:88; Kayahan-Yiiksel,2020; Karagin
ve Karagoz, 2023:1085). “Emekli gogii” ise vasifsiz gog tiirii olarak ifade
edilmekte ve saglik, eylenme, dinlenme, tatil vs. amaglarla ger¢eklesmektedir.
Kisinin bu gerekgelere dayanarak omriiniin geri kalanini ge¢irmek amaciyla
ilgili yerlere gitmesini ifade etmektedir (Aksoy, 2012:295).

Gogler bazi kriterlere gore de tasniflenmektedir. Bunlardan birisi olan “irade
esasina gore” gogler “goniillii ve zorunlu gogler” olarak ayrilmaktadir. “Goniillii
g6¢” kiginin digaridan herhangi bir zorlama olmaksizin kendi rizasiyla gogii
gergeklestirmesidir (Erol ve Ersever, 2014:49; Telsag ve Telsag, 2022: 114).
“Zorunlu gog” ise savag, siirgiin, tabi afet, baski ve siyasi kogullar (Usta ve
Ergiin, 2020:1066) nedeniyle kisilerin zorunlu olarak yagam alanlarini terk
etmesidir (Karagoz ve Karagin, 2024:89). Bu miicbir sebeplere dayanarak
devlet, bir bolgedeki vatandaglari onlarin rizasi olmaksizin bagka bir bolgeye
strekli olarak da gog ettirebilmektedir (Sayin vd., 2016:3; Dural ve Yas,
2007:24). Tiirkiye’de teror bolgelerindeki vatandaglarin giivenlik nedeniyle
goge yoneltilmesi buna 6rnek teskil etmektedir. “Yerlegim siiresi esasina” gore
de gogler tasniflenmektedir. “Bunlardan biri olan “stirekli (kalic1) go¢” kisilerin
bulundugu yerden bagka bir yere siirekli olarak kalacak gekilde gitmelerini ifade
ederken (Oztiirk ve Tekiner, 2017:149) “gecici gog” kisilerin ya da grupta
bulunan kimselerin hedef yerlesim yerine gitmeden evvel tekrar donmeye dair
tikirleri benimsemesidir (Bahgeci ve Uzun, 2017:3).

Gogler “yasal statiileri”’ne gore de tasniflenmektedirler. Bunlardan biri
olan “diizenli (yasal) gb¢” hedef iilkeye giderken o iilkeye giris, orada kalig ve
oradan ayrilig esnasinda mevzuata uygun davranig sergilenmesidir. “Diizensiz
g0¢” ise yabancilarin? lilkeye yasa dis1 yollarla girmelerini ve iilkede yasa dist
sekilde kalmalarini ve bu esnada, pasaport, seyahat belgesi, vize gibi belgelere
sahip olmadan izinsiz olarak orada ¢aligmalarini ve kuralsiz bir sekilde tilkeden
ayrilmalarini ifade etmektedir (Yaman ve Giig, 2016:492; Akinci vd., 2015:63;
Arslan, 2024). Goge dahil olan kisi sayisina gore de gogler tasniflenmektedir.
“Bireysel go¢” bir kimsenin ailesiyle birlikte go¢ etme kararini uygulamasini;

2 Bir iilkede yagamasina ragmen, o devletin vatandaghigim elde edememis olan kimse (Tamer,
2020:2811).
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“toplu gog (kitlesel gbg)” ise daha kitlesel gruplarin yer degistirme karari alarak
uygulamalarini ifade etmektedir (Arslan vd., 2021:99-100). Gog “kapsadig:
alana” gore de tasniflenmektedir. Bu baglamda “i¢ go¢” kisilerin tilke sinirlart
icerisinde bir yerlesim yerinden bagka bir bolgeye, kente, kasabaya ve koye
dogru hareket etmelerini ifade etmektedir (Demirhan ve Aslan, 2016:25; Sen,
2014:233). Bu gog Tiirkiye’de gogu zaman zengin maden alanlarina, verimli
tarim alanlarina, ticaret ve sanayinin gelistigi alanlara, turizm cazibesi olan
alanlara ve kiiltiir kentlerine dogru ger¢eklesmektedir (Karatag vd., 2018:19-
20). “Dag (uluslararasi) gog” ise tilkeler ya da kitalar arasinda bir yer degistirme
hareketi olarak degerlendirilmektedir (Demirhan ve Aslan, 2016:25). Kisiler
bu gocii “insan haklar: ihlalleri, i¢ savaslar, ekonomik darbogazlar, siyasi
istikrarsizliklar, saglik” gibi gerekgelerle ya da “egitim, fazla kazang ve sosyal
imkan” gibi refahlarini yiikseltmek amaciyla istege baglh olarak gelismis tilkelere
yonelik gerceklestirmektedirler (Oztiirk ve Tekiner, 2017:149).

Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi, farkli donemlerde gesitli gog
tiirlerinin yagandig1 bir uygulama alani niteligi tagimaktadir. Bu gog¢ hareketleri
kimi zaman digaridan etnik aidiyetlere dayali olarak, kimi zaman igeride yaganan
giivenlik ve teror sorunlar1 nedeniyle, kimi zaman da bolgesel ekonomik
dalgalanmalarin etkisiyle gergeklesmistir. Ancak Suriyeli gogii, disaridan gelen
kitlesel bir hareket olmasina ragmen etnik temelli olmamasi ve zorunlu yerinden
edilme dinamikleriyle sekillenmesi bakimindan 6nceki 6rneklerden ayrigan
Ozgiin bir nitelik gostermektedir. Tiirkiye, teror kaynakl ig goglerin ya da siyasi/
ideolojik kaygilarla gerceklesen dig goglerin yogun bigimde yagandig bir tilke
olmaktan biiyiik olciide ¢ikmug olsa da, disaridan gelen goglerin beraberinde
getirdigi giivenlik riskleri go¢ yonetimini zorlagtirmakta ve siyasetgilerin
politika tercihlerini ve ideolojik yaklagimlarint dogrudan gekillendirmektedir.

2.3.Gogle Tlgili Onemli Kavramlar

Gog konusunda literatiirde birgok nemli kavram bulunmaktadir. Tigili
gogerin bu kavramlardan hangisi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi iilkelerin
sorumlulugunu da belirlemektedir. Ciinkii gog ve iltica talebinde bulunmak
bazen bir insan hakki olarak taninmaktadir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
14. maddede: “Zuliim altinda olan herkesin bagka iilkelere siginma ve siginma
olanaklarindan yararlanma hakk: vardir” seklinde belirtildigi tizere “bir
devlet, insanlik digt muameleye maruz kalma riski bulunan bir siginmacry1
iilkesine kabul etmek durumundadir”. Aksi durumda Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesr’nin 3. maddesi temelinde sorumlu tutularak hukuki yaptirima
maruz brrakilarak tazminata mahktim edilebilmektedir (Vatandag, 2016:5). Bu
durumda “miilteci, sarth miilteci, gdgmen, siginmaci, gegici koruma altinda
olma” gibi kavramlarin agiklanmas: gerekmektedir.
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6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK?) (2013:
md 61), miilteciyi (refugee); “Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiincelerinden dolay zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
i¢in vatandagt oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yagadig ikamet iilkesinin diginda
bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen
vatansiz* kigiye statii belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir”
(6458 Sayili Kanun, 2013: md.61) ifadeleriyle tammlamistir. Tltica hukuku
alaninda temel sozlesme olarak kabul goren 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
1. maddesinde de benzer bir tanim yer almaktadir. Ancak Tirkiye, Cenevre
Sozlesmesi’ne ek 1967 Protokolii uyarinca “sadece Avrupa tilkelerinden gelen
” “miilteci” statiisii vermektedir (Kara ve Korkut, 2010:154-
155; Vatandag, 2016:5). Bu anlamda Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesini “cografi
serhi koyarak kabul etmigstir. Bu tutumuyla Tiirkiye, Bat1 diginda
bir miilteci akinina ugramak istememis ve Avrupa’nin Tiirkiye’yi bir tampon
bolge olarak kullanmasini engellemek istemigtir (Giiler, 2021:227).

siginmacilara

5%

sinirlama

Tiirkiye, Avrupa cografyas: digindan iilkeye gelen kisileri ise “sartl miilteci®”
olarak tanimlamaktadir. Sarth miilteci, Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni
cografi ¢ekince ile kabul etmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan hukuki bir

3 YUKK, Tiirkiye i¢ hukukunda gog ve iltica alaninda var olan pargali mevzuat yapisint sona
erdirerek, farkli zamanlarda yapilan diizenlemeleri tek bir ¢ati altinda toplanugtir (Orselli ve
Babahanoglu, 2016:2066). Kanun, Tiirkiye’nin gog politikasinin kurumsal ve hukuki temelini
olugturmus, yasal bogluklar1 kapatmay1 ve gégmenlerin korunmasina iliskin esaslar1 belirlemeyi
amaglanmugti. YUKK, go¢ yolu ile iilkeye gelenlerin yani sira gidenlerin hak ve koruma
mekanizmalarimi da diizenlemis; sonrasinda gikarilan yonetmelik ve alt diizenlemeler ise bu
kanuna dayamlarak hazirlanmigtir (Yaman ve Giig, 2016:497).

4 Hukuki anlamda, bir devletin vatandagi olan ancak devletinden ayrilmas: sonrasinda kiginin
“korunmay1 reddetmesi” veya “devletin bu kimseyi korumay:r reddetmesi” kaynakli olarak
korumasiz kalinmasi durumudur (Akinct vd., 2015:66-67).

5 Cografi simrlama hukuki sorumlulugun dogmasim “kismen” engelleyebilmektedir. Ornegin
bu sinirlama ile Suriyeli gogii engellenememistir. Bu geliskili duruma bagli olarak Suriyeliler
bir siireligine uluslararasi hukukta yeri olmayan “misafir” kavramuyla ifade edilmistir. Suriye’de
kargasa bitmeyince bu kez “gegici koruma” terimi kullanilarak hukuki alt yapr olugturulmak
istenmistir. “Gegici koruma statiisi”: “tlkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: {ilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye sinirmna gelen veya
sinirlar1 gegen yabancilara saglanabilecek koruma” seklinde tanimlanmistir. Bu anlamda “gegici
koruma”, bu tiir “kitlesel siginma olaylarinda” harekete gegirilen bir hukuksal mekanizma
olmugtur. Suriyeli sigmmacilar bu statiiye dahil edilerek miiltecilige iligkin bireysel iltica
bagvuru yollar1 kapatilmugtir. Tiirkiye, boylece Suriyelilerin temel ihtiyaglarini kargilamak
igin yasal bir zemin olusturmustur (Turan, 2023:106-107). Bu statii ile igiincii bir iilkeye
yerlestirilene kadar, Tiirkiye’de gegici olarak korunabilmeleri miimkiin olmustur (Igduygu ve
Aksel, 2012:27).

6 Kara ve Korkut (2010:155) bu kavram yerine “gegici siginmacir”, Giiler (2021:227) ise
“siginmact” kavramini kullanmaktadur.
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statiidiir. Avrupa digindaki tilkelerde meydana gelen olaylar nedeniyle zuliim
gorme riski tagidigin ileri stirerek Tiirkiye’den uluslararasi koruma talebinde
bulunan ve miilteci taniminin gerekli kogullarini sagladigr degerlendirilen
kisileri ifade etmektedir (Telsag, 2022:3,7). Bu kisiler, nihai olarak tigiincii bir
iilkeye yerlestirilinceye” kadar Tiirkiye’de gegici olarak ikamet etme hakkina
sahiptir (Kara ve Korkut, 2010:154-155; Vatandag, 2016:5).

Go¢ konusunda 6nemli bir diger kavram ise “go¢men (migrant)”
kavramidir. Go¢gmenler vatandaglik hakk: elde edene dek 6zel bir mevzuata
bagli olarak yasamlarini o iilkede siirdiirmektedirler (Akytirek, 2007: 30).
Gogmenler vatandagt olduklar {ilkeler tarafindan korunmaya devam eden
kimseler olmalartyla miiltecilerden farkli bir pozisyondadirlar (Vatandas,
2016:4). “Miilteciler” korku i¢inde bulunduklar1 yerden mevcut mal varliklarini
geride birakip kagarak giivenli bir tilkeye zorunlu olarak iltica® eden kigilerken,
“gogmenler” bu gogii ekonomik ve sosyal anlamda refahini yiikseltmek igin
ve gontillii bir sekilde gergeklestirmektedirler. Gogmenler gogli ¢ogu zaman
uygun araglarla gergeklestirirken, miilteciler bulunduklar yeri bulabildikleri
herhangi bir aragla ve zor sartlarda terk etmektedirler (Demirhan ve Aslan:
2016:26; Yilmaz, 2014:1687; Yerli, 2018:2081 2082).

Siginmact ise, 1rki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi goriisleri nedeniyle zulme ugrama ihtimaline iligkin hakl bir
korku tagidig igin, vatandagi oldugu iilke diginda bulunan ve bu iilkenin
himayesinden yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciyi ifade etmektedir (Yilmaz ve Mecek, 2023:7) “Sigimmacilar
(asylum-secker)” da miilteciler gibi “zuliim, zarar vs. nedenlerle” tilkelerini
terk etmektedirler ancak bu kimselere gog ettikleri hedef tilke hentiz miiltecilik
statiisii vermedigi igin siginmaci olarak tanimlanmaktadirlar (Demirhan ve
Aslan: 2016:26; Yilmaz, 2014:1687; Yerli, 2018:2081 2082). Dolayisiyla
siginmacilar miilteci kabul edilmek arzusu ile bagvuru yaparak karar agiklamasini
bekleyen kimselerdir (Cigek, 2022:10). Bu hususta karar verecek olan makam
“siyasi iktidar ya da Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK)?dir (Tamer, 2020:2810).

Dolayisiyla go¢ olgusuna iligkin her bir kavramin dogru bi¢imde
tanimlanmasi gerekmektedir; zira yapilan her tanim, gog yonetiminin geklini ve
kapsamini dogrudan etkilemektedir. Siyasetgiler ise bu tanimlarin beraberinde
getirdigi yiikiimliiliikleri yonetebilmek igin, Suriyeliler 6rneginde oldugu gibi,

7 “Ugiinii bir ilkeye yerlestirme” kavranu “miiltecilerin siginma bagvurusu yaptiklar: hedef
iilkeden, onlar1 kabul eden bagka bir iilkeye transfer edilmesidir (Karatag vd., 2018:18).

8 Siginma durumunu ifade etmektedir (Kara ve Korkut, 2010:154).
Bu konuda detayli bilgi igin bakiniz (Giiler, 2021:227).
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yeni statiiler ve hukuki diizenlemeler gelistirerek gogiin yarattigi kurumsal ve
toplumsal kiilfeti azaltmay1 hedeflemektedir.

Bu tiir yabanci (gogmen, siginmaci vs.) kimselere kargi kargithgin ytikselisi,
literatiirde kiiltiirel, giivenlik, ekonomik ve politik dort temel dinamik tizerinden
agtklanmaktadur. Kiiltiirel yaklagim, gogmenlerin yerel degerleri agindiran farkh
yagam tarzlar1 ve inanglar1 nedeniyle tehdit olarak algilandigini; 6zellikle 11
Eyliil sonrasinda dini farkhiliklarin bu algiy1 giiglendirdigini vurgulamaktadir.
Giivenlik eksenli yaklagim, sug oranlari ve terorizm sdylemleri tizerinden gogiin
giderek giivenliklestirildigini belirtmektedir. Ekonomik perspektif, go¢gmenlerin
refah devleti kaynaklarini tiikettigi ve yerli niifusun i olanaklarini daralttig
iddiasina dayanmaktadir. Siyasal yaklagim ise goglin, elitlerin kendi gikarlar
dogrultusunda yerli halkin taleplerine karsit politikalar tiretmesi sonucunda
tepki yarattigini savunmaktadir (Elgi, 2022:51). Bu dort yaklagimin her biri,
Tiirkiye baglaminda da kargilik bulmaktadir. Tiirkiye’de muhalefet partilerinin
soylemlerinde goglin daha ¢ok siyasal dinamikler ¢ergevesinde ele alindig:
goriiliirken, toplum kesimlerinin tepkileri kiiltiirel, giivenlik ve ekonomik
yaklagimlarin farkli derecelerde i¢ ige gectigi ok boyutlu bir algisal zemine
dayanmaktadir.

Gog¢men karsithginin yiikseligi, yerli niifus ile gogmenler arasindaki gruplar
arast diigmanhg derinlegtirerek yerlici (otokton) anlayigin giiglenmesine yol
agmaktadir. Sosyal Kimlik Teorisi ger¢evesinde bireylerin “biz” ve “onlar”
tizerinden kurdugu kimlik algisi, go¢menlerin dig grup olarak goriilmesini, buna
bagli olarak da 6tekilestirme, hoggoriisiizliik ve diglayici politikalarin artmasini
beraberinde getirmektedir. Yerlici tutumlar, gogiin sinirlandirilmasi, yerel
kiiltiirtin korunmast, ¢ok kiiltiirliiliige kars1 ¢ikilmasi, sosyal haklarin yalnizca
yerlilere ait olmasi gerektigi ve kiiltiirel gogulculugun ulusal birlige zarar verdigi
yoniindeki argiimanlarla desteklenmektedir. Bu nedenle go¢gmen karsithginin
yiikselisi sadece kiiltiirel ve sosyal bir mesele degil, ayni zamanda ¢ogulculugu
zayiflatan ve siyasal diglayiciligi besleyen bir siireg olarak degerlendirilmektedir
(Elgi, 2022: 50). Bu toplumsal ve siyasal tepki bigimleri, ayn1 zamanda
milliyet¢i sdylemlerin gliglenmesine zemin hazirlamakta ve milliyetciligin
yogunluk kazanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu noktada
milliyet¢iligin ne oldugunun kavramsal olarak ele alinmasi ve ardindan gog
olgusuyla iliskisine deginilmesi gerekmektedir.

3.MILLIYETCILIK

Milliyetgilik, modern devletlerin olusum siirecinde kimlik, aidiyet ve
toplumsal biitiinlesme agisindan merkezi bir role sahip ideolojik bir olgudur.
Devletin sinirlarini, yurttaghik tanimini ve birey-toplum iligkilerini belirledigi



Abdullah Turan | 85

i¢in gog politikalari, etnik kimlikler ve ulusal giivenlik tartigmalariyla dogrudan
baglantilidir. Bu nedenle milliyetciligin kavramsal temelleri, ideolojik yonelimleri
ve gogle iligkisi, Tirkiye’de gog ve ulusal kimlik tizerine yiiriitiilen tartigmalari
anlamak agisindan kritik 6neme sahiptir.

3.1.Milliyetciligin Temel Kavramlar:

Ideolojiler, oldukga genis bir yelpazede tezahiir eden gok katmanli yapilardir.
Ideolojiler, toplumu koklii ve ¢ogu zaman mekanik projeler dogrultusunda
yeniden gekillendirmeyi amaglayan sistemlerdir (Eagleton 1996:22). Heywood
(2013:28), ideolojiyi oOrgiitlii siyasal eyleme yon veren ve mevcut iktidar
diizenini korumayz, belirli 6lgiilerde doniistiirmeyi ya da tamamen ortadan
kaldirmayr amaglayan tutarh diigiince kiimeleri olarak tanimlamaktadir.
Eagleton (1996:103) ise ideolojiyi, toplumsal ¢evreyi yeniden bigimlendirmeyi
hedefleyen; bu yolla bireylerin algilarini, duyumsama bigimlerini ve diistinsel
yapilarini doniigtiirme kapasitesi tagtyan kapsamli bir toplumsal miihendislik
projesi olarak nitelendirmektedir. Vincent (2006:24)’e gore ideoloji, insanlarin
benimsemeleri ya da reddetmeleri gereken degerleri belirleyen, belirli davranig
ve diizenlemeleri megrulagtiran ve bireyleri ortak hedefler dogrultusunda
mobilize eden bir igleyis mekanizmasidir. Bu gergevede ideolojiler, birgok
alanda oldugu gibi gog politikalarinin olusumunda da yonlendirici bir rol
tistlenmektedir. Ciinkii ideolojiler goge yaklagimi belirlemektedir. Bu baglamda
milliyetgilik 6nemli bir ideoloji olarak gog¢ konusunda belirleyici olabilmektedir.
Cilinki kimlikler gogte Oteki olani isaret etmektedirler.

Kimlik, bireyin kendini tanimlama bigimi olarak ele alinmakta olup, yagam
stireci boyunca edinilen gesitli unsurlar1 igermektedir (Yegen, 2018:75,77).
Castells (2006:12-13)’ gore kimlik, bireylerin anlam ve tecriibe kaynaklarin
sekillendiren temel bir yapr olarak islev gormektedir. Maalouf (2005:10-
11,17) ise kimligi, “kisiyi hi¢bir bagkasina benzetmeyen 6zelliklerin toplam1”
olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda kimlik, yalnizca bireysel diizeyde degil,
toplumsal diizeyde de etkili olup, milletin gekillenmesinde ve milliyetgiligin
benimsenmesinde merkezi bir unsur olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ozellikle
“milli kimlik”, bireylerin aidiyet ve ortak deger algisini giiglendirerek, ulusal
biitiinlesmenin saglanmasinda kritik bir rol tistlenmektedir (Turan, 2022:25).

Milli kimlik, toplumsal biitiinlesmeyi saglayan temel bir yap1 olmasi
agisindan 6nem arz etmektedir. Smith (2009:31-32)’e gore milli kimligin
baslica Ozellikleri, tarihi bir toprak veya yurt, ortak mitler ve tarihi bellek,
kitlesel bir kamu kiiltiirii, topluluk fertleri igin gegerli ortak yasal hak ve gorevler
ile bireylerin iilke {izerinde serbest hareket edebildikleri ortak bir ekonomidir.
Smith (2009:260) ayrica, kollektif ayniyetin asil bigiminin milli kimlik
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oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda milli kimlik, bireylerin farkliliklarina
ragmen birbirine baglanmasini saglayan bir “toplumsal yapigkan™ niteligi
tagimaktadir (Calhoun, 2012:174-175). Billig (2002:18)’in de ifade ettigi gibi
milli kimlik sahibi olmak yalnizca duygusal bir baglilik degil, ayn1 zamanda
fiziksel, hukuksal ve sosyal konumlanmay1 da beraberinde getirmektedir.
Bu o6zellikleriyle milli kimlik, toplumsal aidiyetin ve ulusal biitiinlesmenin
merkezinde konumlanan ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilebilir.

Milli kimlik, ulus-devlet tarafindan inga edilen ve bireylerin bir millete ait
oldugunu fark etmesini saglayan bir yap1 olarak milliyetgilik agisindan 6nem
tagirken (Yegen, 2018:94-96; Hroch, 2011:34), “milli biling” de toplumun
kendisini bir ulus olarak tanimasi ve aidiyet duygusu gelistirmesi siirecinde
kritik bir rol oynamaktadir. Hroch (2011:33), her ezilen milletin milli bir uyanig
yagayabilecegini, ancak bunun tamamuyla bir ulusa doniigemeyebilecegini;
bunun temel nedeninin toplumda yeterli diizeyde milli bilincin olugmamasi
oldugunu belirterek milli bilincin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda,
milli bilingle gekillenen kimlik kavrami bireyi konumlandirmasi, 6tekinden
ayirmasi ve toplumsal sahiplenmeyi giiglendirmesiyle milliyetgilik agisindan
onemlidir. Dolayistyla kimlik, milli kimlik ve milliyetgilik birbirine ickin bir
sekilde, hem bireylerin hem de toplumlarin aidiyet ve toplumsal biitiinlesme
stireglerinde temel bir arag iglevi gormektedir (Turan, 2022:26).

Milli kimlik ve biling baglaminda, milletin olusumu bireylerin ve
topluluklarin ortak aidiyet ve kiiltiirel baglarinin bir {iriinii olarak sekillenir.
Heywood (2013:161) millet (nation) kavraminy, bir insan tiiriine veya irksal
gruba tekabiil eden bir yap1 olarak tanimlarken; Turan (2023b:28) milletin,
devletle uyumlu, toprak ve insanla biitiinlegmig, ayni dili konusup ortak
gelenegi paylagan bir topluluk olarak tanimlanabildigini belirtmektedir. Smith
(2009:32) ise milleti, tarihi bir toprak veya iilke, ortak mitler ve tarihi bellek,
kitlesel bir kamu kiiltiirii, ortak ekonomi ve yasal haklar1 paylasan bireylerden
olugan bir insan toplulugu olarak agiklamaktadir. Vincent (2006:381) de
milletin, baglilik ve sevgi odagi olarak sekillenen, ortak tarih, dil ve kiiltiire sahip
bir topluluk oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore millet kavramu, farkl bakig
agilar1 ve tanimlara bagh olarak gesitlilik gostermekte; tek bir etnik toplulukla
sinirli olmayip, paylagilan kiiltiir ve aidiyet duygusuna dayanmaktadir (Smith,
2013:24; Gellner, 1993:28). Bu ¢er¢evede, modern millet tanimlari, nesnel
(toprak, dil, hukuk) ve 6znel (aidiyet, baglilik, kiiltiirel farkindalik) kriterleri
bir arada dikkate almakta ve 6zellikle Tiirkiye baglaminda millet, devlete bagl
ve bilingli bir vatandag toplulugu olarak anlam kazanmaktadir (Leca, 1998:13;
Kedourie, 1971:111; Turan, 2022:30-31).
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Milli kimlik ve millet olgusuna iligkin tartigmalarin dogal bir devami olarak
milliyet ve milliyetgilik kavramlarina da bakmak gerekmektedir. Bu baglamda
etnik akrabalik iligkileri, ortak dil, din, kiiltiir, milli kimlik ve ortak bir ge¢mis-
gelecek tasavvurunu paylagan insan topluluklari literatiirde “milliyet” olarak
adlandirilmaktadir. Milliyet, kendine 6zgi kiiltiirel nitelikleri, tarihsel hafizasi
ve ortak kader bilinciyle gekillenen bir topluluk tipine isaret etmektedir (Kartal,
2022:197). Bu noktada milliyetin tanimladig: ortak aidiyet duygusu, bir
sonraki agamada siyasal bir soylem ve hareket olarak milliyetgilige zemin
hazirlamaktadir.

3.2.Bir Ideoloji Olarak Milliyetgilik

Milliyetgilik ise, ortak kimlik ve aidiyet duygusunun siyasi bir forma
kavugtugu ideolojik gergeveyi ifade etmektedir. Milliyetgilik literatiiri, bu
olgunun yalnizca bir séylem yahut ideolojik yonelim degil, ayni zamanda “bir
diisiinme, konugma ve hareket bi¢imi” oldugunu gostermektedir (Ozkiriml,
2010:29). Calhoun (2012:17, 23, 41)’un vurguladig: gibi milliyetgilik, kolektif
kimligi kuran, pekistiren ve siyasallagtiran bir mekanizma islevi gormektedir.
Modern ulus-devletin temel ideolojisi olarak milliyetgilik, milletin ¢ikarlarini,
degerlerini ve siirekliligini siyasal karar siireglerinin merkezine yerlestirerek,
milli 6zerklik, birlik ve kimligin korunmasini amaglayan bir hareket niteligi
tastmaktadir (Smith, 2013:20).

Bu gergevede milliyetgilik, yalnizca milli kimligin toplumsal diizeyde
ingasin1 diizenlemekle kalmamakta; devletlerin politikalarini, ulusal
onceliklerini ve tehdit algilarini sekillendiren giiglii bir ideolojik gergeve haline
gelmektedir. “Biz” ve “onlar” ayrimui tizerinden topluluk bilincini pekistirmesi
(Ozkirimli, 2010:29-31) ve devletin mesruiyetini tahkim etmesi (Smith,
2009:37), milliyetciligin kimlik iiretiminde ne derece belirleyici oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla gogiin sonucu olarak mevcut topluma dahil
olan kesim (gog¢men, miilteci, siginmaci vs.) “Oteki” olarak goriilmesiyle
milliyetgiligi ilgilendirmektedir. Ciinkii Heywood (2013:171)’un da ifade ettigi
tizere milliyetgilik, bireylere kim olduklarini s6ylemekte, tarih ve toplumsal
baglar sunmakta ve gerektiginde kitleleri gabucak harekete gegirebilmektedir
(Gellner,1998:226). Bu gok katmanl yapis1 nedeniyle milliyetgilik, donemsel
kosullara ve iktidar ihtiyaglarina gore bi¢im degistirebilen; kimi donemlerde
kapsayici, kimi donemlerde diglayic nitelikler tagiyabilen “bukalemunvari” bir
ideoloji olarak degerlendirilmektedir (Smith, 2009:129; Turan, 2022:43).

Hayes (2010:12), milliyetgiligi “vatanseverligin ve milliyet suurunun bir
kaynagmas1” olarak tanimlarken, Kerestecioglu (2010:314) bu ideolojinin
sadakat, bagimhlik ve megruiyetin biricik 6znesi olarak milleti merkeze aldigim
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vurgulamaktadir. Smith (2013:20), milliyet¢iligin milletin iyiligini gogaltmay1
amagladigini, bunun ise ii¢ temel hedef iizerinden gergeklestigini belirtmektedir:
“milli 6zerklik, milli birlik ve milli kimlik”. Milliyetgiligin bu hedefleri, milletin
kimliginin tehdit edilmesine karg: bir tepki tiretmesi agisindan 6nemlidir
(Castells, 2006:74). Gog de bilinen bir kimlige bilinmeyen ya da benzemeyen
bir kimligi iliskili hale getirmesiyle etki ettigi gibi siyasi iktidarin gogle ilgili
beklentileri dogrultusunda milliyetgiligin goce yaklagimi degigsmektedir.
Bu baglamda Baradat (2012:78-79)1in belirttigi tizere milliyetgilik, ulus-
devlet ideolojisi olarak ulusa ait olmayan tiim kimlikleri ve degerleri ikincil
konuma ittigi gibi baz1 tipolojileri (6rnegin muhafazakar milliyetgilik) ile de
bu kimlikleri (6rnegin tiim Miisliiman milletleri) kendinden kabul eden bir
hedef benimseyebilmektedir (Turan, 2022:108-130).

Bu gergevede Smith (2009:37, 147) milliyetgiligi, azinhk kiiltiirlerini
koruyabilmesi, kayip tarih ve edebiyati yeniden canlandirabilmesi, kimlik
krizine ¢6ztim sunabilmesi, toplumsal dayanigmayr megrulagtirmasi, milli
dayanigmay1 giiglendirmesi; Kedourie (1971:vii-viii), toplumda adalet, birlik
ve dayanigmay tegvik eden bir gii¢ olmasi; Heywood (2013:171) insanlara
ortak tarih ve kimlik sunmasi, ortak kader duygusunu hakim kilmast; Ozkirimls
(2008:15) vatan bilinci yaratmasi; Yenigeri (2017:182) ise milletin birligi
ve boliinmezligini tesvik etmesi 6zellikleriyle -olumlu yansimalarini dikkate
alarak-degerlendirmektedir. Ancak milliyetgiligin hem olumlu hem olumsuz
yansimalarmnin birlikte degerlendirilmesi, goge yonelik yaklagiminin neden
degisken oldugunu anlamak agisindan elzemdir. Dolayisiyla milliyetgilik,
icerdigi tezatlar nedeniyle gogii hem olumlu hem olumsuz bi¢imde
yorumlayabilmektedir.

Baradat (2012:81), milliyetgiligin kimi zaman yapay sinirlar olugturarak
topluluklar1 bolebilecegini belirtirken, Heywood (2014:156) milliyetgiligin
irkgilik ve yabanci diigmanligina donilisme potansiyeli tagidigini ifade
etmektedir. Delannoi (1998:33) ise milliyetgiligin i¢ ve dig diigman yaratma
egilimiyle propaganda yoluyla kitleleri harekete gegirme giiciine sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Yegen (2018:100, 105-106) milliyetgiligin, iktidarin devamini
saglayan ulusal kimlik kurgulama iglevi oldugunu, ayni1 zamanda pan hareketlere
zemin hazirladigini ve ulusal kiiltiirtin toplumda hakim kilinmasina hizmet
ettigini belirtmektedir. Yenigeri (2017:180) ise milliyetgiligi, “boliinmeleri
engelleyebilmesi, boliinmiis siyasal yapilari birlestirmesi, yeni devletlerin
kurulmasina zemin hazirlamasi, ekonomik avantajlar tiretmesi, somiirgecilik
politikalarini tetiklemesi, somiirgeleri bir ulus-devlet haline getirebilmesi,
azinliklar1 bir devlete doniistiirebilmesi” gibi 6zellikleriyle agiklayarak,
goglin milliyetgilik agisindan yansimalarini olumlu veya olumsuz yonleriyle
degerlendirmeye olanak tanimaktadir.
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Tiim bu degerlendirmeler 151¢1nda milliyetgiligin, ulusal kimligin sinrlarin
tanimladigini, kimlerin bu sinurlara dahil edilecegine, kimlerin ise digarida
birakilacagina karar verdigini soylemek miimkiindiir. Gog, milletin nesnel
(toprak, kiiltiir, tarih) ve 6znel (aidiyet, biling, taninma) bilesenlerini dogrudan
etkileyen bir toplumsal hareketlilik bi¢imi olmasiyla siyasi iktidarin ideolojik
yaklagimina gore sekillenmektedir. Milliyetgiligin “biz/onlar” ayrimi, “ulusal
kimligin korunmasi kaygis1”, “kiiltiirel biitiinliik”, “giivenlik”, “birlik ve
dayanigma™ gibi islevleri gogiin -yalnizca demografik bir doniisiim olmanin
otesinde- ideolojik olarak yorumlanmasini saglamaktadir. Toplumsal kaygilarin
ve ulusal ¢ikar sOylemlerinin yogunlagtig bir kimlik miicadelesi alant haline
gelmesiyle ise milliyetgilik hayat bulmaktadir.

Bu anlamda, gog¢ edenlerin (gogmen, miilteci, siginmaci gibi) varligi,
milliyetgi sdylemin merkezinde yer alan “milli 6zerklik”, “kiiltiirel biitiinliik” ve
“ortak kader” ilkelerini test eden bir unsur olarak goriilmekte; bu durum gogiin
siyasal soylemlerde milliyet¢i temalar {izerinden yeniden ¢ergevelenmesine yol
agmaktadir. Gog politikalari ise gogu zaman milliyetgiligin giivenlikgi, kiiltiircii
veya diglayict varyantlariyla iliskilendirilmektedir. Bu nedenle milliyetgilik,
yalnizca goge iliskin tutumlari belirlemekle kalmamakta; gociin siyasallagma
bigimini, soylemsel gergevesini ve toplumsal algisini gekillendirmektedir.

3.3.Milliyetgiligin Gogle Tliskili Bazt Tiirleri/Tiplojileri

Milliyetgilik, farkli tipolojilere ayrilmasi nedeniyle goge yonelik
tutumlarda kimi zaman olumlu kimi zaman ise olumsuz yaklagimlarin
ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundan
giiniimiize dek yaganan niifus miibadeleleri ve diger gog siiregleri, istisnai
durumlar diginda, muhafazakir milliyetgilik, teritoryal milliyetgilik ve etnik
milliyetgilik ¢ergevelerinde gekillenmigtir. AK Parti donemi ise ekonomik ve
siyasi dinamiklerdeki degisimlere bagli olarak go¢ politikalarinda belirgin
doniigiimlerin yagandig1 bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle,
s6z konusu milliyetgilik tipolojilerinin kisaca ele alinmasi, milliyetgilik-gog¢
iligkisini daha iyi kavrayabilmek agisindan 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’nin modern siyasi tarihinde gog olgusu, 6zellikle muhafazakar
milliyetgilik anlayisiyla birlikte yorumlanan bir mesele haline gelmistir.
Bu milliyetgilik tipinde ulus, hem igeriden hem disaridan siirekli tehdit
altinda bulunan kirilgan bir yapi olarak kurgulanmaktadir. Dig tehdit algisi,
gerektiginde toplumun siki bir kontrol altinda tutulmasini megrulagtirirken;
i tehdit soylemi ise toplumsal farkhliklarin bastirilmasini ulusal biitiinliigiin
korunmasi igin gerekli bir arag olarak sunmaktadir. Bu yaklagimin temel
hedefi, ulusun giivenligini siirdiirmek ve devlet etrafinda giiglii bir toplumsal
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konsolidasyon yaratmaktir. Bu gergevede ulusal birlik anlayigina kargt duran
gruplar ¢cogu zaman “tehdit” veya “diigman” olarak konumlandirilmaktadir.
Go6g meselesi de bu diistinsel gergeveyi diri tutan dinamiklerden biri olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii muhafazakar milliyetgilik, ulusal giicii kiiltiirel
ve dilsel homojenlikle iliskilendirmektedir. Go¢ hareketlerinin bu homojenligi
zedeleyerek kiiltiirel gerilim ve toplumsal gatigma tiretebilecegi inanct hakimdir.
Bu nedenle ¢ok-kiiltiirlii ya da ¢ok-uluslu devlet modellerinin istikrarsizlik
tiretecegi diisiincesi muhafazakar milliyetgiler arasinda yaygindir. Bu yaklagimin
temelinde, toplumu biitiinlestiren kiiltiirel baglarin zayiflamasinin devletin ig
tutarlihgint zedeleyecegi kaygisi yer almaktadir (Erdogan, 1999: 95).

Muhatazakar milliyetgilik tipolojisi, kamu diizeni ve toplumsal biitiinliik
kavramlarini merkez alarak milli vatanseverlige dayali bir soylem tiretmistir.
Muhafazakar diigtince, milliyetgiligi hem sosyalizme karg1 bir ideolojik savunma
hattt hem de ge¢misin “sanli donemlerini” canh tutan bir hafiza mekanizmasi
olarak benimsemistir (Heywood, 2013:177). Tiirkiye’de bu ideolojinin
diga yansiyan bigimi; dini ve geleneksel degerlere 6nem veren, tarihe giiglii
referanslar tagiyan, modernlegmeye ve teknolojik gelismeye kapali olmayan ama
Avrupa’nin deger sistemine elegtirel yaklagan bir yapi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Etnik farkliliklarin vatandaghk temelinde uzlagtirilmasi gerektigini savunan bu
yaklagim, ayni zamanda anti-somiirgeci bir tutum benimsemektedir. Osmanlt
mirasina dayali bir kimlik gergevesi olugturarak dini, tarihi ve kiiltiirel unsurlar
ortak bir zemin haline getirmekte; bu tarihsel cografyada Ttirklerin 6ncii roliinii
vurgulayan Yeni Osmanlici bir perspektifle s6z konusu alanlarin dig baskilarla
somiirgelestirilmesini engellemeyi ve Islam’in 6zgiirlesmesini hedeflemektedir.
“Tirkiye’de muhafazakir milliyetgilik, toplumda boliinme riskine yol agtig1
diisiiniilen ‘¢ok kiiltiirliiliik’ anlayigina mesafeli bir tutum sergilese de, tarih,
kiiltiir ve din gibi ortaklagtirict kurumlar tizerinden toplumsal biitiinlesmeyi
onceleyen bir yaklagim benimsemistir (Turan, 2022:129-130).

Bu baglamda “Yeni Osmanlicilik”, muhafazakar milliyetgiligin 6zellikle
dig politikada goriiniir hale gelen, millet anlayigint dinsel millet gergevesinde
okuyarak Osmanli ge¢migini yiicelten bir alt tiirii olarak degerlendirilebilir.
Tiirk siyasi tarthinde belirli donemlerde etkisi artan bu yaklagimin, giincel gog
politikalarini da gekillendiren bir ¢ergeve sundugu goriilmektedir. Tiirkiye’deki
fiili pratikler ve sdylemsel yonelimler dikkate alindiginda, Yeni Osmanliciligin
hem Osmanli gegmigini ‘mazi’ olarak sahiplenme egilimini hem de Soguk Savag
sonrasinda ortaya ¢ikan ulusal ve bolgesel sorunlara ¢6ziim olarak Osmanh
mirasinin yeniden canlandirilabilecegi yoniindeki inanci yansittigi soylenebilir
(Cetinsaya, 2006:361).
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Siyasal Islam’in yiikselisiyle birlikte Yeni Osmanlicilik, Kemalizm’in
homojenlestirici ve tek-tip kimlik iiretme ¢abalarina kars: bir alternatif olarak
goriilmiig ve ayrica Osmanlr’nin ¢ogulcu ve esnek kimlik diizenini yeniden
kesfetme arayiglarinin ideolojik tastyicist haline gelmistir (Uzgel ve Yaramus,
2009:1). Bu ¢ergevede, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi kimlik taniminda
etnik ve dini unsurlara mesafe koymasinin toplumun belirli kesimlerinde
aidiyet sorununu derinlestirdigi savunulmaktadir. Yeni Osmanlicilik bu sorunu
agmak i¢in toplumsal gesitliligi ortak bir tarih, kiiltiir ve din zemini izerinde
biitiinlestirmeye yonelik bir ¢aba olarak sunulmugtur. Osmanlr’nin ¢ok-kiiltiirli
mirasini 6ne ¢ikaran bu yaklagim, giintimiiz Tiirkiye’sinde gog, kimlik, ulusal
aidiyet ve toplumsal uyum politikalarinin diigtinsel arka planinda da etkili
olmugtur (Durgun, 2020:307).

Gog olgusu, muhafazakar milliyetgilik agisindan hem ulusal kimligi yeniden
tanimlayan hem de toplumsal biitiinliik tartigmalarini derinlegtiren 6nemli
bir dinamik olarak degerlendirilmistir. Bu yaklagimda gog, ulusun kiiltiirel
siirekliligini tehdit eden bir unsur olarak goriilmekte; topluma eklemlenen yeni
kimliklerin ulusal birlik tizerinde yaratabilecegi etkileri kaygiyla izlemektedir. Bu
nedenle go¢, muhaftazakar milliyetgi soylemde ¢ogu zaman toplumsal giivenlik,
kiiltiirel uyum ve ulusal kimligin korunmasi baglaminda ele alinmakta; yogun
go¢ hareketleri ise hem gelen niifusun asimilasyon baskisiyla kargilagmasina
hem de yerli toplumda kiiltiirel savunma reflekslerinin giiclenmesine neden
olabilmektedir.

Go¢ konusunda 6ne gikan diger bir milliyetgilik tipi ise etnik milliyetgiliktir.
Etnik milliyetgilik, ¢ogunlukla sivil veya vatandaghik temelli milliyetgiligin
kargit yoniinde konumlandirilan bir yaklagim olarak ele alinmaktadir. Bu
milliyetgilik tiirti, ulusu tanimlarken “irk, kiiltiir ve dil birligine” yaptig: giiglii
vurgu nedeniyle kiiltiirel 6zgiinliigii ve etnik kokeni millet olusumunun temel
ogest olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla etnik milliyetgilik, milli kimligin
temelini “etnik saflik” ve ortak soy anlatis1 iizerine inga eden bir perspektif
sunmaktadir (Akman, 2008:81).

Smith’e (2009:134) gore etnik milliyetgilik, millet fikrinin merkezine etnik
ve soy temelli hareketleri yerlestirmektedir. Bu anlayigi benimseyen topluluklar,
gogu zaman daha biiyiik bir siyasal yapidan ayrilarak kendi etno-milletlerini
kurma egilimindedir. Bu nedenle Smith, bu egilimi “ayrilik¢t milliyetgilik” veya
diaspora kaynakli milliyetgilik bigimleriyle iliskilendirmektedir. Ayrica etnik
milliyetgilik, etno-milletin kurulugunun ardindan mevcut sinirlarin 6tesindeki
etnik akrabalarin yagsadig1 bolgelerin ilhaki ya da onlarla siyasal birlesme
arayigina yoneldiginde irredentist ve pan-milliyetgi bir bigime doniigme
potansiyeli tagtmaktadir. Bu noktada etnisitenin ve irkin ayni kavramlar
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olmadig belirtilmelidir. Irk daha ¢ok biyolojik bir anlam tagirken, etnisite
kiiltiirel bir aidiyete isaret etmektedir. Millet ise bu iki unsurdan farkli, daha
genis bir siyasal toplulugu ifade etmektedir (Turan, 2022:100). Bu nedenle
etnik milliyetgilik, bireylerin ait olmak istedikleri toplulugu kendi tercihlerine
gore segebilecegi yoniindeki sivil milliyetgilik iddiasint reddetmektedir. Buna
gore kisi, farkl bir topluma gog etse bile “organik olarak bagli bulundugu
etnik toplulugun iiyesi olarak kalmakta” ve bu aidiyet 6miir boyu siiren bir
nitelik tagimaktadir (Kilig, 2007:133).

Etnik milliyetgilik, hem pan-milliyetci projelere zemin hazirlayabilmesi
hem de mevcut ulus-devletlerin biitiinliigiinii tehdit edebilmesi nedeniyle
go¢ olgusu agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir. Ciinkii gog, toplumlarin
etnik kompozisyonunu degistirdigi olciide etnik homojenligi esas alan
milliyetgilik tiirlerini tetiklemekte; etnik kimlige dayali siyasal taleplerin
giiclenmesi ise mevcut ulus-devlet sinirlarini tartigmaya agabilmektedir. Bu
stiregte pan-milliyetgi veya irredentist hareketlerin gii¢ kazanmasina zemin
olugturabilmektedir. Bu nedenle gog alan tilkelerde etnik milliyetgilik, toplumsal
uyum politikalarinin bagarisin1 dogrudan etkileyen; gerilimlerin tirmanmasina,
kimlik temelli siyasal kutuplagmaya ve hatta bolgesel ayrilik¢ilik risklerinin
artmasina yol agabilen bir faktor olarak dikkatle ele alinmalidir.

Teritoryal milliyetgilik ise, millet olma halini esasen devletin tanimladigt
cografi sinirlara, hukuki esitlik temelinde gekillenen vatandashiga ve siyasal
katihmla kurumsallagan kolektif dayanigmaya dayandiran bir yaklagimi ifade
etmektedir. Bu model, ulusal kimligin olugsumunda ortak kiiltiirel sembollerin
standartlagtirilmasina ve toplumun bu semboller etrafinda biitiinlestirilmesine
onem vermektedir. Bat1 ulus-devletlerinin tarihsel deneyimi iginde olgunlagan bu
anlays, somiirge sonrasi toplumlar tarafindan da modernlesme, kurumsallagma
ve kalkinma hedefleri dogrultusunda benimsenmistir. Bu nedenle literatiirde
teritoryal milliyetgilik, ¢ogu zaman barigcil, kapsayict ve hukuki temellere
dayanan bir milliyetgilik bi¢imi olarak nitelendirilmekte ve modern ulus-
devletlerin megru ¢ergevesiyle iliskilendirilmektedir (Akinc, 2014:133-134).

Bu perspektifte vatan, yalmizca bir fiziksel mekan degil; topluluk iiyelerinin
aidiyet, giivenlik ve ortak kader duygusunu inga ettikleri bir alan olarak
goriilmektedir. Belirli bir cografi zemine sahip olma hali, milletin varlik
kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu toprak
pargast lizerinde birlikte yagama, ortak tarih ve deneyimi paylagma ve ayni
politik gergevede yer alma durumu ulusal kimligin temelini olugturmaktadr.
Bu ger¢evede mekan, toplumsal biitiinlesmeyi miimkiin kilan bir unsur olarak
one ¢tkmakta; ulusal kimlik, yerlesiklik ve cografi stireklilik tizerinden giig
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kazanmaktadir (Recebov ve Tag, 2018:42-43; Atabay, 2008:527; Turan,
2022:99).

Teritoryal milliyetgilik, milliyetciligin kurucu unsurunun rksal veya etnik
saflik degil, devletin belirledigi sinirlar i¢inde yagayan bireylerin olugturdugu
siyasal topluluk oldugunu ileri siirmektedir. Bu yoniiyle hem muhafazakar-etnik
milliyetgilikten hem de yayilmacihiga dayanan pan-milliyetgilik tiirlerinden
ayrilmaktadir. Teritoryal milliyetgilik, sinirlarin genigletilmesini degil, mevcut
sinirlar iginde ulusal birligin korunmasini ve siyasal biitiinliigiin stirdiiriilebilir
kilinmasini esas almaktadir (Hacisalihoglu, 2023).

Teritoryal milliyetgilik, vatanin sinirlariyla tanimlanan ulusal kimlik anlayigina
dayandigy i¢in gog olgusu bu yaklagim agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadr.
Mevcut sinirlar igerisinde yagayan niifusun ortak bir siyasal kimligi paylagmasi
gerektigi varsayimi, yogun gog hareketleriyle stnanmaktadir. Gog, yerlegiklik
ilkesini zayiflatabildigi gibi, ulusal kimligin ortak semboller ve hukuki esitlik
temelinde yeniden miizakere edilmesine de yol agma riski barindirmaktadir. Bu
nedenle teritoryal milliyetgilik, bir yandan farkli kokenlerden gelen bireylerin
vatandaghk ¢ergevesinde biitiinlesmesini tegvik eden kapsayici bir yon tagirken;
diger yandan niifus hareketlerinin siyasal birlik, toplumsal uyum ve ulusal
dayanigma tizerindeki etkileri agisindan temkinli bir tutum gelistirebilmektedir.

3.4.Milliyetciligin Gogle Tliskisi ve Ornekler

Gog olgusu ve gog hareketleri kimlik ¢atigmasi ekseninde tartigtimaktadr.
Dolayisiyla yabancinin olmamasi gereken yerde var olusu onu gekilmez
kilmaktadir. Yabanci kimsenin gog sonrasinda ya asimile olmas: ya da
mevcut toplumla uyumlu olmadigs igin ambargo ve dislamalarla kargilagmasi
sorunu milliyetgiligi ilgilendirmektedir. Go¢ eden kimseyi farkli bir kimlige
dontistiirme gayreti gog eden kisi tarafindan milliyetgi saiklerle reddedildiginde
catigmalar baglamakta ve ulus-devletin dinamikleri zarar gérme riski ile karg
karstya kalabilmektedir. Dolayisiyla milliyetgilik egemen kiiltiir ve yagam
bigimini tehdit eden yabanci unsurlarin, tiim kusurlar1 ve garpik kimlikleriyle
uzaklagtirilmasini bir ¢6ziim olarak sunmaktadir (Boliikbagi, 2023:44).

Milliyetgilik retorigi, insanlarin kendilerini zayif veya dezavantajh hissettikleri
ortamlarda gii¢ kazanmaktadir. Demografik sorunlar, artan giddet ve giivenlik
kaygilariyla sekillenen kati sinir politikalar: gibi yasal ve kurumsal diizenlemeler,
milliyetgiligin yeniden canlanmasinda etkili olmaktadir. Ekonomik krizler
bu siirecte etkileyici olurken, kiiresel ekonomik yap1 gogmenlere olan talebi
artirmaktadir. Kiiresel sehirler, yiiksek vasifli isgiiciine ek olarak, yurtdigindan
gelen diigiik ticretli isgilere ihtiyag duymaktadir. Yerel ekonomiler, birincil
sektorlerde kalici ve nispeten yiiksek ticretli igler sunarken, go¢gmenler
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tarafindan doldurulan ikincil sektorler ise giivencesiz, diigiik ticretli ve zorlu
islerle karakterize edilmistir. Bu durum, ekonomik temelde olugan hiyerargi
araciligiyla milliyetgiligin somut bir ¢iktist olarak islev gormektedir. Ote
yandan, yerli halkin igsizligi ve miiltecilerin ekonomik olarak yiikselmesi,
milliyetci tepkileri pekistirmekte ve popiilist soylemin devreye girmesine sebep
olmaktadir (Boliikbasi, 2023:54).

Batili toplumlarin gogunda artan gog oranlari “milli kimlik” gibi miigterek
kabul edilen kavramlar1 tehdit etmekte ve bu durum “vatandaglik” gibi
kavramlarin yeniden gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bunlarin
diginda sosyolojik, antropolojik ve psikolojik boyutlariyla da insan ve toplum
yagaminda oldukg¢a genig anlami ve etkileri olan gog, toplumsal bir olgu
olarak degisik bi¢imlerde tanimlanmaktadir. Gog edilen, yerlesilen yerde
uyum gergeklesemedigi siirece gog eylemini tamamlanmig kabul etmek eksik
olacaktir. Gittigi yere alisamayan ve adapte olmayan kisi igin go¢ sona ermemis
oldugundan yeni bir gog i¢in baglangic olusturarak bagka bir millet i¢in uyum

sorunu riski devam edecektir (Senesen, 2022:137).

Goglerin insanlik tarihinin yani sira hayvan-bitki biitiin canlilarin yagamin
ve yeryiiziine dagilisini degistiren en etkin olgu oldugu ifade edilmektedir.
Insanlar gog ederken beraberinde gida iiriinlerini, hayvanlarini, tohumlarini,
kiiltiirel unsurlarini ve milli kimliklerini tagiyarak gog edilen yerin doniigmesine
etki etmektedir. Bu degisme baskis1 milliyetgiligi ilgilendirmektedir. Gog,
geleneksel kiiltiir ile yeni yagam alan1 arasinda bir koprii islevi gorerek kisilerin
titketim kaliplarini, degerlerini ve yagam tarzlarini degistirmektedir. Bu
stiregte igsizlik, egitim, saghk ve uyum sorunlari ¢6ziilmediginde gatigmalar
derinlegmekte, ruhsal ve fiziksel sorunlar artmakta ve gogmenler kendilerini
yagadiklar1 toplumdan diglanmug, “6teki” olarak hisseder hale gelmektedirler
(Senesen, 2022:141-143; Kayahan- Yiiksel, 2021).

Gogle baglayan uyumsuzluk biiyiik savaglara sebep olabilmekte ve diinyay:
olumsuz etkileyen kiiresel bir mesele haline gelebilmesiyle de milliyet¢i
kaidelerle iligkilenmektedir. Yahudilerin Filistin topraklarina gogii sonrasi
bolgenin ve diinyanin yagadiklart bunu kanitlar niteliktedir. Yahudilerin dini
(muhafazakar) milliyetgi tutumlar: Filistin ve bolge igin biiyiik bir kriz tegkil
etmektedir. 1930’larda milliyet¢i Polonyalilarin baskisi ile gog eden Yahudiler,
bugiinlerde Gazzeli Miisliimanlar1 milliyetci gerekgelerle gog ettirerek tarihi
tekerriir ettirmektedir (Kog, 2024:3-8).

GOg, ev sahibi iilkelerde vatanseverligi ve agir1 milliyetgi egilimleri
pekistirebilecek bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Stratejik, manipiilatif ve
tarihsel olarak romantiklegtirilmis “ulusal” mitlerin tegvik edildigi ortamda,
ulusal giivenligi koruma gerekgesiyle gog kargit1 onlemler daha yaygin bir
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hale gelmektedir (Boliikbagi, 2023:53; Yiiksel, Giicenmez ve Uyanik, 2024 )
“Ben”in kimligi ¢ogu zaman “6teki” lizerinden inga edilmekte; bu nedenle
siyasal alan, kimlik temelli gatigmalarin yogunlagtig: bir arenaya doniigmektedir
(Kartal, 2022:198). Farkhiliklara dair korkunun ve giivensizligin etkisiyle alinan
bir¢ok 6nleme ragmen, “Oteki” algisi irkqilik ve 6nyargiy1 besleyebilmektedir.
Avrupa Orneginde, miiltecilerle ilgili tartigmalar genellikle onlarin insani
ihtiyaglarindan ve ekonomik katkilarindan ziyade, terorizm, siddet ve cinsel
taciz gibi giivenlik endiseleri iizerinden sekillendirilmis; boylece gog olgusu
giivenliklestirilmigtir (Boliikbagi, 2023:53).

Gogmenlerin farklr iilkelere yerlesmesi, giderek daha kozmopolit topluluklarin
olugsmasina yol agmig ve bu durum kiiresellesme siirecini hizlandirmugtir.
Farkl kiiltiirlerin bir arada yagamasi, genel olarak toplumsal hoggoriiniin
yiksek olduguna igaret etse de, bazi devletler ve topluluklar muhafazakar ve
diglayici politikalar benimseyebilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde insa edilen sinir duvarlari, gogii kontrol altina almak ve gogmenlerin
topluma asimile olmasini simirlamak amaciyla uygulanmaktadir. Benzer sekilde,
kiiresel 6lgekte artan Tslamofobi olgusu, teror eylemlerinin yayilmasina dair
kaygilar1 ve kiiltiirel 6nyargilar1 yansitmaktadir (Unal, 2019:27). 11 Eyliil
2001 sonras1 Bat1 demokrasilerinde gogmenlerin terorizmle iligkilendirilmesi,
milliyetgi sylemlerin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir (Ayas ve
Unsal, 2024: 159-177).

Ote yandan gog edenler, anavatanla kurduklar1 baglar ve etnik birliktelik
tizerinden diaspora ve uzun mesafe milliyetciligini de stirdiirebilmektedir.
Gittikleri tilkelerde kiiltiirel farkhihiklarini koruyarak veya diglanma deneyiminden
gii¢ alarak milliyetgilige sarilabilmektedirler. Béylece gog, hem ulusal kimligi
tehdit eden bir unsur hem de milliyetgiligin yeniden iiretildigi bir arag olarak
iglev gormektedir (Boliikbagi, 2023:62).

Yeni gogler eskiden gog edip uyumlu hale gelmis kimseleri de bu siiregte
dislanan bir pozisyona siiriikleyebilmektedir. Ornegin AB iilkelerinde artan
diizensiz gog hareketleri, uzun stiredir bolgede yagayan ve hatta vatandaghk
edinmis yabanci kokenli bireylerin goriiniirliigiinii daha da artirmigtir. Bu
goriiniirlik, milliyet¢i ve popiilist aktorler tarafindan kiiltiirel homojenligin
bozuldugu, ulusal kimligin tehdit altinda oldugu ve giivenligin zayifladig
yoniindeki soylemlerle yeniden gergevelenmis; boylece gog, ulus-devletlerin
kimlik ve egemenlik kaygilarini tetikleyen bir unsur olarak politik tartigmalarin
merkezine yerlesmistir. Nitekim Macaristan, Polonya ve Italya gibi iilkelerde
popiilist milliyetgi partiler, sinir kontrollerinin sikilagtirilmasini talep etmis,
gocii “kiiltiirel istila” ve “giivenlik tehdidi” olarak sunarak AB’nin biitiinlesme ve
ortak degerler temelini sorgulayan bir siyasi atmosfer yaratmustir. Milliyetgiligin
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diglayic1 yonii, Avrupa’da gogmen karsithigini giiclendirirken; terdr saldirilart,
ckonomik sikintilar ve sosyal uyum sorunlari bu soylemlerin megrulagtiriimasina
zemin hazirlamugtir. Bu durum, Avrupa’daki milliyetgi politikalarin gogmenleri
toplumun digina iten, onlar1 “6teki” olarak konumlandiran bir gergeve
yarattigini gostermektedir (Ayas ve Unsal, 2024: 159-177).

11 Eyliil sonrast Avrupa’da Islamofobinin yayginlagmast, agirt sagin “6teki”
tanimini Ozellikle Miisliiman gogmenler tizerinde yogunlagtirmasina zemin
hazirlamigtir. 2008 ekonomik krizinde ise igsizligin ve durgunlugun faturasi
goemenlere kesilirken, Avrupa disindan gelen 6zellikle Miisliiman gogmenler,
Bat1 Avrupa niifusunun yavag artigtyla birlikte ulusal kimlik ve Avrupalilik
algisinin zayifladigi bigiminde tartigtlmigtir. Bu argiimanlar, agiri sagcr kesimler
tarafindan giivenlik séylemlerinin temeli olarak politika giindemine taginmugtir.
Ancak dikkat gekici olan, sadece agir1 sagin yiikselisi degil; merkez partilerin
de bu soylemi oy kazanmak igin merkeze tasgimasidir. Boylelikle, gogmen
kargithigr ve giivenlik kaygilart merkez siyaset tarafindan da stratejik bir arag
olarak kullanilmaktadir (Uyanik, 2017; Ayata ve Siitgii, 2022:67).

Avrupa’nin yaglanan niifusu ve diigiik biiyiime hizi, isgiicii ihtiyacini
artirirken, gogmenlerin demografik etkilerine dair korkular, diglayict ve
korumaci politikalarin benimsenmesine ve milliyetgi liderlerin giiglenmesine
zemin hazirlanugtir. Ingiltere, Hollanda ve Fransa gibi iilkelerde ulusal gogunluk
ile gbgmen azinliklar arasinda yerel diizeyde gerilimler artmigtir. 11 Eyliil
sonrasi terorizm ve Asya ile Sahra Alt1 Afrika’daki ¢atigmalarin jeopolitik
etkileri Avrupa’da hissedilmis; Madrid (2004), Londra (2005), Paris (2015)
ve Briiksel, Nice, Berlin (2016) saldirilar1 sonrasinda gogmenler giivenlik
tartigmalarinin odag haline gelmistir. Bu siiregte gb¢men entegrasyonunun
basgaris1 toplumlarca sorgulanmig ve milliyetgilik-gog iligkisi biiyiik 6nem

kazanmistir (Boliikbast, 2023:45).

Batr’da milliyetgiligin goge yaklagimi bu gekilde 6zetlenirken Tiirkiye’de de
durum milliyetgi partiler agisindan pek farkl degildir. AK Parti doneminde
go¢ olgusu, yalmizca insani ve yonetsel bir mesele olmaktan ¢ikarak dogrudan
siyasal rekabetin ve milliyetgilik temelli s6ylemlerin merkezine yerlesmistir.
Ozellikle 2023 segimleri éncesinde muhalefet blokunda yer alan milliyetgi
partiler go¢ meselesini siyasal alanda belirginlestirerek iktidarin politikalarini
baskilayan bir faktor haline getirmistir (Balta vd., 2023:5-7).

CHP’nin 2023 segimleri i¢in bunu kullanamaya devam etmesi 2019 yerel
se¢imlerinde bunun meyvelerini toplamig olmasindan ileri gelmektedir. Agustos
2021°de kurulan Zafer Partisi’nin kisa stirede toplumsal destek bulmasi da
biiyiik 6lgiide bu sdylemsel zemine dayanmaktadir. Bu atmosferde CHP ve TYT
Parti ¢oziim olarak Esad’la goriisme 6nerisini 6ne ¢ikarirken, DEVA ve Gelecek
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Partisi ise Suriyelilerin hareket alanlarinin kisitlanmasi ve geri gonderilmelerine
yonelik soylemleriyle segmene ulagmaya ¢alismistir (Tahiroglu, 2022).

Dolayisiyla siginmacilar kaynakl tiim olumsuz gelismeler, muhalefet
partilerinin sOylemlerini giderek daha fazla gogmen kargithgina (6zellikle
Suriyeli kargithgina) ve “ulusal kimligin tehdit altinda oldugu” vurgusuna
dayandirmasina yol agmig; gocii giivenlik, ekonomi ve kiiltiirel biittinlik
agisindan bir tehdit olarak yeniden ¢ergeveleyen muhalefet, segmen kazanmak
amaciyla daha kat1 go¢ politikalarini savunmustur. Bu tablo, AK Parti’nin
go¢ politikalarinin yalnizca yonetimsel tercihlerle degil, ayn1 zamanda segim
rekabetinde yiikselen milliyetgi baski ve gogiin giderek siyasallagan niteligiyle
sekillendigini ortaya koymaktadir (Balta vd., 2023:5-7).

4.AK PARTT’NIN GOC POLITIKALARI VE
MILLIYETCILIGIN GOGE YANSIMALARI

20.yiizyilin sonlarinda yasanan kiiresel gelismeler, Tirkiye’nin dig
politikasinda pasif tarafsizliktan proaktif, bolgesel aktor odakl bir yaklagimi 6ne
¢tkarmasina yol agmustir. I¢ politik tercihler de bu hedeflerin sekillenmesinde
belirleyici olmugtur (Batalla Adam, 2012: 140). Bu yeni yoneligler gbge olan
yaklagimi da etkilemis ve belirlemigtir. 2002 segimleriyle iktidara gelen AK
Parti, Tiirkiye’de milliyetgilik algisinin yoniinti degistirmig; laik Atatiirkgii
anlaygin yerine daha belirgin bigimde Siinni-Islami ve muhafazakar yeni
Osmanlict referanslara dayanan bir yaklagimi one ¢ikarmigtir. AK Parti
doneminde milliyetgilik anlayigt, etnik koken ya da Islamiyet 6ncesi tarihsel
referanslardan ziyade dini degerleri merkeze alan bir gergeveye oturtulmustur.
Osmanli gegmisi Tiirk milletinin kiiltiire]l 6zii olarak goriilmiistiir (Kolbag:
Muyan, 2023:16, 23-24).

Ancak AB’ye uyum ¢ergevesinde yapilanlar AK Parti’nin bu ideolojik
yoneligten tavizler vermesini gerektirmistir. Ciinkd 21. yiizyil, catigmalar,
ckonomik esitsizlikler, gevresel sorunlar ve daha iy yagam arayiginin tetikledigi
genig Ol¢ekli gog hareketleriyle sekillenmektedir. Bu kiiresel dinamikler ile
gesitli uluslararasi sozlesmelere taraf olmasi, Tiirkiye’nin gog politikasini ve
yaklagimim dogrudan etkilemistir (Ozer ve Giines Giilal, 2023:253).

Ekonomik liberallesme, ucuz ve kayit dis1 isgiiciine duyulan ihtiyag ve
bolgesel istikrarsizliklar zamanla gog¢ hareketlerini gesitlendirmistir. Tiirkiye
siginmaci, miilteci, transit gogmen ve diizensiz iggiler gibi farkl gruplarin gegis
ve yerlesim alan1 haline gelmigtir. Bu siiregte gogiin giderek sorun alani haline
gelmesi hukuki diizenlemelerin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Tirkiye’nin
miilteci rejimi ise AB’ye yonelig gergevesinde biiyiik Ol¢lide uluslararasi
sozlesmelere paralel ilerlemistir. Ancak 2011 Suriye krizi, Tirkiye’nin o
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ana kadar uyguladig1 gog politikalarinin yeterince etkili olmadigini ortaya
koymustur (Ozer ve Giines Giilal, 2023:254).

Suriye ve Libya’daki ig savaglarin tetikledigi biytik go¢ akimlar1 AB’de ciddi
bir iltica krizine yol agmig; bu durum AB’nin kurumsal kapasite, acil durum
planlamasi ve kurumlar aras1 koordinasyon agisindan yetersizliklerini agiga
cikarmugtir (ICMPD, 2019:8, 33). Uzun vadede entegrasyon hizmetlerinin
yetersizligi ve toplumda yiikselen gogmen kargit1 tutumlar, politika yapim
stireglerini belirleyen baslica dinamiklere doniigmiistiir. Krizin tye iilkeler
tizerindeki etkisi homojen olmamus, “6zellikle Almanya ve Isve¢” Balkan
rotalari tizerinden yogun siginmaci akinina maruz kalirken, “Birlegik Krallik”
cografi konumu, Schengen disinda olmasi ve siyasi tercihler nedeniyle biiyiik
olgtide bu dalganin diginda kalmigtir. Almanya’nin iki yil i¢inde yaklagik
1,5 milyon siginmaci kabul etmesi, hem devlet kurumlarinin hem de sivil
toplumun olaganiistii seferberlik gostermesini gerektiren ciddi bir yonetimsel
baski yaratmigtir. Isveg ise baglangita Suriyeli miiltecilere yonelik giiglii bir
kabul politikas: yiiriitmiigse de artan bagvurular, sosyal gerilimler zamanla bu
yaklagimin doniigmesine yol agmistir (ICMPD, 2019:55, 56).

Ulus-devlet, modern devlet tipolojisinin 6ngordiigii teritoryal sinirlar gibi
maddi unsurlarin yani sira ortak tarih, dil ve kiiltiir gibi ulus fikrini besleyen
manevi temeller tizerine inga edilen ve bu yoniiyle bir “hayali cemaat”™ niteligi
tagtyan bir siyasal yapidir. Ancak kiiresellegme siireci, sermayenin hareketliligi,
neoliberal politikalar ve uluslararas1 go¢ akimlart araciligiyla ulus-devletin
ekonomik, siyasal ve toplumsal 6zerkligini 6nemli 6lgtide sinirlandirmistir.
Cokuluslu sirketler ve devletler tistii kurumlarin artan etkisi, ulus-devletin karar
alma kapasitesini zayiflatirken, ulusal kimlik ve vatandaghk kavramlarini da
yeniden tartigmaya agmustir. Modern ulus-devlet, kiiltiirel ve dilsel homojenligi
ulusal birligin temeli olarak gorse de tarihsel olarak ulus ingas1 farkli etnik
kokenlerin biitlinlestirilmesiyle ger¢eklesmistir. Bu nedenle gog ve gogmenlerle
kurulan iliski gogu zaman entegrasyon veya asimilasyon politikalar1 iizerinden
yuriitiilmiistiir (Sardogan, 2016:152-153). Ancak gittikge biiyiiyen gogmen
topluluklarinin kendi kiiltiirel ve dinsel yagamlarini stirdiirmeleri, yerel toplumla
biittinlesmelerini sinirlayabilmekte ve bu durum bazi kesimlerde gbgmenlere
yonelik diglayict tutumlari, milliyetci ve hatta 1rk¢1 akimlarin yiikselmesini
tetikleyebilmektedir (Eker, 2008: 270).

Yiikselen milliyetgi hareketler ve go¢ kargiti sylemler, ulus temelli bir
perspektife dayandigr igin, hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde gelistirilen
politikalarin uygulanmasinda 6nemli bir engel teskil etmektedir (Erat,
2017:207). Ayrica yabancilara vatandaglk verilmesinin giigliigii bir yanda
vatandaglik, ulusal kimlik ve milliyet temelinde tanimlandiginda, yabancilar
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i¢in ulagilmas giic ve yerine getirilmesi zor bir statiiye doniigmektedir. Boyle
bir vatandaslik, yabancilardan hakim ulusal kimlige uygun duygu, diistince
ve kiiltiirel degerleri benimsemelerini talep ederek, statiiyii hem erigilmesi
gii¢ hem de yiikiimliiliikleri olan bir konum haline getirmektedir (Cigek ve
Karadeniz, 2021:33-34; Seren-Kurular, 2018; Ozdemir, 2025).

Bu analizler, go¢ ve milliyetcilik olgularinin kargilikli etkilesim igerisinde
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Gogmen hareketleri, ulus-
devletlerin kiiltiirel ve teritoryal homojenlik hedeflerini zorlarken; artan
milliyetgi ve gog kargit1 soylemler ise hem gogmenlerin entegrasyon siireglerini
hem de devletlerin politika tercihlerini bigimlendirmektedir. AB 6rnegi, yogun
go¢ akimlarinin devletlerin kurumsal kapasitelerini sinadigini ve bu nedenle
go¢ yonetiminde kriz odakly, kisa vadeli ¢oziimlere yonelme egiliminin arttigini
gostermektedir. Benzer gekilde Tiirkiye’de de AK Parti doneminde hem kiiresel
go¢ dalgalar1 hem de ideolojik-milliyetgi yonelimler, “ulusal kimlik, vatandaglik
ve gogmen politikalarinin” yeniden gekillenmesine yol agmig; bu siireg devletin
politika iiretme kapasitesi tizerinde gesitli sinamalar yaratmugtir. Bu baglamda,
AK Parti doneminde gog ve milliyetgilik iligkisini iig alt baghk altinda ele almak
uygun gorilmiigtiir.

4.1.AK Parti’nin 2002-2011 Donemi: AB Siireci ve Liberal
Yonelim

Tiirkiye’de gog politikalarinin uzun yillar boyunca temel gergevesini 1934
Iskin Kanunu ve 1994 Iltica Yonetmeligi olugturmustur. Bu iki diizenleme,
uluslararas1 koruma mekanizmasini agirlikli olarak Tiirk soylulara ve Avrupa
kokenlilere tahsis eden segici ve etnik temelli bir yaklagimi stirdiirmiis; diger
etnik gruplara yonelik sinirlayic1 tutumu kurumsallagtirmugtir. Her ne kadar
1994 Yonetmeligi, {igiincii tilkeye yerlestirilene kadar gegici koruma imkani
tanimig olsa da, Tiirkiye’nin bu donemde kitlesel go¢ hareketlerine maruz
kalmamasi nedeniyle s6z konusu diizenlemenin pratik etkisi sinirli kalmugtir.
AK Parti’nin 2002°de iktidara geldigi donemde Tiirkiye’nin gog politikalari,
hala erken Cumhuriyet doneminin etnik temelli ve Avrupa merkezli yaklagimini
biiyiik 6l¢iide korumaktaydi (Ozgelik, 2024: 177-178); ancak sonraki siirecte
AB’ye uyum yonelimleri bu yapinin doniigmesini beraberinde getirmisgtir.

2002-2011 doneminde Tiirkiye’nin gog politikalarinda yaganan dontistimiin
temel itici giiciinii, dig politika yonelimleri ve 6zellikle Tiirkiye-AB iliskileri
belirlemigtir. Avrupa, tarihsel olarak Tiirkiye’nin go¢ politikasinin dig gergevesini
belirleyen 6nemli aktorlerden biri olmug; ulus-devlet ideolojisinin hukuki ve
kurumsal temellerinin Avrupa’da atilmig olmasi, erken Cumhuriyet’in gog
yaklagtimini dogrudan etkilemistir (Ince, 2023:84). 1999 Helsinki Zirvesi’nde
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Tirkiye’nin AB’ye adayliginin taninmasiyla birlikte, iilke idari, hukuki ve
kurumsal yapisin1 AB miiktesebatiyla uyumlasgtirma siirecine girmig ve bu
stiregten en fazla etkilenen alanlardan biri, o tarihe kadar kapsamli ve baglayic
bir mevzuata sahip olmayan gég ve iltica yonetimi olmustur (Aksel ve Igduygu,
2018:7).

AB uyum siirecinin gereklilikleri, Tirkiye’nin go¢ mevzuatinda ¢ok yonlii
ve kapsamli diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmigtir. Bu kapsamda
2001°de yayimlanan Katihm Ortaklig1 Belgesi, Tiirkiye’den Schengen Bilgi
Sistemi ve Europol’e entegrasyon, vize mevzuatinin uyumlagtiriimasi, yasadig
gogle miicadele ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne konulan cografi ¢ekincenin
kaldirilmasi gibi taleplerde bulunmusgtur. 2003 yilinda Tiirkiye ile AB arasinda
hizh geri kabul anlagmasinin imzalanmast ve Dig Sirlarin Korunmasina Tligkin
Strateji Belgesi’nin yayimlanmasi, sinir yonetimi ve geri kabul stireglerinde
AB standartlarinin benimsenmesine zemin hazirlamigtir. Ayn1 donemde BM
Palermo Konvansiyonu ve Ek Protokoli’niin kabul edilmesi, insan ticaretiyle
miicadelede uluslararas: igbirligini giiglendirmis ve gogle ilgili personelin
insan, kadin ve gocuk haklar1 temelinde egitilmesini 6ngormiistiir. Uyum
siireci 2005’te hazirlanan AB Tltica ve Gog Eylem Plani ile daha kurumsal
bir nitelik kazanmug; iltica sisteminin AB standartlarina uyumlastiriimasi
amactyla personel egitimi, geri gonderme merkezleri, iltica bilgi sistemleri ve
veri yonetimine iligkin mekanizmalar olugturulmugtur. 2006°da kabul edilen
Entegre Sinir Yonetimi Stratejisi Ulusal Eylem Plani ile gé¢ yonetiminin teknik
altyapisi giiglendirilmistir. Dokuzuncu Kalkinma Planr’nda yasa dig1 gogle
miicadele igin yeni kurumsal yapilarin olugturulmast planlanmustir (Ozgelik,
2024:174-179; Ince, 2023:86-87).

AK Parti’nin ilk doneminde gog yonetimi Tiirkiye’nin uluslararasi alandaki
yikiimliiliikleri, diplomatik ihtiyaglar1 ve ekonomik hedefleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmistir. I¢ politik baskilarin zayif olmasi, sivil toplumun
go¢ alanindaki etkisinin sinirli kalmasi ve AB uyum siirecinin politik giindemi
belirlemesi, bu donemde uygulamalarin liberal bir yonelim kazanmasin
saglamustir. Ozellikle vize uygulamalarinin esnetilmesi, ekonomik agilim
politikalariyla uyumlu ve bolgesel diplomatik iligkileri giiglendirici bir arag
olarak kurgulanmug; gog¢ ve vize rejiminin esneklestirilmesi, Tiirkiyeyi dig
politikasinda yumusak gii¢ kapasitesini artiran bir aktor haline getirmistir. Bu
baglamda 2009-2010 yillarinda Suriye, Pakistan, Arnavutluk, Libya, Urdiin,
Liibnan ve Katar ile vizesiz seyahat anlagmalarinin yapilmasi ve Rusya ile
Misir’la yiiriitiilen gortismeler, gog ve dig politika arasindaki kargilikli etkilegimi
gostermektedir (Tolay, 2012:130, 133-137).
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Ornegin Eyliil 2009°da Tiirkiye ile Suriye arasinda uygulamaya konan
vize muafiyeti karari, ekonomik entegrasyonu destekleme, ikili iligkilerde
giiven artirict mekanizmalar gelistirme ve bolgesel yumugama siirecine katki
saglama amaci tagimugtir. Bu adim, AK Parti’nin Orta Dogu’da etkinlik kurma
ve Osmanli jeopolitik mirasini yeniden canlandirma yoniindeki dig politika
yaklagimiyla da ortiigmiistiir. Erdogan’in bu donemde diizensiz Ermeni
iscilere yonelik “Onlar [Ermeni iggiler] tilkeden kagtilar, kendi topraklarinda
kendilerini gegindiremediler ve biz kapilarimizi agtik. Onlar1 smir digt
edebilirdik, ama bunu yapmiyoruz” ifadesi, gogiin dig politika séyleminde
stratejik konumlandirildigini ve Tiirkiye’nin gog politikalarini yumusak giig
araci olarak kullanma kapasitesini gostermigtir (Tolay, 2012:133-134). Tiirkiye
gog politikast ile dig politika avantajlarini yakalamak istemis olsa da Tiirkiye’nin
kalkinma planlarinda go¢ alanindaki politika bosluklarina igaret edilmesi ve
insan merkezli, adalet ilkesini gozeten kapsamli bir go¢ ve uyum politikasina
duyulan ihtiyacin vurgulanmasi, bu donemin genel karakterini tamamlayici
niteliktedir (Bahgeci ve Uzun, 2017:6-7).

Bu donemde Tiirkiye’nin gog trafiginde belirgin bir artis yaganmuigtir.
2000-2009 arasinda Tiirkiye’ye 183 milyon yabanci giriginin gergeklegsmesi,
tilkenin transit ve varig iilkesi kimliginin gii¢lendigine isaret etmektedir. Diger
yandan 2000-2008 yillar1 arasinda her yil polis tarafindan yakalanan diizensiz
gogmen sayisinin 52.000 ile 94.600 arasinda degismesi ve 2008°de yaklagik
65.700 kiginin yakalanmis olmasi, diizensiz gogilin Tiirkiye agisindan giderek
daha belirgin bir sorun héline geldigini gostermektedir. Bu genis yelpazedeki
gocmen gruplari, gizli isgiler, transit gogmenler, insan ticareti magdurlar: ve
reddedilmig siginmacilar gibi farkli kategorileri igermektedir. Nitekim bir
yandan siginma, insan ticaretiyle miicadele ve vize politikalarinda daha insancil
ve gogmen odakli uygulamalar gelistirilirken; diger yandan diizensiz gog ve sinir
giivenligi alaninda daha siki ve kisitlayici tedbirler hayata gegirilerek AB’nin
beklentileri kargilanmugtir. Béylece Tiirkiye’nin gog politikalar: eszamanli olarak
hem liberal hem de giivenlik¢i (milli korumact) bir doniigiim gegirmigtir
(Tolay, 2012:121-131).

2000’1 yillar ayn1 zamanda Tiirkiye’de go¢ yonetiminin kurumsallagmas:
agisindan da kritik bir ddnem olmustur. 2009 yilinda Igigleri Bakanlig1 biinyesinde
Miiltecilik ve Go¢ Dairesi’nin kurulmasi ve Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanunu’nun (YUKK/6458) hazirlik stirecinin baglatiimasi, modern bir gog
hukukunun temellerini olugturmustur. YUKK’mn hazirlik siirecinde nispeten
liberal bir miizakere ortami olugmus; statii diizenlemeleri, go¢gmen haklar1 ve
idari stiregler Avrupa standartlarina uyum perspektifiyle yeniden ele alinmstir.
Ancak uygulamadaki eksiklikler nedeniyle Tiirkiye’nin gogmen entegrasyonu
MIPEX (Migrant Integration Policy Index/ Go¢men Entegrasyon Politikalar1
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Endeksi) gibi uluslararast kargilagtirma endekslerinde sinirli bir seviyede
kalmugtir (Pusch ve Sirkeci, 2016:11-12). Diger bir ifadeyle Tiirkiye’nin bu
stiregte ortaya koydugu gayret kargiligini bulmamugtir.

Tiirkiye, yabanci gogiinii yonetmeye yonelik diizenlemeleri gelistirmeye
cahisirken AB, Ankara’dan Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu “cografi gekincenin”
kaldirilmasini talep etmistir. Tiirkiye ise bu talebe karsilik olarak mali yiikiin
AB tiiyesi devletlerle paylagilmasini, finansman destegi saglanmasini ve
¢ekincenin kaldirilmasinin Tiirkiye’ye ne tiir yiikiimliiliikler getireceginin
ayrintili bigimde aragtirilmasini istemigtir. Nitekim Suriye kaynakli kitlesel
go¢ hareketi, Tiirkiye’nin bu konudaki kaygilarinin temelsiz olmadigini agik
bi¢imde ortaya koymustur (Yaman ve Giig, 2016: 495-496). Dolayisiyla
AB’nin oOzellikle sinir giivenligini 6nceleyen politikalar: Tiirkiye’nin fiilen bir
“tampon bolge” rolii iistlenmesini istemesine neden olmugtur (Eksi, 2021).

Bu ¢ergevede, AK Parti’nin 2002-2011 doénemi, Tiirkiye’nin gog
politikalarinda hem kurumsallagmanin giiglendigi hem de AB uyum siireciyle
birlikte liberal soylemin belirginlestigi bir donem olmustur. Bu siirecte gog
yonetimi, AB normlariyla uyum, uluslararasi igbirligi, yumusgak giic stratejileri
ve dig politika oncelikleri dogrultusunda yeniden yapilandirilmugtir. Suriyeli
kitlesel gogii Oncesinde Tiirkiye, modern bir go¢ yonetimi altyapist kurmaya
yonelmis; liberal ve neo-liberal degerleri esas alan uluslararasi diizenin
gerektirdigi yiikiimliiliikler, iilkenin 6zellikle siginmaci ve miilteci yonetimi
alaninda 6nemli sorumluluklar Gistlenmesine yol agmistir (Bozkaya ve Kincal,

2018:94-95,103; Ince, 2023:87; Ozgelik, 2024:174-175; Giiler, 2021: 227).

Dolayisiyla 2002-2011 donemi, Tirkiye’nin gog yonetiminde agirlikly
olarak liberal normlara yoneldigi; ancak bu yonelimin milliyetgi referanslarla
biitiiniiyle kopmadigr ikili bir karakter sergilemistir. AB uyum siireci, hukuki ve
kurumsal doniigiimiin ana dinamigini olugturarak gogmen haklari, uluslararasi
koruma ve sinir yonetimi alanlarinda liberal standartlarin benimsenmesini
tegvik etmig; boylece Tiirkiye klasik etnik temelli yaklagimin digina ¢ikan daha
kapsayici bir idari yapr gelistirmeye yonelmistir. Bununla birlikte, cografi
gekincenin korunmasi, diizensiz gogle miicadelede giivenlik¢i mekanizmalarin
stirdiiriilmesi ve ulusal egemenlik kaygilarinin belirginlestigi alanlarda milliyetgi
hassasiyetlerin etkisi tamamen ortadan kalkmamistir. Dolayisiyla bu donem,
liberal normlarin kurumsal degisimi hizlandirdig1; ancak gogiin ulusal kimlik,
egemenlik ve yiik paylagimi baglamlarinda halen milliyetgi sinirlar iginde
yeniden anlamlandirildigy bir gegis siireci niteligi tagimugtir.
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4.2.AK Parti’nin 2011-2016 Dénemi: Suriye Krizi ve Agik Kap1
Politikas1 ile Muhafazakar Milliyetcilik (Ya da Yeni Osmanlicilik)

2010 referandumu, vesayet unsurlarinin kirilmasinda belirleyici bir egik
olusturmug; bu stireg, Tiirkiye’de yeni bir gii¢ elitinin ve muhafazakar ig
insanlar1 sinifinin yiikseligini miimkiin kilmistir. Bu dontigiim, Erdogan ve
Davutoglu’nun “Yeni Osmanli” soylemleriyle desteklenmis; Erdogan, 2011
parlamento se¢imleri sonrasi zaferi “Miisliimanlarin zaferi” olarak nitelendirmig
ve Osmanli donemi gehirlerini selamlamugtir. Davutoglu da Tiirkiye’yi Balkanlar,
Orta Dogu ve Kafkasya’daki Miisliiman topluluklarla iliskilendirerek Osmanl
mirasini vurgulamustir. Yeni Osmanlhicilik, Kemalizm’e alternatif bir referans
gergevesi sunmakla birlikte i¢ politikada motive edici, dig politikada jeopolitik
hedefleri megrulagtirici ve ekonomik agilimi ideolojik olarak destekleyici bir iglev
gOrmiig; tarihi Tiirk ve Osmanli kimligine dayali Miisliiman milliyetgiliginin

yayimasina katki saglamigtir (Aydin, 2014:11).

Orta Dogu’da Arap Baharr’nin ortaya ¢ikigi, Tirkiye agisindan Yeni
Osmanlicilik ve muhafazakar milliyetgilik eksenli dig politik vizyonun
uygulanmast igin yeni bir firsat alani yaratmugtir. 17 Aralik 2010°da Tunus’ta
baslayan protestolarin kisa siirede Arap diinyasina yayilmasi, 2011 yili itibarryla
Suriye’de de ciddi toplumsal ve siyasal sonuglar dogurmus; tilkede siddetin
hizla tirmanmasi yogun bir sinir agan gog hareketliligini tetiklemistir. Bu
siiregte ozellikle Liibnan, Urdiin ve Tiirkiye’ye yonelik kitlesel niifus gegisleri
yaganmug; Tiirkiye’ye yonelik ilk kitlesel akin ise 29 Nisan 2011°de 252 kisilik
bir grup ile baglamugtir (Ceylan ve Uslu, 2019: 211).

Bu esnada Tiirkiye ile Suriye arasindaki diplomatik iliskiler devam etse
de, donemin Bagbakani Erdogan ve Digigleri Bakani Davutoglu tarafindan
beklenen reformlarin Esad yonetimince reddedilmesi iligkilerde hizl bir kopusa
neden olmustur. Tiirk kamuoyunda ve karar alici gevrelerde Esad rejiminin
toplumsal krize uzun siire dayanamayacag: yoniinde genel bir inang hakim
olmustur (Ceylan ve Uslu, 2019: 211). Bu inancin Suriyelilere yonelik politika
yaklagiminda belirleyici oldugu agikardir.

Tiirkiye’deki Suriyeli niifusunun gok biiyiik bir dlgege ulagmasi, Afganistan,
Irak, Iran ve Pakistan’dan gelen siginmacilarin goriiniirliigiinii azaltnus olsa da,
2011 6ncesinde Tiirkiye’de toplam miilteci sayisinin 100 binin altinda oldugu
dikkate alindiginda, Suriyeli olmayan miilteci niifusunun 300 bini agmas1 dahi
tek bagina ciddi bir yiikiin ortaya ¢iktigini kanitlamaktadir (Akkoyunlu Ertan
ve Ertan, 2017:15).

2012 yili itibariyla Suriye’deki gelismeler agik bir “i¢ savag” niteligi
kazanmistir. Bu siiregte rejim giigleri Rusya ve Iran’in destegini alirken,
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muhalif gruplarin bir kismi1 ABD ile bir kismi ise Tiirkiye ile ig birligi yapmaya
yonelmistir. Tiirkiye, krizin baglangicindan itibaren savagtan kagan tiim sivillere
kapilarini agik tutacagini (agik kapr politikasi) duyurmus; etnik, dini veya
mezhepsel ayrim goézetmeksizin “geri gondermeme” ilkesi gergevesinde
siginmacilart kabul etmistir. Arap, Tiirkmen, Kiirt, Stinni, Nusayri ve Ezidi
gruplarin Tirkiye’ye siginmig olmasi, izlenen “agik kapr” politikasinin kapsayici

niteligini agik bigimde gostermigtir (Tepealt1, 2020:197-198).

Suriye’de baslayan i¢ karigikligin zamanla teror orgiitleri araciligiyla 6nce
Tiirkiye’ye, ardindan Fransa ve Ingiltere gibi Avrupa iilkelerine yansimast,
bolgedeki krizi oldukg¢a karmasik bir boyuta tagimugtir. Ciinkdi iilkede yalnizca
rejimle ¢atigan muhalif gruplar degil, ayn1 zamanda birbirleriyle miicadele eden
silahl1 yapilar da Suriye’yi genis ¢apli bir giivensizlik sahasina dontigtiirmiisgtiir
(Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2017:9-10).

Tirkiye’ye akin eden siginmacilarin bir kismu sinirdaki gegici barinma
merkezlerine, biiyiik ¢ogunlugu (% 90) ise kendi istekleriyle tilkenin farkl
sehirlerine dagilmigken (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2017:10; Barig, 2019:42)
kendilerini go¢ yonetimi ve siginmaci politikalar1 bakimindan “en liberal iilkeler”
olarak tanimlayan Avrupa devletleri, Suriyeli siginmacilar kargisinda biiyiik
oOlgiide kisitlayict bir tutum sergilemislerdir. Avrupa’nin liberal partileri dahi,
go¢ kargiti milliyetgi partilerin politikalarina yaklagarak yasak¢i uygulamalarda
adeta bir yarig igine girmiglerdir (Giinay vd., 2017:54).

Avrupa iilkeleri ihtiyag duyduklari nitelikteki isgiiciinii Suriyeliler igerisinden
segici bigimde kabul ederken (Giiler, 2021:218) geri kalan siginmacilar sinir
bolgelerinde bekletmeyi tercih etmis; igeri girigine izin verdikleri kisilere dahi
temel insani ihtiyaglarini kargilayacak hizmetleri sunmaktan kaginmig ve bu
gruplari izole edilmis gegici barinma alanlarina yonlendirmiglerdir (Giinay
vd., 2017:54). Bu yaklagim, Avrupa’nin gog politikalarinda insani ilkelere
degil, giivenlik (milliyetgi) ve ¢ikar odakli (pragmatist) bir segicilige 6ncelik
verdigini gosterse de Tiirkiye’nin meseleye farkli bir ideolojiden yaklastig:
anlagilabilmektedir. Ciinkii Tiirkiye, AB {iilkelerine kiyasla ciddi sorumluluk
alan bir koruma giidiisii ile gesitli riskleri goze alarak Suriyelileri muhafaza
etmektedir.

2011°de Suriye’de baslayan i¢ ¢atigmalar tizerine Tiirkiye, tilkeye gelenleri
ilk yillarda hukuki dayanag: bulunmayan “misatir” kavramiyla tanimlamus;
bu yaklagim Suriyelilerin kisa siirede geri donecegi varsayimina dayanmugtir
(Yiikseker ve Celer, 2024 ). Ancak kitlesel akinin biiytimesiyle Tiirkiye, 2013’te
6458 sayili YUKK’u kabul etmis ve boylece Kanun, uluslararasi koruma
rejimini tanimlamug, miilteci, garth miilteci ve gegici koruma statiilerine iliskin
hak ve yiikiimliiliikleri uluslararast normlarla uyumlu bir gekilde netlegtirmistir
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(Ozgelik, 2024:180-181; Ince, 2023:91-92). 2014’te yiiriirliige giren Gegici
Koruma Yonetmeligi ile Suriyeliler YUKKun 91. maddesi kapsaminda resmen
“gegici koruma” statiistine alinmugtir (Ceylan ve Uslu, 2019:213). Boylece
Suriyelilerin saglk, egitim, sosyal yardim ve ¢aligma izni gibi temel haklar
hukuki giivenceye baglanmistir (Sahin, 2025:24-25).

AK Parti’nin Suriyelilere yonelik agik kapi politikasi, AB’nin kiiresel gog
kargisindaki kapanigina ragmen, milliyetgiligi “muhafazakir-Yeni Osmanlic1”
bir ¢ergevede uygulama girisimi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda
muhafazakar milliyetgilik, gogiin ulusal birlik ve toplumsal homojenlik
agisindan risk tasidigini kabul etse de, dini ve geleneksel degerlere verdigi
onem nedeniyle Suriyelilere yonelik kapsayict bir tutumu da miimkiin hale
getirmigtir. Ayn1 donemde Osmanli mirasina dayal ortaklik vurgusunun
one gtkmasi ise toplumsal gesitliligin kabuliine isaret eden Yeni Osmanlic
yaklagimin beslendiginin gostergesi olmugtur. Nitekim Suriyelilerin “ayni
milletten” ya da “kardeg topluluklar”dan sayilmasi, Osmanl millet sistemine
yapilan gondermeler ve tarihsel-kiiltiirel baglarin siirekli vurgulanmasi, bu
politikay1r Yeni Osmanlicilik perspektifinden okunabilir hale getirmigtir. Bu
dogrultuda Suriyelilere agilan kap, Tiirkiye’nin “cografi ¢ekince”sine ragmen
“gecici koruma” statiisii iizerinden isletilmis ve s6z konusu niifusa “tarihsel,
kiiltiirel ve dini yakinlik” temelinde olumlu bir yaklagim gelistirilmistir. Tiim
bu yonleriyle mevcut politika, Tiirk milletinin teritoryal kaygilarini tetikleyen
sorunlara ve agagida detaylandirilacak aksakliklara ragmen 2016ya kadar
stirdiirtilmiigtiir.

Suriyelilerin gelisiyle birlikte miilteci sayisindaki artig Tiirkiye’yi AB
kargisinda yeni anlagmalar yapmaya zorlayarak yiikiinii artirmigtir. Bu
gergevede Tiirkiye, AB’nin temel beklentileri arasinda yer alan diizensiz gogiin
engellenmesi dogrultusunda 28 May1s 2012°de FRONTEX ile bir mutabakat
zapt1 imzalamig; ardindan 16 Aralik 2013’te vize muafiyeti siirecinin temel
agamalarindan biri sayilan Geri Kabul Anlagmasina onay vermistir (Tepealt,
2020:199). Bu siyasi pozisyonun ardindan Yunanistan’in yasadigi gogii
Tiirkiye’ye yonlendirmeye bagladigi, ayrica kara ve deniz hatlarinda diizenli
geri itme uygulamalarini istikrarli bigimde siirdiirdiigii ifade edilmektedir

(Eksi, 2021).

Bunun yani sira Tiirkiye, bu kisilerin BMMYK araciligiyla uluslararas:
koruma talep edebilmesini kabul ederek ve zuliimden kagtiklarina dair makul
gerekgeler bulundugunda onlara gegici koruma temin ederek Yeni Osmanlic
yaklagimini siirdiirmiig ve Suriye bagta olmak iizere Asya, Orta Dogu ve Afrika
tilkelerinden gelenlerle bu say olagantistii bir diizeye ¢ikmugtir. Haziran 2014°e
gelindiginde iilkedeki Suriyeli sayis1 1 milyona yaklagnugtir (Ozer ve Giines
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Giilal, 2023: 260, 262). Cumhuriyet’in ilanindan 2005’ kadar gegen 82 yillik
donemde Tiirkiye’ye gelen yaklagik 1,7 milyon go¢gmenle karsilagtirildiginda,
2019%a gelindiginde sadece Suriyelilerin bu saymnn iki katini gegmis olmasi
(3 milyon 650 bin civarr) Tiirk halkinin tistlendigi yiikii goriiniir kilmaktadir
(Ceylan ve Uslu, 2019: 212).

Tirkiye’nin Suriyeli gogiine insani kaygilar gergevesinde yaklagmasi ve
herkesi kabul eden bir tutum benimsemesi, giivenlik odakli politikalarin geri
plana itilmesine yol agmistir. Gelenlerin “niteliksel bilgilerinin sistematik
bi¢cimde toplanmamast ve yerlestirilecekleri bolgelerin 6nceden planlanmamasi”
vatandagin sorunlarini daha da artirmugtir. 2014 Yonetmeligi, belgesiz giriglere
izin vererek Suriyeliler igin illerde ikameti miimkiin kilmig; bu durum 6zellikle

bityiiksehirlerde yogunlagmay1 artirmigtir (Ozgelik, 2024: 179-181).

Diger yandan, yasa dis1 6rgiit mensuplarinin kitlesel gog hareketine karigmaig
olabilecegine dair inang vatandaglarda tereddiitleri artirmigtir. Bu baglamdaki en
sarsict olaylardan biri, 11 Mayis 2013’te Hatay’in Reyhanli ilgesinde meydana
gelen bombali saldirilar olmug ve bu saldirilarda 52 kigi yagamin yitirirken
146 kisi yaralanmugtir. Olayin ardindan Suriyelilerin kaldigi bir kampa saldir
girisimi yaganmug; buna kargin Bagbakan Erdogan Suriyelileri “kardes” olarak
gordiigiinii belirterek dayanigma mesaji vererek muhafazakar milliyetgi Yeni
Osmanlicihigini sergilemistir. Ancak bunu takip eden dénemde ISID ve PKK
kaynakli saldirilar, sinir giivenligi eksenindeki endiseleri daha da artirmistir
(Ceylan ve Uslu, 2019: 213; Sahin, 2025:26-27).

Tim bunlara ilaveten 2014-2017 doneminde 6zellikle sinir illerinde
Suriyeli siginmacilar ile yerel halk arasinda gesitli gerginlikler yaganmug; bu
gerginlikler ¢ogu zaman sug olaylari, ekonomik anlagmazliklar ve toplumsal
huzursuzluklardan kaynaklanmigtir. Gaziantep, Kahramanmarag ve Kilis
gibi Suriyeli niifusun yogun oldugu sehirlerde hirsizlik, kasten yaralama,
dolandiricilik, fuhug, ¢ocuk istismari, gasp ve trafik ihlalleri gibi sug vakalarinda
belirgin artiy gbzlenmistir. Arastirmalar, bazi gehirlerde Suriyelilerin sug
oranindaki payinin %30’a kadar yiikseldigini gostermektedir. Ayrica sigortasiz
ve Arapga plakal Suriye araglarinin karigtigy trafik kazalar yerel halkta ek bir
huzursuzluk yaratmistir. Belirli bolgelerde yogunlagarak informel ekonomik
alanlar olugturma ve yasa dig1 gruplar halinde orgiitlenme riskleri arttig1
gibi yaganan toplumsal gerilim, Suriyelilerin topluma uyum siireglerini
giiclestirmistir (Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2017:28-30; Ceylan ve Uslu,
2019: 213).

Ortaya gikan giivenlik olaylarinin yani sira Suriyelilere taninan firsatlar da
vatandaglarda rahatsizlik uyandirmistir. Kizilay, “yardim kartlari, dil egitimi ve
psikososyal desteklerle” Suriyelilere katki saglarken, AFAD “saglik hizmetleri,
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dijital okuryazarlik ve gesitli sertifika programlar1” ile destek sunmugtur
(Ceylan ve Uslu, 2019: 215). Bat1 iilkelerinde egitim, ¢aliyma ve seyahat
gibi alanlarda belirgin kisitlamalar uygulanirken, Tirkiye’de Suriyeliler (Gog
Idaresi’nden alinacak “seyahat izin belgesi” ile) serbestge dolagabildikleri
gibi vatandaslardan daha stiin egitim haklarindan yararlanabilmistir. Milli
Egitim Bakanlig1 2012°de Suriyeli ¢ocuklarin egitime erigimini desteklemek
amactyla Arapga miifredat uygulamig; gerekli sartlart saglayan Suriyelilerin
ogretmen olarak gorevlendirilmesine dahi imkan tanimigtir. Yiiksekogretim
Kurulu, 7 Ocak 2015 tarihli karar ile sekiz {iniversiteye Suriyeli 6grencilerin
Tiirkge ve yabanci dilde programlara kabul edilmesine yonelik yetki vermistir.
Benzer sekilde kapsamli saglik hizmetlerine erigimin saglanmasi ve tedavi-ilag
giderlerinden katilim pay1 muafiyeti gibi avantajh uygulamalar vatandagta ikinci
plana itildigi hissi yaratmugtir. Suriyelilere saglanan bu haklarin hem liberal'
hem de liberal gok-kiiltiircii'! 6zellikler gosterdigi ifade edilebmektedir. Bu
yardimlar i¢ politikada “din kardegligi ve tarihi gegmig” baz alnarak Yeni
Osmanlict perspektiften sunulmustur. Ote yandan Yeni Osmanliciligin gok-
kiiltiirciiliigt destekleyen 6zelligi bu politikalarda islevsel hale gelmistir (Giinay
vd., 2017:55-56).

Ancak sadece avantajli durumlar degil Suriyelilerin i¢inde bulundugu
dezavantajli durumlar da Tiirk halkinda rahatsizlig: tetiklemistir. Suriyeli

10 Tiirk siyasi hayatinda go¢ politikalarim etkileyen ideolojilerden biri liberalizmdir (Tekin,
2004:95). Liberalizm, temel olarak bireyci bir yaklagimi benimseyerek, rasyonel bireylerin
siyasal ve ekonomik haklarini giivence altina almay1 ve piyasa mekanizmasinin dogal isleyisine
miidahalenin en aza indirilmesini savunan bir doktrin olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
liberalizmin temel ilkeleri sunlardir: 1) Bireycilik, 2) Rasyonalite ve ekonomik insan anlayus,
3) Bireysel 6zgiirliikler, 4) Laissez-faire ve dogal diizen ilkesi, 5) Piyasa ekonomisi (kapitalizm)
ve 6) Sinirh ve sorumlu devlet anlayisi (anayasacilik). Detayli bilgi igin bakimz (Aktan, 1995:4-
7).

11 Liberal ¢okkiiltiirciiliik, ozellikle Osmanli miras1 ve AB uyum siirecinde kendini belirgin
bigimde gostermistir. 19. yiizyithn sonlart ve 20. ylizytin baslarinda imparatorluklarin
¢oziilmesiyle yeni ulus-devletler kurulmus, ancak bu devletler, imparatorluklarin ¢okkiiltiirlii
mirast kismen devralnugtir. Ote yandan, ulus-devlet yapilar kiiltiirel gesitlilikle geligen bir
karakter tagimakta, ulusun tiirdeglik ideali {izerine inga edilmekte ve toplumsal farkliliklara
genellikle olumsuz tepkiler vermektedir. Tarithte bu durum, soykirim ve niifus miibadelesi gibi
uygulamalarla agilmaya ¢ahigilmustir (Barin, 2016:59, 66-68). Cokkiiltiirciiliik, toplumdaki
tiim kiiltiirlerin degerli oldugunu kabul etmekte ve kiiltiirel gruplarin esit bir bi¢imde var
olabilmesini saglamay: hedeflemektedir. Cokkiiltiirciiliik, egemen kiiltiiriin baskis1 olmadan
farkli kiiltiirlerin bir arada var olmasini savunmakta ve toplumsal gesitliligi, farkli kiiltiirel
gruplarin taninma ve saygi gorme hakki gergevesinde onaylamaktadir (Barmn, 2016:59;
Heywood, 2013:78). Liberal ¢okkiiltiirciiliik teorileri, azinliklara kiiltiirel haklar taninmasinin
6nemini vurgulamakla birlikte, bu haklari 6ncelikle bireylerin refahini artirmak amaciyla gerekli
gormektedir (Karademir, 2017:22). Bu baglamda liberal ¢okkiiltiirciiliik, birden fazla kiiltiiriin
egemen Kkiiltiir baskis1 olmadan, devletle esit mesafede ve benzer sartlar altinda var olmasin
hedeflemektedir. Bu yaklagim, “eritme potasi” veya asimilasyon modelini reddetmektedir. Bu
anlayig toplumsal diizeni kiiltiirel gesitliligi koruyacak sekilde tasarlamaktadir. Boylelikle farkl:
kiiltiirlerden bireylerin kendilerini tehdit altinda hissetmesi engellenmektedir (Barm, 2016:79-
80).
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gocuk ve genglerin diisiik ticretli, giivencesiz ve agir kogullarda ¢aligtiriimas;
kadinlarin ise artan ekonomik kirilganlik nedeniyle fuhug ve istismar aglarinin
hedefi héline gelmesi veya ikinci eg olarak evlilige yonelmeleri, hem istismari
artirmig hem de aile yapisini zedeleyerek Tiirk toplumunda belirgin bir
rahatsizlik yaratmigtir. Kamp imkanlarinin ciddi harcamalara ragmen yetersiz
kalig1 bir yana, siginmacilarin % 90’indan fazlasinin kamp disinda yagamas;
sagliksiz, kalabalik ve hijyenik olmayan mekanlarda barinmayi yayginlagtirmus,
bu durum hem kayit stireclerini zorlagtirmig hem de sehirlerde barinma,
caligma ve giivenlik alanlarinda ciddi sorunlara yol agmustir. Yeni ikamet edilen
mahallelerde ev sahipleriyle yaganan gerilimler de giivenlik risklerini artirmugtr.
Tiirkiye’de yiiz binlerce Suriyeli bebegin dogmasi ve yaklagik yarim milyon
gocugun egitim sistemine déhil edilmesi dikkat gekici bir demografik doniisiime
isaret etmektedir. Ote yandan, sinir illerindeki hastanelerin kapasite yetersizligi
yerel halkin saglik hizmetlerine erigimini zorlagtirarak toplumsal tepkileri
giiglendirmistir (Barig, 2019:42; Akkoyunlu Ertan ve Ertan, 2017:18-20).
Il niifusuna oranla en fazla Suriyeliyi barindiran Kilis’teki (% 73) durum ise
yerel halk agisindan daha da kaygt verici bir 6rnektir (Elgi, 2022:52). Tiim bu
gerekgelerle yerel halkin Suriyelilere yonelik misafirperver tutumu degismig ve
zaman i¢inde milliyet¢iligi koriikleyerek yabanci (6teki) kargithigina evrilmistir
(Ozer ve Giines Giilal, 2023: 262).

Efe (2017:133) Tiirkiye’nin bugiin diinyanin en fazla miilteciye ev sahipligi
yapan lilkesi oldugunu, bu davranigi ile Batr'ya ve tiim diinyaya 6nemli bir
ders verdigini, siginmacilara yonelik bu ilkesel tutumu ile din, dil ve mezhep
ayrimi yapmaksizin tiim siginmacilar1 kabul etmesi ile Miisliiman diinyadaki
merkezi konumunu ve liderlik iddiasint siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Bu
tutumun, AK Parti’nin Yeni Osmanlicilik anlayigiyla iliskilendirilebilecegi
ileri siirtilmektedir (Aydin, 2014: 11). Nitekim hiikiimetin Suriyelilerin
Tiirkiye’deki varligini gogunlukla “din kardegligi” ekseninde temellendirmesi
ve gog siirecini ensar-muhacir ile immet kavramlari ¢ergevesinde megrulagtiran
bir soylem tiretmesi, bu ideolojik yonelimi destekleyen gostergeler olarak
degerlendirilebilir (Kahya Nizam, 2019: 147).

6458 sayili YUKK, AB’nin beklentileri dogrultusunda liberal normlara
uygun bir hukuki altyap: olusturmug; bunun devamu niteligindeki 22 Ekim
2014 tarihli Gegici Koruma Yonetmeligi ise Suriyelileri “misafir” konumundan
gikararak hukuken tanimlanmug bir statiiye kavusturmustur. Yonetmelik, gegici
koruma altindaki bireylerin koruma siiresi boyunca bireysel uluslararasi koruma
bagvurusu yapmalarini ve genel bagvuru yoluyla vatandagliga ge¢melerini
engellemistir (Tepealti, 2020:199). Bu durum, devletin Suriyelilere kalict
miilteci statiisii vermekten kaginarak milliyetgi sinir gizgisini korudugunu
gostermekteyse de Tiirkiye ayni zamanda, Suriyelilerin BMMYK tarafindan
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tiglinci bir tilkeye yerlestirilmesini bekleyerek ve boylece bu niifusun iilkede
uzun yillar kalmaya devam etmesine zemin hazirlayarak Yeni Osmanliciligini
sergilemistir (Giiler, 2021:227).

Tiirkiye’nin gog politikalari, AK Parti hiikiimetinin muhafazakar yaklagimiyla
sekillenmekle birlikte (Sahin, 2025:28-29) Tiirkiye’de Suriyeli miiltecilerin
biiylik boliimiiniin yerel halkla benzer etnik ve dini 6zellikler tagimasi, Avrupa
orneklerinde goriilen tiirden giiglii bir popiilist agir1 sag partinin yiikselmesini
engellemigstir. Sag popiilist bir parti kimligine sahip olmasina ragmen AK
Parti, agik kapi politikasi ve “kardeglik” sOylemi sayesinde kendi se¢gmen
tabanin1 gogmen karsithgindan belirli 6lgiide uzak tutabilmistir. Buna kargin
muhalefet partileri Suriyeli miiltecilere iliskin daha farkli ve pargali pozisyonlar
benimsemektedir (Elci, 2022:49).

1980’1 yillarda “Tiirk soyu ve kiiltiirtine” dayali gogmenler igin giiglii
uyum ve kabul mekanizmalar1 uygulanmug, Bulgaristan ve Balkanlardan gelen
gogmenler hizlica vatandaglik, arazi ve ig imkanlarina kavusmusg; toplumsal
uyum kolaylagmugtir. Oysa 1991 Kuzey Irak gogiinde ulusal giivenlik
kaygilar1 nedeniyle “gtivenli bolge” olugturulmus ve gog¢ yonetimi daha sinurlt
bir yaklagimla gergeklestirilmistir. Bu anlamda 6nceki go¢ deneyimleriyle
kiyaslandiginda Suriyelilere ayr1 bir tolerans tamindigi anlagilmaktadir (Ince,
2023:87-90).

AK Partili Tiirkiye, Suriye kaynakl kitlesel gogii ilk agamada tarihsel, dinsel
ve kiiltiirel ortakliklar tizerinden degerlendirerek Suriyelileri, Osmanli mirasina
atif yapan (Yeni Osmanlicilik) bir misafirperverlik séylemi esliginde “misafir”
statiisii ile kargilamigtir (Kahya Nizam, 2019: 290). S6z konusu s6ylem,
Suriyelilerin Tiirkiye’deki varligini gogunlukla “din kardesligi” ekseninde
temellendirmekte; ensar-muhacir ve iimmet kavramlar1 ¢ergevesinde gog
stirecini megrulastirict bir dil tiretmektedir. Bu s6ylemsel yaklagim, Tiirkiye’de
gogmenligin milliyetgilikle kurdugu iliskiyi geleneksel bi¢imlerinden farkl
bir yonde doniigtiirmiig; goglin toplumsal algilanigina dini referanslarin
eklemlendigi yeni bir milliyetgilik anlayis1 ortaya ¢ikarmugtir. Boylece
Tiirkiye toplumunun Suriyelilerle birlikte yagam deneyimi degerlendirilirken
milliyetgilik temel bir ¢ergeve olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kahya Nizam,
2019:147-148). Bu benzetmeler Suriyelilerin yabanci olmaktan ziyade kiiltiirel
ve inang bakimindan yakin topluluklar olarak sunulmasina olanak tanimistir. Bu
yaklagim, siyasal soylemde etnisiteyi merkezine alan bir gog kabulii anlayigiyla
ortiigmekte; gogmenligin milliyetgi bir ¢ergeveye eklemlenmesini beraberinde
getirmektedir (Kahya Nizam, 2019: 291).

Ulus-devlet modeli, belirli sinirlar iginde tiirdes bir millet olusturmayi
merkeze alan; kimligini ise “Oteki”ni tanimlayarak belirginlegtiren bir siyasal
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yapilanma bigimidir. Bu ¢er¢evede devlet, etnik ve kiiltiirel biitiinliigii korumak
adina bu yapiya uyum gostermeyen gruplart diglamaya egilimlidir. Milliyetgilikle
desteklenen bu yaklagim, kimi zaman yabancilarin iilkeye girigini sinirlama
veya iilkede bulunanlar1 geri gonderme yoniinde politikalarin gerekgesi haline
gelmektedir (Demirhan ve Aslan, 2016:30; I¢duygu vd., 2014:13). Zira
yeni gelen niifusun toplum iginde uyum sorununa ve sosyal gerilimlere yol
agma potansiyeli bulundugu siklikla vurgulanmaktadir (Aktel ve Kaygisiz,
2018:580).

Bu baglamda muhafazakar milliyetgilik i¢in giivenlik kaygisinin temelinde
ulusun dilsel ve kiiltiirel agidan miimkiin oldugunca homojen olmasi gerekliligi
yatmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin Suriyeli siginmacilara yonelik politikasi,
ulus-devletin geleneksel risk algisiyla tam olarak ortiigmeyen, daha esnek ve
kapsayici bir yonelim sergilemistir (Yaman ve Giig, 2016:496). Bu durum,
Tirkiye’nin ulus-devlet perspektifindeki kiiltiirel homojenlik beklentisinin
kismen ertelendigini ve devletin ideolojik durugsunda go¢ baglaminda
esnemeler yagandigini gostermektedir. Diger yandan burada Osmanlinin
timmet bilincindeki millet bakiginin etkisi oldugu ve Suriyelilerin ayni tarih,
kiilttir, din ortaklig1 zemininde ayni milletten oldugu diistintilmiistiir. Bu
diigiince Suriyelilere yonelik gog politikasint muhafazakar milliyetgilik sinirlar:
i¢erisine gekmektedir. Avrupa tilkeleri ayni donemde sinirlarin kapatarak etnik
temelli, sert ve giivenlik odakli bir ulus-devlet refleksi sergilerken; Tiirkiye
daha kapsayici bir durug benimsemis, 6zellikle Osmanli miras1 bulunan
cografyalardan gelen Miisliiman niifusa yonelik korumaci bir yaklagim izlemistir.
Bu yonelimin, Yeni Osmanlicilik soyleminin pratikteki yansimalarindan biri
olarak degerlendirildigi; Tiirkiye’nin tarihsel ve kiiltiirel baglara atifla Suriyeli
Miisliimanlara kapilarini agarak gogii fiilen tegvik eden bir politika gelistirdigi
ileri siirtilmektedir (Aktel ve Kaygisiz, 2018:581).

Sonug olarak 2011-2016 donemi, Tirkiye’nin kitlesel Suriye gogii
kargisindaki tutumunun yalnizca insani bir zorunlulukla degil, ayni
zamanda AK Parti’nin muhafazakar milliyetgi ve Yeni Osmanlici ideolojik
gergevesiyle sekillendigini gostermektedir. Bu yaklagim, geleneksel ulus-devlet
milliyet¢iliginin kiiltiirel homojenlik ve giivenlik odakli sinirlarini esnetmis;
Suriyeli niifus, etnik farkliliklarina ragmen dini ve tarihsel ortakliklar iizerinden
“kardes topluluk” olarak yeniden anlamlandirilmistir. Boylece gog, Tiirkiye
agisindan hem insani sorumluluklarin hem de Osmanli mirasina dayali
sembolik bir liderlik iddiasinin araci haline gelmistir. Bu ideolojik agilim agik
kap1 politikasint megrulagtirsa da, gociin yol agtigr toplumsal, ekonomik ve
giivenlik temelli sorunlar kargisinda milliyetgi hassasiyetleri tamamen ortadan
kaldiramamuigtir. Dolayisiyla bu donemin vatandagta yarattig: baski 2016
sonrast siirecte hitklimetin milliyetci politika yaklagimina yansiyacaktir.
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4.3.AK Parti’nin 2016 Sonras1 Donemi: Milliyet¢i Doniisiim ve
Gogiin Giivenliklesmesi ile Teritoryal Milliyetgilik

2011°de Suriye’de baglayan i savagin ardindan Tiirkiye, kisa siirede diinyanin
en fazla miilteci barindiran iilkesi haline gelmig; 2020 yilina gelindiginde bu
konum pekismistir (Eksi, 2021). Ayn1 donemde Afganistan’daki istikrarsizlik ve
Taliban’in gii kazanmast ile Trak’ta ISID kaynakli gelismeler, Tiirkiye’ye yonelen
gogl hizlandirmistir (Bahgeci ve Uzun, 2017:6). Bunun yaninda Moldova,
Romanya, Ukrayna, Rusya ve Giircistan gibi eski Dogu Bloku {ilkelerinden
gelen kagak isgiler ve Almanya, ABD, Ingiltere gibi Batil iilkelerden Tiirkiye’ye
yerlesen niifus da gog trafigini ¢esitlendirmigtir (Giiler; 2021:229-230). Ayrica
Somali, Eritre, Tran ve Irak’tan gelen gogmenler igin de Tiirkiye giivenli bir
liman olmustur (Secen vd., 2024:419-420). Tiirkiye’nin “ekonomik istikrari,
komgu iilkelere yonelik tarihsel baglar1 ve agik kapr politikast”, bu donemde
g6¢ hareketlerinin temel belirleyicileri olmugtur (Orselli ve Babahanoglu,
2016:2067).

2005°te 178.964 olan ikamet izinli yabanci sayisinin 2022°de 1.427.076’ya
yikselmesi, Tiirkiye’nin ¢ok kaynakli go¢ akimlarryla karg1 kargiya oldugunun
kanmitidir (Elgi, 2022:52). 2015 sonrasinda diizensiz go¢ hareketleri de
yogunlagmig; 2015-2021 doneminde ¢ogunlugu Afganistan, Pakistan ve
Irak’tan gelen 1,5 milyondan fazla diizensiz go¢gmen yakalanmugtir. 2023
itibariyla Suriyeliler harig farkli uyruklardan yaklagik 320 bin kiginin uluslararasi
koruma kapsaminda oldugu bildirilmistir (Ozer ve Giines Giilal, 2023:262).
Tiirkiye’deki Suriyeli niifus artist 1923-2010 arasinda toplamda yaklagik 1,7
milyon, gogunlugu “soydas” nitelikli gogmenin kabul edildigi tarihsel ¢izgiyle
kargilastirildiginda dramatik bir kirllma yaratmaktadir. Zira Suriye kaynakli gog,
yalnizca sekiz yil igerisinde Cumhuriyet déneminin toplam gog¢ hacmini agmugtir
(Kahya Nizam, 2019:145). Sadece Suriyeli niifus agisindan bakildiginda,
Esad’in 8 Aralik 2024’te Suriyeyi terk ettigi donemde (Birol, 2024) Gog Idaresi
Bagkanlig: verilerine gore -Suriye’deki giivenli bolgelere doniig yapanlar harig-
Tiirkiye’de 2,9 milyon resmi kayitl Suriyeli bulunuyorken savag boyunca bu
sayinn bazi yillarda 3,7 milyona ulastig: ifade edilmektedir (Kafadar, 2024;
Refugees Association, 2023).

2011°de Suriye’de baglayan i¢ savagin ilk yillarinda Tiirk kamuoyunda
miiltecilere yonelik genel egilim destekleyici bir nitelik tagimig (Tahiroglu,
2022), “ensar-muhacir” sdylemi hem hiikiimet hem toplum nezdinde
mesruiyet zemini olugturmusg, Suriyeliler agirlikli olarak “misafir” olarak
konumlandirilmstir (Ozgelik, 2024:181; Kaya, 2022:18). Tiirkiye’nin
bu siiregte Suriyelilere uluslararasi hukukta tanimlanan ‘miiltect’ statiisiinii
vermekten kaginarak alternatif statii mekanizmalar gelistirmesi, biiyiik 6lgiide
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milliyetgi kaygilarin bir sonucudur (Tepealti, 2020: 197-198). Bununla
birlikte, 2016 sonras1 donemde ard1 arkasi kesilmeyen kitlesel go¢ akimlarinin
yarattig1 sosyo-ckonomik ve giivenlik temelli sorunlar, Tiirkiye’deki milliyetgi
yonelimlerin tipolojisini doniigtiiren 6nemli dinamiklerden biri olmustur
(Secen vd., 2024: 419-420).

bal

2011-2015 doneminde Tiirkiye go¢ konusunda “giivenlik dig1 siyaset
izleyerek tehdidi disarida konumlandirmug; Suriye’deki insan haklar ihlallerine
vurgu yapmig, magdurun korunmasi sdylemini 6ne gikarmig ve dini-kiiltiirel
ortakliklar izerinden (Yeni Osmanlicilik) kapsayict bir tutum geligtirmigtir.
Buna kargilik, 2015 sonrast donemde artan miilteci niifusu, kentlesme baskis1 ve
toplumsal tepkiler nedeniyle Tiirkiye “i¢ giivenlik siyaseti” eksenine yonelmis;
tehdit hem digarida hem igeride tanimlanarak giivenlikgi tedbirlerin alinmasi
siyasi bir zorunluluk halini almistir (Ozgelik, 2024:181).

Clinkii bu donemde Tiirkiye, hem transit iilke hem hedef iilke olarak gog
akimlarinin merkezine yerlegmistir. 2014-2015 yillarinda Avrupa’ya yonelen
diizensiz gegislerin biiyiik boliimii Tiirkiye tizerinden gergeklesmis; yalmizca
2015 yilinda bir milyondan fazla kisinin -yaklagik yarisi Suriyeli olmak tizere-
Ege kiyilar iizerinden Avrupa’ya gectigi tahmin edilmektedir (Akkoyunlu
Ertan ve Ertan, 2017:15). Izmir ve Ege sahillerine yonelen gegisler artmus,
Edirne’ye yiirtiyen yaklagik 3.000 kisilik grup, Tiirkiye’nin Suriyelilere sagladig:
sinirlt sosyal ve ekonomik imkanlarin 6tesinde Avrupa’ya gegis arayiginin
sembolik sonucu haline gelmistir. Bu siiregte Tiirk hiikiimeti, s6z konusu
kitlesel hareketleri Avrupa’ya yonelik diplomatik baski unsuru olarak kullanmug;
Avrupal aktorlere Tiirkiye’nin yiikiinii paylagma ¢agrisinda bulunmugtur. Bu
baglamda 2015 itibariyla Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik “agik kapr” politikasi
tiilen degisime ugramus, bundan sonrasinda Tiirkiye’ye gecis yapmak isteyenler
kagakgilara 6deme yapmak zorunda kalmigtir (Atag vd., 2017:13).

AB i¢in de biiyilik baski unsuru olan go¢ konusu, kotii giden iligkilere!?
ragmen Tiirkiye ile olan isbirligini zorunlu kilmistir. Bu anlamda diizensiz
gog ve iltica yonetimi, o donemde Tiirkiye-AB iligkilerinde siirdiiriilebilen
tek miizakere alani olarak kalmustir (Aksel ve Igduygu, 2018:9). Avrupa’da
yiikselen go¢ karsithginin etkisiyle artan diplomatik miizakereler sonucunda
18 Mart 2016 tarihli AB-Tiirkiye Bildirisi kabul edilmistir (Yiikseker ve Celer,
2024:6-7). Bildiri, “bire bir mekanizmasr” kapsaminda Yunan adalarina ulagan

12 Mart 2017°de Alman, Hollanda ve Avusturya makamlarinin Tiirk bakanlarin Avrupa’daki
referandum kampanyasina yonelik toplantilarini engellemesi; Hollanda’nin Disigleri Bakanr’'na
ini izni vermemesi ve Aile Bakanrmi siir digt etmesi diplomatik krizi derinlestirmistir
(Gomlekgi ve Hocaoglu Bahadir, 2020). Bu kriz, 2011°den beri devam eden Avrupalilasmadan
uzaklagma egilimini hizlandirmg; kargilikli giiveni zedeleyerek miizakerelerin biiyiik olgtide
yavaglamasina yol agmustir (Aksel ve Igduygu, 2018:9).
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diizensiz go¢gmenlerin Tiirkiye’ye iadesi kargiliginda Tiirkiye’deki savunmasiz
Suriyelilerin AB tilkelerine yerlestirilmesini 6ngormiis; ayrica 6 milyar avroluk
mali destek, Goniillii Insani Kabul Programu, vize serbestisi ve Giimriik
Birligi’nin giincellenmesi gibi bagliklar: igermigtir. Anlagma sonrasinda diizensiz
gecisler belirgin olarak azalmig; 2015°te yaklagik 850.000 olan Ege gegisleri
2016da 173.000% gerilemistir (Aksel ve Igduygu, 2018:6, 9).

2016 darbe girisimi sonrasinda ilan edilen olaganiistii hal, Tirkiye’deki
miilteciler ve go¢menler tizerinde dogrudan etkiler yaratmigtir. Her ne
kadar YUKK’un 4. maddesi uluslararasi koruma bagvuru sahipleri igin geri
gondermeme ilkesini giivence altina alsa da, Ekim 2016°da ¢ikarilan KHK
676 (Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararname) ile teritoryal milliyetgiligin bir yansimasi olarak
sinir dig1 kararlarinin kapsami genigletilmis ve uluslararasi koruma bagvurusu
yapanlar da bu uygulamaya dahil edilmigtir. Ayn1 donemde Tiirkiye, kabul
merkezlerini fiilen gozalti tesislerine doniistiirerek kapasitesini artirmig; AB
fonlariyla kurulan yeni merkezlerle birlikte toplam gozalt1 kapasitesi yaklagik
15.000 kigiye ulagmugtir (Atag vd., 2017:14-15). Dolayisiyla bu diizenlemeler
teritoryal milliyet¢iligin 6nemine binaen atilmig adimlar olmustur.

Tiirkiye’de Suriyelilere vatandaglik verilmesi tartigmalar: ise teritoryal
milliyetgiligi giiglendiren baglica unsurlardan bir digeri olmustur. Yerel halkin
bu konudaki olumsuz tutumlar1 dort gerekgeye dayanmaktadir. Bunun birinci
sebebi sadakat kaygisidir. Vatandagta miiltecilerin Tiirkiye’ye bagh olmadigi
ve giivenilir olmadig algist hikimdir. Tkinci sebebi etnik milliyetgilikeir. Tiirk
vatandagliginin yalnizca etnik Tiirkler igin oldugu inanct hakimdir. Ugiincii
sebep istilact algisidir. Miiltecilerin topluma yabanci ve miidahaleci olarak
goriilmesi buna engeldir. Son olarak kaynak paylagimi sorunudur. Maddi
yardim, ig ve diger kit kaynaklarin oncelikle Tiirk vatandaglarina verilmesi
gerektigi diigiincesi hakimdir (Giiney, 2022: 523-528).

Ancak buna ragmen 2017 diizenlemesiyle yabancilarin taginmaz edinimi, ig
kurmasi veya yatirim yoluyla vatandaslik kazanmasr belirli yatirim tutarlarina
baglanarak kurumsallagtiriimistir. Ekonomik gerekgelerle savunulan bu model,
ozellikle biiyiik sehirlerde yogun yabanci niifus birikimi nedeniyle milliyetgi
kesimlerde kimlik ve toplumsal biitiinliik kaygilarini artirmistir (Ozgelik,
2024: 183-185). Bu anlamda 2016 sonrasi siiregte ensar-muhacir soylemi
siyasal soylem olarak siirdiiriilse de bu ruhun toplumsal anlamda 6nemini
yitirdigi anlagilmaktadir (Kaya, 2022:18). Bu hususta 2016°da Kilis’te yaptig1
bir konusmada Cumhurbagkan1 Erdogan, Suriyelilerin Tiirk vatandaghgina
alinmasina olumlu baktigini ifade etmisse de parti tabaninda ve kamuoyunda
¢itkan rahatsizlik nedeniyle AK Parti soylem degisikligine giderek, Suriyelilerin
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gegici koruma altinda olduklarini, 10 yil gegse dahi genel vatandaghga hak
kazanamayacaklarini ve yalnizca istisnai durumlarda vatandaslik verilebilecegini
kamuoyuna agiklamislardir'® (Ozgelik, 2024:186-187). Bu algi degisimiyle
insani temelli agik kap1 yaklagimi da degismis; sonrasinda galigma izni ve sinirli
vatandaslik uygulamalartyla kismi entegrasyon yonelimi benimsenmistir (Ozer
ve Giineg Giilal, 2023:269-273).

AK Parti iktidar1 Suriyelileri Osmanl milletinden sayarak meseleye Yeni
Osmanlic1 pencereden baksa da Tiirk halki Suriyelileri kendi milletinden
gormemis, misafir algisindan vatandag algisina dogru doniisiim baglayinca
halk tepkileri de artmistir. Tiirkiye’de yapilan aragtirmalar bu tepkileri agikga
gostermektedir. Metropoll Aragtirma Sirketi’nin Agustos 2021 verilerine gore,
katihmailarin %67’si Tiirkiye’nin sinirlarini miiltecilere tamamen kapatmasi
gerektigini belirtmistir. Benzer bigimde, BMMYK tarafindan Mart 2022°de
gergeklestirilen ankette, Tiirk vatandaglarinin %48’1 hiikiimetin Suriyeli
miiltecileri Suriye’ye geri gondermesini destekledigini ifade etmistir (Tahiroglu,
2022).

AREDA Survey’in Mayis 2024 aragtirmasina gore ise Tiirk toplumunun
%73,4’i'* Suriyeli siginmacilari tehdit olarak gordiiklerini belirtmiglerdir.
Istanbul’da 720 kisiyle yapilan saha caligmasi da bu algimin “yukarida
bahsedilen” ekonomik, kiiltiirel ve giivenlik boyutlarinda yogunlastigin
gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik gogunlugu Suriyelilerin ekonomiye katki
saglamadigini (%77,4), ortak bir toplumsal aidiyet kurulamayacagini (%81,8)
ve kiiltiire] farkliliklarin belirgin bir gerilim kaynagi oldugunu diisiinmektedir.
Ayrica Suriyelilerin Tiirkiye’nin kiiltiirel siirekliligi iizerinde olumsuz etki
yaratacagim diisiinenlerin oran1 %75,7°ye, gelecekte niifus artiginin ulusal
giivenligi tehdit edecegini belirtenlerin orani ise %87,2’ye ulagmaktadir. Genel
olarak katilimailarin %83’ Suriyelileri dogrudan ulusal giivenlik tehdidi olarak
degerlendirmektedir. Ustelik bu sonuglar, Suriyeli niifusun gorece diigiik
oldugu Istanbul’da elde edilmistir. Bulgular, siginmact varligmin toplumsal
tansiyonu artiran ve olas1 provokasyonlara agik bir ortam olugturdugunu
gostermektedir (Karaca, 2024).

Oyle ki aragtirmalar miilteci oranimin diisiik oldugu Bolu’da da benzer
sonuglar agiga ¢ikarmugtir. Bolu hem muhafazakar milliyetgi siyasal yapisi

13 Bu kapsamda Aralik 2023 itibariyla Tiirkiye’de yaklagik 3,7 milyon Suriyeli gegici koruma
statiisiinde bulunmakta iken 238 bin kigi ise istisnai vatandaghik yoluyla Tiirk vatandagt
olmugtur (Ozgelik, 2024:186-187).

14 Esad’in devrilmesinden sonra Mart 2025°de yapilan aragtirma sonucuna gore ise bu oran %
45,7’ye gerilemigtir (AREDA Aragtirma Egitim Damgmanlik, 2025). Bunun sebebi vatandagin
Suriyelilerin {ilkelerine dénecegine iligkin bir psikolojik rahathiga erdiginin gostergesi olarak
okunabilir.
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hem de miiltecilere yonelik agik¢a diglayict tutum sergileyen yerel yonetim
pratikleri nedeniyle dikkat gekici bir 6rnek olusturmaktadir. Bolu’nun etnik
ve dinsel agidan gorece homojen bir niifusa sahip olmas1 Suriyelilerin yerel
halk igin belirgin bir “6teki” kimlik grubu olarak algilanmasina zemin
hazirlamaktadir. Bolu 6rnegi, yerel diizeyde miiltecilere yonelik milliyetgi
duyarliliklarin ve diglayict tutumlarin nasil sekillendigini goriiniir kilmaktadir.
Sehrin belediye yonetiminin miiltecilere yonelik sosyal yardimlarin kesilmesi
yoniindeki agiklamalari, yerel siyasal iklimdeki milliyetgi-giivenlik¢i yonelimi
yansitmaktadir. Bu durum ulusal kimlik, vatandaglik ve aidiyet tartigmalarinin
daha sert bigimde yiiriitiilmesine zemin hazirlamigtir. Caligmanin bulgulari,
Suriyelilerin hem vatandaghiga alinmalarina hem de uzun siireli yerlesmelerine
yonelik giiglii bir direng oldugunu; bu direng bigimlerinin ise milliyetgi ve
soven sOylemleri yeniden iireterek megrulagtirdigini gostermektedir (Giiney,
2022:519-520).

Yapilan bir bagka aragtirmada ise Tiirklerin Suriyelilerle ilgili soylemleri
on plana ¢ikmaktadir. Bu aragtirmanin sonuglarina gore Tiirk vatandaglar
Suriyelilerin “iilkelerini terk eden vatan hainleri olduklarini, tiretmeden
titkettiklerini, onlarin kiilfetinin vatandag tarafindan ytiklenildigini, korkak
olduklarini, Araplarin gegmiste Tiirkleri arkalarindan vurduklarini ve bu nedenle
giivenilmemesi gerektigini, Suriyelilerin gezmeyi eglenmeyi sevdiklerini,
kadinlarinin ¢ok siislii olduklarini, genglerimizin Afrin igin yani onlar igin
miicadele ederken ve 6liiyorken onlarin yatiyor ve egleniyor olduklarini,
onlara sunulan imkanlarin Tiirklere sunulmadigini, Suriyelilerin vergi
O0demediklerini, siyasal iktidarin kendi vatandagina Suriyeliler kadar deger
vermedigini, Suriyelilerin gelip Tiirklerin igini elinden aldigini, Suriyeliler
yiiziinden kiralarin arttigini” diisiinmektedirler (Kaya, 2022: 11-13). Bu
soylemler Tiirk milletinin Suriyelileri “hiikiimetin savundugu gibi ayn1 milletten
degil” “6teki” olarak gordiiklerini gostermektedir.

Dolayisiyla s6z konusu aragtirmalarin sonuglari, halkin beklentilerinin
hiikiimetin 2011-2016 doneminde siirdiirdiigli muhafazakar-milliyetgi Yeni
Osmanlic1 yaklagim yerine teritoryal milliyetgilige yoneldigini gostermektedir.
Bu tiir aragtirma sonuglarinin tahliliyle AK Parti’nin s6ylemi de zaman iginde
insani temelli “agik kapr” yaklagimindan, “yeni go¢ akimlarinin 6nlenmesi”
ve “mevcut Suriyelilerin uluslararas: hukuka uygun bigimde (2017 itibariyle)
goniillii ve giivenli geri doniigiiniin saglanmasi” yoniinde teritoryal perspektifte
evirilmistir (Ozgelik, 2024:181-182; Ozer ve Giines Giilal, 2023:269-273). Bu
kapsamda kalic1 olanlar (vatandaglik alan ve alma imkan1 olanlar) i¢in uyum,
geri kalanlar1 igin ise geri doniig politikalar1 6nemli hale gelmistir. Bu esnada
tilkede olan tiim Suriyeliler iginse bazi1 kolayliklar saglanmasi galigmalar1 ise
stirdiirtilmiigtiir.
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2016°da ¢ikarilan Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Galigma Izinlerine
Dair Yonetmelik, gecici koruma kimligi alanlarin alti ay sonra ¢aligma izni
bagvurusu yapabilmesini 6ngormiis; Suriyelilerin kayith bulunduklari ilde
caligmasi ve igyerlerindeki oranlarinin %10’u ge¢memesi sart kogulmustur
(Ozer ve Giines Giilal, 2023:265-266). Bu degisiklik iilkede Suriyeli isgiiciiniin

yerel halk i¢in risk olusturmasini 6nlemeyi ifade etmesi agisindan 6nemlidir.

Ote yandan Tiirkiye’de Suriyelilerin misafirligi uzayinca Milli Egitim
Bakanlig1, Gegici Egitim Merkezlerini kapatarak Suriyeli 6grencilerin Tiirk
okullarina yonlendirilmeyi kararlagtirmistir. Bu adimin toplumsal uyumu
gii¢lendirecegi ve giivenlik kaygilarini azaltacagi ongorilmiistiir. Ayni
dogrultuda hiikiimet, biyometrik kayit sistemini genigleterek {i¢ milyondan
fazla Suriyeliyi kayit altina almistir (Ozgelik, 2024:181-182). Boylece hem
giivenligi hem de uyumu 6nemseyen politikalar stirdiiriilmustiir.

Diger yandan Tiirk halkindan gelen tepkiler nedeniyle AK Parti, Suriye’den
kaynaklanan tehditlere karg1 ii¢ temel giivenlik onceligi gelistirmigtir: Bunlardan
ilki “terérle miicadele”dir. Bu kapsamda ISID ve YPG/PYD gibi orgiitlerin
sinir bolgelerinde gii¢ kazanmasini engellemek igin sinur Gtesi operasyonlara
yonelmistir. Tkincisi “miilteci akini yonetimi”dir. Bu kapsamda gozetleme
sistemleri ve fiziki bariyerlerle kontrolii saglamaya galigmistir. Sonuncusu
ise “sinir giivenligi ve giivenli bolge”dir. Bu kapsamda askeri operasyonlarla
giivenli bolgeler olugturulmug, hem sinir giivenligi saglanmig hem de Suriyeli
miiltecilerin giivenli geri doniigii hedeflenmigstir (Sahin, 2025:27-28).

Tiirkiye sinir gegiglerini azaltma niyetiyle 2016 baslarinda, Suriye
vatandaglar1 igin yeni vize diizenlemeleri uygulamaya koymus ve 2017 yazi
itibaryla Tiirkiye-Suriye sinirinda 590 kilometre uzunlugunda bir beton duvar
ingasini tamamlamug; ayrica Iran sinirinda 144 kilometre uzunlugunda bagka
bir sinir duvar insa siirecini baglatmistir (Atag vd., 2017:15).

Buna ilaveten Suriyeliler ig¢in Suriye sinurlar1 iginde giivenli bolgeler
olusturularak bu bolgelerde yerlesim alanlari tesis etme stratejisi igin Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan harekatlar gergeklestirilmis, terorist unsurlar
temizlenerek, s6z konusu bolgelerde miiltecilerin yerlesimini kolaylagtirmak
istenmistir (Tepealt1, 2020:198). Bu kapsamda Firat Kalkan1 Harekati1 (2016)
ile ISID’in sinir hattindaki tehdidini azaltmayi ve giivenli bir bolge olugturarak
Suriyeli miiltecilerin geri doniistinii kolaylagtirmay1 hedeflemistir. Zeytin Dali
Harekat1 (2018), Afrin’de YPG ve PYD kaynakl tehditlere karg1 alinan bir
onlem olarak one ¢ikmug, Tiirkiye sinir bolgesinde istikrari saglama gabasi
gostermigstir. Barig Pinar1 Harekati (2019) ile sinir boyunca yaklagik 30
kilometrelik bir giivenli bolge olugturulmus ve miiltecilerin geri doniisii tegvik
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edilmistir. Bu operasyonlar, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin giivenlik kaygilarin
gidermeye yonelik ger¢eklesmigtir ($ahin, 2025:27).

2011°den bu yana Suriyelilerin geligiyle artan niifus, kira, altyapi ve is giicli
piyasasinda ciddi baskilar yaratarak toplumsal hognutsuzlugu artirmig, bu
kiilfeti hem devletin hem de vatandagin sirtina yiiklemistir (Sahin, 2025: 28-
29). Tiirkiye’nin Kuzey Suriye’deki giivenli bolgede yaklagik 2,5 milyon kisiye
yonelik hizmet ve konut projeleri ylirtitmesi, geri doniisii tegvik i¢in 100 bin
konut" inga etmeyi taahhiit etmesi ile birlikte Suriyelileri korumas: Tiirkiye’ye
yaklagik 100 milyar dolar maliyet getirmistir. AB’nin sagladig: toplam 9 milyar
avro destek bu yiikiin kiigiik bir boliimiinii karsilamugtir (Tahiroglu, 2022).
Bu harcamalar Suriyelilerin goniillii geri doniigiini tegvik etmeye yonelik
politikalar olarak artarak siirmektedir (T.C. Igisleri Bakanligi Gog Idaresi
Bagkanligi, 2022). Bu politikalarla Suriye’den yeni gogler engellenebildigi
gibi bazi Suriyelilerin giivenli bolgelere doniigii de miimkiin olmugtur'® (BBC
Tirkge, 2025; Genco, 2020; Oztiirk, 2024).

Hiikiimetin tiim bu geri doniisii destekleme girigimleri stirerken halk
nezdinde Suriyelilere yonelik rahatsizhik stirmiistiir. Temmuz 2017°de
sosyal medyada #suriyelilerevine donsiin, #suriyelilersinirdigiedilsin ve
#suriyeliistemiyoruz gibi hashtagler viral hale gelmig, neredeyse bir hafta
boyunca Tiirkiye’de Twitter’n en popiiler trendleri arasinda yer almig ve
Suriyeli miiltecilere yonelik toplumsal nefret ve irkgiligin yogunlagmasina
aracilik etmigtir (Atag vd., 2017:15).

Bu algisal degisim, zamanla fiziksel siddet olaylarina da doniigmiigtiir.
2016 yili Temmuz ayinda Ankara’nin Demetevler ilgesinde gergeklesen olaylar,
Suriyelilerin ig yerleri ve evlerinin yerel halk tarafindan saldiriya ugrayip
yagmalanmastyla sonuglanmustir. (Atag vd., 2017:15). 2017 yilinda Izmir’de
bir grup, miiltecilere yonelik saldirida bulunarak beg yiiz kisiyi bolgeden
ayrilmaya zorlamugtir (Tahiroglu, 2022). Bu yillarda yagsanan daha bir ¢ok hadise
hiikiimeti baski altinda biraktigindan yasanan hadiseler nedeniyle 2017 yilinda
Bagbakan Binali Yildirim Suriyelilere iliskin soylemini milliyetgi bir gizgiye
kaydirarak, sinir dist edilecek Suriyelilerin geri gonderilecegini kamuoyuna
giivence olarak duyurmustur (Atag vd., 2017:15).

15  Bu rakam 26 Haziran 2022’de Ig igleri Bakam Siileyman Soylu tarafindan 240 bin olarak
zikredilmistir (Kaya, 2022:14).

16  Bakan Yerlikaya, Esad’in tilkeyi terk etmesinin ardindan iilkesine dénen Suriyeli sayis1 550 bin
ve 2016°dan beri goniillii geri doniis kapsaminda iilkelerine dénen toplam Suriyeli sayisinin ise
1 milyon 290 bine ulagtigini ifade etmektedir. 5Aralik 2025 tarihi itibariyle kayitl son Suriyeli
sayisi ve verileri igin bakiniz (BBC Tiirkge, 2025).
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Suriyelilerin bu siirede de iilkeden ayrilmamast iizerine 2019°da Istanbul’da,
dogrulanmamug haberler {izerine miiltecilere karg: tagh ve sopalt saldirilar
ger¢eklesmis; 2021°de Ankara’da miiltecilere ait diikkanlar tahrip edilmistir.
2022 yilinda ise Osmaniye’de gegici gogmen barinagindan kagan bir grup,
giivenlik giiglerinin ateg agmasi ve silahli geteler tarafindan takip edilmesiyle
karg1 kargiya kalmigtir. Tiim bunlar Tiirkiye’deki miilteci kargiti kamuoyunun
ckonomik, kiiltiirel ve sosyal faktorlerle sekillendigini ve artan milliyetgi séylem
ile birlikte siddet egilimlerini besledigini gostermektedir. Miiltecilerin giivenligi
ve toplumsal uyumunu tehdit eden bu ortam, hem devlet politikalar1 hem

de medya ve sosyal medya araciligiyla pekistirilmektedir (Tahiroglu, 2022).

Cok sayida Suriyeli bu siiregte tilkelerine donemezken sorunlari da gittik¢e
biiylimistiir. Egitim, ¢aliyma ve vatandaglik alanlarinda ciddi sorunlar devam
ettigi gibi 1,1 milyon okul ¢agindaki Suriyeli gocugun yaklagik 400 bininin
egitim diginda kalmasi gelecek yillara dair 6nemli bir sorundur. Kayit dig1 ¢aligma
yaygin olup miilteciler diigtik ticretli ve glivencesiz iglere bagimli durumdadir.
Tiirkiye’de dogan 750 bin civarindaki ¢ocugun vatansiz kalma riski devam
etmektedir. Afgan ve Irakl siginmacilar daha sinirli koruma statiilerine sahip
olup uzun siire tiglincii tilkelere yerlestirilmek i¢in beklemektedir; kayitsizlar
ise tamamen giivencesizdir (Tahiroglu, 2022). Bu kapsamda Arap Baharr’nin
ilk doneminde Suriye’de demokratik doniigiimii desteklemek amaciyla rejim
karsitlarin1 destekleyen Tiirkiye (Turan, 2022:420-422), yeni bir politika
yaklagimi benimseyerek Esad ile anlagma segenegini degerlendirmeyi gerekli
gormek durumunda kalmugtir (Tasnim Haber Ajansi, 2022).

Tiim bu eylemler Suriyelilerin Tiirkiye’de kalma istegini de azaltmistir. 2020
yilinda gergeklestirilen Suriyeliler Barometresi caliymasinda, “Tiirkiye sinirlarin
yeniden agarsa iilkeyi terk eder misiniz?” sorusuna Suriyelilerin %80,1’1
gitmeyecekleri yoniinde yanit vermisken 2021°de tekrarlanan aragtirmada
bu oran %55,1’¢ diigmiistiir. Boylece Tiirkiye’de kalma egiliminin belirgin
bi¢imde zayifladig1 goriilmiistiir (Ozer ve Giines Giilal, 2023:260).

Son yillarda Avrupa’da belirginlesen milliyetgilik dalgasi, kiiresellesmenin
biitiinciil diinya yaklagimiyla geligen bir egilim ortaya koymaktadir. Son
yillardaki segimler, Avrupa Parlamentosu ve Fransa 6rneklerinde gortildiigii
lizere, gog karsit1 agir1 sag partilerin kurumsal diizeyde gii¢ kazandigini
gostermektedir. Bu egilim, goglin yogunlagtigr diger bolgelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de etkisini hissettirmigtir (Karaca, 2024).

Tirkiye’deki segmenlerin 6nemli bir boliimiiniin miilteci meselesini
ekonomiden sonra tilkenin en 6nemli sorunu olarak degerlendirdigi bir ortamda
gogiin yarattigr sorunlara bir de muhalefet baskilar1 dahil olmugtur (Secen vd.,
2024:423). Cumhurbagkan1 Erdogan miilteci meselesine daha ¢ok insani ve
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dini bir ¢ergeveden yaklagmis, Suriyeli miiltecilerin “onurlu ve goniillii” geri
dontiglinii miimkiin kilacak kogullar1 yaratmak istemistir (Tahiroglu, 2022).

Iktidar blokunda yer alan AK Parti ve MHP’nin goge iliskin tutumlar
milliyetgilikten beslenmekle birlikte bu ideolojiyle farklilagan yonler de
tagimaktadir. AK Parti, gogii ulusal kimlige yonelik bir tehditten ziyade
Tirkiye’nin bolgesel etkisini artiran ve iilkeyi merkeze alan daha genis, hatta
emperyal nitelikte bir vizyonun unsuru olarak degerlendirmigtir. MHP ise
go¢menlerin 6nemli bir boliimiiniin Tiirk kimligiyle baglantili topluluklardan
olustugunu vurgulayarak gog¢li demografik bir risk olarak degil; tersine
Tiirkiye’nin uzun vadeli niifus dengesini yeniden sekillendirmede islevsel bir
arag olarak gormiistiir. Nitekim parti, ge¢miste muhalefetteyken benimsedigi
g0¢ karsiti sert soylemi Cumhur Ittifaki iginde belirgin bigimde yumugatmistir
(Balta, 2023). Ancak diger partiler i¢in durum sabrin titkendigini gostermistir.

Oyle ki MHP’nin AK Parti’ye yakinlagan tutumu MHP’nin geleneksel
milliyetgiliginden farklr iki yeni milliyetgilik bi¢iminin ortaya ¢ikmasina yol
agmistir. Bunlardan biri, YT Parti ile temsil edilen laik ve liberal milliyetgilik
olup digeri ise Zafer Partisi ile temsil edilen popiilist, agir1 sag milliyetgilik
olmugstur (Secen vd., 2024:423).

Muharrem Ince, Sinan Ogan ve ozellikle Umit Ozdag’m liderligindeki Zafer
Partisi, gogmen kargit1 sdylemleri yogunlagtirarak hem muhalefet segmenini
hem de kararsiz milliyetgi segmenleri etkilemis; boylece gog konusu segim
rekabetinin ana eksenlerinden biri haline gelmistir (Balta vd., 2023:5-7). TYT
Parti ise Tiirkliigli daha ¢ok etno-Kkiiltiirel bir kimlik iizerinden tanimladig:
igin biiyiik go¢ dalgasini demografik bir tehdit olarak sunmusg; Zafer Partisi ile
benzer bigimde gogiin Tiirk kimligini doniistiirecegini savunmustur. CHP lideri
Kemal Kiligdaroglu’nun se¢im kampanyasini gog karsitligs tizerine kurmast ise,
gogl “yerlilik” ve “millilik” iizerinden yeniden gergeveleyen giiglii bir siyasal
dilin ortaya ¢tkmasina yol agmugtir. Bu anlamda muhalefet, gogii Tiirkiye’nin
sekiiler kimligine yonelik kiiltiirel bir tehdit olarak gormiistiir. Boylece gog
meselesi, segim ortaminda belirginlesen sekiiler milliyetgilik-muhafazakar
milliyetgilik ayrimmnin da 6nemli bir kirllma alanina dontismiigtiir (Ceylan
vd., 2025; Balta, 2023).

Pek ¢ok siyasal analist, CHP’nin 2019 yerel se¢imlerindeki bagarisini, segim
stirecinde Suriyelilerin geri doniigii yoniindeki soylemlerine baglamaktadir.
Agustos 2021°de kurulan Zafer Partisi, neredeyse tamamen gog karsithg:
lizerine inga edilmig bir siyasi sGylem geligtirmigtir. Kisa siirede sosyal medyada
bityiik bir takipgi kitlesine ulagan Ozdag’in paylagimlari, Cumhurbaskani
Erdogan’in benzer igeriklerine kiyasla ¢ok daha fazla etkilesim almig ve bu
durum Tiirkiye siyasetinde miilteci karsit1 soylemin mobilize edici giiciinii
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gostermistir. Bugiin neredeyse tiim biiyiik partiler, ton farklarina ragmen,
secildikleri takdirde miiltecilerin geri dontisiinii saglama vaadinde bulunarak
teritoryal milliyetgilige odaklanmaktadirlar. Tiim bu muhalif partiler Erdogan
hiikiimetini “Tiirkiye’nin demografik yapisini degistirmekle” suglamaktadir.
CHP ve IYI Parti secim vaadi olarak Esad ile goriismeye hazir olduklarini
belirterek geri doniig siireglerini hizlandirma taahhiidiinde bulunurken,
DEVA ve Gelecek Partisi Suriyeli miiltecilerin tilke i¢inde hareketliliginin
siirlandirilmas veya tigiincii iilkelere yerlestirilmeleri gibi daha kisitlayici
yaklagimlar1 desteklemektedirler (Tahiroglu, 2022).

Tiim bunlardan yola gikarak soylenebilir ki, 2016 sonrast donemde AK
Parti’nin gog politikalari, klasik etnik veya kiiltiirel milliyetgilik anlayiglarindan
ziyade, devletin egemenlik alanini, sinir giivenligini ve toplumsal biitiinligi
merkeze alan teritoryal milliyetgilik gizgisine yonelmistir. Artan Suriyeli
niifusun yarattig1 ekonomik ve demografik baskilar, vatandaslk tartigmalari
ve AB ile yaganan gerilimler, gogiin giderek ulusal giivenlik soylemi iginde
yeniden tanimlanmasina yol agmugtir. Bu siiregte hiikiimet, {ilkenin toprak
biitiinliigiinii, demografik istikrarini ve toplumsal diizenini koruma iddiastyla
sinir kontrollerini sertlestirmig, geri gobnderme politikalarina agirlik vermis ve
vatandashik rejimini daha segici hale getirmistir. Boylece gog yonetimi, devletin
cografi alaninin korunmasi ve niifus yapisinin kontrol edilmesi iizerinden
sekillenen teritoryal milliyetgi bir glivenlik paradigmasina dontismiistiir.

Ote yandan 2016 sonrast AK Parti’nin gog politikast, yalnizca teritoryal
milliyetgiligin giivenlik odakl refleksleriyle degil, aynm1 zamanda muhafazakar
milliyetgiligin kiiltiire] uyumluluk vurgusu ve Yeni Osmanlicihigin bolgesel
niifuz arayisiyla birlikte sekillenmigtir. Sinirlarin kapatilmasi, geri gonderme
politikalarinin giiglenmesi ve demografik istikrara yapilan vurgu, gogiin
giivenliklesmesini ve teritoryal milliyetgiligin hakimiyetini gosterirken;
Tirkiye’de kalacak Suriyelilere yonelik uyum politikalar1 ve goniillii geri
doniis soylemi muhafazakar kapsayiciligin devam ettigine isaret etmektedir.
Ote yandan kuzey Suriye’de inga edilen yerlegim alanlari ve altyap1 projeleri
Tiirkiye’nin bolgesel etki alani olugturma stratejisiyle uyumlu Yeni Osmanlict
bir mekansal-siyasi projeksiyona kargilik gelmektedir. Boylece 2016 sonrasi
g0o¢ yonetimi, giivenlik, kimlik ve bolgesel vizyonun ig ige gegtigi cok katmanlt
bir milliyetgilik anlayisiyla yeniden tanimlanmugtir.

5.8ONUGC

AK Parti’nin 2002-2011 dénemindeki gog politikalari, Tiirkiye’nin modern
g0¢ yonetimine gegigini saglayan kurumsal ve hukuki doniigiimlerin yaninda,
parti ideolojisinin dig politika 6ncelikleriyle birlestigi bir liberal agilim evresi
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olarak gekillenmistir. Cumhuriyet’in erken doneminden itibaren etnik kriterlere
dayali go¢ rejimini siirdiiren Tiirkiye, AK Parti iktidarinin ilk yillarinda AB
miiktesebatiyla uyum saglama zorunlulugu nedeniyle kapsamli bir mevzuat
degisim siirecine girmistir. 1999 Helsinki Zirvesi sonrasi hizlanan AB uyum
stirect; sinir yonetimi, geri kabul anlagmalari, insan ticaretiyle miicadele ve iltica
kapasitesinin giiglendirilmesi gibi alanlarda Tiirkiye’yi liberal normlarla uyumlu
yeni bir go¢ sistemi kurmaya yoneltmigtir. Bu siiregte gog¢ politikalarinin
yoniini belirleyen temel unsur, i¢ politik aktorler veya toplumsal talepler
degil, uluslararas: yiikiimliiliiklerin ve dig politika hedeflerinin olugturdugu
baski olmugtur. Dolayisiyla gog politikalari, etnik merkezli hukuki mirasin
sinirlarint agarak daha ¢ok AB’nin normatif ¢ergevesi tarafindan sekillenen,
teknik ve kurumsal kapasite ingasina dayali bir modele evirilmistir.

Bu donemde AK Parti’nin dig politika vizyonu ile gog politikas1 arasinda
belirgin bir stratejik uyum gortilmektedir. Partinin 2000’]i yillarin ortasinda
benimsedigi bolgesel acilim politikasi, vize serbestisi uygulamalariyla dogrudan
desteklenmis; gog, Tiirkiye’nin yumugak gii¢ kapasitesini artiran bir dig politika
aracina doniistiiriilmiigtiir. Orta Dogu, Balkanlar ve Kuzey Afrika tlkeleriyle
yapilan vize muafiyeti anlagmalari, hem ekonomik entegrasyonu hem de
komgu iilkelerle kargihikli bagimlilik iligkilerini giiglendirme amaci tagimistir.
Bu baglamda AK Parti’nin “komsularla sifir sorun” ve bolgesel etkinlik hedefi,
sinurlarin esnetilmesi ve gog hareketliliginin kolaylagtirilmasiyla uyumlu bir
tasarima sahiptir. Erdogan’n Ermeni isgilere yonelik soylemi gibi 6rnekler,
goglin insani bir jestten ¢ok uluslararasi iligkilerde stratejik bir esneklik araci
olarak konumlandigini gostermektedir. Bu durum, AK Parti ideolojisindeki
muhafazakar duyarliligin pragmatik bir dig politika anlayigtyla harmanlandigint
ve gogiin bu donemde giivenlik eksenli degil, diplomatik firsat {ireten bir arag
olarak ele alindigini ortaya koymaktadir.

Diger yandan diizensiz goglin artmasi, sinir kontrollerinin sikilagtiriimas:
ve insan kagak¢iligiyla miicadelede sert tedbirlerin alinmasi, Tiirkiye’nin
AB tarafindan fiilen bir tampon bolge roliine itildigini gostermektedir. Bu
anlamda AK Parti’nin gog politikasi, bir yandan liberal normlara uyum
saglarken, diger yandan ulusal ¢ikar ve giivenlik hassasiyetlerini koruyan ikili
bir yapiya sahip olmustur. Partinin ideolojik zemini olan muhafazakar milli
kimlik vurgusu bu dénemde gog politikasint dogrudan belirlemese de, cografi
gekincenin korunmasina yonelik 1srar, milliyetgi devlet aklinin tamamen geri
¢ekilmedigini gostermektedir. Bu gergevede 2002-2011 donemi, AK Parti’nin
goc politikalarinin hem liberal normlarla uyum arayigini hem de ulusal kimlik
ve giivenlik eksenli geleneksel devlet refleksinin siirdiigiinii ortaya koyan hibrit
bir yapr1 sergilemektedir.
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2011-2016 donemi AK Parti gog politikalari ise, Tiirkiye’nin hem ig siyasal
dengeleri hem de bolgesel roliinii yeniden tanimlama gabasi ile sekillenmigtir.
Bu donemde Suriye’den baglayan kitlesel gog akini, AK Parti tarafindan sadece
insani bir kriz olarak degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ulusal kimligini ve
toplumsal biitiinliiglinii yeniden inga etme bakig agisiyla ele alinmugtir.

Muhafazakar milliyetgilik gergevesinde bakildiginda, Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye’de barmnmasi, toplumun muhafazakar kesimleri igin tarihi, dini ve
kiilttirel bir sorumluluk alan1 olarak sunulmusg; bu yaklagim hem toplumsal
megruiyet kazanmak hem de AK Parti’nin se¢men tabanini pekistirmek agisindan
onemli bir rol oynanugtir. Tktidarin ensar-muhacir séylemi, gog yonetiminin
yalnizca ekonomik ve insani bir mesele olarak degil, ayn1 zamanda ideolojik
ve kimliksel yaklagimla kurgulandigini ve megrulastirildigini gostermektedir.

Yeni Osmanlicilik perspektifi ile bakildiginda ise, 2011-2016 donemi gog
politikalar Turkiye’nin bolgesel etkisini artirma ve dig politikada “liderlik”
roliinii pekigtirme stratejisi ile de iliskilendirilebilir. Suriyeli miiltecilerin kabulii
ve gesitli insani yardimlar, AK Parti’nin Orta Dogu’daki liderlik iddiasini
giiglendiren bir arag olarak iglev gormiistiir. Boylece gog politikalari, hem
Tiirkiye’nin uluslararast imajini sekillendiren bir diplomatik arag hem de igeride
milliyet¢i-muhafazakir bir toplumsal dayanigma zemini yaratma stratejisi
olarak islev kazanmistir.

Ancak 2016 sonrast AK Parti donemi, Tiirkiye’nin gog politikalarinda ve
ideolojik yonelimlerinde belirgin bir doniisiim sergilemektedir. Baglangigta
Suriyeli miilteciler karsisinda sergilenen insani ve misafirperver yaklagim,
partinin muhafazakar-timmetgi séylemi ile uyumlu bigimde stirdiirtilmiigse de,
miilteci sayisinin hizli artigi, ekonomik maliyetlerin yiikselmesi ve toplumsal
tepkilerin yogunlagmas, partiyi go¢ politikasinda teritoryal milliyetci nceliklere
yoneltmistir. Bu siiregte AK Parti, go¢ meselesini sadece insani bir sorumluluk
olarak degil, ayn1 zamanda ulusal giivenlik, sosyal uyum ve teritoryal biitiinlitk
baglaminda yeniden tanimlamugtir.

Partinin séylem ve uygulamalarinda baskin hale gelen teritoryal milliyetgilik;
Suriyelilere taninan sinirl entegrasyon imkanlari, geri doniis vurgusu ve gegici
statli anlayigiyla somutlagsa da, Tiirkiye’de kalmasi muhtemel Suriyelilere
yonelik uyum politikalari ile goniillii geri doniis sOyleminin siirdiiriilmesi,
muhafazakar kapsayiciligin tamamen ortadan kalkmadigini gostermigtir. Bu
anlamda Parti, ekonomik ve toplumsal gergekleri dikkate alan politikalar
gelistirirken, ayni zamanda ideolojik olarak ulusal kimligi, giivenligi ve
toplumsal biitlinliigii 6nceleyen yaklagimini ve ideolojik durusunu da devam
ettirmistir.
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