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Bu galigma, sanayilesmenin ve kentlesmenin yogun etkilerinin hissedildigi
Kocaeli ili Korfez ve Izmit ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin, 6gretim programinda yer alan ¢evre sorunlarina
ve bu sorunlarin 6gretimine yonelik goriislerini derinlemesine incelemeyi
amaglamaktadir. Nitel aragtirma yaklagimi benimsenerek desenlenen bu
cahismada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin galigma grubu, amagsal
ornekleme yontemlerinden tipik durum orneklemesi ile belirlenen 14 Fen
Bilimleri 6gretmeninden olugmaktadir. Veri toplama siirecinde aragtirmaci
tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmig goriigme formu kullanilmug, elde
edilen veriler betimsel analiz teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Aragtirma sonuglarina
gore 6gretmenler, yasadiklart gevrede en yogun olarak hava ve su kirliligi ile
kargilagtiklarimi belirtmiglerdir. Ogretim programi baglaminda, 6gretmenlerin
onemli bir kismi ¢evre konulari igin ayrilan ders siirelerinin yetersiz oldugunu
ve sinav odaklr egitim sisteminin (LGS) gevre egitimini olumsuz etkiledigini
vurgulamistir. Ayrica biyolojik gesitlilik, habitat ve siirdiiriilebilir kalkinma gibi
kavramlarin 6grencilerin biligsel seviyelerine uygun olmadig tespit edilmistir.
C)gretmenler, ckonomik kisitliliklar ve biirokratik engeller nedeniyle okul dis1
dogal 6grenme ortamlarindan yeterince yararlanamadiklarini ifade etmiglerdir.

1 Bu galigma ikinci yazarin danigmanliginda birinci yazarin “Ogretmenlerin Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinda Yer Alan Cevre Sorunlarma Yonelik Goriigleri” baghkli yiiksek lisans
tezinin bir boliimiinden faydalanilarak tiretilmistir.
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1. GIRIS

Insanoglu, varolusundan bu yana i¢inde bulundugu ekosistemdeki canli
ve cansiz unsurlarla stirekli ve dinamik bir etkilesim halindedir. Ancak bu
etkilesim, Ozellikle sanayi devrimi ve sonrasindaki teknolojik geligmelerle
birlikte doga aleyhine bozulan bir dengeye doniismiistiir. Insan yasam
standartlarinin yiikselmesi hedeflenirken, bu siirecin bir yan etkisi olarak
yerkiirenin dogal kaynaklar1 hizla tiiketilmekte ve geri doniilemez gevre
sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir (Denig, 2007; Yilmaz, Morgil, Aktug ve
Gobekli, 2002). Bu baglamda, ¢evre sorunlari artik yerel bir problem

olmaktan ¢ikip, devletlerin, toplumlarin ve bireylerin ortak sorumluluk
almasini gerektiren kiiresel bir kriz halini almistir.

Dogaya saygi duymak ve onunla uyum iginde yagsamayr 6grenmek,
giiniimiiz egitim anlayiginin ve yagam boyu 6grenme felsefesinin merkezine
yerlesmistir (Tung, Huang ve Kawala, 2002). Ne yazik ki giiniimiizde
geng bireylerin gevre sorunlarma karst yeterli sorumluluk bilincine sahip
olmadiklar1 gozlemlenmektedir. Oysa ki yaganan gevre felaketlerinden en
cok etkilenecek olan kesim yine bugiiniin gengleri ve ¢ocuklaridir (Erol,
2005). Bu nedenle, ¢evre sorunlartyla toplumsal diizeyde baga gikabilmek
i¢in, bireylere erken yaglardan itibaren doga sevgisi, gevre bilinci ve 6zverili
davranig kaliplarinin kazandirilmas: gerekmektedir (Erten, 2004).

Cevre egitiminin nihai amaci, sadece bilgi aktarmak degil, ¢evreye
duyarli, sorunlari fark eden ve ¢oziim {iretebilen “gevre okuryazarr™ bireyler
yetistirmektir. Gelecek kugaklarin mimari olan 6gretmenler, bu siirecin en
kritik aktorleridir (Geng & Karabal, 2010). Glintimiizde iklim degisikligi,
gevre kirliligi, biyolojik gesitlilik kayb1 ve dogal kaynaklarin siirdiiriilemez
kullanimi gibi gevre sorunlari, bireylerin yalnizca bilimsel bilgiye degil; ayn1
zamanda ¢evresel farkindalik, sorumluluk ve gevreye duyarli davranislar
gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda gevre egitimi, bireylerin
gevre sorunlarini anlamalarini ve ¢oziim siireglerine aktif olarak katilmalarini
destekleyen temel bir egitim alani olarak 6ne ¢ikmaktadir (UNESCO, 2024).
Fen egitimi ise gevre sorunlarinin bilimsel temellerinin kavratilmasi ve gevre
okuryazarhiginin gelistirilmesi agisindan kritik bir role sahiptir. Tiirkiye’de Fen
Bilimleri Ogretim Programu, gevre sorunlari, stirdiiriilebilir kalkinma, iklim
degisikligi ve insan—gevre etkilesimi gibi temalara yer vererek ogrencilerin
gevre bilinci ve gevresel sorumluluk gelistirmelerini amaglamaktadir (Milli
Egitim Bakanligi [MEB], 2018; MEB, 2024). Programda gevreyle iligkili
kazanimlarin farkli simf diizeylerine dagitildigr ve disiplinler arasi bir
yaklagimla ele alindig1 goriilmektedir. Ancak 6gretim programlarinda gevre
sorunlarina yer verilmesi, bu konularin sinif ortaminda etkili ve nitelikli bir
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bigimde islendigini garanti etmemektedir. Ogretmenlerin gevre sorunlarina
yonelik tutumlari, bilgi diizeyleri ve 6gretim programindaki ¢evre konularini
algilama bigimleri, 6grencilerin gevre bilincinin gekillenmesinde dogrudan
etkilidir. Ogretmenlerin gevre etigi konusundaki farkindaliklart ne kadar
yiiksek olursa, yetistirecekleri nesillerin de ¢evre dostu davraniglar sergileme
potansiyeli o kadar artacaktir (Karabal, 2022; Onder & Ozkan, 2013).
Alanyazinda, gevre egitiminin uygulamaya yansitilmasinda ogretmenlerin
bilgi diizeyleri, pedagojik yeterlikleri, tutumlart ve 6gretim yaklagimlarinin
belirleyici oldugu vurgulanmaktadir (Altinel, 2023). Tiirkiye’de yapilan
giincel aragtirmalar, 6gretmenlerin ¢evre sorunlarinin 6neminin farkinda
olduklarini; ancak bu konularin 6gretiminde zaman vyetersizligi, ders
programlarinin yogunlugu, materyal eksikligi ve 6lgme-degerlendirme baskisi
gibi gesitli sorunlarla kargilagtiklarini ortaya koymaktadir (Uygun & Bayrakei,
2025). Ayrica gevre sorunlarinin ogretiminde gogunlukla biligsel diizeyde
bilgi aktarimina odaklanmildigi, 6grencilerin gevresel eylem ve sorumluluk
gelistirmelerine yonelik uygulamalarin sinirli kaldig: belirtilmektedir (Altinel,
2023). Bu durum, Fen Bilimleri Ogretim Programr’nda hedeflenen gevre
okuryazarlig ile 6gretim uygulamalar arasinda bir bogluk olabilecegine igaret
etmektedir. Uluslararasi alanyazinda da gevre egitiminin etkililiginin biyiik
Olgiide Ogretmen uygulamalarina bagli oldugu vurgulanmakta; 6gretmen
goriiglerine dayali ¢aligmalarin politika ve program gelistirme siireglerine
onemli katkilar sundugu ifade edilmektedir (UNESCO, 2024; Zhang, Lee
ve Kim, 2025).

Bu c¢aliyma, Tirkiye’nin sanayilesme oranimin en yiiksek oldugu
illerinden biri olan Kocael’de gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
goriiglerine odaklanmaktadir. Fen Bilimleri dersi, dogasi geregi ¢evre
konularinin en kapsamli ele alindig1 ders olmasi bakimindan stratejik bir
oneme sahiptir. Aragtirma, Ogretmenlerin sadece Ogretim programina
yonelik teknik goriiglerini degil, ayn1 zamanda yagadiklar1 ¢evredeki kirlilik
algilarini, ders siirelerinin yeterliligini, mevsimsel planlamanin uygunlugunu
ve okul dig1 6grenme ortamlarini kullanma durumlarini da ortaya koymay1
hedeflemektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda
yer alan gevre sorunlarina yonelik 6gretmen gorislerini biitiinctl bir
yaklagimla belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda su alt problemlere
yanit aranmigtir:
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1. Ogretmenler gorev yaptiklar1 gevreyi gevre sorunlari agisindan nasl
degerlendirmektedir?

2. Ogretim programindaki cevre kazammlarinin sayisi ve niteligi
ogretmenlerce yeterli bulunmakta midir?

3. Cevre konular1, 6grencilerin sinif diizeyine ve biligsel geligimine uygun
mudur?

4. Cevre konular1 i¢in ayrilan ders siireleri yeterli midir?

5. Konularin islendigi takvimsel donemler mevsim sartlarina uygun
mudur?

6. Program ogrencilerin ilgisini ¢ekebilmekte midir?

7. Dogal ¢evrede 6grenme (okul dig1 etkinlik) olanaklari saglanabilmekte
midir?

8. Program, 6grencilerde sorumlu davranig gelistirme konusunda etkili
midir?

9. Ogretmenler kullandiklar1 yontem ve teknikleri yeterli bulmakta
midir?

Literatiirde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gevre tutumlarini inceleyen
pek gok ¢aligma bulunmasina ragmen (Denis ve Geng, 2007; Erten, 2005;
Giiler, 2009; Karabal, 2019), sahada aktif ¢alijan Ogretmenlerin mevcut
Ogretim programini bu denli kapsamli ve ¢ok boyutlu (siire, mevsim,
kazanim, yontem, dig etkenler) degerlendirdigi ¢aligmalarin sayisi sinirhidir.
Bu aragtirma, programin uygulayicist olan 6gretmenlerin deneyimlerinden
yola gikarak, 6gretim programlarinin gelistirilmesine yonelik somut veriler
sunmast agisindan 6nem tagimaktadir.

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, var olan bir durumu kendi kogullari iginde, herhangi
bir degistirme veya etkileme cabasi olmaksizin betimlemeyi amagladig:
igin “tarama modeli” temel alinarak desenlenmistir (Karasar, 2007).
Aragtirmanin dogasina uygun olarak, olgularin derinlemesine incelenmesine
olanak taniyan nitel aragtirma yontemi benimsenmistir. Nitel aragtirmalar,
algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gergekgi ve biitiinciil bir gekilde ortaya
konmasint saglar (Yildirim ve Simgek, 2006). Bu baglamda, veri toplama
aract olarak nitel aragtirmalarin en sik bagvurulan tekniklerinden biri olan
“gortisme” teknigi tercih edilmigtir.
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2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubu belirlenirken, “seckisiz olmayan 6rnekleme”
yontemlerinden “tipik durum 6rneklemesi” kullanilmugtir (Biiyiikoztiirk vd.,
2011). Aragtirma sahasi olarak, sanayilesmenin getirdigi ¢evre sorunlarinin
yogun olarak hissedildigi Kocaeli ili segilmistir. Bu segim, ¢evre sorunlarina
yonelik farkindaligin ve deneyimlerin daha net gozlemlenebilecegi
diigiincesiyle yapilmugtir. 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ili
Izmit ve Korfez ilgelerindeki 5 farkli ortaokulda gorev yapan toplam 14 Fen
Bilimleri 6gretmeni aragtirmaya dahil edilmigtir. Katilimcilarin 10’u kadin,
4’ii erkektir. Okullarin segimi, Kocaeli Tl Milli Egitim Miidiirliigii verilerine
dayanarak, sanayi bolgelerine yakinlik ve ¢evre kirliligine maruz kalma
durumlar: gozetilerek yapilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Verilerin ~ toplanmasinda  aragtirmaci  tarafindan  gelistirilen ~ “yan
yapilandirilmig gortigme formu” kullanilmigtir. Formun gelistirilme siirecinde
oncelikle genig kapsamli bir literatiir taramasi yapilmig (Buhan, 2006; Erten,
2006; Giindiiz vd., 2017; Ozdemir ve Yapici, 2010), ardindan taslak sorular
hazirlanmigtir. Hazirlanan sorularin kapsam gegerligini saglamak amaciyla
iki gevre egitimi uzmanu, bir fen 6gretimi uzmani, bir 6l¢gme degerlendirme
uzmanit ve bir Tiirk¢e dil uzmaninin goriiglerine bagvurulmustur. Uzman
goriigleri dogrultusunda revize edilen form, 2 Fen Bilimleri 6gretmeni ile
pilot uygulamaya tabi tutulmug ve sorularin anlagihirligs test edilmigtir. Pilot
uygulama verileri aragtirmaya dahil edilmemistir. Gortigmeler, 2019 yili
Eyliil ve Ekim aylarinda, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda, sessiz bir
ortamda (laboratuvar veya idareci odast) ve 6gretmenlerin goniilliiliik esasina
dayali onayr ile gergeklestirilmigtir. Goriligmeler sirasinda katilimcilarin
izniyle ses kaydi alinmistir.

2.4. Verilerin Analizi, Gegerlik ve Giivenirlik

Elde edilen veriler “betimsel analiz” teknigi ile ¢o6ztimlenmigstir. Betimsel
analizde veriler, arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
ozetlenmis ve yorumlanmugtir. Ogretmenlerin goriislerini carpict bir sekilde
yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sikga yer verilmistir (Yildirim ve
Simgek, 2006). Aragtirmanin gegerligini saglamak adina goriisme dokiimleri
katilimcilara teyit ettirilmistir. Giivenirlik ¢aligmasi igin ise veriler aragtirmaci
diginda ikinci bir kodlayict (uzman) tarafindan da analiz edilmistir. Miles
ve Huberman (1994) tarafindan onerilen (Goriis Birligi / (Gorts Birligi +
Goriig Ayriligr)) x 100 formiilii kullanilarak yapilan hesaplamada, kodlayicilar
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arast uyum %90’1n tizerinde bulunmugtur. Bu oran, aragtirmanin giivenilir
kabul edilmesi igin yeterlidir.

3. BULGULAR

3.1. Ogretmenlerin Yagadiklart Cevredeki Kirlilik Algilarina Tliskin
Bulgular

Ogretmenlere yoneltilen “Yasadiginiz ¢evredeki kirliliklere 6rnek verebilir
misiniz?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin
(f=14) oncelikli sorun olarak hava kirliligini igaret ettigi goriilmektedir.
Bunu sirasiyla su kirliligi (f=8) ve toprak kirliligi (f=6) izlemektedir.
Giiriiltii ve goriintii kirliligi ise daha az oranda dile getirilmigtir.

Ogretmenlerin ifadeleri, bolgenin sanayi karakterini yansitmaktadir.
Ornegin O5 kodlu 6gretmen durumu su garpici ifadelerle betimlemistir:

QAasadyum cevre binalarin bol bulundugn, yesilligin az oldugu bir bolge.
Ozellikle komiir knllamam hava kivlilifini tetikliyor: Ayrica yasadyjom mahalleye
cok yakun bir deve var ve bu deveye kanalizasyon atiklar: akitilyyor. Bu durum hem
leokuya hem de ciddi bir su kivliligine yol agryor.” (O5)

Kirlilige neden olan etkenler soruldugunda ise 0gretmenler en biiyiik
neden olarak sanayilesmeyi (f=10) gostermiglerdir. Bunu kentlesme (f=38)
ve trafik (f=5) takip etmektedir. O9 kodlu 6gretmenin ifadeleri, sanayi
tesislerinin yogunluguna ve denetim eksikligine dikkat gekmektedir:

“Sanayi bolgesinde yaswyoruz. Fabrikast cok olan, kimyasal atyjin da cok fazin
oldugn bir sehivdeyiz. Sanayinin fazla ohmast tek basina sorun degil, asil sorun
denetimin az obmas..” (O9)

O12 ise bolgenin stratejik konumuna vurgu yaparak, “Okulumuz
TUPRASm dibinde. Yon tarafta hemen Gebze Dilovast Sanayi Merkezi v
buras: Tiirkiye’nin sanayi merkezi.” seklinde gorts belirtmigtir.

Ogretmenlerin gevre kirliligini 6nlemek adina bireysel olarak neler
yaptiklar1 incelendiginde; en sik bagvurulan yontemlerin bilinglendirme
(f=9) ve geri doniisiim (f=8) oldugu tespit edilmistir. O4, “Derslerimizde
arastwma  yapworuz, geri donisiim malzemeleving kullanmayn  calisyyoruz,
atmamaya ozen gosteriyoruz.” derken; O13 okul capinda proje baslattiklarim
belirterek, “Gelecegimiz Ellerimizde diye biv proje bagslattik. Geri dondisiim ve su
tasarrufi konusunda biveok ethinlik yaptik.” ifadelerini kullanmugtir.

Egitimcilerin bu siiregteki roliine iliskin olarak 6gretmenler, en 6nemli
gorevin toplumu bilinglendirmek (f=7) ve rol model olmak (f=5) oldugu

goriisiinde birlesmislerdir. O10, rol model olmanin 6nemini “Sozden ziyade
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bir nevi sosyal ogrenme diyoruz, ggrenciler sizden goviip ogrenecekler” seklinde
aciklamugtir.

3.2. Ogretim Programindaki Cevre Kazanimlarinin Yeterliligine
Tliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda 6gretmenlere, programdaki
gevre kazanmimlarinin sayisimt yeterli bulup bulmadiklar1 sorulmustur.
Elde edilen bulgulara gore 6gretmenler bu konuda ikiye boliinmiistiir: 8
ogretmen kazanim sayisint yeterli bulurken, 6 6gretmen yetersiz oldugunu
ifade etmistir.

Yeterli bulan ogretmenler (6rn. O1), sarmal yaprya dikkat cekerek,
“5. simfta konu basit, 6 ve 7. simflavda devinlesiyor. Teorik olavak yeterli ama
wyyulamalardn stkints oluyor” goriigiinli savunmugtur.

Buna kargin yetersiz bulan 6gretmenler, sorunun nicelikten ziyade nitelik
ve uygulamada oldugunu vurgulamigtir. O5’in elestirisi, programin teorik
yapisina yoneliktir:

“Cevre kazammlarimn sayisim ve igeriging yeterli bulmuyorum. Eksikler
var. Daba ¢ok doga ile farkindalik saglayacak kazanumiar olmal. Kivlilikten
babsediyoruz ama sozde kalyor. Cocugn disart gikaryp o kirliligi gostermek,
wygulamaly kazanmmlara yer vermek gerekiyor.” (O5)

3.3. Gevre Konularinin Sinif Diizeyine Uygunluguna Iligkin
Bulgular

Ogretmenlerin  ¢ogunlugu (f=9), cevre konularinin genel olarak
ogrencilerin st diizeyine ve gelisim donemlerine uygun oldugunu
diigiinmektedir. Ancak 4 Ogretmen, belirli konularin 6grencilere agir
geldigini belirtmigtir.

Ozellikle 5. siif diizeyinde 6grencilerin bilimsel terminolojiyi kavramakta
zorlandiklar1 goriilmektedir. O7, “5. suuf diizeyinde habitat, ekosistem gibi
terimlerin gok wygun oldwgunu diisiinmiiyorum, ogrencileve cok yabanci geliyor.”
diyerek bu zorluga dikkat ¢ekmistir.

Ogretmenlerin  dgretim  siirecinde kargilagtiklar1 en  biyiik zorluklar
sunlardir:

1. Bilimsel ifadelerin anlagilamamast (f=6): Ogrenciler kavramlari
(biyogesitlilik, habitat vb.) soyut bulmaktadur.

2. Ozensiz davranglar (f=5): Ogrenciler ¢evre konularini yeterince
ciddiye almamaktadir.
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3. Uygulama eksiklikleri (f=3): Teorik bilginin pratige dokiilmesinde
sorunlar yaganmaktadr.

Ogretmenler, sinif diizeyine uygun olmayan konular1 spesifik olarak su
sekilde siralamiglardir: Biyolojik gesitlilik (f=3), habitat (f=2), ekosistem
(f=2), fosil yakitlar (f=2) ve siirdiiriilebilir kalkinma (f=1). 014, 8.
siniftaki “Siirdiiriilebilir Kalkinma” konusunun 6grencilerde kafa karigiklig
yarattigin belirtirken; O8, “Kiiresel isinma dedigiimde bu kavram onlava iitopik
gelebiliyor; tam anlamlandwamayorlar” seklinde goriis bildirmisgtir.

3.4. Ders Siirelerinin Yeterliligine Iligkin Bulgular

Fen bilimleri 6gretim programinda ¢evre konularmin iglenmesi igin
ayrilan siirenin yeterliligi, ¢aliymanin en tartigmali bulgularindan birini
olusturmaktadir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu (f=8), ayrilan siirenin yetersiz
oldugu goriisiindedir. Yalmzca 4 Ogretmen siireyi yeterli bulurken, 2
Ogretmen kararsiz kalmugtir.

Ogretmenlerin ifadeleri incelendiginde, siirenin yetersizliginin temelinde
merkezi sinav baskisinin (LGS) yattigi anlagilmaktadir. Ozellikle 8. sinif
diizeyinde hem o6grencilerin hem de velilerin sinav odakli beklentileri,
ogretmenleri gevre konularimi hizli gegmeye veya bu konulardan zaman
“calarak” sinav konularina agirlik vermeye itmektedir. O12°nin su itirafi,
mevcut sistemin bir 6zetidir:

“Miifredats simaf diizeylerine gove aywdyjimuzda 5. simfta zaman agisindan cok
rahatiz. Ancak 7. ve 8. ssmflavda ne yazik ki kazanim odakly gitmek zorunday:z.
Cocuklarm ve velilevin beklentisi LGS oldugn igin cevre kazanumlarmdan
kwpryoruz ya da zamandan ¢alvyoruz.”

Bununla birlikte, 6gretmenlerin sadece ¢evre konularini teorik olarak
anlatmakla yetinmeyip, etkinlik, deney ve proje yapmak istediklerinde
stirenin daha da yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Bulgulara gore;

e Ogretmenlerin 11 ders siiresi iginde ¢evre kirliligini azaltmaya
yonelik etkinlik yapamadigni,
e 7’si deney yapamadigini,
e 7siise proje gelistiremedigini ifade etmistir.
Zaman sorununu agmak isteyen Ogretmenlerin, se¢gmeli “Bilim
Uygulamalarr” dersini bir kagis yolu olarak kullandiklar1 tespit edilmistir.

O14, “Segmeli dersimiz yani Bilim Uygulamalars dersi olursa ancak o zaman
konular yetisiyor:” diyerek normal ders saatinin yetersizligini teyit etmistir.
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3.5. Konularin Mevsimsel Uygunluguna Iliskin Bulgular

Ogretim programinin takvimsel planlamasi incelendiginde, 6gretmenlerin
(f=8) genel olarak planlamay1 uygun buldugu, ancak 5 6gretmenin belirli
konularda mevsimsel uyumsuzluklar yagadig goriilmiistiir.

Ogretmenlerin en ok elestirdigi husus, “Yakitlar” konusunun islendigi
zaman dilimidir (f=5). Isinma amagh yakitlarin anlatildig1 iinitenin bahar
aylarina denk gelmesi, konunun giincelligini ve somutlugunu yitirmesine
neden olmaktadir. Ayrica “Su Dongiisii” konusunun da zamanlamasi
tartiglnugtir. O4, bu uyumsuzlugu su sekilde gerekgelendirmistir:

“4.ve 6. sumftaislenen yakitlar konusu, Avalk-Ocak gibi kes aylarima alimabiliy.
Miifredattaki meveut halinde Subat-Mart aylarina denk geliyor ve artik o
wylavda havalar 1simayor: Soguk havalardn islense ogrenciler cevre sartlarimdan
dolayr konwyn daha vahat kavvayabilivier”

O14 ise bolgesel farkhliklara dikkat cekerek, “Erzurum’da calistum, 5.
simifta ‘canldar diinyasy’ konusunu mart ayinda anlatmanin mantyjr olmuyor.
Ne cigek var ne bocek. Program genele vuruldugu icin stkintilar oluyor” seklinde
goriis belirtmis ve bolgesel esneklik talebini dile getirmigtir.

3.6. Ogretim Programinin TIgi Cekiciligine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi (f=9), Fen Bilimleri 6gretim programinin
ogrencilerin dikkatini gekme konusunda bagarili oldugunu diisiinmektedir.
Ogrencilerin ilgisini en ¢ok ¢eken iiniteler sirasiyla; “Madde ve Isi/Madde
ve Dogas” (f=6) ve “Enerji Doniisiimleri ve Cevre Bilimi® (f=4)
olmustur.

Ozellikle asit yagmurlari, kiiresel 1s1nma, geri doniisiim gibi giincel ve
medyanin da giindeminde olan konular 6grencilerin ilgisini canl tutmaktadir.
O7, Asit yagimurlar cocuklarin dikkating cekiyor: Hava kivliliging goviiyoriar ve
konular ilgilevini gekiyor” ifadelerini kullanmugtir.

Ancak programin dikkat ¢ekmedigini diigiinen Ogretmenler (f=5),
sorunun siirekli tekrar eden igerikten ve pasit anlatimdan kaynaklandigini
belirtmistir. O5, “Her sene aym seylevi anlatinca dikkat cekemiyoruz. Cocullara
sadece yere ¢op atmaym’ demekten ziyade, etvaftan copleri toplatp ne kadar
kirlilik oldugunu gostermemiz lazum.” diyerek daha eylem odakl bir yaklagim
onermigtir.

3.7. Dogal Cevrede Ogrenme Olanaklarina Iligkin Bulgular

Cevre egitiminin vazgegilmez bir pargast olan “smuf digt Ogrenme
ortamlar’” (doga gezileri, agaglandirma vb.) konusunda ogretmenler
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ikiye boliinmiis durumdadir. Ogretmenlerin 8 programin bu olanag:
sagladigini belirtirken, 6’s1 saglamadigini ifade etmistir. “Olanak sagliyor”
diyen Ogretmenlerin dahi, bu etkinlikleri gergeklestirmek istediklerinde
ciddi engellerle kargilagtiklar1 goriilmiistiir. Bu engeller 6nem sirasina gore
sunlardir:

* Ekonomik Sartlar (f=6): Arag kiralama maliyetleri ve maddi destek
yetersizligi.

e Biirokrasi (f=4): Izin alma siire¢lerinin zorlugu ve idari engeller.
e Zaman (f=2): Miifredat: yetistirme kaygisi.

Ogretmenlerin bu konudaki garesizligi, O11’in ifadelerinde net bir sekilde
goriilmektedir:

Arag yok, miidiir bey izin vermek istemiyoy;, para vermek istemiyor.”

Benzer sekilde O9, miifredat yogunlugunu gerekge gostererek, “Olanak
safjlamayon; ciinkii siivemiz kisith. Konu yetistivmmek gevekiyor, programda bu tiir
ethinlikler icin siive eksikligi vay; bi¢ yapamadum.” itiratinda bulunmustur. Buna
kargin, imkan yaratabilen 6gretmenlerin (02, O7, O14) IZAYDAS teknik
gezisi, Ormanya gezisi ve fidan dikme etkinlikleri ile 6grencilerin ilgisini
artirdiklart gortlmiistiir.

3.8. Sorumlu Davranig Gelistirme Durumuna Iligskin Bulgular

Ogretim programimin 6grencilere kalici bir gevre bilinci ve sorumlu
davranig kazandirip kazandirmadigi sorusu, Ogretmenlerde kararsizlik
yaratmustir (f=6). 5 6gretmen programin etkili oldugunu diistiniirken, 3
ogretmen etkisiz oldugunu savunmustur.

Ogretmenlerin genel kanisi, kazanilan davraniglarin “smav odakli” ve
“lusa siireli” oldugu yoniindedir. O8, “Kusa siireli oluyor manlesef. Bir iki hafta
stiviiyor, sonva sinay gegiyor ve o konu da biling de unutuluyor” diyerek egitimin
kalicilik sorununa parmak basmustir. O11 ise davramgin igsellestirilmedigini
su carpici sozlerle ifade etmistir:

“Notla alakaly olunca, not veren dgretmen igin yapeyorlar. Benim igin veyn
cevresi igin yoapmayorlar manlesef”

Ogretmenler, bu sorunun agilmast icin etkinliklerin artirilmasi (f=4),
ogrencilere materyal yaptirilmast, uyarici sembollerin kullanilmas: ve dogada
ders iglenmesi gibi 6neriler sunmuglardir.



Erdem Gencal | Hasan Geng / Huriye Denis Celiker | 121

3.9. Kullanilan Yéntem ve Tekniklere Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin gevre konularini iglerken en sik bagvurduklari yontemler
geleneksel yontemlerdir: Aragtirma (f=8) ve Sunug (f=6). Ogrenciyi aktif
kilan Gezi-Gozlem (f=3) ve Deney (f=2) yontemlerinin kullanimi oldukga
diistiktiir.

Dikkat gekici bir bulgu olarak, 6gretmenlerin tamamina yakini (f=12),
kullandiklar1 yontem ve teknikler konusunda kendilerini gelistirmeleri
gerektigini kabul etmistir. O12, teknoloji kullanimma ragmen yontemin
yetersizligini  sOyle agiklamustir:  “Genelde sunwm  yontemi, akillr tahto
leullamyoruz ama klasik yontem kalor manlesef Gelistivilmeli.”. O13 ise
ozelestiri yaparak, “Okul kitabr gibi kalwsak, cocugu igine sokmazsak, ezbere
dayaly kalyor. Zamanla doniit alavak calsmalavim iyilestivmem, ozelestir
yapmam lazom.” itadelerini kullanmistir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirma, sanayilesmenin golgesindeki Kocaeli ilinde gorev yapan Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin, 6gretim programindaki ¢evre konularina yonelik
goriiglerini ¢ok boyutlu olarak ortaya koymustur. Elde edilen sonuglar,
literatiirdeki diger galiymalarla (Akinoglu & Sar1, 2009; Tanriverdi, 2009;
Uzun & Saglam, 2007) karsilagtirilarak tartigtmistr.

Aragtirmanin en temel sonuglarindan biri, 6gretmenlerin yagadiklar
cevredeki hava ve su kirliliginin farkinda olmalari, ancak bu farkindalig
egitim ortamna tagirken sistemsel engellerle kargilagmalaridir. Sanayilesme,
kentlesme ve trafik, bolgenin ana kirleticileri olarak tanimlanmustir.

Ogretim programi agisindan bakildiginda, 6gretmenlerin yaklagik yarist
gevre kazanmimlarini niceliksel olarak yeterli bulsa da nitelik ve uygulama
boyutunda ciddi eksiklikler hissetmektedir. Tanriverdi (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada belirtildigi gibi, programlar genellikle bilgi ve tutum
gelistirmeye odaklanmakta, ancak beceri ve deger gelistirmede yetersiz
kalmaktadir. Bu aragtirmada da 6gretmenlerin, ogrencilere kalict davranig
degisikligi kazandirmada zorlandiklar1 ve davraniglarin “sinav odaklr” kaldig:
sonucu bu tespiti desteklemektedir.

Zaman yonetimi ve sinav sistemi, ¢evre egitiminin oniindeki en biiyiik
bariyerdir. Ogretmenler, LGS baskist nedeniyle 7. ve 8. siuflarda gevre
konularimt hizli gegmek zorunda kaldiklarini belirtmiglerdir. Bu durum,
gevre konularinin “ara ders” veya “bos zaman etkinligi” gibi algilanmasina
yol agma riski tagimaktadir.
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Ayrica, sinif digt 6grenme ortamlarinin kullanimi konusundaki bulgular,
Uzun ve Saglam (2007) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonuglariyla
ortiigmektedir. Her iki ¢aliymada da 6gretmenler; ekonomik yetersizlikler,
biirokratik engeller ve zaman darhig1 nedeniyle 6grencileri dogal ortamlara
gotiiremediklerini ifade etmiglerdir. Oysa gevre egitimi, dort duvar arasindan
gikarilip dogayla temas edildiginde anlam kazanmaktadur.

Mevsimsel planlama hatas1 olarak tespit edilen “Yakitlar” konusunun
bahar aylarinda iglenmesi, 6grenmenin baglamsalligi ilkesine aykiridur.
Ogrencilerin kigin yasayarak gozlemledikleri 1sinma sorunlarini, aylar sonra
ders olarak gormeleri 6grenme motivasyonunu diigiirmektedir.

5. ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, daha etkili bir ¢evre

egitimi i¢in gu Oneriler geligtirilmistir:

1. Uygulamali Egitim ve Siuf Dis1 Etkinlikler: Cevre egitimi,
teorik bilgi aktarimindan kurtarihp; agaglandirma, doga gezileri,
geri doniigiim  tesislerine ziyaretler gibi uygulamali faaliyetlerle
desteklenmelidir.

2. Idari ve Ekonomik Destek: Ogretmenlerin okul dist etkinlik
yapabilmeleri igin okul yonetimleri ve milli egitim miidiirlikleri
tarafindan biirokratik kolayliklar saglanmali ve ekonomik destek (arag
tahsisi vb.) verilmelidir.

3. Programda Mevsimsel Diizenleme: Ogretmenler tarafindan
takvimsel uygunlugu tartistlan “Fosil Yakitlar” ve “Su Dongiisii”
konularinin yerleri, mevsim sartlar1 géz Onitinde bulundurularak
yeniden diizenlenmelidir (Ornegin; yakitlar konusunun kig aylarinda
iglenmesi).

4. Smav Baskisinin Azaltilmasi: 8. simf diizeyindeki yogun sinav
(LGS) odaklihgin gevre egitimini olumsuz etkilememesi adina, gevre
konularinin sinav miifredatindaki agirhig veya iglenis bigimi yeniden
yapilandiriimalidir.

5. Ders Siirelerinin Artirilmasi: Cevre konularinin derinlemesine
islenebilmesi ve proje tabanli 6grenmeye imkan taninmasi igin ayrilan
ders siireleri artirilmalidir.

6. Hizmet I¢i Egitim: Ogretmenlerin, biyolojik cesitlilik, siirdiiriilebilir
kalkinma gibi soyut kavramlar1 daha somut yontemlerle anlatabilmeleri
igin mesleki gelisim seminerleri ile desteklenmeleri gerekmektedir.
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