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Ozet

Korumacilik anlayiginin  kokenlerinin  Merkantilist diigiinceye dayandigi
bilinmekle birlikte o6zellikle kriz donemlerinde korumaci politikalarin
daha ¢ok uygulama alani buldugu goriilmektedir. Nitekim 2008 kiiresel
finans krizinin ardindan iilkeler tarafindan birtakim uluslararas1 ticareti
sinirlandirici yontemlere yeniden bagvurulmustur. Bu yontemler ise yeni
korumacilik yaklasimina uygun sekilde gesitli tarife disgg uygulamalari
da biinyesinde barindirmaktadir. Bu ¢aliymada kriz sonrasi uygulanan
korumacilik 6nlemlerinin yiikselen piyasalar {izerindeki etkileri incelenmistir.
Ayrica uluslararas: ticaretle dogrudan iliskili olan Tiirkiye’ye ait ihracat ve
ithalat verileri {izerinden, s6z konusu 6nlemlere iliskin Tirkiye’nin durumu
analiz edilmigstir. Ulagilan bulgular; uluslararas: ticareti 6nleyici politika ve
araglarin daha ¢ok geligmis iilkeler tarafindan tercih edildigini, yiikselen
piyasalarin kisitlayici uygulamalar yiiriirliige koymaktan ziyade daha gok
bu uygulamalara maruz kaldigini, Tirkiye’nin ise ozellikle 2014-2017
doneminde artiy gosteren ihracat sinirlandirmalarindan olumsuz yonde
etkilendigini gostermistir.

1. Giris

Tarihe bakildig1 zaman iiretimin arttigr dolaysiyla da tiretim fazlasinin
meydana geldigi refah donemlerinde serbest ticaret goriigii 6n plana ¢ikmis-
tir. Kriz, savag veya dogal afet gibi refah azaltici olarak ifade edilebilecek do-
nemlerde ise iilkelerin korumaci politikalara daha fazla yoneldigi goriilmiis-
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tiir. Nitekim bu iki yaklagim arasinda bir rekabetten ziyade dongiisel belki
de tamamlayicr iligkiden s6z etmek daha anlamli olacaktir (Demir ve Kurt,
2020, s. 382). Bu kapsamda 1990’larin baglarindan itibaren kiiresellesme
egiliminin hiz kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan degisimler, ticaret ve iktisat
politikalarini da etkilemistir. Ozellikle 2008 krizinin ardindan, serbest tica-
retin ve liberal ekonomik politikalarin gegerliligi sorgulanmaya baglanmistir.
Bu durum, korumacilik ve ekonomik milliyetgilik politikalarinin ge¢miste
kaldigin1 diigiinen birgok aragtirmaci agisindan tam anlamiyla bir sagskinhk
yaratmugtir. Nitekim savag sonrast donemde, ¢ogu aragtirmact en uygun ti-
caret sisteminin serbest ticarete dayali oldugunu savunmugtur. Fakat son do-
nemde meydana gelen ekonomi sahasindaki geligmeler bu yaklagimin mutlak
dogru olarak kabul edilemeyecegini bir kez daha gostermistir (Yigenoglu,
2016, 5. 17).

Giiniimiizde sanayilesmis olarak kabul goren iilkelerin kalkinma
maceralarinin hemen hemen tamami igin kirilma noktasinin, ge¢miste
uyguladiklar1 korumaci ticaret politikalar1 oldugu goze ¢arpmaktadir.
Korumacilik 6nlemlerinde ‘rol model’ olarak goriilen gelismig iilkelerin
baginda Ingiltere olmakla birlikte, Ingiltere’yi Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Japonya ve Almanya izlemistir. Agikcas: glintimiizde ekonomik
birer gii¢ haline gelen geligmis iilkelerin gogu ulusal menfaatleri bahse
konu oldugunda, serbest piyasa savunuculugunu bir tarafa birakarak
korumaciligin en giddetli uygulamalarin1 benimseyebilmektedirler (Aytekin
ve Ugan, 2018, s. 853-854). Gelismis iilkelerin menfi tutumlar: bu tilkelerin
giidiimiinde kurulan Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (DB)
ve Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi kuruluglar iizerinden, neoliberal
politikalarin uluslararasi diizeyde yayginlagmasina ve diinya piyasalarinin
entegrasyonunun saglanmasinda da etkisini gostermistir. Uluslararast Para
Fonu 6demeler dengesinde sorun yagayan iilkelere stand-by anlagmalari
aracih@iyla birtakim dayatmalarda bulunurken, DB kalkinma kredilerinin
kullandirilmasinda neoliberal temelli yapisal uyum politikalarinin kabul
edilmesi kogulunu 6ne siirmiigtiir. Diinya Ticaret Orgiiti’'nde ise kurucu
anlagma vasitastyla neoliberal politikalarin diinya ekonomisi iizerinde s6z
sahibi olmasi saglanmugtir. Dolayisiyla geligmis {ilkelerin yonetiminde etkin
rol oynagi bu ti¢ uluslararasi kurulug, bilhassa dig ticaretin serbestlestirilmesi
ve neoliberal politikalarin uygulanmasi konularinda, az geligmis tlkeler
tizerinden uluslararas1 sermayenin ¢ikarlaria hizmet edecek politikalarin
icra edilmesinde bagat aktor olmuglardir (Karag, 2017, s. 89-90).

Tarih boyunca ‘Korumacilik m1 yoksa serbest ticaret mi?’ sorusu, farkl
iktisat okullar1 ve iktisat¢ilar arasinda temel tartisma konularindan biri
olmustur. Bu agidan bakildiginda, dig ticarette uygulanan korumaci ve
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serbest ticaret politikalarinin, donemlere gore birbirlerinin alternatifi olarak
benimsendigi goriilmektedir. Genel anlamda bakildiginda ise, gelismekte
olan iilkelerin sanayilerini geligtirmek amaciyla korumacilik politikalarina
yoneldigi buna karsin gelismis, yiiksek kurumsal yapiya ve rekabet giiciine
sahip iilkelerin ise diger ekonomiler iizerindeki hegemonyalarini serbest
ticaret marifetiyle siirdiirmek istedikleri goriilmiigtiir. Glintimiizde “Ticaret
Savaglar’” dikkate alindiginda gelismig bir ekonomiye sahip Cin Halk
Cumhuriyeti’nin serbest ticareti savunmas: fakat bagka bir geligmis iilke
olan Amerika Birlesik Devletler’nin korumacilik politikalarina yonelmesi
ve ticareti kisitlamaya ¢aligmasi kayda deger bir durum olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Kogakoglu ve Ozaydin, 2020, s. 631). Dolaysiyla geligmis
tilkelerin tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de diinyadaki ekonomik
konjonktiire bagli olarak ekonomi politikalarini gekillendirdigi ifade edilebilir.
Bu agidan bakildiginda serbest ticaret, korumacilik ve yeni korumacilik alt
donemlerine iligkin yaganmig bazi ekonomik geligmelerin agiklanmasi 6nem
arz etmektedir:

Tuablo 1: Kiivesel Ekonomide Serbest Ticaret ve Korumacilik Donemleri

Altin Para Caginda Ticari Liberallesme ve Dig

1875-1914  Serbest Ticaret Ticarette Ilk Genisgleme Donemi

1914-1944  Korumacilik Savag, Durgunluk ve Ekonomik Daralma Donemi

Kurumsal Kapitalizm Doénemi — Ticari Liberallegsme
ve Dig Ticarette Genigleme

OPEC Krizi, Stagflasyon ve Ekonomik Daralma
Donemi

1944-1970  Serbest Ticaret

1970-1980  Yeni Korumacilik

Neoliberal Politikalar Dénemi: Cok Uluslu Sirketler,
1980-2000  Serbest Ticaret  Ticari Liberallesme, Rekabet, Tarife Dist Araglar ve
Finansal Kiiresellesme

Finansal Kriz ve Kur Savaglart Donemi: Yeni

2008 sonrast - Yeni Korumacilik Merkantilist/Yeni Korumacilik Yaklagimi

Kaynak: ( Unﬂy ve Dilek, 2018, s. 17)

Tablo I’deki genigleme donemleri ele alindiginda; Britanya’nin diinya
sistemindeki egemen roliiyle beraber serbest ticaretin ilk genigleme doneminin
yagandigi, ABD’nin ikinci genisleme déneminde bu rolii Gistlendigi, tigiincii
genigleme doneminde ise Cin’in ABD’y1 bilhassa dig ticaret alaninda tehdit
etmeye bagladig1 anlagilmaktadir. Fakat tiglincti genisleme donemi, ilk iki
genigleme doneminden kategorik olarak farklilik sergilemektedir. Ciinkii
bu dénemde, diinya ekonomisinde onceki iki donemindeki gibi yeni bir
egemen iilkenin yiikselisinden ziyade, ABD’nin ekonomik giicliniin gorece
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olarak gerilemesi s6z konusudur (Unay ve Dilek, 2018,s. 17). Bu gergevede,
ABD Bagkani Donald Trump y&netiminin son donemde korumaci ve “Once
Amerika” anlayigina dayal ticaret politikalari, s6z konusu gorece gerilemeye
tepki olarak degerlendirilebilir; bu politikalar, ABD’nin kiiresel ekonomik
liderligini yeniden tesis etme ve Cin’in yiikselisini siirlama yoniindeki
stratejik bir hamlesi niteligini tagimaktadir.

Korumacilik anlayisinin kékeninin Merkantilist diigiinceye dayandig:
goriilmektedir. Merkantilizmin uygulandig 16. ve 17. yiizyillarda ticaretin
temel hedefi altin stoklarinin yiikseltilmesiydi. Bu donemde hazinenin altin
stoklarini yiikseltmesi, dis ticaret fazlasi ile gergeklestirilmekteydi. Dolayisiyla
ithracatr en st seviyeye ¢ikartmak ve ithalati asgari diizeye ¢ekmek, iilkeye
altin girisini kolaylagtirmaktaydi. Altin stokunun degismedigi goz 6niinde
bulunduruldugunda merkantilist diisiinceye gore bir iilke altin stoklarin
arttirirken diger iilke altin stoklarini kaybetmektedir. Kisacasi, uluslararasi
ticaret bir tarafin kazandigi diger tarafin ise kaybettigi sifir toplamh
bir oyundan meydana gelmektedir. Sanayi devrimiyle beraber iiretimin
artmas1 ve kitle tretime gegilmesi, merkantilist diigiincenin de sonunu
getirmistir. Sanayi devriminden itibaren {iretilen mallarin satig1 i¢in pazar
bulma gereksinimi ortaya gtkmugtir. Bu nedenle 1776 yilinda Adam Smith
tarafindan kaleme alinan “Milletler’in Zenginligi” isimli kitap ticaretin
herkesin faydasina oldugu goriisii tizerinden serbest ticaret yanlisi yaklagimin
en 6nemli savunucusu olmugtur. Fakat korumacilik diisiincesi hi¢bir zaman
tam olarak ortadan kalkmamugtir. Bilhassa kriz donemleriyle birlikte tilkeler

sik sik korumaci politika araglarindan faydalanmigtir (Yilmaz ve Eryilmaz,
2020, s. 618).

Ulkelerin benimsedikleri korumacilik yaklagimi ve dis ticaret politikasinda
kullandiklart araglar incelendiginde, 1970’ yillarda ele alinan korumacilik
yaklagiminTkinci Diinya Savasi 6ncesindekiyerlesik korumacilikyaklagimindan
farklilastig1 ve kullanilan araglarinin degistigi dikkat ¢ekmektedir. Bu yeni
yaklagima dayali olarak dig ticaret politikas araglari, “yeni korumacihk” ya
da “tarife dig1 engeller” seklinde nitelendirilmektedir. Uluslararas: ticarette
geleneksel korumacilik yaklagimindan ve bu yaklagima bagli uygulamalardan
ayrisan yeni korumacihik yaklagimi, ozellikle 1973-1974 yillarinda ortaya
¢tkan Petrol Krizi ile kiiresel ¢apta daha belirgin bir hale biirinmiistiir.
Ulkelerin bu dénemde tecriibe ettikleri igsizlik ve enflasyon gibi yapisal
dengesizlikler ise uluslararasi ticarette korumaci politikalara dontistin hizini
artirmugtir (Tekbag ve Yildirim, 2016, s. 459-460).

2008 yilinda patlak veren finansal krizin ardindan korumaci baskilarin
artmasi sonucunda korumaciliga neden olabilecek endige verici birtakim
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uygulamalar ytiriirliige konulmugtur. Bu nedenle, G-20 iilkeleri mal ve hizmet
ticareti ile yatirimlara yonelik kisitlamalardan ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin
ithracati  destekleyen uygulamalariyla  gelisebilecek  yeni  engellerden
kaginmak amaciyla gesitli kararlar almiglardir. Her ne kadar korumaci
ticaret politikalarindan uzak durulacagina iliskin bir fikir birligine varilmig
gibi goriinse de uygulamada alinan kararlar ¢ok fazla kargihk bulmamug
dolayisiyla da diinyanin en liberal iilkeleri dahi sinirlayici ticaret politikalarini
yogun sekilde uygulamaya baglamislardir (Cengiz ve Develi, 2020, s. 14-15).
Ornegin; kiiresellesmenin Amerika’nin zararina oldugu diisiincesiyle hareket
eden ABD Bagkani Donald Trump birinci doneminde (2017-2021) serbest
ticaret anlagmalari ve ikili ya da ¢ok tarafli anlagmalar1 sorgulamaya baglamig
ve korumaci politikalar1 benimsemigtir. Bu dogrultuda Trump, Amerikan
gelik ve aliiminyum endiistrisinin desteklenmesi, istthdamin gogaltilmasi
ve ABD ekonomisinin giiglendirilmesi gibi hedefler iizerinden Cin’e karst
Mart 2018°de ithal aliiminyum igin % 10, ithal ¢elik i¢in % 25 oranlarinda
tarife uygulanacagim duyurmugtur (Kaya, 2019, s. 19). Tkinci déneminin
ilk yilinda (2025 yilinin baslarinda) daha korumaci bir dig ticaret stratejisini
benimsedi. Alschner vd. (2025), Trump yonetiminin ikinci doneminde uzun
stiredir uygulanan giimriik serbestlestirme politikalarindan uzaklagarak yeni
bir “giimriik duvar1” olugturmak amaciyla eski usul giimriik vergilerinin
onemli miktarlarda yeniden hayata gecirildigini vurgulamaktadur.

2008 kiiresel finans krizinden sonra tipki diger {ilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de dig ticarette korumaci politikalar izlemigtir. Bu politikalar
uygulanirken vergi yiikiinii arttirmaya yonelik ii¢ metod uygulanmustir.
Bunlarin ilki vergi yiikiinii dogrudan arttiran ek giimriik vergileri, ikincisi
anti-damping vergileri, ligiinciisii ise vergi matrahina miidahale ile dolayl
vergi yiikiinii ylikselten gozetim uygulamalari geklinde kendisini gostermistir.
(Aytekin ve Ugan, 2018, s. 854). Bununla birlikte Tablo 2°de diinyada
korumacilik ve yeni korumacilik uygulamalarinda kullanilan baghca politika
ve yontemler sunulmugtur (Tuncer, 2012, s. 244-245):
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Tablo 2: Korumacilik Politikalar: ve Uygulama Yontemleri

Geleneksel-Klasik Yontemler Yeni-Modern Yontemler

1. Giimriik Vergileri 1. Yardimlar (Siibvansiyonlar)

a) Ithalat Vergileri 2. Tarife Disi Engeller

b) Thracat Vergileri a) Standartlar Koyma

2. Es Etkili Vergiler (Glimriik vergilerine  b) Thale Kurallari

benzer veya degisken vergiler seklinde) ) Idari Tedbirler

3. Miktar Kisitlamalar1 (Kotalar) 3. Goniillii Thracat Kisitlamalari

a) Ithalat Kisitlamalar 4. Tthalatin Goniillii Artirilmas

b) Thracat Kisitlamalari 5. Anti-Damping Uygulama

4. Tthalat Yasaklart 6. Anti-Siibvansiyon Uygulama

5. Dig Ticaretin Devletlestirilmesi 7. Aragtirma-Gelistirme Giderlerinin
Kargilanmast

8. Guimriik Birligi

Kaynak: (Tuncer; 2012, s. 244-245)

2008 krizinden bu yana devlet onciiliiglinde hayata gegirilen kamu
politikalar1, ulusal diizeyde genis 6l¢iide uygulanmistir. Bununla birlikte, diinya
ekonomisinin kiiresel 6l¢ekte farkli bir yon almasin etkileyen bu gelismeler,
ticari korumacilik politikalarinin kayda deger olglide hayata gegirilmesiyle
gergeklegmistir. Ornegin; Trump birinci doneminde uygulamaya konulan
korumacilik politikalarinin Cin ile bir ticaret savagina dontigmesi, kiiresel
ckonominin gelecegine yonelik endigeleri arttirmugtir (Cengiz ve Develi,
2020, s. 104). Ayrica McDonagh (2025), Trump yoOnetiminin ikinci
doneminde uygulamaya konulan kapsamh tarifeler ve ekonomik ayrigma
stratejilerinin, birinci donemdeki korumaci politikalara paralel olarak ABD
ile Cin arasindaki ticari gerilimleri yeniden tirmandirdigini ve bunun kiiresel
ticaret hacmi, biiylime beklentileri, fiyat istikrari ile tedarik zinciri giivenligi
tizerinde olumsuz etkiler yarattigini vurgulamaktadir. Yiikselen ekonomiler
agisindan  diigiiniildiigiinde de aymi endigeler s6z konusudur. Yiikselen
ckonomilerin G-20 iilkelerinin ¢ogunlugunu olusturdugu ve geligmis
iilke olma yolunda ilerledikleri g6z ontinde bulunduruldugunda, diinya
ckonomisindeki eksen kaymalarina kargilik bu durumu gozeterek yeniden
pozisyon almalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle ¢aliymada 2008 finansal
krizinden sonra artan yeni korumacilik Onlemlerinin yikselen piyasalar
tizerindeki etkileri ile Tiirkiye’nin kriz sonrasi stiregteki durumu incelenmistir

2. Literatiir Taramasi

Korumacilik politikalari, ithal {iirlinlere uygulanan giimriik vergileri,
kisitlayict kotalar ve gesitli devlet diizenlemeleri gibi araglar araciligiyla,
ithal ve yerli tiriinler ile hizmetler arasinda adil rekabeti saglamak amaciyla
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hayata gegirilmis olsa da, serbest piyasa ve kiiresel ekonomiye zarar verdigi
konusunda genel bir goriig birligi bulunmaktadir. Bu kapsamda Amerika’daki
mortgage kredilerinin geri 6denmesi siirecinde ortaya ¢ikan ve 2008 finansal
krizinin ardindan yogunlugu artan korumacilik politikalarina iliskin literatiir
su sekildedir:

Kalayci (2011) tarafindan yapilan ¢aligma ile 2008 kiiresel finans
krizinin ardindan cereyan eden korumacilik politikalarinin gerekgeleri ve
bu politikalarin kiiresel 6lgekte bir paradigma degisikligi seklinde algilanip
algilanmadig hususu incelenmigtir. Bu kapsamda ilk olarak serbest dig ticaret
ve korumacilik ile ilgili tezler ortaya konulmug daha sonra ise korumaciligin
tarihsel arka plani {izerinden krize ¢6ziim olup olmadigi aragtirilmistir.
Sonug olarak korumaci politikalarin konjonktiirel oldugu, kiiresel ekonomi
igin esas tehdidin “ticaret savag1” degil “savag ticareti” oldugu ve 2008 krizi
sonrasinda uygulanan korumaciligin daha ¢ok siirii psikolojisine dayandigi
gibi birtakim ¢ikarimlarin yani sira oncii gostergelere duyarli ekonomilerde
hiikiimetlerin para ve maliye politikalarini eggiidiimlii uygulamalar1 gerektigi
ifade edilmistir.

Atabay Baytar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada geligmis tilkelerin bir
taraftan serbestlesme ve rekabeti arttirma gabalarinin diger taraftan ithalat ve
dig rekabetin kontroliine yonelik politikalarinin olusturdugu ¢eliskili durum
ifade edilerek 2008 yilinin ortalarindan itibaren kiiresel ekonomide artan
korumacilik politikalart incelenmigtir. Yapilan detayl analizler sonucunda
kriz sonrasinda Fransa ve ABD’de uygulanan yerli mali tegvikinin ve yerli
is¢1 gahigtirilmasina yonelik onlemlerin korumacihigin artmasina yol agtigi
tespit edilmigtir. Bunun yani sira 2008 yilinin sonlarindan itibaren diinya
ticaret hacminin azaldigr ancak bu durumun artan ithalat engellerinden
kaynaklanmadig belirtilmis olup korumaciligin ekonomik krizin sebebinden
ziyade sonucu oldugu vurgulanmustir.

Durusoy (2013) tarafindan gergeklestirilen aragtirma ile iilkeler bazinda
yapilan detayli incelemeler tizerinden 2008 krizi sonrasinda kiiresellesmeyi
yipratan koruyucu uygulamalar ele alinmgtir. Ozellikle korumaciligin
krize kargi uygun ¢oziim olup olmadigi hususunun analiz edildigi ¢aligma
sonucunda bazi geligmis tilkelerin bagini gektigi ve serbest piyasa ekonomisinin
dogasina uymayan korumaci egilimlerin kiiresel diizenin bozulmasinda etkin
rol oynadig belirtilmistir. Yazara gore bu durum korumacilik politikalarinin
gergekte gelismis tilkeleri korumasindan kaynaklanmaktadir. Ancak korumaci
egilimlerin yayginlagmasinin kiiresellesme stirecinde bir U doniigiine sebep
olmasa bile bir kirilma noktas1 meydana getirme potansiyeli barindirdigi
ifade edilmigtir. Bu dogrultuda korumaciliga karst en etkin silahin iilkelerin
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tek tek sektorlere destek vermesinden ziyade genel anlamda ig talebi artiracak
makroekonomik destek paketleri oldugu belirtilmistir.

Parilt1 (2013) tarafindan 2008 krizinden sonra diinya iilkelerinin
korumaci egilimleri ile bu egilimlerin ekonomik biiytime ve dis ticarete etkisi
aragtirtlnugtir. Calismada DTO%ye iiye iilkelerin kriz ortaya ¢ikmadan 6nceki
bes yillik donemde girisimde bulunduklar1 korumaci politikalarinin sayis
ile krizin etkili oldugu bes yillik donemdeki korumaci politikalarin sayis
kargilagtirilmugtir. Elde edilen bulgulara bakildiginda korumaciligr sinirlayan
uluslararast anlagmalara ragmen krizin etkili oldugu donemde f{ilkelerin
bagvurduklar1 korumaci politikalarin ithalati baskiladig: tespit edilmigtir.
Ayrica G-20 iilkeleri tarafindan yiiriirliige konulan koruyucu politikalarin
yillik ticaret hacminin yaklagik olarak %3,5%ni ilgilendirdigi ve krizden sonra
uygulanan koruyucu politikalarin daha gok geligmekte olan iilkeler tarafindan
birbirlerine karsi uygulandiklar1 saptanmugtir.

Gengosmanoglu (2014) tarafindan gergeklestirilen galigmada, tarife digt
onlemlerin, tarifeler kadar etkili veya daha baskin bir korumacilik saglayip
saglamadigini 6l¢gmek amaciyla Tiirkiye’nin ticaret yaptig: yaklagik 240 iilkeyi
kapsayan ve 1996-2013 donemine ait panel veri seti iizerinden bir gekim
modeli olugturulmugtur. Bu baglamda, Tiirkiye’nin uyguladigi 104 tarife
dis1 6nlem i¢in alan yazinda giincel kabul goren ¢ekim modeli kullanilmugtir.
Modelde sinir komgulugu, mesafe, bolgesel ticaret anlagmalari, ortak tarih
ve dil, tarifeler ve tarife digi onlemler degisken olarak ele alinmig ve bu
degiskenlerin Tirkiye’nin ticaret ortaklarindan yaptg: ithalat tizerindeki
etkilerini 6l¢gmek iizere Poisson Pseudo-Maximum Likelihood yontemi
ile katsayilar tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar, tarife digi dnlemlerin
ithalat tizerindeki etkisinin, beklenin aksine, tarifeler, giimriik vergisi, ortak
tarih ve dil ve sinir komgulugu degigkenlerinden daha yiiksek olmadigini
gOstermistir.

Alagoz ve Ceylan (2015) tarafindan 2008/Eyliil-2014/Kasim doneminde
iilkeler tarafindan devreye sokulan toplam 3314 ticaret engelleyici uygulama
iizerinden diinya genelindeki korumacilik politikalart analiz edilmistir.
Yapilan detayli incelemeler neticesinde 2008 kiiresel krizi sonrasinda
gelismis ve gelismekte olan tilkelerde hem tarifeli hem de tarife dig1 araglarin
devreye sokulmas: nedeniyle diinya ticaret hacminin daraldigy belirtilmigtir.
Bununla birlikte tarim {iriinlerinin kriz sonrasinda uygulanan ticaret saptirict
onlemlerden en yiiksek diizeyde etkilenen sektor oldugu ve bu durumun
thracat triinleri daha ¢ok tarima dayanan geligmekte olan ekonomiler
agisindan olumsuz sonug dogurdugu tespit edilmistir. Ayrica s6z konusu
tarim llkelerin 6nemli bir dig kaynak kanali olan tarim triinlerinin ihracatini
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azaltmasinin  gelismekte olan ekonomiler agisindan  6nemli  sonuglar
doguracag ifade edilmigtir.

Unayve Dilek (2018) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada korumaciligin
tarihsel arka plan1 goz 6niinde bulundurularak kalkinma-sanayilegsme yolunda
geligmiy iilkelerin izledikleri politikalar ortaya konulmak suretiyle korumaci
politikalar analiz edilmistir. Bununla birlikte farkli diizeylerde ger¢eklesen
devlet miidahalelerini igeren yeni korumaci politikalar, ticaret ve kur savaglari
ckseninde agiklanmaya gahigilmigtir. Aragtirma sonucunda son donemlerde
klasik devlet miidahaleciligine dayanan Keynezyen yaklagiminin yerine
goriinmeyen kamu miidahalesini kapsayan neo-Keynezyen politikalara
agirhik verildigi tespit edilmistir. Ayrica yazarlar tarafindan neoliberal
yaklagima ait egemen paradigmanin gegerliligini vyitirdigi belirtilerek
ozellikle son donemlerde basta FED, ECB ve Japonya Merkez Bankasi
(BOJ) olmak tizere 6nde gelen merkez bankalarinin, ekonomik biiyiime ve
istthdam 6nceliklerini korumak maksadiyla neoliberal politikalar: kolaylikla
cigneyebildikleri ifade edilmigtir.

Ozkaya vd. (2019) tarafindan 2008 finansal krizinin ardindan Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan uygulamaya konulan yeni korumacilik (neo-
merkantilizm) politikalarinin Diinya ve Tiirkiye ekonomisi iizerindeki
muhtemel etkileri analiz edilmistir. Ulkelere ait ihracat ve ithalat tutarlarinin
detayll bir incelemesinin yapildigi ¢aliyma sonucunda, Amerika Birlesik
Devletlerinin tek tarafli olarak baglattig: giimriik tarifelerine diger iilkelerin
kargilik vermesinin, yaganan durumu adeta bir giimriik savagina dontistiirdtigii
ifade edilmistir. Bununla beraber Amerika Birlesik Devletlerinin Diinya
Ticaret Orgiitii kapsami diginda uyguladigi 6nleyici tarifelerin  hem
kendisinin hem de Cin Halk Cumhuriyeti’nin uzun vadeli biiyiimesine zarar
verebilecegi degerlendirilmistir.

Saray ve Ceker (2019) tarafindan korumacilik ve korumacilik altinda icra
edilen politikalarin neler oldugu, kiiresel dis ticaret ve korumaciligin tarihsel
gelisgimi, 2008 kiiresel finansal krizi sonrasinda hiz kazanan korumacilik
politikalart ve bu politikalarin dig ticareti nasil engelledigi konularina
yonelik bir galiyma gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda korumaciligin
kisa vadede etkilerinin belirsiz oldugu ancak uzun vadede uygulayan
tilkeler agisindan etkilerinin negatif olma olasiliginin daha yiiksek oldugu
belirtilmigtir. Bunun yan1 sira son yillarda ABD ve Cin arasinda yiikselen
ticaret tansiyonunun ashinda 2008 kiiresel finansal krizine dayandig: tespit
edilmig olup 2009 sonrasinda G-20 {ilkeleri basta olmak {iizere diinyanin
onde gelen ekonomilerinin korumaci egilimlere yoneldikleri ifade edilmistir.
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Cengiz (2020) tarafindan G-20 iilkelerine yonelik zarar verici ticari
miidahalelerinin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYTH) iizerindeki etkisi, 2009-
2017 donemine ait panel veriler tizerinden sabit etkiler panel veri tahmincisi
kullanilarak incelenmistir. Caligma sonucunda zarar verici miidahalelerin
GSYIH iizerinde istatistiki agidan anlamh diizeyde ve negatif yonlii bir etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Buna gore zararli ticaret miidahalelerinde
gergeklesen %1’lik bir artisa kargilik GSYTH iizerinde yaklagik olarak %0,04
civarinda bir azaligin meydana geldigi belirtilmistir. Fakat serbestlestirici
miidahalelerin GSYIH iizerinde istatistiki agidan herhangi bir etkiye sahip
olmadigi saptanmistir. Serbestlestirici ticaret miidahaleleri ile GSYTH
arasinda anlamli bir iligkinin elde edilememesinde analize konu dénemde
G-20 tilkelerinde 3714 serbestlestirici politikaya kargilik 10338 zararl: ticaret
miidahalesinin ortaya ¢itkmasinin etkili olabilecegi degerlendirilmistir.

Sanli ve Ateg (2020) tarafindan 2008 krizi sonrasinda ortaya ¢ikan
ticaret ve kur savasglarinin kiiresel ekonomi tizerindeki olasi etkileri analiz
edilmigtir. Bu dogrultuda toplam ticaret, ortalama tarife oranlari, ticari
ozgiirliik endeksi, dolar arzi ve gayri safi yurtigi hasila degiskenlerine ait
1970-2019 yillar1 arasindaki veriler Johansen eg biitiinleme ve Granger
nedensellik testleri araciligiyla sinamugtir. Analiz sonucunda seriler arasinda
es biitiinlesme iligkisi elde edilmistir. Granger nedensellik testi sonucunda
ise ticari Ozgiirliik, tarifeler ve GSYH’nin toplam ticaretin Granger nedeni
oldugu, toplam ticaretin ise dolar arz1 ve GSYH’nin Granger nedeni oldugu
belirtilmigtir. Ayrica dolar arzi ve tarifelerin ticareti negatit yonde etkiledigi,
GSYH’nin kiiresel ticareti pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Son
olarak ticaret savaglarinin bitmemesi durumunda kiiresel ekonominin de
daralmaya devam edecegi degerlendirilmistir.

Yilmaz ve Eryimaz (2020) tarafindan yapilan galiymada, ticarette
artan korumacilik egilimlerinin yol agtig1 politika belirsizliginin CDS’ler
(Kredi Temerriit Takas1) tizerindeki etkisi ampirik olarak incelenmigtir. Bu
kapsamda, politika belirsizligini 6l¢mek amaciyla Google Trend verilerinden
yararlanilarak bir ticaret politikas1 belirsizligi endeksi olugturulmugtur.
Ardindan, elde edilen iki seri arasindaki iligki egbiitiinlesme testleri araciligryla
analiz edilmig; iliskinin yonii ise nedensellik analiziyle belirlenmistir. Elde
edilen sonuglar, kiiresel lgekte ticaret belirsizliginin artmasi durumunda,
Tiirkiye dogrudan bu belirsizligin tarafi olmasa dahi iilkenin risk priminin
yiikseldigini ve Tirkiye’ye yonelik yatirrm gekme kapasitesinin azaldigini
gostermektedir.

Cengiz ve Develi (2020) tarafindan gergeklestirilen aragtirmada,
neoliberal kiiresellesme doneminde uygulanan korumaci politikalarin yani
sira, glinlimiizde gekillenmekte olan yeni kiiresel ekonomik diizenin temel
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dinamiklerinin ortaya konulmas: amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda,
2008 finansal krizi sonrasinda ABD ve AB gibi liberal ekonomilere sahip
tilkelerin, kurtarma paketleri aracihgiyla devleti yeniden ekonominin
merkezine vyerlestiren politikalara yoneldikleri belirlenmigtir. Bununla
birlikte, krizin ardindan kiiresellesmenin gelecegine dair tartigmalarin 6n
plana ¢iktig1 goriilmiigtiir. Diinya ekonomisinde agirlik merkezinin Avrupa
ve Atlantik’ten Asya’ya kayma ihtimaline yonelik endigelerin, neoliberal
Washington Mutabakat1 ekseninde sekillenen mevcut diinya diizenine
alternatif’ arayislarini hizlandirdigy ifade edilmistir. Ayrica, 6zellikle Cin
bagta olmak iizere Asya iilkelerinin elde ettikleri bagarilarin, kiiresellesmenin
daha kapsayici ve adil bir yaprya kavugmas: gerektigi diisiincesine destek
kazandirdigr vurgulanmigtir.  Yazarlar, Cin’in bu egilimi “Washington
Mutabakati”na karg1 bir “Pekin Mutabakati” olarak tanimladigini ve “Kugak
ve Yol Projesi (Belt and Road Initiative)” araciligiyla ABD hegemonyasina
alternatif yeni bir ekonomik diizen arayigina girdigini belirtmiglerdir.

Kogakoglu ve Ozaydin (2020) tarafindan gergeklestirilen calisma ile ABD
bagkaninin 2018 Mart aymndan itibaren Cin mallarina yonelik uygulamaya
koydugu “Ticaret Savaginin” altinda yatan temel sebepleri ortaya ¢ikarmak
hedeflenmistir. Bu minvalde yapilan incelemeler sonucunda, uluslararasi
arenadaki gelismeler dikkate alindiginda, s6z konusu ticaret savaglarinin
sebeplerinin yalnizca ekonomik gerekgelerle degil ayni zamanda teknoloji
alaninda yaganan gelismeler ve kiiresel yonetigim sisteminde ABD-Cin
arasindaki hegemonya savagindan kaynaklandig: tespit edilmigtir. Bununla
beraber Cin’in liberal diizene kars: ileri stirdiigii alternatit diizen 6nerisinin
de ticaret savaglarini kizigtirdig ifade edilmigtir.

Atalay (2024) calismasinda, Tiirkiye’nin 2016-2022 donemi ticaret
politikalarini inceleyerek ve bu donemde uygulanan politika degisikliklerinin
ckonomik g¢iktilar {izerindeki etkilerini ortaya koymustur. Calisma,
Tiirkiye’nin cari agig1 azaltma ve ihracatin teknoloji igerigini yiikseltme
hedefleri dogrultusunda, en ¢ok kayirilan {ilke tarifelerini artirdigini ve
stratejik sektorlerde yerlilestirme politikalarini - yayginlagtirdigini - ortaya
koymaktadir. Ayrica, Tirkiye'nin COVID-19 pandemisi sirasinda ticaret
hacmini koruyarak kiiresel tedarik zincirlerindeki konumunu giiglendirdigi
ve bu siiregte ihracatin gayri safi yurtigi hasila igindeki paymnin arttig
tespit edilmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile ticaret
politikalart uyumunun giderek zayifladig: ve yeni bolgesel ticaret anlagmalari
aracihgiyla AB dig1 ortaklarla derinlestirilmis sektorel entegrasyona yoneldigi
gozlemlenmektedir. Bu bulgular, Tiirkiye’nin kriz sonras1 donemde sanayi
ve ticaret politikalarini hem i¢ hem dig ekonomik hedeflerle uyumlu bigimde
doniistiirdiiglinii gostermektedir.
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3. Ampirik Argiimanlar

Bu caliymada yiikselen ekonomilerin 2008 finansal krizinden sonra
uluslararast ticari korumalar kargisindaki durumu ve bu onlemlerden hangi
diizeyde etkilendikleri aragtirlmistir. Bu dogrultuda ilk olarak 01.11.2009-
01.11.2025 doneminde diinya genelinde en fazla kullanilan uluslararas
ticareti Onleyici / destekleyici politika araglarinin neler olduguna ve nasil
kullanildiklarina  bakilmugtir. Daha sonra G-7 (ABD, Almanya, Birlegik
Krallik, Kanada, 1talya, Fransa ve Japonya) iilkeleri tarafindan s6z konusu
donemde uygulanan ticareti 6nleyici politikalar ile yiikselen ekonomilerin
maruz kaldiklar1 uluslararasi ticareti engelleyici onlemler ve destekleyici
politikalar analiz edilmigtir. Son agamada ise yiikselen piyasa ekonomileri
tarafindan uygulanan uluslararas: ticari 6nlemler ve destekleyici politikalar
incelenerek yiikselen piyasalar igerisinde bulunan Tirkiye’nin durumu analiz
edilmigtir.

Bilindigi tizere 2008 finansal kriziyle beraber iilkeler tarafindan artan
sekilde birtakim uluslararas: ticareti kisitlayict yontemlere bagvurulmustur.
Bu yontemler ise yeni korumacilik yaklagimina uygun sekilde gesitli tarife
dig1 uygulamalar1 da igerisinde barmndirmaktadir. 01.11.2009-01.11.2025
tarihleri arasinda iilkeler tarafindan uygulanan baslica politika araglar1 ve
nasil kullanildiklart Tablo 3’de sunulmustur:

Toblo 3: Diinya Genelinde Uygulanan Onleyici | Destekleyici Politika Bilgileri

S s Destekleyici
Politika Aract Onleyici Sekilde Sekilde Kullanum
Kullanun Sayise
Sayist

Siibyanmyonlar (ihracat siibvansiyonlari 2841 196
harig)
Kosullu ticareti koruyucu 6énlemler 1732 29
I?.lracatla} ilgili onlAen}ler (ihracat 1412 395
siibvansiyonlar dahil)
Tarife onlemleri 1087 1398
Ticaretle ilgili yatirrm 6nlemleri 428 34
Otomatik olmayan lisanslama, kotalar vb. 312 402
Devlet tedarik kisitlamalari 289 41
Pogrudap Yabanci Yatirim (DYY) 198 243
onlemleri
Gog 6nlemleri 157 162
Net olmayan Araglar 164 139
Ek vergiler ve ticretler dahil olmak iizere

i . 61 174
fiyat kontrol 6nlemleri
Sermaye kontrol 6nlemleri 53 62

Kaynak: (Global Trade Alert, 2025)
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Tablo 3 incelendiginde arastirilan donemde uluslararas: ticaret politika
araglarina iliskin Onleyici uygulamalarin yogun bir sekilde kullanildig:
goriilmektedir. Buna gore en fazla kullanilan 3 politika aracinin ihracat
stibvansiyonlar1 hari¢ olmak {izere siibvansiyon uygulamalari, sarth ticareti
koruyucu oOnlemler ve ihracatla ilgili onlemler oldugu goriilmektedir.
Uluslararasi ticareti destekleyici politikalarda ise tarife uygulamalarinin diger
politikalardan gok daha fazla tercih edildigi bir donem yaganmugtir. Diinya
genelinde uygulanan ve Tablo 3 de yer alan politika araglarinin yiikselen
piyasa ekonomilerini daha fazla etkilemesi muhtemeldir. Ciinkii yiikselen
piyasa ckonomileri, uluslararasi ticari politika araglarina karsi gelismig
tilkelere nazaran daha kirilgan bir yapidadir. Bu baglamda ayni1 donemde G-7
tilkeleri tarafindan uygulanan uluslararas: ticareti kisitlayici politika sayilart
ve diinya siralamalarindaki yerleri Tablo 4’de sunulmugtur:

Tablo 4: G-7 Ulkeleri Tarafindan Uygulanan Kisitlayiwcr Politika Sayiar:

Swtralamasimdnli Yeri
]A)I;elziﬂk;il%irlqik 28410nlem 2. Sira
Almanya 2103 Onlem 3. Sira
Birlesik Krallik 1087 Onlem 6. Sira
Kanada 1012 Onlem 7. Sira
italya 934 Onlem 10. Sira
Fransa 901 Onlem 11. Sira
Japonya 812 Onlem 13. Sira

Kaynak: (Global Trade Alert, 2025)

Tablo 4¢ gore incelenen donemde G-7 iilkeleri, en fazla uluslararasi
ticareti sinirlayict 6nleme bagvuran ilk 13 iilkeden 7 tanesini olugturmaktadir.
Ayrica uygulanan kisitlayicr politika sayisimin - oldukga yiiksek oldugu
goze carpmaktadir. Bu durum serbest piyasa ekonomisine ters diigmekle
beraber kriz donemlerinde geligmis tilkelerin kolaylikla iktisadi ilkelerinden
uzaklagabileceklerine dair giiclii bir kanittir. Yiikselen piyasa ekonomileri
ise gliphesiz merkezden ¢evreye yayilan bu korumaci 6nlemlerden olumsuz
etkilenmiglerdir. Ancak korumaci ticari politikalara yonelme egilimi sadece
gelismig llkeler agisindan gegerli degildir. Dolayisiyla yiikselen piyasa
ckonomileri tarafindan uygulanan ya da maruz kalinan ticari kisitlamalara
iliskin saysal degerlere de bakilmas1 gerekmektedir.
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IMF tarafindan diinya ekonomik goriiniim raporunda 23 iilke yiikselen
piyasa ekonomisi smiflandirmasi igerisinde yer almaktadir. Bu {ilkeler;
Arjantin, Banglades, Brezilya, Bulgaristan, $ili, Cin, Kolombiya, Macaristan,
Hindistan, Endonezya, Malezya, Mecksika, Pakistan, Peru, Filipinler,
Polonya, Romanya, Rusya, Giliney Afrika, Tayland, Tiirkiye, Ukrayna ve
Venezuel2’dir (Tag ve Ispiroglu 2017, s. 228). Bu baglamda yiikselen piyasa
ckonomilerinin 01.11.2009-01.11.2025 tarihleri arasinda maruz kaldiklar1
uluslararasi ticarete zarar verici ve ticareti destekleyici politika sayilar1 Tablo
5’de gosterilmistir:

Tablo 5: Yiikselen Ekonomilerin Maruz Kaldiklar: Politika Sayilar:

Marnz Maruz Maruz Marnz
) Kalinon Kalinoan ) Kalinan Kalinon
Ulke Adh Zavar Verici  Destelleyici Ulke Ads Zavar Verici  Destekleyici
Politikn Politikn Politikn Politikn
Sayis Sayis Syt Sayis
Arjantin 2417 857 Pakistan 1893 785
Banglades 1341 583 Peru 1802 724
Brezilya 3674 1415 Filipinler 2692 1902
Bulgaristan 2525 714 Polonya 4176 1689
Sili 2269 913 Romanya 3105 1002
Cin 7475 3579 Rusya 3249 912
Kolombiya 2005 849 G. Afrika 2999 1378
Macaristan 3393 1199 Tayland 4417 2112
Hindistan 4634 2354 Tiirkiye 4069 1721
Endonezya 3567 1746 Ukrayna 2459 723
Malezya 4092 2069 Venezuela 730 261
Meksika 3875 1797

Kaynak: (Global Trade Alert, 2025)

Tablo 5°de goriildiigii gibi biitiin yiikselen ekonomiler incelenen donemde
uluslararast ticari ¢ikarlara zarar verici uygulamalara, destekleyici politikalara
nazaran daha fazla maruz kalmuglardir. Bu durum, 2008 kiiresel finansal
krizden sonra diinya genelindeki uygulamalarla paralellik gostermektedir.
Yiikselen ekonomiler arasinda ozellikle Cin’in diger tilkelerden daha fazla
hem zarar verici hem de destekleyici uluslararas: ticari politikalara maruz
kaldig1 dikkat gekmektedir. Boyle bir tablonun olugmasinda hig stiphesiz
Cin’in diinyanin en biiyilik ihracat {ilkelerinden biri olmasi yatmaktadur.
Tiirkiye agisindan bakildiginda ise destekleyici politikalarin  neredeyse
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2,5 kat1 civarinda zarar verici uluslararasi ticari uygulamayla bag etmek
zorunda kaldigi goriilmektedir. Tablo 6’da yiikselen ekonomiler tarafindan
01.11.2009-01.11.2025 tarihleri arasinda uygulanan uluslararas: ticari
cikarlara zarar verici ve ticari ¢ikarlari destekleyici politika sayilart yer
almaktadir:

Tablo 6: Yiikselen Ekonomilerin Uyguladiklar: Politika Sayilar:

) Zavar Verici  Destekleyici ) Zovar Vevici  Destelleyici
Ulke Ady Politikalava Politikalara Ulke Ads Politikalova Politikalara
Katlr Swyise  Katls Sayist Katlr Smyise  Katles Sayist
Arjantin 565 407 Pakistan 242 160
Banglades 54 56 Peru 63 35
Brezilya 1174 757 Filipinler 124 54
Bulgaristan 601 125 Polonya 767 131
Sili 98 80 Romanya 633 124
Cin 910 304 Rusya 1045 581
Kolombiya 112 89 G. Afrika 271 126
Macaristan 634 125 Tayland 179 94
Hindistan 1546 582 Tiirkiye 539 146
Endonezya 485 262 Ukrayna 98 30
Malezya 167 72 Venezuela 15 28
Meksika 270 127

Kaynak: (Global Trade Alert, 2025)

Tablo 6’ya bakildiginda yiikselen ekonomiler arasindan en fazla uluslararasi
ticari ¢ikarlara zarar verici politikanin Hindistan tarafindan uygulandigi
goriilmektedir. Buna karsihk en fazla uluslararasi ticareti destekleyici
uygulama Brezilya tarafindan sergilenmigtir. Tirkiye ise maruz kaldig
zarar verici politikalarin neredeyse altida biri kadar zarar verici uygulamay1
desteklemigtir. Ayrica yiikselen ekonomilere bir biitiin olarak bakildiginda
maruz kaldiklar1 uluslararas kisitlamalar kargisinda ok daha diigiik miktarda
zarar verici politikayr benimsedikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu durum kriz
donemlerinde geligmis tilkelerin kendi ¢ikarlar1 s6z konusu olmasi halinde
serbest piyasa ekonomisini rahatlikla rafa kaldirabileceginin bir gostergesi
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber Tablo 6’ya gore yiikselen
ekonomiler igerisinde yer alan ve BRICS iilkeleri olarak anilan Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’nin 2008 kiiresel finansal krizinden
sonra geriye kalan ylikselen ekonomilere nazaran gok daha kati politikalar
gosterme egiliminde olduklar1 gortilmektedir. Cengiz ve Develi’ye (2020)
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gore siibvansiyonlarin ve zararli kamusal onlemlerin artig gostermesinin
nedeni G-7 tilkeleridir. Ancak gelismekte olan piyasalar grubu igerisinde yer
alan BRICS iilkeleri, ticaretle ilgili yatirrm 6nlemlerini ve fiyat kontrollerini

en ¢ok uygulayan iilke grubudur.

2008 kiiresel finans krizinin ardindan G-7 {ilkeleri tarafindan uygulanan
ticareti Onleyici politika sayilarinin ve yiikselen piyasa ekonomilerin maruz
kaldiklar1 ve uyguladiklar1 politika sayilarinin yanmi sira yiikselen piyasa
ckonomileri arasinda bulunan Tirkiye’ye karst baglatilan ve vyiiriirliikte
olan Onlem tiirlerinin ve sayilarinin incelenmesi de 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda 2009-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye kargi baglatilan ticareti
engelleyici politikalara iliskin sayilar ve 6nlem tiirleri Sekil 1’de gosterilmisgtir:
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m Saglik ve Bitki Saglif1 B Ticaretin Oniindeki Teknik Engeller
B Anti Damping Telafi Edici Vergi
B Koruma Onlemleri H Nicel Kisitlamalar

Sekil 1: 2009-2021 Yullars Avasmda Tiivkiye’ye Yonelik Baglatdan Onlemler
Kaynak: (World Trade Organization, 2025)

Sekil 1’de goriildiigii gibi Tiirkiye’ye yonelik baglatilan 6nlemler igerisinde
en fazla payi ticaretin Oniindeki teknik engeller olugturmaktadir. Bu kapsamda
2018 yilinda uygulamaya konulan ticaretteki teknik engel sayis1 35 adet olarak
ger¢eklesmigtir. Bununla birlikte baglatilan anti damping uygulamalarinin
2012-2015 yillar1 arasinda yogunluk kazandigi goze ¢arpmaktadir. Ancak
2016 ve sonrasinda anti damping uygulamalarinin 2012-2015 donemine
gore nispeten azaldigr gortilmektedir.
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Saglik ve Bitki Saghgi Anlagmasi, gida giivenligini tesis etme amaciyla
hayvan ve bitki saghigina iliskin 6nlemleri almada tilkeleri 6zgiir birakmustir.
Ayn1 zamanda anlagma, benimsenen 6nlemlerin diger iilkelere zarar verici bir
sekilde uygulanmasini engellemeyi amaglamugtir. Fakat Tiirkiye’nin 2014-
2018 yillar1 arasinda SBS (Saghk ve Bitki Sagligi) uygulamalarina fazla

miktarda maruz kaldig1 anlagilmaktadr.

Sekil 1, 2009-2021 doneminde Tiirkiye’ye yonelik baglatilan 6nlemleri
gostermektedir. Ancak baglatilan 6nlemlerin bir siire sonra sona erip ermedigi
bilgisi de 6nem teskil etmektedir. Bu dogrultuda 30.06.2025 tarihi itibariyle
soz konusu onlemlerden ne kadarinin hala yiiriirliikte oldugu Sekil’2 de
sunulmustur:
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W Nicel Kisitlamalar m ihracat Siibvansiyonlar1 B Siitun1

Sekil 2: 30.06.2025 Twribi Itibariyle Tiivkiye’ve Yonelik Yiiviirliikte Olan Onlemler
Kaynak: (World Trade Organization, 2025)

Sekil 2’ye bakildiginda 30.06.2025 tarihi itibariyle Tirkiye’ye karst
yirtirliikte olan onlemler igerisinde anti damping uygulamalarinin diger
onlemlere nazaran daha fazla tercih edildigi goriilmektedir. Buna gore 188
adet anti damping uygulamasi s6z konusudur ve bu 6nlemlerin sayist diger
5 onlemlerden fazladir. Tkinci sirada, 119 adet énlem ile saglik ve bitki
saghigina iliskin 6nlemler yer almaktadir. Bununla beraber bahse konu tarih
itibariyle yiiriirliikte olan ve en az maruz kalinan 6nlem ise telafi edici vergi
uygulamalardan meydana gelmektedir.
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Sekil 3’iin incelenmesi sonucunda, kiiresel Olgekte uygulanan tarife digt
engellerin 2013-2021 doneminde dalgal bir seyir izlemekle birlikte genel
olarak artig egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica kiiresel olgekte
uygulanan tarife digi engellerin 2020 yilinda en yiiksek seviyeye ulagtig
goriilmektedir. 2014-2017 yillar1 arasinda nispeten sinirh dalgalanmalar
goriiliirken, 2018 yilinda tarife dig1 engellerin sayisinin artig1 anlagilmaktadr.
2020 yilinda tarife dis1 engellerin sayist 4.207 olarak kaydedilmis, ancak
takip eden yil olan 2021°de bu say1 3.946’ya gerileyerek sinirh bir azalma
gostermistir. Ozel ticari kaygilar agisindan degerlendirildiginde, 2013-2018
yillart arasinda belirgin bir diisiig egilimi s6z konusu iken, 2019 ve 2020
yillarinda bu gostergede yeniden artig yasanmug ve 2020 yilinda 6zel ticari
kaygilar sayis1 93 ile zirveye ulagmugtir. 2021 yili itibariyla ise 6zel ticari
kaygilar sayis1 hafif bir azalma gostererek 82 diizeyinde gergeklesmistir. Bu
durum, kiiresel diizeyde ticaret politikalarindaki diizenleyici yogunlugun
2020 sonrasinda az da olsa gevsedigine isaret etmektedir.

Diinyada Uygulanan Tarife Disi Engeller ve Ozel Ticari Kaygilar (2013-2021)
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Sekil 3: 2010-2021 Diinyada Uygulanan Tarife Diss Engeller ve Ozel Ticari Kaygiar

Kaynak: The World Trade Organization (2025) verilerinden, 07 Kasum 2025 tarvihinde
alwman bilgiler kullandarak yazariar tavafindan olusturulmustur. Evisim advesi:
https://fi-tip.wto.org/goods/Forms/GraphView.aspx?period =y&scale=In

Sekil 4’e gore, 2013-2021 doneminde Tiirkiye’ye kargi uygulanan tarife
dig1 engeller (yesil siitunlar) dalgali bir seyir izlerken, 6zellikle 2018 yilinda
belirgin bir artiy gostermigtir; bu durum donemin kiiresel ticaret gerilimleri
ve korumaci egilimlerinin Tiirkiye’yi de dolayli bi¢imde etkiledigini
gostermektedir. Buna kargilik, ©zel ticari kaygilar (kirmizi ¢izgi) aym
donemde nispeten diigiik seviyede kalmis, ancak 2014 ve 2021 yillarinda artig
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gostermigtir. Ayrica 2018-2020 déneminde Tiirkiye’ye yonelik herhangi bir
ozel ticari kaygi bildirilmemigtir.

Tiirkiye’ye Karst Uygulanan Tarife Digt Engeller ve Ozel Ticari
Kaygilar (2013-2021)
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Sekil 4: 2013-2021 Doneminde Tiirkiye’ye Kavs: Uygulanan Tarife Dis: Engeller ve
Ozel Ticari Kaygilar

Kaynak: The World Trade Organization (2025) verilerinden, 07 Kasun 2025 tarvibinde
alman bilgiler kullanilarak yazariar tavafindan olusturulmustur. Evisim advesi:
https://i-tip.wro.onggoods/Forms/GraphView.aspx?period =y&scale=In.

Uluslararas: ticareti onleyici politika ve araglarin Tiirkiye ekonomisine
yansimalarini daha belirgin bir sekilde gorebilmek igin birtakim ekonomik
gostergeleri incelemek yerinde olacaktir. Bu kapsamda uluslararas: ticaretle
dogrudan iligkili oldugu disiiniildiigiinde Tiirkiye’nin son donemdeki
ihracat ve ithalat verileri kullanilabilir. Dolayisiyla iyi birer gosterge olmasi
bakimindan Tiirkiye’nin 2006-2024 yillar1 arasinda gergeklestirdigi ihracat
ve ithalat tutarlari ile ticaret dengesi; toplam mallar igin $ekil 5’te, toplam
hizmetler i¢in $ekil 6°da gosterilmistir:
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Sekil 5: Tiirkiye’nin 2008-2024 Dinemi Ihracat ve Tthalat Tutariars (Toplam Mallar)

Kaynak: United Nations Comtrade Database verilevinden yazarlar tavafindan
olusturulmustur (07 Kasun 2025). Evisim advesi: bttps://comtradeplus.un.ory
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ekil 6: Tiirkiye'nin 2008-2024 Dinemi Ihvacat ve Ithalat Tutariar: (Toplam
) p
Hizmetler)

Kaynak: United Nations Comtrade Database verilevinden yazarlar tavafindan
olusturulmustur (07 Kasum 2025). Evisim advesi: https://comtradeplus.un.orgy Not:
(md) meveut degil
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Sekil 5 ve Sekil 6’da goriildiigii gibi incelenen donemde Tiirkiye’nin
toplam mallar agisindan ihracat ve ithalat tutarlar, toplam hizmetlere iligkin
ihracat ve ithalat tutarlarindan oldukga yiiksektir. Buna gore 2024 yilinda
Tiirkiye’nin mal ihracat1 261,7 milyar ABD dolarina, mal ithalati ise 344,0
milyar ABD dolarma ulagmistir. 2024 yilinda toplam mal ticaret dengesi
82,2 milyar ABD dolar1 gibi nispeten kiigiik bir agik kaydetmistir. Toplam
hizmetler agisindan bakildiginda ise 2023 yilinda Tiirkiye’nin hizmet ihracati
105,7 milyar ABD dolarina, hizmet ithalati 49,2 milyar ABD dolarina
ulagmustir. Bu donemde hizmet fazlasi veren ticaret dengesi, 56,4 milyar
ABD dolarina kargilik gelmektedir. Bunun yani sira 2008 kiiresel finans krizi
ve bunun sonucunda uygulanan uluslararas: ticareti engelleyici politikalar,
olumsuz etkisini sonraki yillarda hissettirmeye baglamistir. Nitekim Sekil 4’e
gore 2009 ve 2010 yillarinda toplam mallar agisindan gergeklegen ihracat ve
ithalat tutarlari, 2008 yili tutarlarinin altinda kalmigtir. Ayni durum 2015
ve 2016 yillart igin de gegerlidir. Sekil 6’ya gore ise 2015-2017 doneminde
toplam hizmetlere iliskin ihracat ve ithalat tutarlarinin 2014 yili degerlerine
ulagamadigr goze c¢arpmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu donemlerde
ihracatlara yonelik uluslararasi ticarette uygulanan miidahale ve kisitlamalar:
incelemek, Tiirkiye’deki ihracat/ithalat diigiislerin bu kisitlamalardan ne
derece etkiledigini gostermesi bakimindan 6nem tegkil etmektedir. Bu
kapsamda 2009-2024 yillar1 arasinda uluslararas: ticarette uygulanan ihracat
kisitlamalarr Sekil 7°de sunulmugtur:
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Sekil 7: 2009-2019 Yillars Avasmda Uygulanan Ihracat Kisstlomalavmdaki Yilldk
Yeni Miidahalelevin Diizeltilmis Bazdna Sayilar:

Kaynak: (Demir ve Kurt, 2020, s. 385)
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Sekil 7°de uluslararas: ticareti engelleyici bir uygulama olan ihracat
kisitlamalarinin 2014-2017 doneminde diger donemlere nazaran daha
yogun bir sekilde kullanildig1 agikga goriilmektedir. Bu durum $ekil 3 ve
Sekil 4de yer alan Tiirkiye’nin ihracat ve ithalat tutarlarina iliskin 2014-2017
donemindeki azalmayla paralellik sergilemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
s0z konusu donemdeki ihracat ve ithalat tutarlarinin, uluslararas: ticarette
yaganan sinirlandirict politikalardan olumsuz etkilendigi ifade edilebilir.
Ayica bu paralellik, yiikselen bir piyasa olan Tiirkiye ekonomisinin, diger
uluslararas: ticareti onleyici politika ve araglardan da zarar gorebilecegine
dair bir gosterge niteligi tagimaktadr.

4. Sonug

Bilindigi tizere korumacilik politikalarinin kokenleri 15. ve 16. yiizyillara
uzanan merkantilist diigiincelere dayanmaktadir. Zaman igerisinde ise
meydana gelen ekonomik hadiseler kargisinda degismis, doniigmiis bazen
de serbest piyasa ekonomisinin golgesinde kalmistir. Ne var ki bu politikalar
ozellikle kriz donemlerinde yeniden hatirlanmug ve tlkeler tarafindan tekrar
uygulanmaya konulmugtur. Nitekim 2008 kiiresel finans krizinin ardindan
iilkeler tarafindan birtakim uluslararast ticareti sirlandirici yontemlere
yeniden bagvurulmustur. Bu yontemler ise yeni korumacilik yaklagimina
uygun sekilde gesitli tarife digt uygulamalari da biinyesinde barindirmaktadr.
Dolayisiyla bu galiymada 2008 kiiresel finans krizinin ardindan hayata
gegirilen uluslararasi ticareti onleyici politikalarin neler oldugu, daha gok
hangi iilkeler tarafindan tercih edildigi ve bu politikalara karg1 Tirkiye ile
birlikte yiikselen piyasalarin durumlari ve tutumlar analiz edilmistir.

Bu konuda yapilan aragtirmalarin ampirik bulgularina gére 01.11.2009-
01.11.2025 tarihleri arasinda en fazla Onleyici politikanin, ihracat
stibvansiyonlart hari¢ olmak iizere siibvansiyon uygulamalar1 iizerinde
yogunlastigr goriilmiigtii. Bu politikalar1 ise sgarth ticareti koruyucu
onlemler ve ihracatla ilgili 6nlemler takip etmistir. Bununla birlikte korumaci
uygulamalarin daha ok G-7 iilkeleri tarafindan icra edildigi, yiikselen piyasa
ckonomilerinin ise uluslararasi ticareti 6nleyici politikalar1 uygulamaktan
ziyade bu politikalara daha fazla maruz kaldiklari tespit edilmistir. Dolayisiyla
yiikselen piyasalarin bahse konu korumacilik 6nlemlerinden geligmis tilkelere
gore daha fazla etkilendigi anlagilmigtir. Bu yoniiyle ele alindiginda 2008
kiiresel finans krizinden sonra cereyan eden yeni korumacilik politikalarindan
yiikselen piyasa ekonomilerinin daha fazla zarar gordiigii sonucuna varilmugtir.

Yiikselen piyasa ekonomileri igerisinde bulunan Tiirkiye agisindan
uluslararas ticareti sinirlandirict politika ve araglarin etkisini incelemek
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tizere 2009-2024 donemine ait ihracat ve ithalat verileri kullanilmistir.
Bununla birlikte ayn1 dénemde Tiirkiye’ye karsi baslatilan ve 30.06.2025
tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6nlemler dikkate alinmistir. Buna gore
uluslararasi ticarette uygulanan ihracat kisitlamalarinin, Tiirkiye’nin ihracat
ve ithalat tutarlarini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Bu etkinin diger
yikselen piyasa ekonomileri agisindan da benzer yonde gergeklestigi
degerlendirilmektedir. Sonug olarak 6zellikle geligmis tilkeler tarafindan kriz
donemleri One siiriilerek diger iilkelere kargi uygulanan uluslararas: ticareti
onleyici politika ve araglarin, diger iilke ekonomilerini olumsuz yonde
etkiledigi anlagilmaktadir. Uluslararas: ticaretin en 6nemli gostergelerinden
olan ihracat ve ithalat tutarlari, bu durumu agik¢a gostermektedir. Sonug
olarak ulagilan bulgular genel olarak uluslararasi ticareti onleyici politika
ve araglarin daha gok gelismig iilkeler tarafindan tercih edildigini, yiikselen
piyasalarin kisitlayici uygulamalar: yiiriirliige koymaktan ziyade daha gok
bu uygulamalara maruz kaldigimi, Tirkiye’nin ise Ozellikle 2014-2017
doneminde artig gosteren ihracat sinirlandirmalarindan olumsuz yonde
etkilendigini gostermistir. Kriz digt donemlerde serbest ticaret ilkelerini
savunan ve uluslararasi kuruluglar1 bu ilkelere gore tasarlamaya galigan gelismis
tilkelerin, kriz ve kriz sonrasi donemlerde de serbest ticareti 6nceleyen bu
tutumlarini siirdiirmelerinin diinya ticaretinin gelecegi agisindan tutarl bir
yaklagim olacag1 degerlendirilmektedir.
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