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Ozet

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de saglik gostergelerinin zaman igindeki
performansini ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yaklagimi gergevesinde analiz
etmektir. Bu dogrultuda, 1999-2023 donemine ait veriler kullanilarak saglik
sisteminin yillar itibartyla gosterdigi performans degisimi incelenmektedir.
Analizde kriter agirliklarinin belirlenmesinde CRITIC (Criteria Importance
Through Intercriteria Correlation) yontemi, yillara gore saglk performansinin
siralanmasinda ise CoCoSo (Combined Compromise Solution) yontemi
kullanilmaktadir. Caligmada toplam niifus, hekim, dis hekimi, hemsire,
diger saglik personeli, ebe, eczaci, yatakli saglik kurumlari, sektorlere gore
hastane yatagi sayilari, toplam saglk harcamalar1 ve bebek Oliim sayist
olmak tizere toplam on bir saglik gostergesi degerlendirmeye alinmaktadir.
CRITIC yontemiyle elde edilen bulgular, toplam saglik harcamalarinin saglik
performansini belirlemede en yiiksek 6neme sahip kriter oldugunu, sektorlere
gore hastane yatagi sayisinin ise gorece en diigiik agirliga sahip oldugunu
gostermektedir. CoCoSo yontemiyle elde edilen performans siralamalart,
Tiirkiye’de saglik performansinin en yiiksek oldugu yillarn 2021, 2020 ve
2022; en diigiik oldugu yillarin ise 1999, 2000 ve 2002 oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen sonuglar, saglik sisteminde 2003 sonras1 donemde
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onemli bir yapisal iyilesme yasandigini ve pandemi doneminde saglik
harcamalarindaki artigin performans gostergeleri tizerinde belirleyici rol
oynadigint gostermektedir.

GIRIS

Tktisat politikasinin nemli amaglarindan biri ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin saglanmasidir. Bu amaca ulagirken begeri sermayenin 6neminin
biiyiik oldugu bilinmektedir. Begeri sermayenin artirilmasinda ise saglikli
nesiller olugmasi ve daha nitelikli iiretim kapasitesine sahip olunabilmesi

agisindan egitim ve saglik alanlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle iilkelerin
saglik sistemlerinin iyilestirilmesi 6nem arz etmektedir.

Tirkiye artan niifusu ile dikkat ¢eken iilkeler arasinda yer almaktadir.
1999 yilinda yaklagik 65 milyon olan niifus 2023 yilinda 85 milyonun
tizerine gelmistir. Dolayisiyla artan niifusa sunulacak saglik hizmetlerinde
kaynaklarin etkin kullanilmasi zorlagmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye
saghk hizmetlerinde dikkat ¢eken artiglara sahiptir. 1999 yilinda yaklagik 82
bin olan hekim sayis1 2023 yilinda 200 binin iizerindedir. Daha agik bir
ifadeyle ilgili yillar arasinda Tiirkiye’de hekim sayis1 yaklagik %150 oraninda
artig gostermigtir. 1999 ve 2023 yillar1 arasinda toplam niifustaki yaklagik
%33 oraninda artiga kargilik eczaci sayisinda da yaklagik %88 oraninda artig
yaganmugtir. Niifustaki artiga benzer sekilde yatakli saglik kurumlari says1 da
yaklagik %34 artmugtir. Bu veriler 1g181nda beklendigi gibi bebek oliim oranlar:
paralel sekilde diigmiistiir (yaklagik olarak %80). Bu diisiiste ebe sayisinin
yaklagik olarak %47 artiginin etkili oldugu diigiiniilmektedir (WDI, 2025;
TUIK, 2024). Bu ¢aligmanin motivasyonunu da Tiirkiye’nin artan niifusuna
saghk sisteminin nasil etkin sunulacag: sorunsali olugturmaktadir.

Bu motivasyondan hareketle bu galigmada gok kriterli karar verme
yontemlerinden olan (CKKV) CoCoSo (Combined Compromise Solution)
yontemi kullanilarak, Tiirkiye’de saglik performansinin yillara gore degisiminin
incelenmesi amaglanmaktadir. Ayrica CRITIC (CRiteria Importance
Through Intercriteria Correlation) yonteminden yararlanilarak galigmadaki
kriterler 6nem agirliklarina gore siralanmaktadir. Caligmada toplam niifus,
hekim, dig hekimi, hemgire, diger saglik personeli, ebe, eczaci, yatakli saghk
kurumlari, sektorlere gore hastane yatagi sayilari, toplam saglik harcamasi ve
bebek 6liim sayis1 degiskenleri performans kriteri olarak dikakte alinmaktadir.
CRITIC yonteminden elde edilen bulgular saglik harcamalar1 kriterinin
saghik performansinda en 6nemli kriter; hastane yatag: sayisinin ise gorece
en 6nemsiz kriter oldugunu gostermektedir. CoCoSo yaklagimu ile yapilan
performans siralamasinda ise en yliksek performansa sahip yillarin sirasiyla
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2021, 2020 ve 2022; en diisiik performansa sahip yillarin ise sirastyla 2002,
2000 ve 1999 oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde literatiir sunulmaktadir. Literatiiriin
ardindan galigmada kullanilan CKKYV yontemi agiklanarak elde edilen bulgular
agiklanmaktadir. Son olarak ise elde edilen bulgular degerlendirilerek politika
onerileri sunulmaktadir.

1. LITERATUR

Saglik sistemlerinin performansinin ¢ok boyutlu bir yap: sergilemesi,
bu alandaki degerlendirmelerin tek bir gostergeye dayali olarak yapilmasini
yetersiz kilmakta ve CKKYV yontemlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Saglk
performansi; yagam beklentisi, bebek 6liim orani, saglik harcamalari, saghk
altyapisi, insan kaynag ve bolgesel esitsizlikler gibi birbiriyle iligkili ok sayida
nicel ve nitel gostergenin birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Bu gercevede
literatiirde, iilkelerin ya da bolgelerin saglik performanslarinin kargilagtirmali
olarak analiz edilmesinde CKKYV yontemlerinin yaygin bigimde kullanildig:
goriilmektedir. Asagida sunulan ¢alismalar, saghk performansinin farkl iilke
gruplari, donemler ve yontemler ¢ergevesinde nasil ele alindigini ortaya
koyarak bu literatiiriin genel egilimlerini yansitmaktadir.

Saglik sektorii iizerine literatiir incelendigin yogun bir literatiiriin var
oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte saglik sektoriiniin performansinin
CKKYV olgtilmesine odaklanan sinirl ¢aligma bulunmaktadir.

Araujo vd. (2018), 2008-2013 yillarina ait veriler ile TOPSIS yonteminden
yararlanarak Brezilya’da saglik performanslarini analiz etmektedir. Elde edilen
bulgular dogrultusunda demografik ve sosyoekonomik gostergelerin saglik
performansini etkileyen en iyi gostergeler oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Tirkoglu (2018), 26 Avrupa iilkesi i¢in 2010-2014 donemindeki sapplik
performansin1 TOPSIS yontemi kullanarak incelemektedir. Modelde dogumda
beklenen yagam siresi, saglik harcamalari, kisi bast saglik harcamalari, 100.000
kisi bagina yatak sayisi, toplam dogurganlik orani, bebek 6liim orani ve
hekim sayis1 gostergeleri kullanilmaktadir. Sonuglar1, Norveg, Litksemburg,
Avusturya, Isve¢ ve Almanya en iyi performansa sahip iilkeler oldugunu
gostermektedir.

Iigiin vd. (2019), BRICS-MT iilke grubunu 2000-2015 dénemine
ait veriler ile analiz etmektedir. Analiz yontemi olarak MTFP yontemi
kullanilmaktadir. Analiz sonuglarina gore 2000-2005 doneminde 2, 2005-
2010 doneminde 3 ve 2010-2015 doneminde 4 iilkenin verimsiz olduguna
iligkin somut kanitlarla sunulmaktadir.
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Pekkaya ve Dokmen (2019), OECD iilkelerinde kamu saglik harcamalarin
2010-2016 donemini i¢in analiz etmektedir. Caliymada DEA, Entropy,
CRITICS yontemleriyle 11 farkli senaryo tizerinden ve TOPSIS, GRA
yontemleriyle 26 farkli senaryo tizerinden OECD {ilkelerinin saglik performansi
siralanmaktadir. Elde edilen bulgular bebek oliim orani gostergesinin, yagam
beklentisi gostergesine nispeten iki kat1 éneme sahip oldugunu ve saglik
donanim yatirimlar1 gostergesi ile saglik harcamalarinin 6nemli oldugunu
gostermektedir.

Eren ve Omiirbek (2019), Tiirkiye’nin 81 ilinde 22 saghk gostergesini
MULTIMOORA yontemi kullanilarak siralamaktadir. Analizde performans
analizi, iller farkli kiimelere ayrilarak yapilamaktadir. Sonuglar bolgesel
geligmislik performanslarinin saglik gostergeleri bakimindan 6nemli bir
tarklihiga neden oldugu ortaya koymaktadir.

Kar ve Ozer (2020), VIKOR yéntemini kullanarak Tiirkiye’de bolgesel
saglik performansinin analizini yapmaktadir. Elde edilen bulgular Dogu
Karadeniz ve Ege bolgelerinin saglik altyapisi bakimindan en iyi performansa
sahip oldugunu gostermektedir. Dogu Marmara ve Giiney Dogu Anadolu
bolgelerinin ise en kotii performansa sahip bolgeler oldugu raporlanmaktadir.

Kuzugiiden (2022), kirilgan begki tilkeleri igin TOPSIS ile saglik
gostergelerinin performansini analiz etmektedir. Caligmada 2015-2019
donemi incelenmektedir. Analiz sonuglari, performans siralamasinin en iyiden
en kotiiye dogru Brezilya, Tiirkiye, Giiney Afrika, Hindistan ve Endonezya
seklinde oldugunu ortya koymaktadir.

Sel (2022), 30 gosterge ile G-20 iilkelerini 2000-2018 dénemi igin MAUT
yontemi ile analiz etmektedir. Sonuglar, Cin ve Giiney Kore’nin ¢ok ytiksek
performansa sahip tilkeler; Almanya, Amerika, Avustralya, Fransa, Ingilterc,
Italya, Japonya, Kanada ve Rusya’nin yiiksek performansa sahip iilkeler;
Arjantin, Brezilya, Meksika, Suudi Arabistan ve Tiirkiye’nin ortalama {istii
performansa sahip {ilkeler; Endonezya, Giiney Afrika ve Hindistan’in ise
diisiik performansa sahip oldugu gostermektedir.

Giin (2023), 28 OECD iilkesi igin saglik esitsizliklerinin kiyaslanmasini
ve lilkelerin performans agisindan degerlendirilmesini amaglamaktadir.
Caliymada VIKOR yontemi kullanilmaktadir. Analiz sonucunda elde
edilen bulgulara gore Fransa saglikta esitsizligin en az oldugu iilke oldugu,
performans agisindan en iyi degere sahip iilkelerin ise Avusturya ve Belgika
oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Keles (2023), 21 kriter ve Tiirkiye’deki 81 ilin analiz edildigi ¢caliymada
MEREC, LOPCOW, CRITIC ve Entropi yontemleri kullanmaktadir. Farkli
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siralama yontemlerinin sonuglari uzlagik ¢6ziim icin BORDA yontemiyle
biitiinlestirilmektedir. Gosterge olarak nitelikli yatak orani ve asistan hekim
degiskenlerinin en 6nemli kriterler oldugu goriilmektedir. Performans
olarak biiyiiksehir olan illerde sirastyla Istanbul, Ankara ve Izmir, biiyiiksehir
olmayan illerde ise Isparta ve Elazig’nin en iyi performansa sahip iller oldugu
goriilmektedir.

Murat ve Giizel (2023), Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Orgiitii (SAARC)
iilkeleri ile Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkelerininin
saglik harcamalar1 performansini analiz etmektedir. 2019 yili verileri
kullanilarak ARAS ve WASPAS yontemleri ile analiz gergeklestirilmektedir.
Iki yontem arasinda benzer sonuglara ulagilan ¢alismada Norveg, Tsvigre, Tsveg
ve Irlanda 6rneklerinin en iyi performansa sahip olduklari, Butan, Pakistan,
Hindistan, Nepal ve Banglades’in en kotii performansa sahip olduklar
raporlanmaktadir.

Cam vd. (2025), ARAS yontemini kullanarak 2018-2021 dénemi igin
Tiirkiye’de saghk gostergelerinin performansini analiz etmektedir. Caligmada
elde edilen bulgular, incelenen dénem boyunca en yiiksek performansa
sahip bolgenin Bati1 Anadolu ve en diigiik performansa sahip bolgenin ise
Giineydogu Anadolu Bolgesi oldugunu igaret etmektedir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, saglik
performansinin hem tiilkeler hem de bolgeler arasinda belirgin bir heterojenlik
sergiledigi ve bu farkliliklarin biiyiik 6lgiide sosyoekonomik yapi, saglik
harcamalari, altyap: yatirnmlari ve demografik gostergelerle iligkili oldugu
goriilmektedir. CKKV yontemleri kullanilarak yapilan analizler, geligmis
tilkelerin ve bolgelerin saglik performansi agisindan genellikle st siralarda yer
aldigin, geligmekte olan ve kirilgan tilkelerin ise gorece daha diisiik performans
sergiledigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bazi ¢aligmalar, kullanilan
kriter seti ve yontem farkliliklarinin siralama sonuglarini etkileyebildigini ve
bu nedenle biitiinlesik ya da uzlagik ¢6ziimlere dayal yaklagimlarin 6nem
kazandigin1 gostermektedir. Ayrica bolgesel ve il diizeyindeki analizler,
saglik performansinda mekénsal egitsizliklerin belirgin oldugunu ve politika
tasariminda yerel dinamiklerin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadr.
Bu baglamda mevecut literatiir, saglik performansinin ¢ok boyutlu ve dinamik
bir yapr sergiledigini agikga ortaya koymakta ve CKKV yontemlerinin bu
karmagik yapinin analizinde giiglii bir ara¢ sundugunu gostermektedir.
Tlgili literatiir incelendiginde calismalarin genel olarak iilke veya gosterge
kargilagtirmasina odaklandig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada ise Tiirkiye igin
farkl yillarin karsilagtirilarak literatiire katki sunulmasi amaglanmaktadir.



270 | Tiirkiye’deki Sajfltk Gostergeleri Performansimm Zaman Igindeki Degisimi: CRITIC Tabanis...

2. VERI

Caligmada Tirkiye’ye iliskin saghk gostergelerinin 1999-2023 yillar
arasindaki verileri kullanilmaktadir. Tablo 2°de analizde kullanilan degiskenler
fayda (maksimum) ve maliyet (minimum) kategorisine gore siniflandirilarak
listelenmektedir.

Toblo 2. Degiskenlere Iliskin Tanwmilnywcr Bilgiler

Degiskenler Kisaltma
Maksimum
Toplam niifus SGMA1
Hekim SGMA2
Dig hekimi SGMA3
Hemygire SGMA4
Diger saglik personeli SGMAS5
Ebe SGMAG6
Eczaai SGMA7
Yatakli saglik kurumlart SGMAS
Sektorlere gore hastane yatag: sayilari SGMA9
Minimum
Toplam saglik harcamasi (Milyon TL) SGMil
Bebek oliim sayist SGMI2

Notlar: Toplam niifus ve Bebek oliim sayise vevileri Wovld Development Indicators
(WDI), dijer kriterlerin verileri ise TUIK den elde edilmektedir.

3. YONTEM

Saglik gostergelerine iliskin performans siralamasi yapilirken kullanilan
kriterlerin agirhiklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada, CRITIC
yontemi kullanilarak kriterlerin agirliklar1 hesaplanmaktadir. Performans
skorlarinin elde edilmesinde ve siralamalarin bulunmasinda ise CoCoSo
metodundan yararlanilmaktadir.

3.1. CRITIC YOTEMI

CRITIC metodu Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis (2015) tarafindan
literatiire kazandirilmigtir. CoCoSo yaklagimi, karar verme siirecinde basit
agirhkh toplam ve tistel agirlikli garpim modellerini birlikte kullanan biitiinlegik
bir CKKYV yontemidir (Yazdani vd., 2019). Yontemin teorik temeli, SAW
(Simple Additive Weighting) ve EWP (Exponically Weighting Product)
yaklagimlarinin birlestirilmesine dayanmaktadir (Topal, 2021). Bu yontem
ile analizde kullanilan her bir kriter i¢in agirliklar hesaplanmakta ve 6nem



Tahsin Aver / Emye Kilig / Even Ergen | 271

diizeylerine gore siralamalar1 elde edilmektedir. Agirliklandirma iglemini
standart sapmalar ve korelasyonlar tizerinden yapmaktadir.

CRITIC yontemi hesaplama agamasi 5 agamadan olugmaktadir. Bu
agamalara iligkin bilgiler agagida verilemtekdir (Diakoulaki vd.,1995: 765).

Asama: Egitlik 1’de gosterildigi sekilde m adet alternatif ve n adet kriterden
olugacak sekilde X karar matrisi elde edilmektedir.

X X X1
Xz’j = Xy Xy Xy, (1)
_‘xml ‘me ‘xmn_

1. Asama: Egsitlik 2 ve 3 kullanilarak fayda ve maliyet kriterlerine gore
doniigtiirmeler yapilarak normalize karar matrisi olusturulmaktadir.

X.—X. .
_ i Jmin
ry = 2)
Jmax. 7 jmin Fayda yonlii
. —X..
_ jmax ij
Ty = v . (3)
Jmax 7 jmin Maliyet yonlii

Asama: Korelasyon katsay1 matrisinin olugturulmas igin Esitlik 2 ve 3’teki
r; degerleri kullamlarak Egitlik 4 yardimuyla Korelasyon katsayst i¢in (P]k )
ile elde edilen R =(P,),,,, matrisi hesaplanmaktadir.

P - ZL(@ _;f)_(’}k —Z)
e m —\2 m —\2
\/Zizl(’;f _'}) _Z,-Zl(rik _rk)

Asama: Esitlik 5 yardimiyla C ; degerleri hesaplanmaktadir.

(j,k =1, 2,...n) o, = standart sapma (4)

Cjzajzn:(l—ij) (j=12,...n) (5)

2. Asama: Esitlik 6 kullanilarak her bir kritere iligkin agirhk degerleri
clde edilmektedir.
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W,=CI%(C)  (j=12um) (©)

3.2. CoCoSo YONTEMI

CoCoSo yontemini, Yazdani, Zarate, Zavadskas ve Turskis (2019)
tarafindan literatiire kazandirilmigtir. Bu yontemde biitiinlegik bir basit
agirhikli toplam ile tstel agirlikli ¢arpim modeli baz alinarak hesaplamalar
yapilmaktadir (Yazdani vd., 2019).

1. Asama: Karar matrisi elde edilmektedir (CRITIC yontemi 1. Agsama).

2. Asama: Normalize karar matrisi olugturulmaktadir (CRITIC yontemi
2. Agama).

3. Asama: Agirlikli kargilagtirilabilirlik dizisi toplami olan S; degerleri elde
edilmektedir. Bu S; degeri Esitlik 7 yardimiyla hesaplanmaktadir.

5=2 () 7)

4. Asama: Her bir alternatif i¢in karsilagtirilabilirlik dizilerin gii¢ agirlik
toplami olan P, degerleri elde edilmektedir. P degerleri Esitlik 8 kullanilarak
elde edilmektedir.

P=(r)" )

J=1

5. Asama: Her bir alternatif i¢in goreli agirlik degerleri olan £,

ia ®

kib ve kic
skorlarinin elde edilmektedir ve siralamalar olugturulmaktadir. Burada sirasiyla
Esitlik 9, 10 ve 11 kullanilarak goreli agirliklar hesaplanmaktadir.

L __ P+s
ia Zlm:l(])l—l—Sl) (9>

by =——+ ’) (10)
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P AS,+(1-2) B C o<i<l
“ " Amax(S,)+(1- 1) max(B)’ - (11)

6. Asama: Alternatiflerin nihai siralamalar1 elde edilmektedir. Burada
Esitlik 12°de yer alan denklem yardimiyla siralamalar elde edilmektedir.

ki = (kia kib kic)1/3 +%(kia +kib +kic) (12>

4. AMPIRIK BULGULAR

Caligmanin bu boliimde elde edilen ampirik bulgular listelenmektedir.
Grafik 1’de analizde kullanilacak olan kriterlerin CRITIC yontemine gore
elde edilmis 6nem dereceleri yer almaktadir. Bu sonuglara gore toplam saghk
harcamalari en 6nemli kriter olurken sektorlere gore hastane yatagy sayisi en
son sirada yer almaktadir.

T% 6%

5%

= SGMAI
= SGMA2
= SGMA3
= SGMA4
" SGMAS
SGMAG
= SGMA7
= SGMAS
= SGMA9
= SGMI1

9%

Grafik 1. CRITIC Agwliklandwma Yonteminin Sonuglar:

Tablo 5’te Tiirkiye iligkin 1999-2023 yillar1 aras1 saglik gostergelerine
iliskin kullanilan kriterlerin verileri (6nem agirliklar ve yillara gore performans
siralamalarinin yapilmasinda kullanilan karar matrisi) yer almaktadur.
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Tablo 5. CRITIC ve CoCoSo Yontemlevinde Kullanidan Karar Matrisi

Yillar|SGMA1 |SGMA2|SGMA3|SGMA4|SGMAS5|SGMAG6|SGMA7|SGMAS|SGMA9|SGMI1 |SGMI2

1999 [64591923 (81988 |14226 |69270 [43032 |40771 21665 (1171 153465 |4985 48616

2000 |65425961 |85242 15906 [69550 |51887 (41594 (21927 |1183 134950 |8248 43891

2001 |66245128 |89804 (16075 [72607 52993 (41691 (22119 |1199 140710 12396 39342

2002 |67048795 |91949 [16371 [72393 |50106 (41479 (22289 |1156 164471 |18774 |35255

2003 |67831730 (94466 (17744 |74483 (57416 [41662 |22371 (1174 165465 (24279 31726

2004 [68592617 (97110 (17893 |75753 (60959 (43229 |22608 |1217 166707 |30021 (29222

2005 [69329557 (100853 [18149 |78182 (62035 [43541 |22756 |1196 170972 |35359 (27277

2006 [70045349 (104475 (18332 |82626 (67514 |44483 |23140 |1203 174342 |44069 (25433

2007 |70158112 (108402 (19278 |94661 (79441 [47175 |23977 1317 178000 |50904 (23654

2008 71051678 113151 [19959 [99910 (89540 [47673 |24778 |1350 183183 |57740 (21921

2009 [72039206 (118641 (20589 |105176 (93550 (49357 |25201 |1389 188638 |57911 (20329

2010 (73142150 (123447 (21432 |114772 (99302 |50343 |26506 |1439 200239 |61678 18707

2011 |74223629 (126029 (21099 [124982 (110862 (51905 |26089 |1453 194504 (68607 (17244

2012 |75175827 (129772 (21404 |134906 (122663 (53466 |26571 |1483 200072 (74189 |16426

2013 |76147624 (133775 (22295 139544 [131652 |53427 27012 (1517 202031 |84390 (15814

2014 |77181884 (135616 (22996 142432 [138878 |52838 27199 (1528 206836 (94750 (15406

2015 78218479 (141259 |24834 |152803 [145943 |53086 27530 (1533 209648 104568 (15080

2016 (79277962 (144827 (26674 152952 [144609 |52456 27864 (1510 217771 |119756 (14507

2017 (80312698 149997 (27889 |166142 |155417 |53741 28512 [1518 225863 140647 (13853

2018 81407204 (153128 |30615 190499 (177409 |56351 (32032 (1534 231913 (165234 (13057

2019 |82579440 |160810 (32925 (198103 |182456 (55972 (33841 |1538 237504 |201031 (12016

2020 |83384680 |171259 (34830 (227292 206103 (59040 (35364 |1534 251182 249932 (10794

2021 84147318 |183569 39851 (232442 |219630 (57908 (37211 |1547 254497 (353941 (9747

2022 |84979913 194688 [42359 [243565 232661 (59632 (38981 |1555  |262190 [606835 |8885

2023 |85325965 |204223 |45718 (248287 266217 [59750 [40610 |1566 266594 (1244237(9759

Tablo 5’te yer alan karar matrisinin verileri kullanilarak CoCoSo yontemine
gore normalize karar matrisi hesaplanmig olup Tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 6. CoCoSo Yontemlerinde Kullanian Normalize Kavar Matrisi

Yillar [SGMA1[SGMA2|SGMA3 [SGMA4 [SGMAS5 |SGMAG |SGMA7 | SGMAS | SGMA9 | SGMI1 |SGMI2
1999 10.0000 |0.0000 [0.0000 |0.0000 |0.0000 [0.0000 |{0.0000 |0.0366 [0.1406 [1.0000 |0.0000
2000 [0.0402 |0.0266 (0.0533 |0.0016 |0.0397 [0.0434 [0.0138 |0.0659 |0.0000 (0.9974 [0.1189
2001 [0.0797 ]0.0639 |0.0587 |0.0186 |0.0446 (0.0485 [0.0240 |[0.1049 |0.0438 [0.9940 [0.2334
2002 (0.1185 [0.0815 |0.0681 [0.0174 |0.0317 |0.0373 [0.0329 [0.0000 |0.2242 |0.9889 [0.3363
2003 |0.1563 0.1021 [0.1117 |0.0291 |0.0644 [0.0469 [0.0373 |0.0439 |0.2318 [0.9844 |0.4251
2004 |0.1930 (0.1237 [0.1164 |0.0362 [0.0803 [0.1295 |0.0498 |0.1488 (0.2412 [0.9798 |0.4881
2005 |0.2285 (0.1543 [0.1246 |0.0498 [0.0851 [0.1460 |0.0576 |0.0976 (0.2736 [0.9755 |0.5371
2006 |0.2630 (0.1840 [0.1304 |0.0746 [0.1097 [0.1956 |0.0779 |0.1146 [0.2992 [0.9685 |0.5835
2007 |0.2685 ]0.2161 [0.1604 |0.1418 |0.1631 [0.3374 [0.1220 |0.3927 |0.3270 [0.9629 |0.6283
2008 |0.3116 [0.2549 [0.1820 |0.1712 [0.2084 [0.3637 |0.1643 |0.4732 [0.3664 [0.9574 |0.6719
2009 [0.3592 [0.2999 [0.2021 [0.2006 [0.2264 |0.4524 |0.1866 [0.5683 |0.4078 |0.9573 (0.7120
2010 (0.4124 [0.3392 |0.2288 [0.2542 [0.2521 |0.5043 |0.2555 [0.6902 |0.4960 |0.9543 |0.7528
2011 [0.4645 [0.3603 |0.2182 (0.3112 [0.3039 |0.5866 |(0.2335 [0.7244 |0.4524 |0.9487 (0.7896
2012 0.5105 [0.3909 [0.2279 |0.3666 [0.3568 |0.6689 |0.2590 (0.7976 [0.4947 |0.9442 |0.8102
2013 [0.5573 [0.4237 [0.2562 (0.3926 [0.3971 |0.6668 |0.2822 [0.8805 |0.5096 |0.9359 (0.8256
2014 (0.6072 [0.4387 |0.2785 (0.4087 [0.4294 |0.6358 |0.2921 [0.9073 |0.5461 |0.9276 (0.8359
2015 [0.6572 [0.4849 |0.3368 (0.4666 [0.4611 |0.6489 |0.3096 [0.9195 |0.5674 |0.9196 |0.8441
2016 |0.7083 [0.5141 |0.3953 [0.4675 [0.4551 |0.6157 |0.3272 [0.8634 |0.6291 ]0.9074 |0.8585
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2017 [0.7582 |0.5564 |0.4339 [0.5411 |0.5036 |0.6834 [0.3614 |0.8829 |0.6906 (0.8905 [0.8750
2018 [0.8110 |0.5820 (0.5204 [0.6772 |0.6021 |0.8209 [0.5472 [0.9220 |0.7366 [0.8707 [0.8950
2019 |0.8675 [0.6448 [0.5938 |0.7197 |0.6247 (0.8009 |0.6427 |0.9317 [0.7790 |0.8418 |0.9212
2020 |0.9064 (0.7303 [0.6543 |0.8827 |0.7307 (0.9626 |0.7231 |0.9220 (0.8829 [0.8023 |0.9520
2021 |0.9432 (0.8310 [0.8137 |0.9115 |0.7913 [0.9029 |0.8206 |0.9537 [0.9081 |0.7184 |0.9783
2022 0.9833 [0.9220 [0.8933 [0.9736 |0.8496 [0.9938 [0.9140 |0.9732 [0.9665 [0.5143 |1.0000
2023 |1.0000 |1.0000 [1.0000 [1.0000 |[1.0000 |1.0000 |1.0000 |1.0000 [1.0000 [0.0000 |0.9780

CoCoSo yonteminin 3 ve 4. agamalarinda yer alan agirhikh kargilagtirilabilirlik
dizisi olan toplam Si degerleri ile her bir alternatif igin kargilastirilabilirlik
dizilerin gii¢ agirlik toplami olan P, degerlerine iliskin sonuglar Tablo 7 ve
8’de listelenmektedir.

Tablo 7. Her Bir Alternatif Igin S ; Degerlerinin Elde Edilmesi

Yillar [SGMAI [SGMA2 | SGMA3 [SGMA4 | SGMAS5 | SGMAG6 | SGMA7 | SGMAS [ SGMA9 | SGMI1 |SGMI2 |Si

1999 10.0000 (0.0000 [0.0000 [0.0000 [0.0000 |0.0000 |0.0000 [0.0033 [0.0079 [0.3351 |0.0000 |0.3464

2000 {0.0025 |0.0015 |0.0036 [0.0001 [0.0023 [0.0029 |0.0010 |0.0060 [0.0000 (0.3343 |0.0084 |0.3625

2001 {0.0049 ]0.0036 |0.0039 (0.0013 [0.0026 [0.0032 |0.0017 |0.0096 [0.0025 [0.3331 |0.0164 |0.3828

2002 [0.0073 ]0.0046 |0.0046 [0.0012 [0.0019 [0.0025 [0.0023 |0.0000 [0.0126 [0.3314 [0.0236 [0.3919

2003 [0.0096 |0.0058 |0.0075 [0.0020 [0.0038 [0.0031 |0.0026 |0.0040 [0.0130 [0.3299 [0.0299 [0.4112

2004 [0.0119 |0.0070 |0.0078 [0.0025 [0.0047 [0.0086 [0.0034 |0.0136 (0.0135 [0.3284 [0.0343 |0.4357

2005 [0.0140 |0.0088 |0.0083 [0.0034 [0.0050 [0.0097 |0.0040 |0.0089 [0.0153 [0.3269 [0.0378 |0.4421

2006 [0.0162 |0.0104 [0.0087 |0.0051 |0.0065 [0.0130 |0.0054 [0.0105 |0.0168 |0.3246 |0.0410 |0.4581

2007 [0.0165 ]0.0123 |0.0107 [0.0096 [0.0096 [0.0224 [0.0084 |0.0358 |0.0183 |0.3227 [0.0442 [0.5106

2008 (0.0191 |0.0145 [0.0122 |0.0116 |0.0123 [0.0242 |0.0113 [0.0432 |0.0206 |0.3209 |0.0472 |0.5370

2009 [0.0221 |0.0170 |0.0135 [0.0136 [0.0133 [0.0300 [0.0129 |0.0519 |[0.0229 (0.3208 [0.0501 |0.5681

2010 [0.0253 ]0.0193 |0.0153 [0.0172 (0.0148 [0.0335 [0.0176 |0.0630 [0.0278 (0.3198 |0.0529 |0.6067

2011 {0.0285 |0.0205 [0.0146 |0.0211 |0.0179 [0.0390 |0.0161 [0.0661 |0.0254 |0.3179 |0.0555 |0.6226

2012 [0.0314 |0.0222 |0.0153 [0.0248 [0.0210 [0.0444 [0.0179 |0.0728 (0.0277 [0.3164 [0.0570 [0.6509

2013 [0.0342 |0.0240 |0.0172 [0.0266 (0.0234 [0.0443 |0.0195 |0.0803 [0.0286 (0.3137 [0.0581 |0.6698

2014 [0.0373 |0.0249 |0.0186 (0.0277 [0.0253 [0.0422 |0.0202 |0.0828 [0.0306 (0.3109 [0.0588 [0.6793

2015 [0.0404 |0.0275 |0.0226 (0.0316 (0.0271 [0.0431 |0.0214 |0.0839 [0.0318 [0.3082 |0.0594 |0.6970

2016 [0.0435 ]0.0292 |0.0265 [0.0317 [0.0268 [0.0409 [0.0226 |0.0788 [0.0353 |0.3041 |0.0604 |0.6996

2017 [0.0466 |0.0316 |0.0290 [0.0367 [0.0296 [0.0454 |0.0249 |0.0806 [0.0387 [0.2985 [0.0615 [0.7231

2018 [0.0498 |0.0330 |0.0348 [0.0459 (0.0354 [0.0545 [0.0378 |0.0841 [0.0413 [0.2918 [0.0629 [0.7715

2019 [0.0533 |0.0366 |0.0397 [0.0488 [0.0368 [0.0532 |0.0444 |0.0850 [0.0437 (0.2821 [0.0648 |0.7884

2020 [0.0557 ]0.0415 |0.0438 |0.0598 |0.0430 [0.0639 [0.0499 |0.0841 |0.0495 |0.2689 |0.0669 |0.8271

2021 [0.0579 ]0.0472 0.0545 |0.0618 [0.0466 [0.0600 [0.0566 |0.0870 |0.0509 |0.2408 [0.0688 [0.8321

2022 [0.0604 |0.0523 |0.0598 [0.0660 [0.0500 [0.0660 [0.0631 |0.0888 [0.0542 (0.1724 [0.0703 |0.8033

2023 [0.0614 |0.0568 |0.0669 [0.0678 [0.0589 [0.0664 [0.0690 |0.0913 [0.0561 [0.0000 [0.0688 |0.6633

Tablo 8: Her Bir Alternatif Igin P Degjerlerinin Elde Edilmesi

Yillar |SGMAL [SGMA2 |SGMA3 |SGMA4 [SGMA5 |SGMAG6 |SGMA7 [SGMAS [SGMA9 |SGMI1 [SGMI2 |Pi

1999 10.0000 {0.0000 |0.0000 [0.0000 |0.0000 [0.0000 |0.0000 [0.7394 |0.8958 [1.0000 |0.0000 [2.6352
2000 |0.8209 [0.8140 |0.8218 |0.6455 [0.8270 |0.8119 |(0.7442 |0.7802 |0.0000 [0.9991 |0.8609 |8.1255
2001 |0.8561 [0.8555 [0.8271 |0.7635 (0.8327 [0.8179 |0.7730 [0.8140 [0.8390 |0.9980 [0.9028 [9.2796
2002 |0.8772 [0.8673 |0.8354 [0.7601 |0.8161 [0.8038 |0.7901 [0.0000 |0.9196 [0.9963 |[0.9262 |[8.5921
2003 |0.8922 [0.8785 |0.8635 |0.7869 [0.8509 |0.8162 [0.7969 |0.7518 [0.9213 [0.9948 |0.9416 |9.4947
2004 |0.9039 [0.8881 |0.8659 [0.7986 |0.8621 [0.8731 |0.8130 [0.8404 [0.9233 [0.9932 |0.9508 [9.7124
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2005 (09133 [0.8994 |0.8698 |0.8160 |0.8650 [0.8800 [0.8212 [0.8087 [0.9299 |0.9917 |0.9572 [9.7523

2006 |0.9212 [0.9084 |0.8725 |0.8387 (0.8780 |0.8973 |0.8385 [0.8206 |0.9346 |0.9893 [0.9628 |9.8620

2007 10.9224 [0.9167 |0.8847 |0.8760 [0.8988 [0.9304 |0.8649 [0.9182 |0.9392 |0.9874 [0.9678 |10.1066
2008 [0.9309 |[0.9254 [0.8922 |0.8873 |09118 [0.9350 [0.8828 |[0.9340 |0.9452 |0.9855 |0.9724 [10.2025
2009 10.9390 [0.9339 |0.8985 |0.8969 [0.9163 |0.9487 |0.8906 [0.9497 |0.9509 |0.9855 [0.9764 |10.2864
2010 [0.9470 |0.9405 [0.9060 |0.9114 [0.9221 [0.9556 [0.9101 [0.9667 [0.9614 |0.9844 [0.9802 [10.3855
2011 |0.9540 [0.9437 |0.9031 |[0.9240 |0.9323 |[0.9652 (0.9045 |0.9710 [0.9565 [0.9825 |0.9835 [10.4203
2012 |0.9595 [0.9481 |0.9058 |0.9343 |0.9411 |0.9736 (09110 [0.9796 [0.9613 [0.9809 |0.9853 [10.4805
2013 |0.9647 [0.9524 (09129 [0.9386 (09471 |0.9734 |0.9164 |0.9885 [0.9629 |0.9781 [0.9866 |10.5216
2014 |0.9698 [0.9543 |0.9180 |0.9412 [0.9515 |0.9704 |0.9186 [0.9912 |0.9666 [0.9751 [0.9875 |10.5441
2015 |0.9745 [0.9597 0.9297 |0.9497 ]0.9555 |0.9717 [0.9223 |0.9924 [0.9687 [0.9723 |0.9882 [10.5847
2016 |0.9790 [0.9629 09398 [0.9498 09547 [0.9683 |0.9258 [0.9867 |0.9743 [0.9680 |0.9893 |10.5986
2017 |0.9831 [0.9673 0.9456 [0.9592 |0.9604 |[0.9750 (0.9322 |0.9887 [0.9794 [0.9619 |0.9907 [10.6436
2018 10.9872  [0.9697 10.9572 |0.9739 ]0.9706 [0.9870 [0.9592 ]0.9926 [0.9830 [0.9547 ]0.9922 [10.7274
2019 [0.9913 09754 [0.9657 [0.9780 |0.9727 [0.9854 [0.9699 [0.9936 [0.9861 |0.9439 [0.9942 |10.7562
2020 [0.9940 ]0.9823 [0.9720 [0.9916 |0.9817 [0.9975 [0.9779 0.9926 [0.9930 |0.9289 [0.9965 [10.8080
2021 (09964 |0.9895 [0.9863 [0.9937 [0.9863 0.9932 (09864 |0.9957 [0.9946 [0.8951 [0.9985 |10.8158
2022 [0.9990 ]0.9954 [0.9925 [0.9982 0.9905 [0.9996 [0.9938 [0.9975 [0.9981 |0.8003 |[1.0000 |10.7648
2023 (1.0000 |1.0000 [1.0000 |1.0000 [1.0000 |1.0000 [1.0000 |1.0000 [1.0000 |0.0000 [0.9984 |9.9984

Tablo 9°da her bir alternatif igin goreli agirhk degerleriolan &, , k, ve k,,
degerleri ve CoCoSo yontemi ile elde edilen nihai performans skorlar1 ( K, )
listelenmektedir. Ayrica biiyiikten kiigtige dogru siralanan performans skorlari

Grafik 2°de gorsellestirilmektedir.

Tablo 9: Her bir alternatificin Kio> Kiy ve K shorlars ile alternatiflevin wibai (
K, ) swalamalar:

S, P K, |k, |k, |k

Yillar ! la e ! Siralama

1999 0.3464 2.6352 0.0114 2.0000 0.2560 0.9360 25

2000 0.3625 8.1255 0.0325 4.1298 0.7287 2.0912 24

2001 0.3828 9.2796 0.0370 4.6265 0.8295 2.3529 22

2002 0.3919 8.5921 0.0344 4.3919 0.7713 2.2211 23

2003 0.4112 9.4947 0.0380 4.7900 0.8504 2.4295 21

2004 0.4357 9.7124 0.0389 4.9435 0.8712 2.5024 20

2005 0.4421 9.7523 0.0391 4.9772 0.8752 2.5180 19

2006 0.4581 9.8620 0.0395 5.0648 0.8860 2.5587 18

2007 0.5106 10.1066 | 0.0407 5.3094 0.9115 2.6689 17

2008 0.5370 10.2025 | 0.0412 5.4220 0.9220 2.7187 16

2009 0.5681 10.2864 |0.0416 5.5435 0.9319 2.7713 15

2010 0.6067 10.3855 | 0.0421 5.6924 0.9437 2.8354 13

2011 0.6226 10.4203 | 0.0423 5.7517 0.9481 2.8607 12

2012 0.6509 10.4805 |0.0427 5.8562 0.9557 2.9052 11

2013 0.6698 10.5216 | 0.0429 5.9265 0.9608 2.9351 10

2014 0.6793 10.5441 | 0.0430 5.9623 0.9636 2.9504 9

2015 0.6970 10.5847 |0.0432 6.0288 0.9686 2.9788 8

2016 0.6996 10.5986 |0.0433 6.0418 0.9700 2.9848 7

2017 0.7231 10.6436 | 0.0436 6.1267 0.9759 3.0206 6
5
4

2018 0.7715 10.7274 | 0.0441 6.2981 0.9872 3.0926
2019 0.7884 10.7562 | 0.0442 6.3577 0.9911 3.1176
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2020 0.8271 10.8080 | 0.0446 6.4892 0.9989 3.1720 2
2021 0.8321 10.8158 | 0.0446 6.5065 1.0000 3.1793 1
2022 0.8033 10.7648 | 0.0443 6.4042 0.9932 3.1363 3
2023 0.6633 9.9984 0.0409 5.7092 0.9153 2.8194 14

Performans Siralamalari
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Grafik 2: Yilara Gore Sagjlik Sektorii Performans Swalamalar: (K,)

Grafik 2 incelendiginde saghk gostergeleri agisindan en iyi performansin
gergeklestigi ilk tig yil sirastyla 2021, 2020 ve 2022, en kotii performans
yillarinin ise sirastyla 1999, 2000 ve 2002 yillar1 oldugu goriilmektedir.
Burada 6ne ¢ikan bir sonug 2021-2022 yillarinda saglik sektoriinde istikrarl
bir yiiksek performans donemi goriiliirken 2023 yilinda 6nemli bir siralama
gerilemesi (14. sirada) yaganmasidir. Bu durumun ana sebebi 2023 yilinda
saglik harcamalarinin bir 6nceki yila gore %1051k bir artis yaganmasi ve bir
onceki yila gore bebek o6liim sayisinda %9’luk bir artig gozlenmesidir. Bu iki
kriterin minimum olmas1 yani azalmasi beklenirken gergeklegen artiglar saglik
performans siralamasini olumsuz yonde etkilemektedir.

SONUGC

Ulkeler agisindan en 6nemli iktisadi hedeflerden biri, siirdiiriilebilir bir
ckonomik biiyiime/kalkinma trendini yakalayabilmektir. Giiniimiiz iktisat
bilimi yaklagimlarinda begeri sermaye, biiylimeninve kalkinmanin en 6nemli
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu bakig agisina gore, beseri
sermaye ve onu etkileyen kogullar, dolayli olarak ekonomik biiyiime/kalkinma
caligmalarinda 6nemli yer meggul etmektedir. Saglik ve saghkli toplum, begeri
sermayenin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmekte ve ayn1 zamanda
bu sermayenin gelisimine 6nemli katkilar sunmaktadir.
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Begeri sermaye, iilkelerin ekonomik biiyiimesinde ve gelismesinde 6nemli
bir role sahiptir. Ozellikle beseri sermayenin 6nemli bir bileseni olan iyi bir
saglikli birey ve toplum siirdiiriilebilir, uzun vadeli ekonomik biiyiime ve
kalkinma igin gerekli sartlardan biri olarak kabul edilmektedir.

Bu ¢aliymada Tiirkiye’de saglik gostergelerinin zaman igindeki performansi,
1999-2023 donemine ait veriler i¢in CCKV yaklagimi ¢ergevesinde analiz
edilmektedir. Kriter agirhiklarinin belirlenmesinde CRITIC yontemi, yillara
gore performans siralamasinin elde edilmesinde ise CoCoSo yontemi
kullanilmaktadir. CCKV’nin sundugu yontemsel yapr ile saglik sisteminin
performansinin tek bir gostergeye indirgenmeden; beseri kaynaklar,
tiziksel altyapi, saglik harcamalar1 ve saglik ¢iktilart birlikte dikkate alinarak
degerlendirilmektedir.

CRITIC yontemiyle elde edilen agirliklar incelendiginde, toplam saglik
harcamalarinin saglik performansini belirlemede en yiiksek 6neme sahip
kriter oldugu goriilmektedir. Buna kargilik, sektorlere gore hastane yatagi
sayisinin gorece diigitk agirlik almasi, saglik sisteminin performansinin
yalnizca fiziksel kapasite artigiyla degil; harcamalarin diizeyi ve etkinligiyle
daha yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Tiirkiye’de
saghk politikalarinin niceliksel kapasite artiginin Otesinde, kaynak tahsisinin
etkinligine odaklanmasi gerektigine igaret etmektedir.

CoCoSo yontemiyle elde edilen performans siralamalarina gore, saglik
performansinin en yiiksek oldugu dort yil, COVID-19 pandemisinin etkilerinin
en yogun hissedildigi 2019-2022 yillaridir. Bu bulgu, s6z konusu donemde
saglik sisteminin yapisal bir iyilesme siirecine girmesinden ziyade, kamu
politikalarinin saglik sektorti lehine giiglii bigimde yeniden yonlendirilmesiyle
yakindan iligkilidir. Pandemi siirecinde devlet, saglik hizmetlerine erigimin
kesintisiz saglanabilmesi ve saghk altyapisinin hizla giiglendirilmesi amaciyla
kamu harcamalarinin nemli bir boliimiinii saglik alanmna aktarmugtir (TUIK,
2024). Dolayistyla pandemi doneminde saglik harcamalarindaki giiglii artus,
toplam saglik harcamalarinin saglik performansini belirlemede en yiiksek
agirhga sahip kriter olmasi sebebiyle performans endeksini yukar: yonlii
gekmis ve s6z konusu yillarin en iyi performans yillart olarak siralanmasina
neden olmugtur. Bu ger¢evede elde edilen yiiksek performans degerleri, saghk
sisteminin mali ve kurumsal kapasitesinin olagantistii bir kriz ortaminda yogun
kaynak tahsisi yoluyla desteklendigini gostermektedir. Ancak bu bulgu ayni
zamanda 6nemli bir politika ¢ikarimini da beraberinde getirmektedir. Pandemi
doneminde gozlenen yiiksek performans, biiyiik olgtide genisleyici kamu
harcamalariyla saglanmig olup, bu durum saglik sisteminin performansinin
harcama odakli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir
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ifadeyle, performans artist yapisal verimlilik kazanimlarindan ziyade, kamu
kaynaklarinin saglik sektortine 6nceliklendirilmesinin bir sonucu olarak ortaya
¢tkmustir. Bu nedenle pandemi doneminde elde edilen yiiksek performans
diizeylerinin uzun vadede siirdiiriilebilirligi, saglik harcamalarinin etkinligi
ve kaynak tahsisinin verimlilik temelli yeniden yapilandirilmasi ile dogrudan
iliskilidir.

CoCoSo yontemiyle elde edilen performans siralamalari saglik sistemi
performansinin en diigiik seviyelerde seyrettigi donemin ise 1999-2002 yillart
oldugunu igaret etmektedir. S6z konusu yillar, 2003 yilinda uygulamaya
konulan Saghkta Dontigiim Programr’nin 6ncesine denk gelmekte olup, saglk
hizmetlerine erigimin sinirh oldugu, altyapi ve insan kaynag yetersizliklerinin
belirgin oldugu bir yapiy1 yansitmaktadir. Bu sonug, 2003 sonrast donemde
hayata gegirilen Saglikta Doniigim Programrnin saghk sisteminin
performansinda yarattig1 yapisal kirtlmay: daha goriiniir kilmaktadur.

Genel olarak elde edilen bulgular, Tiirkiye’de saglik sisteminin uzun
donemde 6nemli bir gelisgim kaydettigini gostermekle birlikte 6zellikle
maliyet unsurlarinin agirlik kazandigr donemlerde performans siralamasinda
gerilemeler yaganabilecegine isaret etmektedir. Bu sonug, saglik politikalarinin
yalnizca harcama artigina degil, kaynaklarin etkin kullanimina ve ¢ikt1 odakli
performans degerlendirmelerine yonelmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Ayrica elde edilen bulgular, saglk politikalarinin tasariminda dénemsel
performans farkliliklarinin dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamakta; karar
alicilara saglik sisteminin siirdiiriilebilirligi ve etkinligi konusunda analitik bir
gergeve sunmaktadir.



280 | Tiirkiye’deki Sajflk Gastergeleri Performansimmn Zaman Igindeki Degisimi: CRITIC Tabanis...

Kaynakga

Araujo, C. A. S., Wanke, . & Siqueira, M. M. (2018). A performance analysis
of Brazilian public health: TOPSIS and neural networks application, In-
ternational Journal of Productivity and Performance Management, 67(9),
1526-1549. https://doi.org/10.1108/IJPPM-11-2017-0319.

Gam, D., Koca, G., & Egilmez, 0. (2025). Tiirkiye’de Bolgesel Saglik Hizmetle-
rinin Baz1 Saglik Gostergeleri Cergevesinde Aras Yontemi Ile Degerlendi-
rilmesi. Saglik Ve Sosyal Refah Aragtirmalari Dergisi, 7(1), 12-27. https://
doi.org/10.55050/sarad. 1452325

Diakoulaki, D., Mavrotas, G. & Papayannakis, L. (1995). Determining objective
weights in multiple criteria problems: The critic method. Computers &
Operations Research, 22(7), 763-770.

Eren, H., & Omiirbek, N. (2019). Tiirkiye’nin Saglik Gostergeleri Agisindan Kii-
melenmesi Ve Performans Analizi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(29), 421-452. https://doi.org/10.20875/
makusobed.586081

Giin, I. (2023). Saglik Statiisii, Saglik Harcamalar1 ve Insan Kaynaklari Agisindan
Saglikta Esitsizlikler: OECD Ulkeleri Kiyaslamasi. Sosyal Giivence, (23),
1052-1074. https://doi.org/10.21441/sosyalguvence.1350720

Ilgiin, G., Konca, M., & Cakmak, C. (2019). Milenyumda BRICS-MT Ulke-
lerinin Saghk Harcamalari Performansi: Yillara Gore Kargilagtirmali Bir
Analiz. Sayistay Dergisi(112), 93-105.

Kar, A., & Ozer, O. (2020). Tiirkiye’de Saglik Hizmetleri Altyapt Kaynaklarinin,
Hizmet Kullanim Diizeylerinin Ve Saglik Sonuglarinin Bolgesel Diizeyde
Kargilagtirilmast. Dicle Universitesi Tktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, 10(20), 331-350.

Keleg, N. (2023). Turkiye’nin 81 ilinin saglik performansinin gincel karar verme

yontemleriyle degerlendirilmesi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, (75), 120-141. https://doi.org/10.51290/dpusbe.1134082

Kuzugiiden, D. (2022). Saghk Harcamalari Tle Makroekonomik Gostergelerin
TOPSIS Yéntemi Ile Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ve Segilmis Ulkeler. Pe-
arson Journal, 7(18), 24-40. https://doi.org/10.46872/pj.484

Murat, D., & Giizel, S. (2023). SAARC ve OECD iilkelerinde saglik gostergeleri
yeterhhgmm ARAS ve WASPAS ile analizi. Afyon Kocatepe Universite-
si Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 53-75. https://doi.
org/10.33707/akuiibfd. 1233313

Pekkaya, M., & Dokmen, G. (2019). OECD iilkeleri kamu saglik harcamalarinin
ok kriterli karar verme yontemleri ile performans degerlendirmesi. Ulus-
lararas1 Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 15 (4), 923-950.



Tahsin Aver / Emye Kilig / Even Ergen | 281

Sel, A. (2022). G20 Ulkelerinin Uzun Dénemli Saghk Gostergeleri Kullanilarak
Smuflandirilmasi Ve Performanslarinin Degerlendirilmesi. Verimlilik Der-

gisi(3), 381-392. https://doi.org/10.51551 /verimlilik.738356

Topal, A. (2021). Gok Kriterli Karar Verme Analizi ile Elektrik Uretim Sirketleri-
nin Finansal Performans Analizi: ENTROPI Tabanli COCOSO Yontemi.
Bmij 9(2): 532-546. https://doi.org/10.15295/bmij.v9i2.1794

TUIK (2024). Tiirkiye Istatistik Kurumu, https://data.tuik.gov.tr/Kategori/Get-
Kategori?p=_Saglik-ve-Sosyal-Koruma-101, Erisim Tarihi: 15/12/2025.

Tiirkoglu, S. P. (2018). Avrupa Ulkelerinin Saglik Gostergelerinin Topsis Yon-
temi Ile Degerlendirilmesi. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 18(1), 65-78. https://doi.org/10.11616/asbed.
v18i38800.459468

WDI (2025). World Development Indicators, https://databank.worldbank.org/
source/world-development-indicators Erisim Tarihi: 15/12/2025.

Yazdani, M., Zarate, P, Zavadskas, E. K., & Turskis, Z. (2019). “A Combined
Compromise Solution (CoCoSo) Method for Multi-Criteria Decision
Making Problems”. Management Decision, 57(9), 2501-2519.



282 | Tiirkiye’deki Sajflk Gastergeleri Performansimm Zaman Igindeki Degisimi: CRITIC Tabanis...



