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Ozet

Biligsel ekonomi, bireylerin ekonomik davraniglarini yalnizca gozlenen

tercihler ve piyasa sonuglariyla degil; algi, dikkat, bellek, 6grenme, ¢ikarim
ve zihinsel temsil siirecleriyle agiklayan disiplinleraras: bir alandir. Biligsel
ckonomi, iktisat ile diger bilimler arasinda saglam bir koprii kurmaktadir.
Bu baglamda biligsel ekonomi, davranigsal iktisadin deneysel gozlemlerinden,
noroekonominin beyin goriintiileme tekniklerinden (fMRI, EEG), biligsel

psikolojinin karar verme modellerinden ve yapay zekianin hesaplamal

yaklagimlarindan beslenmektedir. Bu sentez, teorik modellerin deneysel

ve norolojik verilerle smanmasina olanak tamimaktadir. Gelecekte insan
sermayesinin biligsel niteliklerinin ekonomik degerinin yiikselmesi, biligsel
sermaye Ol¢timlerinin politika araglarina doniigmesi ve insan-yapay zeki ig
birliginin normatif ve kurumsal ger¢evelerinin gelistirilmesiyle birlikte biligsel

ekonomi daha da 6nem kazanacaktir.

Bu ¢alisma, biligsel ekonominin temel ¢ergevesini ve aragtirma giindemini
sistematik olarak ele almaktadir. Calisma, alanin kuramsal temellerini
davranmigsal iktisat ve smnurh rasyonalite teorilerine dayandirarak tarihsel

gelisim cizgisini ortaya koymaktadir. Ozellikle, alanin neden 6nemli oldugu

sorusuna yanit verir. Ciinkii biligsel ekonomi, insan davraniginin daha gergekgi
modellerini sunarak, politikalarin ve piyasa stratejilerinin etkinligini artirmay1
amaglamaktadir. Ancak, bu disiplin ayn: zamanda metodolojik zorluklar, etik
sinirlar ve yeni veri gereksinimleri gibi engellerle de kargi kargiya kalmaktadr.
CGaligma, ihtiyag duyulan yeni veri tiirlerini ve bu verileri analiz etmek igin

ckonomistlerde olmas: gereken yeni yetkinliklere dikkati ¢ekmektedir.
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1. Girig

Geleneksel iktisat teorisi, insan davranigint anlamak i¢in uzun stire “Homo
Economicus” olarak adlandirilan rasyonel, tutarl ve bencil bir aktér modelini
temel ald1. Bu model, bireylerin sinirsiz biligsel kapasiteye sahip oldugu, tiim
bilgiyi isleyebildigi ve her durumda faydasini maksimize edecek optimal
segimi yapabildigi varsayimi izerine inga edilmigti. Ancak 20. yiizyilin son
geyreginde, psikoloji ve ekonomi disiplinlerinin kesisiminde gelisen deneysel
bulgular, bu geleneksel yaklagimin sinirlarini ortaya koydu. Biligsel ekonomi
iste bu smurlarin Otesine gegerek, insan karar alma siireglerinin karmagik
dogasini anlamaya yonelik disiplinleraras: bir perspektif sunmustur.

Biligsel ekonomi, ekonomik davramiglari anlamada klasik neoklasik
varsayimlarin Otesine gegen, biligsel siiregleri merkezine alan disiplinlerarasi
bir yaklagimdir. Bu alan, ekonomik aktorlerin tercihlerini ve karar alma
stireglerini  yalnizca tercih siralari ve saglanan fayda fonksiyonlariyla
agiklamaya ¢alismak yerine; algi, bellek, smirl bilgi igleme kapasitesi,
Ogrenme maliyetleri, inanglarin olusumu ve biligsel stratejilerin roliinii
inceleyerek daha zengin ve betimleyici modeller gelistirir (Walliser, 2004).
Bu yaklagim, bireylerin rasyonel davranmadigini iddia etmekten ziyade,
rasyonelligin biligsel kapasite, dikkat, bilgi isleme hiz1 ve gevresel uyaranlarla
kogullu bir siire¢ oldugunu ileri stirer. Dolayisiyla rasyonellik, mutlak degil
iginde bulunulan sartlara duyarli ve dinamik bir kavramdir. Bu gergevede
gelistirilen “Gilissel rasyonalizm” anlayig1, ekonomik modelleri daha gergekgi
ve 6ngorii giicii yiiksek hale getirmektedir. Temel sorular yalnizca bireylerin
ne sectigiyle degil, aym zamanda alternatifleri nasil algiladiklari, karar
problemlerini zihinsel olarak nasil temsil ettikleri, bilgiyi nasil aradiklari ve
stizdiikleri ve ¢oziimleri biligsel sinirhiliklar altinda nasil hesapladiklar: ya da
yaklagtiklariyla ilgilenmektedir (Obregén Diaz, 2018).

Biligsel ekonomi, ana akim iktisada meydan okuyan, ortaya ¢ikmakta
olan heterodoks bir kuramdir. Bu yaklagim, biligsel bilim ile iktisad: bir
araya getirerek her iki disiplinin birbirine agiklayic1 katkilar sunmasini
miimkiin kilar. Biligsel bilim, iktisada piyasalar iginde var olan zihinsel
stiregler hakkinda iggoriiler saglarken; iktisat da biligsel bilime zihinlerde
isleyen piyasa giiglerini agiklar. Bu iki alanin birlesimi, “piyasa olarak zihin”
ve karsihginda “zibin olarak piyasa” seklinde iki yonlii bir 6nermeye ulagir.
Bu ortak ¢ergevenin temelinde yer alan Piyasa Zihni ilkesi, rekabet/ig birligi,
titketim/liretim, talep/arza uyum, risk/getiri dengesi, kesif, degisim ve
degerleme gibi kendiliginden gelisen piyasa dinamikleri araciligiyla ortaya
¢ikan akilli (ve kimi zaman bilingli) bir 6z diizenleme mekanizmasini ifade

eder (Schotanus, 2022) .
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Ek olarak, biligsel ekonomi sosyal etkilesimleri de karar alma siireglerinin
merkezine yerlegtirir. Toplumsal normlar, sosyal baski mekanizmalari, taklit
davranuslari, ag etkileri ve kiiltiirel bilig gibi unsurlarin ekonomik sonuglar
tizerindeki etkisi giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Biligsel ekonomi
alaninda hizla artan bu literatiir, ekonomik davraniglarin bireysel oldugu
kadar kolektif biligten de beslendigini gostermektedir. Bu perspektif, piyasa
hareketlerinin bazen rasyonellikten uzak goriinmesinin ardindaki psikolojik
ve sosyal stiregleri agiklamada 6nemli bir arag olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu ¢aligma, biligsel ekonomisinin doniisen aragtirma alani igindeki yerini
biitlinctil bir agidan ele almay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, ilk boliimde
biligsel ekonominin kavramsal ¢ergevesi, ana akim iktisat igindeki teorik
konumu ve heterodoks niteligi tartigtlmakta; ardindan, sinirli rasyonalite
ve biligsel rasyonalizm ekseninde gelisen tarihsel arka plan 6zetlenmektedir.
Izleyen boliimlerde ise, biligsel ekonomi arastirmalarinin gerektirdigi veri
mimarisi (6znel beklentiler, biligsel testler, siire¢ verileri), aragtirmact profili
(iktisat teorisi yaninda biligsel psikoloji, deneysel tasarim ve veri bilimi
uzmanhg1) ve baslica metodolojik araglar (deneysel iktisat, néroekonomi,
hesaplamali modelleme, biiyiik veri analitigi, makine 6grenmesi uygulamalari
ve oyun teorisi) sistematik bicimde detaylandirilmaktadir. Sonug boliimiinde
ise, biligsel ekonominin ivme kazanmasinin yalnizca yeni modeller 6nermeye
indirgenemeyecegi; bunun aymi zamanda veri altyapilarinin, finansman
ve yayincihk mekanizmalarinin ve lisanststii egitim  programlarinin
disiplinlerarasilik, agik veri ve yeniden iiretilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasint gerektirdigi savunulmaktadir.

2. Biligsel Ekonominin Kuramsal Temelleri ve Tarihsel Gelisimi

Adam Smith, ilk biligsel iktisatg1 olarak kabul edilebilir. Zira o, erken
donem biligsel bilim yaklagimlarint (Ablaki Duygular Kuvami’nda) erken
donem iktisat diigiincesiyle (Uluslarin Zenginligi’nde) birlegtirmistir. Ancak
pek ¢ok kisi bu onemli baglantiyi gz ardi etmektedir. Ornegin, Ablaki
Duygular Kuramy’nda (1759, s. 63) Smith, insan yagaminin o ylice amacini-
kosullarimizi iyilestirme ¢abasini-kiginin duygusal durumuna yonelik
“sempati”nin, diinya tarafindan gosterilen “zlgi” aracih@yla kargilik bulmas:
olarak tamimlar. Bu ifade, “zilin-piyasa” anlayisinin en erken versiyonlarindan
biri olarak yorumlanabilir. Ayrica “duygularmn, kisileraras: farkindalik yolwyla
deger kazanmasr” gorisinii destekler niteliktedir. Ayni ¢alismada, Smith’in
“zengin insan” ile “yoksul insan” arasindaki kargithgr ele aligt da esitsizligin
biligsel temelini vurgular niteliktedir. Daha genel anlamda, geleneksel
yorumlarin aksine Smith, bencillik (6zgecilik kargisinda), rekabet (i birligi
kargisinda) ve servet (ahlak kargisinda) tizerine son derece incelikli felsefi bir
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goriige sahip oldugu soylenebilir. Bu baglamda onun izinden giden birgok
diigtintir de olmustur (Schotanus, 2022).

Alfred Marshall, bireylerin karar alma siireglerini salt mekanik bir fiyat-
miktar iliskisine indirgemek yerine, aligkanliklar, beklentiler ve 6grenme
dinamikleriyle birlikte ele alan ilk iktisatgilardan biridir. Alfred Marshall
“Principles of Economics” adly eserinde tiiketici talebini tanimlarken tercihlerin
“aliskanliklay, toplumsal normiar ve zaman iginde olusan beklentiler” taratindan
sekillendirildigini vurgular; boylece talep egrisini, yalnizca anlik fayda
hesaplarina degil, ge¢mis deneyimlerin ve yerlesik davranig kaliplarinin bir
triinii olarak kavramsallagtirir. Marshall'in analizinde rasyonalite, gagdas
biligsel iktisadin yaptig1 gibi, ortiik bigimde 6grenme siirecine gomiilii bir
ozellik olarak tasvir edilmektedir. Ekonomik ajanlar, tam enformasyona
sahip, smnirsiz hesaplama giiciine sahip soyut “optimizatorier” olarak degil;
deneyimlerinden Ogrenen, aligkanhiklarini yavag yavas degistiren ve yeni
bilgi geldikge beklentilerini revize eden karar vericiler olarak diigiiniiliir. Bu
yaklagim, sonraki yiizyilda gelisecek biligsel ve davranigsal iktisat literatiirtiniin
temel beklentilerini haber verir niteliktedir. Bu nedenle Marshall, iktisadin
psikolojik boyutunu agik¢a formel modeller hiline getirmemis olsa da
aliskanliklar, beklentiler ve 6grenme siireglerini fiyat olugumu ve piyasa
uyumu analizine dahil etmesi sayesinde, biligsel ekonominin tarih yaziminda
erken bir kavramsal referans noktasi olarak degerlendirilmektedir (Kimball,
2015).

Friedrich Hayek’in biligsel agidan basyapitt sayilan “The Sensory Order: An
Inquiry into the Foundations of Theoretical Psychology” (1952) adli ¢aligmasinda
“biling” kavramini ele almigtir. Hayek (1982), biligsel ve iktisadi diistincesi
arasindaki baglantiy1 kurarken zihin ile piyasa arasindaki benzerliklere
-ozellikle karmagiklik bakimindan-agikga dikkat gekmistir. Bu karmagikhigin
kokeninde ise zihin-beden probleminin yer aldigini ve asil sorunun fiziksel
diinyadan farkli olan fenomenal diinyanin varligi oldugunu ileri stirmiistiir
(1952, s. 28). Basit ifadeyle zihin-beden problemi, maddeyi (beyni) ve zihin
durumlarini (bilingli deneyim) birbirine baglayan iligkiyi konu alir.

Hayek, “The Use of Knowledge in Society” makalesinde, ekonomik
seviyenin bir zihin aracihgyla sekillendirilemeyecegini, bunun nedeninin
insanoglundaki bilginin dagumaik ve bilinen bir deger tasidigy belirtilmektedir.
Bu agidan ekonomik ajanlar, sadece kendi zaman ve ortamlarina ait gahsi
sartlara bagh bilgiye sahiptir. Ayn1 zamanda, Hayek’e gore, fiyat sisteminin
sadece bir degisim oran seti olmadigi, dagilmig yerel bir bilgiyi koordine
eden bilgi isleme mekanizmas: oldugu diigiincesi tagimaktadir. Fiyatlar, tek tek
bireylerin sahip oldugu yerel bilgiyi yogunlagtiran ve 6zetleyen sinyaller olarak
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iglev gortir. Boylece ekonomik ajanlarin, sahip olmadiklar: bilgiye ragmen,
kendi sinirh biligsel kapasiteleri ¢ercevesinde uyarlanmig kararlar almalarina
imkin tanimaktadir. Bu mekanizma, rasyonel siiper bir planlayicinin tiim
bilgiyi toplayip islemeye ¢alistigi bir modele kiyasla, biligsel ve hesaplama
maliyetlerini dramatik bigimde diistiren, dagunik bir bilgi-isleme siiveci sunar.
Bu durum, daha sonra biligsel ekonomi literatiiriinde merkezi hale gelecek
olan bilgi edinme, bilgiyi isleme ve belirsizlik altinda karar verme temalarini
sezgisel olarak 6nceden kurar. Bu ger¢evede Hayek, bigimsel biligsel modeller
gelistirmemig olsa da, rasyonaliteyi enformasyonun dagimniklhigi ve biligsel
sinirhiliklar baglaminda yeniden ele alan giincel biligsel iktisat tartigmalarinin
onemli bir diiglinsel Onciisii olarak degerlendirilebilir (Hayek, 1945).

Bu Hayek bilgi-isleme perspektifi, 1952-1953 yillarinda sekillenen
disiplinleraras: Biligsel Devrim ile birlikte daha genis bir entelektiiel baglama
yerlesmigtir. Geri bildirim kavraminin sistematik bi¢imde analize dahil
edilmesi ve Gardner’in (1985) “Zihnin Yen: Bilimi” olarak adlandirdigy
yaklagimin ortaya ¢ikisi, zihinsel siiregleri merkeze alan yeni bir aragtirma
programinin kurumsallagmasina igaret etmektedir (Melé ve Cantén, 2014).
Boyle bir zihinsel siire¢ odakli gergevenin, Biligsel Devrim sonrasinda
iktisat disiplininde de giiclii etkiler yaratmasi sagirtict degildir; nitekim
bu doniigiimiin dogrudan aktorlerinden biri, ayn1 zamanda iktisatg1 olan
Herbert A. Simon’dur.

Biligsel ekonominin teorik omurgasini olusturan ilk ve en etkili katkilardan
biri, Herbert A. Simon’in siurli rasyonellik yaklagimidir. Simon, klasik
iktisattaki tam rasyonel ajan varsayimini elegtirerek, gergek karar vericilerin
bilgiye erigim, islem maliyetleri ve zaman kisitlar1 altinda hareket ettigini ve
bu nedenle tam anlamiyla en uygun ¢oziimler yerine yeterince iyi ¢oziimleri
tercih ettigini ileri stirmiistiir. Bu yaklagim, iktisat teorisinde hem agiklayici
ger¢evenin hem de normatit Olgiitlerin yeniden diigiiniilmesini gerektiren
koklii bir doniistimii baglatmugtir. Ayrica, Biligsel Devrim 6ncesindeki iktisat
diisiincesi iginde de analizinin belirli yonlerini zihnin igleyisine dayandiran
yazarlar mevcuttur. Simon’un “srly vasyonalite” kavrayisi, karar vericilerin
tamamen belirlenmis tercih kiimeleri iizerinde kiiresel bir optimizasyon
yapmadigini; ciddi bilgi ve hesaplama kisitlar altinda, biligsel kapasiteleriyle
uyumlu sezgisel kurallara, 6zlem diizeylerine ve arama prosediirlerine
dayanarak “yeterince iyi” (tatmin edici) ¢oziimlerle yetindiklerini ortaya
koymaktadir. Bu yaklagim, hangi bilginin segildigi, bellekte nasil kodlandigy,
alternatiflerin zihinde nasil temsil edildigi ve hangi ardigik karar kurallarinin
igletildigi gibi sorulari analizin merkezine alir. Boylece iktisat, yalnizca
sonuglar1 agiklamaya odakli modellerden, tercih ve se¢imleri tireten biligsel
stiregleri ve algoritmalart agik¢a tanimlayan siire¢ odakli modellere dogru
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kayar; bu da iktisadi modellemeyi, yargilama ve segime iligkin algoritmalarin
ayrintili big¢imde incelendigi biligsel psikoloji ve hesaplamali biligsel bilimle
uyumlu bir zemine tagirmaktadir (Miller, 2003; Hobbs ve Chiesa, 2011).

Herbert A. Simon, 1950’lerden itibaren gelistirdigi simirht rasyonalite
kavramuiyla, iktisat ve karar teorisinde hakim olan tam rasyonel “optimizator”
tasvirine koklii bir alternatif sunmustur. Simon’a gore bireyler, karar verirken
teorik modellerin varsaydigi gibi sinirsiz bilgiye, zamana ve hesaplama giiciine
sahip degildir. Aksine, biligsel seklin yapisal sinirlar1 ve i¢inde bulunduklar:
kurumsal ve oOrgiitsel baglamlar tarafindan kisitlanirlar. Bu gergevede karar
verme siireci, birkag temel biligsel unsur etrafinda yeniden tanimlamustir.
Bireyler sinurli dikkat ve ¢aligma bellegine sahiptir; ayn1 anda yalnizca sinirh
sayida bilgi pargasini igleyebildikleri igin karar siirecinde bilgilerin biiyiik
boliimii thmal edilir, filtrelenir ya da kaba tasniflere tabi tutulur. Dikkat,
nadir ve kit bir kaynak olarak goriiliir ve hangi bilgiye odaklanilacagi,
kararin niteligini belirleyen kritik bir unsur haline gelir. Simon’un 6zellikle
orgiitsel davranig ve idari karar verme ¢aligmalarinda ortaya koydugu tizere,
bireyler kararlarini izole gekilde degil, gogu zaman orgiitler iginde, bigimsel
ve bigimsel olmayan karar prosediirleri araciligiyla alirlar; kurallar, rutine
baglanmig isleyisler ve standart islem prosediirleri, bireysel biligsel yiikii
azaltan, ayn1 zamanda karar ufkunu daraltan kurumsal araglar olarak iglev
goriir. Sonug olarak Simon, klasik iktisadin tam rasyonel, tam enformasyon
sahibi, kiiresel optimizasyon yapan ekonomik insan modelinin yerine,
biligsel olarak sinirli, arama ve 6grenme siiregleriyle hareket eden problem
¢Oziicii ajan tasvirini koyarak karar vermeyi statik bir fayda maksimizasyonu
problemi olmaktan ¢ikarir; bilgi arama, dikkat tahsisi, belirsizlikle baga ¢tkma
ve orgiitsel baglamda miizakere gibi siiregleri igeren dinamik ve biligsel agidan
zengin bir etkinlik olarak yeniden tanimlar. Bu baglamda, gagdas biligsel
iktisat ve davranigsal iktisat literatiiriiniin bir¢ok temel temasini kuramsal ve
metodolojik diizeyde 6nceden hazirlayarak rasyonalite kavraminmn kisitlar
altindaki bilgi isleme siireglerinin ortaya ¢ikan bir 6zelligi olarak yeniden
formiile edilmesine onciilitk etmektedir (Egidi, 2012).

Bu biligsel temelli rasyonalite programimin tarihsel arka planina
bakildiginda, yirminci yiizytlin baglarinda gelistirilen genel denge ve
beklenen fayda modellerinin bigimsel basarisi ile, 6zellikle Tkinci Diinya
Savagt sonrasinda biriken ampirik anomaliler arasindaki gerilimden
beslendigi goriiliir. Simon’un Orgiitsel karar alma iizerine ¢aligmalari,
tirmalar iginde “sértiinmesiz optimizasyon” varsayimimn inandiriciligin
sorgular. Ayni donemde dikkat, bellek, problem ¢6zme ve sezgiler tizerine
biligsel psikolojide yaganan gelismeler, insan bilgi igleme stireglerine iligkin
ayrintili bir ampirik gergeve sunar. Kahneman, Tversky ve arkadaglarinin risk,
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belirsizlik ve “sezgiler-yanhiiklar” programi kapsamindaki deneysel bulgulari,
beklenen fayda kuraminin betimleyici yeterligini zayiflatir ve davranigsal
iktisadin yiikseligini motive eder. Davramgsal iktisat, kayiptan kaginma,
referans bagimliigr ve gerceveleme etkileri gibi sistematik diizenlilikleri
agirhikli olarak gozlenen se¢im kaliplar diizeyinde belgelendirirken; biligsel
iktisat, bu bulgular1 temel almakla birlikte, s6z konusu diizenlilikleri dikkat
darbogazlari, bellek kisitlar1 veya belirli ¢ikarim sezgileri gibi alta yatan
zihinsel mekanizmalara dayandirarak daha derin bir agiklama diizeyi hedefler.

1990’larin  sonlarindan itibaren Egidi, Rizzello ve arkadaglarinin
caligmalar1 bu yaklagimu “Giligsel iktisat” baghg@ altinda sistematik bir aragtirma
programu haline getirir. Bourgine ve Walliser tarafindan derlenen galigmalar,
sinirl rasyonalite, biligsel psikoloji ve deneysel iktisad1 birlestiren bagimsiz bir
alan olarak biligsel iktisadin kurumsallagmasina katki saglar. Caplin, Kimball
ve ¢aligma arkadaglari ise inanglarin, tercihlerin ve biligsel kisitlarin yalnizca
piyasa sonuglarindan dolayli bi¢gimde degil, dogrudan Olgiilmesi gerektigini
vurgulayarak, veri yapisinin da bu yeni gergeveye uygun bigimde yeniden
tasarlanmasini 6nerirler (Egidi ve Rizzello, 2003; North, 2010; Ambrosino,
2014; Boyer ve Petersen, 2018).

Bu dogrultuda, biligse] ekonominin kuramsal temelleri, Marshall’in
aligkanliklar ve beklentiler vurgusuyla Hayek’in dagilmug yerel bilgi ve
biligsel sinirhliklar analizine uzanan bir diigiinsel arka plan tizerinde ytikselir.
Biligsel devrimle birlikte Herbert A. Simon’un sinirl rasyonalite ve problem
¢ozmeye dayali yaklagimi, karar vericileri tam rasyonel “optimizatorier
olarak degil, biligsel kisitlar altinda galigan problem ¢oziiciiler olarak yeniden

»

tanimlamugti. Bunu izleyen donemde Allais’nin beklenen fayda teorisi
ihlallerine iligkin bulgular: ile Kahneman ve Tversky’nin sezgisel yarg: ve
biligsel yanlliklar {izerine deneysel galigmalari, rasyonel se¢im kuraminin
psikolojik gergekgiligini sistematik bigimde sorgulamistir. 2000’ yillarda
Egidi ve Rizzello’nun “Cognitive Economics” baslikl derleme ¢aligmalari, bu
daginik katkilart “Gilissel ekonomi” etiketi altinda bir araya getirerek alanin
tarihsel ve kuramsal ¢ergevesini ¢izmig; giiniimiizde ise Kimball’in “snsanlarin
zilminde olanlarm ekonomisi” tammu ile Caplin’in biligsel ekonomiyi iktisat,
psikoloji ve veri biliminin kesisiminde konumlandiran katkilari, gagdas
biligsel iktisat literatiiriinii gekillendiren temel referanslar haline gelmigtir
(Marshall, 1890; Hayek, 1945; Simon, 1957; Egidi ve Rizzello, 2003).

3. Biligsel Ekonomi Nedir? Neden Onemlidir?

Karar alicilar, geleneksel gergevede, tam rasyonel, igsel olarak tutarh
ve gelecegi dikkate alarak faydasini maksimize eden; sabit tercihlere ve
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neredeyse sinirsiz bir biligsel kapasiteye sahip bireyler seklinde varsayilmistir.
Biligsel ekonomi, tam da bu eyleme sistematik bir yanit olarak ortaya
ctkmugtir. Sosyal bilimler igindeki daha genis bir “Giligsel doniis™iin pargasi
olup, alg, bellek, dikkat, 6grenme ve akil yiiriitme siireglerine iligkin ampirik
temelli modelleri toplumsal ve ekonomik olgularin agiklamasinin merkezine
yerlestirmeyi amaglamaktadir. Bireylerin ve Orgiitlerin bilgiyi fiilen nasil
isledigini, inang ve beklentilerini nasil olugturup giincellediklerini, kit dikkat
ve hesaplama kaynaklarini nasil tahsis ettiklerini ve bu biligsel siireglerin
ckonomik kararlar1 ve toplam sonuglar1 nasil ortaklaga bigimlendirdigini
incelemektedir. Bu agidan biligsel ekonomi, davranigsal ekonomi ile yakindan
iligkili olmakla birlikte ondan analitik olarak ayrigmaktadir (Kimball, 2015).

Ekonomi sadece parayla ilgili degil, 6ziinde kit kaynaklar altinda karar
vermeyle ilgili bir disiplindir. Biligsel ekonomi ise bu kararlarin zihinsel
temellerine odaklanir ve 6zellikle de yanlis ya da sistematik sapma igerebilen
kararlar1 inceleyerek adeta bir “hata bilimi” gibi ¢alisir; bu alanin iktisat
iginde kok salmast, ii¢ temel model (fayda fonksiyonlari, eksik bilgi, 6grenme
maliyetlert) yapisinin biligsel stiregleri bigimsel olarak temsil etmede oynadigi
merkezi role dayanmaktadir. Bu gergevede biligsel ekonomi, bireylerin zihinsel
stireclerini ve biligsel yapilarinin igerigini incelemeye odaklanan bir alan
olarak tanimlanmaktadir. Alan yazinda, hipotez tercihleri, beklentiler, biligsel
kapasite diizeyleri ve tutumlara iliskin veriler gibi unsurlarin analizinde, alana
ozgii veri setleri ve dokiimantasyon araglar1 kullanilmaktadir. Ekonominin
isleyis alanlari, kullandiklar1 ve kuramsallagtirdiklar1 data gesitlerine bagh
siniflandirmak  pratiktir; ¢linkii her birinin toplanmasi, iglenmesi ve
yorumlanmast belli bir insan sermayesini ve uzmanhgini gerektirmektedir
(Bourgine, 2004; Kimball, 2015; Caplin, 2025). Biligsel ekonomi, bu ig
goriileri iktisat modellerine dahil ederek hem davranigsal olarak inandirict
hem de analitik agidan siki gergeveler geligtirmeyi amaglamaktadir. Biligsel
ekonominin temel Onciillerinden biri, biligin bizzat kendisinin kit ve degerli
bir kaynak oldugudur. Nasil ki klasik ekonomi sinirli finansal ve maddi
kaynaklarin tahsisi tizerine odaklaniyorsa, biligsel ekonomi de bireylerin
ve orgiitlerin simurli dikkat, bellek ve hesaplama kapasitesini nasil tahsis
ettiklerini inceler (Spivey, 2023).

Biligsel ekonomi, teorik modelleri daha gergekgi hale getiren ve politika
tasarimi i¢in yeni olanaklar sunan bir ger¢eve saglar. Bunu, ekonomik analizde
karar vericilerin zihinsel siireglerine odaklanarak yapar. Geleneksel ekonomi,
karar vericileri genellikle tamamen rasyonel, tutarl tercihleri olan ve sinirsiz
biligsel kapasiteye sahip “temsili ajanlar” olarak kavramsallagtirir. Biligsel
ckonomi, bu soyut varsayimlari, sinirh dikkat, sinirl bilgi isleme kapasitesi ve
biligsel onyargilari igeren daha gergekgi bir birey modeliyle degistirir. Boylece,
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ckonomik modeller matematiksel, psikolojik ve davranigsal olarak makul hale
gelir. Politika tasarimim iyilestirir. Ayrica, “emeklilik sistemleri, vergilendirme,
borelanma davvanmsi, tasarruf ve finansal okuryazarik” alanlarinda; politika
metotlarinin etkili olmasi, insanlarin ashnda diigiinme gekli ve verdikleri
kararlarla ilgilidirler. Beklenen sonuglarin olugumu, risklerin nasil anlagildig:
ve gelecegin ne agidan kavramsallagtirildigr 6nceligi olan biligsel ekonomi,
“otomatik hayit, varsaylan secenekler veya secim mimarisi” gibi faktorler
aracihigiyla daha can alict ve sonu¢ odakli politika taslagi saglamaktadir
(Orlova ve ark., 2018; Boyer ve Petersen, 2018).

Bu modeller, biligin yapisal olarak sinirly, giiriiltiilii ve maliyetli oldugunu
vurgular. Bireyler bilgiyi pasif bigimde almaz; onu yorumlamak, kodlamak,
depolamak ve geri ¢agirmak zorundadir. Uygulanabilir tiim segenekleri
taramaz; sezgisel yontemlere, basit kural ve kestirmelere, segici dikkate ve
baglama duyarl kisa yollara bagvururlar. Standart kuramin varsaydig: sekilde
tam anlamiyla optimizasyon problemleri ¢dzmekten ¢ogu zaman uzaktirlar;
bunun yerine tatmin edici diizeyle yetinme, ortintii tanima ve diger kaynak
tasarruf edici stratejilere yonelirler (Tuczek, 2025). Bilgiyle doymus
ortamlarda dijital piyasalar, sosyal medya ekosistemleri, karmagik finansal
sistemler ve veri yogun igyerleri gibi sinyallere odaklanma, onlar1 stizme,
onceliklendirme ve yorumlama kapasitesi, ekonomik performansin kilit
belirleyicilerinden biri haline gelir. Dikkat; reklam ve gevrimigi platformlarda
oldugu gibi satin alinabilir ve satilabilir; siyasal iletisim ve giindem belirleme
stireglerinde oldugu gibi stratejik olarak yonlendirilebilir; karmagik biirokratik
prosediirler veya kotii tasarlanmuig ara yiizlerde oldugu gibi sistematik bigimde
agirt yiiklenebilir (North, 2010; Johnson ve ark., 2024). Tktisadi ajanlar,
“ekonomi” ye ya da “piyasa” ya dogrudan ve aracisiz bir bi¢gimde erigmezler;
diinyayla, onun nasil isledigine iliskin biligsel temsiller aracihigyla etkilesime
girerler. Bu zihinsel modeller, nedensel inanglari, stratejik beklentileri ve
karmagik ve belirsiz gevrelere anlam ve biitiinliik kazandiran anlatilar: igerir.
Biligsel ekonomi, bu igsel temsillerin nasil inga edildigini ve giincellendigini,
nasil sistematik olarak onyargili veya eksik olabildiklerini ve bireyler arasi
etkilesimleri tizerinden spekiilatif balonlar, siirli davranigi, yayilma ve kalict
yanlig algilar gibi kolektif olgular1 nasil iiretebildiklerini incelemektedir. Bu
yolla biligsel iktisat, mikro diizeydeki biligsel siiregler ile makro diizeydeki
dinamikler arasinda kavramsal bir koprii kurar (Groesser ve Schaffernicht,
2012; Nyftenegger ve ark., 2024).

Biligsel doniig, iktisatta yontemsel diizeyde de kayda deger sonuglar
dogurmaktadir.  Biligsel stiregleri ve bunlarin  ekonomiye etkilerini
yakalamaya yonelik deneysel ve vyart deneysel yontemlerin iktisat
aragtirmasina entegrasyonunu tegvik eder. Laboratuvar ve alan deneyleri ile
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rastgele kontrollii deneyler, biligsel psikoloji ve sinirbilimden 6diing alinan
goz izleme, tepki siiresi Olglimleri ve uygun oldugu durumlarda beyin
goriintiileme gibi araglarla birlikte kullanilarak, bireylerin iktisadi gorevlerde
bilgiye nasil dikkat ettikleri, onu nasil isledikleri ve bu bilgiye dayanarak
nasil eylemde bulunduklari aragtirilir. Buna paralel olarak, arama ge¢misleri,
islem kayitlar1 ve kullanic1 tarafindan tiretilen igerik gibi biiyiik 6lgekli dijital
iz verilerinin gogalmasi, dogal ortamlarda dikkat, merak, inang revizyonu
ve sosyal 6grenme kaliplarini ¢ikarsamak i¢in benzeri goriilmemis imkanlar
sunmaktadir. Bu ampirik ilerlemeler, sinirh dikkat, giiriiltiilii gtkarim ve sinirh
rasyonaliteyi sistematik bicimde modelleyebilecek yeni kuramsal araglara
duyulan ihtiyact da artirmaktadir (Nagatsu ve Favereau, 2020; Gkintoni
ve ark., 2025). Onemli bir nokta, biligsel ekonominin mevcut kuramlarin
salt marjinal ve ampirik bir iyilestirilmesi olmanin Otesinde, normatif
sorulart da giindeme getirmesidir. Biligsel siiregler, yapisal olarak kisith ve
hataya agik ise tam rasyonalite olgiitii politika degerlendirmesi ve kurumsal
tasarim igin uygun bir referans ¢ergevesi olmayabilir. Biligsel ekonomi bu
nedenle, kararlarin “vefal artiricr” olmasinin ve piyasa sonuglarinin “etkin”
kabul edilmesinin ne anlama geldigini, ajanlarin sistematik 6nyargilara, bilgi
darbogazlarna ve hesaplama kisitlarina maruz kaldig1 ortamlarda yeniden

diisiinmeyi gerektirir (Midgley ve Lindhult, 2021).

Yapay zekanin hizli yayilmast ve insan-makine etkilesimlerinin
geniglemesi, biligsel iktisadin 6nemini daha da artirmaktadir. Algoritmalarin
bilgi stizme, oneri sistemleri, fiyatlandirma, kredi derecelendirme ve hatta
miizakere siireglerinde giderek daha merkezi roller iistlenmesiyle, insan
ajanlarin igledigi biligsel gevre yeniden gekillenmektedir. Bireyler bazi biligsel
gorevleri makinelere devredebilmekte, ancak ayni zamanda algoritmik
ciktilar1 nasil yorumlayacaklarini ne zaman sorgulayacaklarini veya bunlara
ne zaman miidahale edeceklerini ve eylemleri yine algoritmalar tarafindan
yonlendirilen diger ajanlarin davranmiglarini nasil 6ngoreceklerini 6grenmek
zorundadir. Biligsel iktisat, insanlar ile makineler arasindaki bu evrilen
biligsel ig boliimiinii anlamak ve bunun iiretkenlik, esitsizlik, piyasa yapisi
ve toplumsal refah tizerindeki sonuglarini degerlendirmek igin kavramsal ve
analitik bir ¢er¢eve sunar (Arabnia ve ark., 2021; Brandao, 2025).

Son olarak biligsel ekonomi, iktisat politikasindan isletme stratejisine
ve giindelik karar alma siireglerine kadar uzanan genig bir yelpazede pratik
sonuglara sahiptir. Politika yapicilar, smurli dikkat, sinirli rasyonalite ve
heterojen zihinsel modellere agik¢a hesap katan iletigim stratejileri, vergi ve
transfer sistemleri, tasarruf ve emeklilik diizenlemeleri ile sosyal programlar
tasarlamak igin biligsel i¢ goriilerden yararlanabilir. Firmalar, ¢aliganlarin,
yoneticilerin ve tiiketicilerin bilgiyi gergekte nasil isledigini ve nasil karar
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aldigini dikkate alarak, pazarlama, sozlesme tasarimi, tegvik sistemleri
ve oOrgiitsel yapilarinda iyilestirmeler yapabilir; idealize edilmis rasyonel
davranig varsayimlarina dayanmanin otesine gegebilirler. Bireyler ise kendi
biligsel giiglii ve zayif yanlarini daha iyi anlayarak, giderek karmagiklagan
bilgi ortamlarinda daha saglam tasarruf, yatirim, Ogrenme ve planlama
davraniglarini destekleyecek araglar, kurumlar ve aligkanliklar gelistirebilirler.
Ozet olarak biligsel ekonomi, iktisadi analizi insan zihninin igleyisine dair
daha saglam bir ampirik temele oturtmay1 amaglamaktadir. Modern iktisadin
ayirt edici niteligi olan bigimsel sikiligi terk etmez; bunun yerine, bu sikilig
bilis ve 6grenmeye iligkin gergek¢i modellerle tamamlar. Bireysel ve kolektif
biligsel stiregleri ve bu siireglerin kisitlarini piyasalar, orgiitler ve politika
rejimlerinin incelenmesine dahil ederek, biligsel iktisat ekonomik yagamin
daha zengin, daha dogru ve nihayetinde politika agisindan daha anlaml bir
kavranigini vaat etmektedir.

4. Biligsel Ekonomi Alaninin Zorluklar1 ve Sinirlar:

Biligsel ekonomi, ekonomi teorisini insan zihninin igleyisine dayandirmayi
amaglayan giiglii bir gergeve sunsa da bir dizi teorik, metodolojik ve
pratik zorluklarla kargt kargiyadir. Bu alanin tanim ve kavramsal sinirlar
belirsizdir. Alanin tanmimsal ve kavramsal sinirlar1 tam olarak netlegmig
degildir. Biligsel iktisadin davranigsal iktisat ile deneysel iktisat arasindaki
ayrimi ¢ogu zaman net degildir. Bu durum disiplinler arasi aragtirmalari
zenginlestirirken, alanin Ozgiin katkisini analitik olarak izole etmeyi
kuvvetlendirmektedir. Tkincisi, biligsel ekonominin temel direkleri olan
biligsel yetenekleri, beklentileri, tutumlart ve varsayimsal seg¢im verilerini
olgmek, onemli metodolojik zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Anket ve
deneysel tasarimlardaki 6lgtim hatalari, tutarsiz yanitlar, baglam duyarlilig
ve sosyal arzu edilebilirlik 6nyargisi, elde edilen verilerin giivenilirligini
sinirlayabilir. Ugi'mciisii, bu alandaki modeller genellikle yiiksek boyutlu,
hesaplama bakimindan karmagik yapilar igermektedir. Bu durum, ampirik
uygulamalar1 ve politika simiilasyonlarint standart temsili ajan modellerine
gore daha karmagik ve uygulanmasi giig hale getirmektedir (McCabe, 2008;
Johnson ve ark., 2024). Buna ek olarak, biligsel iktisat, veri miihendisligi ve
insanoglunun sahip oldugu sermaye ihtiyaglar1 bakimindan kisitlamalar ile
karg1 kargryadir. Nitelikli mikro veri setleri bir araya getirmek, biligsel testler
uygulayarak bunlar1 ekonomik modellerle iligkilendirilmesi hem maliyetli
hem de zaman kaybidir; bu da birgok ¢alismanin bazi iilkeler, 6rneklemler
veya laboratuvar ortamlariyla siirli kalmasina sebep olmaktadir. Son
olarak, modele biligsel mekanizmalarin déhil edilmesi, normatif ekonomi
ve politika tasarimi konusunda da yeni tartigmalar ortaya koymaktadir.
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Hangi biligsel 6nyargilarin hata olarak kabul edilmesi gerektigi, politika
yapicilarin diizeltici miidahalelerde bulunabilecekleri ol¢ti ve ozerklik ile
paternalizm arasinda nasil bir denge kurulacag, bu alanda tam bir goriig
birligi saglanamamig konular arasinda yer almaktadir. Biitiin bu kisitlamalara
ragmen, biligsel ekonomi, ekonomik karar verme siireglerinin zihinsel
altyapisini goriiniir olmasini saglayarak, teorik agiklayicr giiciinii ve politika
analizinin karmagikligini artirma potansiyeline sahip oldugu, ancak mevcut
potansiyelin tamamen gergeklestirilmesi, bu giigliiklerin sistemli bir sekilde
ele alinmasina dayanmaktadir. (Brennan, 2018; Caplin, 2025).

5. Biligsel Ekonomi Hangi Yeni Veri Tiirlerine Thtiyag
Duymaktadir?

Biligsel ekonomi agisindan 6l¢tim sorunlarimin tasidigr merkezi rol dikkate
alindiginda, alanin son yillardaki gelismelerinin biiyiik ©lgiide, bireylerin
bilgi diizeyleri ve inanglari ile tercihlerini fiili davraniglarindan ayrigtirmayi
amaglayan 6l¢tim yeniliklerine dayanmasi sagirtict degildir. Bu ayrigtirmanin
nasil miimkiin olabilecegine iligkin basit bir 6rnek, ayn1 zamanda biligsel
ckonominin ilerleyisi agisindan 6nemli bir yontemsel ger¢eve de sunmaktadr.
Yalnizca tek bir se¢enegin dogru oldugu ¢oktan se¢meli testleri ele alahm. Bu
tiir bir testte, 6grencinin temel amacinin soruyu dogru yanitlamak oldugunu
makul bir giivenilirlikle varsayabiliriz. Ogrenci yanlig yamt verdiginde, bu
durumu “sormyn bilmesine vagmen hasitl olarak yanhs isavetledigi” seklinde
degil, biiyiik olasihikla “dogru cevabr bilmedigi” seklinde yorumlariz. Eger
gercek hayat devasa bir sinavdan ibaret olsaydi ve elimizde tiim sorularin
dogru cevap anahtar1 bulunsaydi, biligsel ekonominin analizi ¢ok daha kolay
olurdu. Ne var ki ger¢ek diinyada boyle bir “cevap anabtarma” sahip degiliz.
Buna ragmen, ¢oktan se¢meli test Ornegi, biligsel iktisat agisindan veri
iiretmenin ve bireylerin biligsel durumlarint “Gilgi, inang, yanilg diizeylerini
gozlemlenebilir davraniglardan ¢ikarabilmenin yontemsel mantigina dair

P

kritik bir ipucu sunmaktadir (Kremer ve ark., 2019; Caplin, 2025).

Biligsel ekonomi, gelencksel ekonominin temel aldigi data mimarisini
analitik yonden eksik ve kavramsalligini yiizeysel bulmaktadir. Mevcut
gergevede yapilan iktisadi analizler, biiylik ol¢iide miktarlar, fiyatlar, gelir
ve harcama diizeyleri gibi, davramgin yalmzca “yiizeyde” gozlemlenebilen
sonug degiskenlerine dayanmaktadir. Aksine biligsel ekonomi, karar alma
stireglerinin temelinde mantiksal mimarisini goriiniir yapacak, psikolojik
olarak zenginlestirilmis ve ciddi anlamda ayrintili mikro veri setlerine ihtiyag
duymaktadir. Bu yaklagimda asil amag, bireylerin sadece “ne yaptikiarimn”
degil, “nasi diisiindiiklerini”, ne tiirde sistematik biligsel tarafliliklar ve

hatalara maruz kaldiklarini ve bu olgularin zamanla nasil evrildigini deneysel
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olarak izleyebilmektir (Kimball, 2015). Bu agidan, biligsel ekonominin
ozellikle simiflandirilabilecek seviyede, “diisiince siiveclering, inang olusumunn
ve kavar dinamiklerini” dogrudan yansitan veri tiirlerini sistematik bigimde
gerektirdigi ifade edilebilir. Geleneksel veri setleri ¢ogunlukla ger¢eklegmis
sonuglar1 (fiill gelir, gergeklesmis getiri, gozlenen fiyatlar vb.) kaydederken,
biligsel iktisat bireylerin gelecege dair ne beklediklerini 6lgen 6znel olasilik
dagilimlarina ihtiya¢ duyar. Enflasyon, gelir, igsizlik, emeklilikte beklenen
refah diizeyi ya da finansal getirilere iliskin 6znel olasiik tahminleri bu
kapsamda 6nem kazanir. Bu tiir veriler, rasyonel beklentiler varsayiminin
ampirik olarak test edilmesini, inang¢ hatalarinin (agir1 giiven, sistematik
tyimserlik/kotiimserlik, yanlig kalibre edilmis olasiliklar vb.) tanimlanmasini
ve bu hatalarin ekonomik sonuglara nasil yansidiginin modellenmesini
miimkiin kilar (Hoft ve Stiglitz, 2016; Gkintoni, 2025).

Biligsel ekonomi, yalnizca fiili piyasa kararlarin degil, “Eger kosullar soyle
olsaydr ne yapardumz?” tirii varsayimsal ve karst olgusal tercihleri de veri
olarak kullanir. Bu tiir sorular, tercihlerin baglama, sunum bigimine, bilgi
setinin igerigine ve “choice architecture” denilen karar ortaminin tasarimina
ne Olglide duyarli oldugunu Ol¢gmeye imkan tanir. Boylece, gozlenen
davranigin salt “gergek” kisitlar altinda mu, yoksa biligsel ve algisal garpilmalar
altinda mu1 ortaya ¢iktigr daha incelikli bigimde ayrigtirilabilir. Ayni zamanda,
“bellek kapasitesi, dikkat seviyesi, islem kapasitesi, mantiksal akil yiiviitme, sayisal
okuryazarhk ve problem cozme yetenegi” gibi zihinsel kapasite verilerini direke
olgiildiigii testlerin ekonomik veri setlerine biitiinlesmis olmasini gerektirir.
Bu bakimdan, biligsel kapasite ile tasarruf davranigi, bor¢lanma kaliplari,
portfoy ¢esitlendirmesi, sigorta ve emeklilik planlama kararlar1 arasindaki
mikro diizeyde iliskiler sayisal olarak analiz edilebilir; bagka bir ifadeyle,
“buligsel sermaye” ile ekonomik kalkinma arasindaki bag somutlagtirilir
(Kapeliushnikov, 2015; Campos-Vazquez ve ark., 2018). Klasik veriler
genellikle bir kararin nihai sonucunu kaydederken, biligsel ekonomi karar
verme siirecinin dinamiklerini de gozlemeye galisir. Goz-fare hareketlerinin
izlenmesi, tepki siireleri, tiklama dizileri ve belirli bilgilerin ne kadar siireyle
incelendigi gibi siireg verileri, bireylerin hangi segenekleri fark ettiklerini,
hangi bilgileri goz ard ettiklerini, dikkat kisitlamalarinin ne zaman devreye
girdigini ve bilgi igleme stratejilerinin nasil farklihk gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu tiir veriler, karar hatasinin hangi biligsel adimda iiretildigini
daha net bigimde teghis etmeye yardimcr olur. Biligsel testler, tutum anketleri
ve beklenti sorularindan elde edilen veriler; vergi, sosyal giivenlik, banka/
kredi kart1 kayitlar1 ve diger idari verilerle birey diizeyinde eglestirildiginde
ayni kisi igin hem zihinsel durumlar hem de ger¢ek davraniglar eszamanl
olarak gozlenebilir hale gelir. Bu ¢ok katmanli yapi, inang hatasi, tercih
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parametrelerindeki sapmalar ve rastgele giirtiltii gibi farkli hata bilegenlerini
ayristirmak icin kritik 6neme sahiptir (Ting ve Gluth, 2024).

6. Bilissel Ekonominin Gerektirdigi Yetkinlik ve Beceriler

Biligsel ekonomi alaninda aragtirma vyiiriitebilmek, klasik iktisat
formasyonunun Otesine gegen, disiplinlerarasi ve yontemsel agidan zengin
bir yetkinlikler biitiinii gerektirmektedir. Mikro iktisat, karar teorisi, refah
iktisadr ve oyun teorisi gibi alanlarda giiglii bir kuramsal altyap, biligsel
vaklagimin doniigtiirmeyi hedefledigi temel varsayimlarin anlagilabilmesi
agisindanzorunludur. Bunun yani sira, dikkat, bellek, 6grenme, hafiza, sezgisel
islemleme ve yargi yanhliklar: gibi biligsel psikoloji kavramlarina; davranigsal
iktisadin temel bulgularina ve deneysel iktisat yontemlerine hakimiyet de
biiyiik 6nem tagimaktadir. Norobilimden 6diil evreleri, bilgisayar biliminden
algoritmik karmagiklik ya da egitim bilimlerinden biligsel yiik gibi kavramlari
iktisadi baglama aktarabilecek kuramsal esneklik; deney tasarimi, Olgek
gelistirme, psikometrik analiz, gelismig istatistik/ekonometri ve siire¢ verisi
analizi gibi teknik becerilerle birlestiginde, karar siireglerini yalnizca sonuglar
tizerinden degil de bu sonuglara yonelmis biligsel mekanizmalar tizerinden
de inceleme olanagr sunmaktadir. Bu baglamda, veri toplama, temizleme,
dokiimantasyon ve yeniden ftiretilebilir analiz kiiltiirii ile R, Python, Stata
gibi yazilimlara dayal dijital okuryazarlik da vazgegilmez hale gelmektedir
(Caplin, 2021).

Ote yandan, biligsel ekonomi yalnizca pozitif bir analiz alani degil, ayn1
zamanda normatif ve politik boyutu giiglii bir gergevedir. Nudge temelli
miidahalelerin refah, 6zerklik ve tercih ozgiirligii tizerindeki etkilerini
degerlendirebilmek i¢in normatif iktisat ve refah teorisine, deneysel ¢aligmalar
ile dyjital iz verilerinde etik, mahremiyet ve veri koruma ilkelerine duyarl bir
bakisa ihtiyag vardir. Biligsel ig-goriileri emeklilik sistemleri, vergi tasarimlari,
finansal okuryazarlik programlari ve dijital platftorm mimarilerine aktarirken;
politika yapicilarla etkin iletisim, karmagik teknik sonuglar1 6ziinii bozmadan
sadelestirme, disiplinlerarast ekip ¢aligmasina yatkinlik ve agik, sistematik
akademik yazim becerileri belirleyici hale gelir. Bunun tamamlayicisi olarak,
hem neo-klasik hem de biligsel ve davramigsal modellerin sinirliliklarint
gorebilen elestirel bir perspektif, farkli veri ve yontemleri baglama duyarh
bicimde degerlendiren metodolojik farkindalik ve nicel-nitel, deneysel-
gozlemsel, teorik-ampirik ¢ogulculuga acik bir aragtirma tutumu, biligsel
iktisatta 6zgiin ve saglam katki yapmanin temel kogullar1 arasinda yer alir

(Sasmal, 2024; Caplin, 2025).
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7. Biligsel Ekonomide Metodoloji

Biligsel ekonomide metodoloji yaklagimu, tek bir teknik veya model alaninda
durmaktan ziyade, birbirini tamamlayan bir¢ok yontemin sistematik sekilde
bir arada toplanmasma dayanmaktadir. Mevcut yaklagimdaki temel hedef,
ckonomik kararlar1 yalnizca ortaya ¢ikan sonuglar1 “fiyat, miktar, getiri vb.”
okumak degil sadece; ayni1 zamanda dikkat tahsisi, mental siiregleri, beklenti
olusumunu, 6grenme dinamikleri ve duygulanim gibi biligsel mekanizmalar1
dogrudan analizin konusu haline getirmektir. Bu nedenle deneysel ekonomi,
noroekonomi, hesaplamali modeller, biiyiik veri-makine 6grenmesi ve oyun
teorisi uygulamalari, ayn1 aragtirma sorusunu farkli analitik katmanlardan ele
alan ve birbirini giiglendiren beg ana yontem ailesi olarak konumlanmaktadir.
Deneysel tasarimlarda davranigsal tepkiler kontrollii kogullar altinda ortaya
gikarken, noroekonomik aragtirmalar bu tepkilerin sinirsel altyapisini ortaya
ctkarmaktadir. Biligsel kisitlarin yer aldigr karar ya da kurallarin etkilegimli
alanlarinda nasil sonuglar tiretecegini hesaplamali modeller simiile ederken,
biiyiik veri-makine 6grenmesi uygulamalar1 ise bu yapilarin genis kapsaml
gergekgi davranig Oriintiileriyle ne derecede iliskilendirildigi test etme olanagini
saglamaktadir. Biligsel ekonomi perspektifinden oyun teorisi uygulamalari
ise stratejik etkilesimleri insan bilisinin sinirliliklari, dikkat-maliyetleri ve
siirlt akil yiiriitme bigimleri 151¢inda yeniden yorumlar. Bu ger¢eveden
bakildiginda, biligsel ekonomide yontemsel ¢ogulluk keyfi bir tercih degil,
kuramsal tutarhlik bakimindan zorunlu bir strateji olarak ortaya ¢itkmaktadr.
Tek bir yontemin yakalayamadig: boyutlar, diger yontem ailelerinin sagladig:
kanitlarla tamamlanmakta; nedensel iliskiler, sinirsel korelatlar, hesaplamali
temsil bigimleri ve biiylik veri tabanli tahmin performanst birlikte
degerlendirilmektedir. Boylece ekonomik analiz, giderek daha giiglii bigimde
“buligsel olavak temellendivilmis”, farkl veri kaynaklariyla capraz dogrulanabilir
ve disiplinler arasi ig birligine agik bir karakter kazanmaktadir. Bu biitiinlesik
yaklagim, hem klasik rasyonalite varsayimlarinin sinirlarini goriiniir kilmakta
hem de gergek karar vericilerin biligsel kisitlarini hesaba katan daha gergekgi
mikro temellerin inga edilmesine olanak tanimaktadir (Fernandez ve Valle,
2019; Gazzolla ve ark., 2025).

7.1. Deneysel Ekonomi

7.1.1. Laboratuvar Deneyleri

Laboratuvar ortaminda yiiriitilen deney ve uygulamalar, biligsel
ckonominin en erken kurumsallagan yontemlerinden biridir. Bu yaklagimda,
katihmcilar kontrollii bir ortamda, 6nceden tanimlanmig olan tegvik yapilari ve
bilgi kosullar1 altinda ekonomik kararlar alirlar. Aragtirmaci; bilgi asimetrisi,
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risk ve belirsizlik diizeyi, 6diil-ceza yapisi, sosyal etkilesim gibi degiskenleri
sistematik bicimde manipiile ederek, klasik rasyonalite varsayimlarinin hangi
kosullarda ihlal edildigini gozlemleyebilir. Ayrica, laboratuvar deneyleri,
i¢gsel gegerliligi yiiksek bir ¢ergeve sunmaktadir. Ayn1 zamanda, digsal etkiler
biiyiik 6l¢tide kontrol altina alinabildiginden, gozlemlenen davramigin hangi
biligsel veya kurumsal faktorlerin tetikledigini daha net geklinde birbirinden
ayirmak miimkiindiir. Bu sebeplen, ger¢ek hayat baglaminin kaginilmaz
olarak sadelegtirilmesi, digsal gegerlilik agisindan dikkatli yorum yapmay1
gerektirmektedir (Hertwig ve Ortmann, 2001).

7.1.2. Alan Deneyleri ve Dogal Deneyler

Alan deneyleri, laboratuvar ortaminda gelistirilen deneysel tasarimlarin,
miimkiin oldugunca degistirilmeden dogrudan ger¢ek diinya kogullarina
uygulanmasint ifade eder. Katiimalar ¢ogu durumda deneyin pargasi
olduklarinin  bilincindedir; ancak kararlarini, giindelik yasamlarinda
karsilagtiklar1 tegvik yapilari, kurumsal kisitlar ve bilgi eksiklikleri altinda
verirler. Boylece kurumsal ve kiiltiirel baglamin, sosyal normlar ile akran
etkilerinin ve buna ek olarak zaman baskis1 ile bilgi kirliligi gibi gergekgi
sinrliliklarin biligsel siirecler tizerindeki yansimalart daha net agiklamaktadir.
Buna paralel olarak, dogal deneyler ise aragtirmacinin dogrudan miidahalesi
olmaksizin ortaya ¢ikan politika degisiklikleri, teknolojik soklar veya
kurumsal dontigtimleri bir tiir “dogal deneysel varyasyon” olarak ele alir.
Ornegin, bir iilkede ani bigimde vyiiriirliige konan bir vergi reformu, farkl
biligsel profillere sahip bireylerin bu yeni kogullara nasil uyum sagladigin
gozlemlemek ve ¢oziimlemek agisindan son derece elverigli bir aragtirma
zemini sunar (Levitt ve List, 2009).

7.2. Noroekonomi

7.2.1. fMRI, EEG ve Goz Izleme Yontemleri

Noroekonomi, ekonomik karar alma evrelerini sinir sistemi seviyesinde
aragtiran disiplinlerarasi bir yaklasim olarak tanimlanmaktadir. Bu alanda
kullanilan temel araglar; fMRI (fonksiyonel manyetik rezonans gortintiileme);
beynin farkli bolgelerindeki oksijenlenme degisimlerini 6lgerek, karar verilen
gorevleri esnasinda hangi sinir aglarinin etkinlestigini ortaya koyarlar. Risk
algis1, odil beklentisi, gecikmeli 6diillere duyarhlik ve kayip kaginmasi gibi
stireclerin noroanatomik kargiliklarini incelemek icin sik¢a kullanilmaktadir.
EEG (elektroensefalografi); zaman ¢oziiniirliigii ok yiiksek olan EEG, karar
anindaki biligsel yiik, dikkat kaymalari, hata farkindaligi ve geri bildirim
isleme gibi siiregleri milisaniye diizeyinde takip etmeye imkin vermekte. Bir
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digeri ise goz izleme; bireylerin hangi bilgilere ne kadar siire odaklandigini,
gorsel dikkatlerinin ekran iizerinde nasil dagildigini ve karar 6ncesi bilgi
tarama stratejilerini 6lgmektedir. Bu sayede, goriinen tercihler ile dikkat
tahsisi arasindaki iliski ayrintili bigimde analiz edilmektedir (Banerjee, 2020).

7.2.2. Sinirsel Korelasyonlar ve Ekonomik Tercihler

Noroekonomik galigmalar, klasik fayda fonksiyonlarini soyut matematiksel
nesneler olmaktan ¢ikartip, bunlarin altinda yatan sinirsel kodlar1 anlamaya
caligmaktadir. Ornek vermek gerekirse;

* beklenen odiiliin biiyiikliigii ve olasiligina duyarlilik,
* kayip ve kazanglarin beyinde asimetrik temsil edilmesi,
* sosyal kargilagtirma ve adalet algisina verilen sinirsel tepkiler,

bireysel tercihlerin hem rasyonel modelden sapmalarini hem de bu
sapmalarin sistematik yapisini agiklamada kullanilir. Bu yaklasim, “tercibiler
nereden geliyor?” sorusunu psikolojik ve biyolojik temellere oturtarak, biligsel
ckonomi i¢in mikro temelleri giiglendirir (Kasemsap, 2020).

7.3. Hesaplamali Modeller

7.3.1. Ajan Tabanli Modeller

Ajan tabanli modelleme, ekonomik sistemi kendi biligsel sinirliliklari,
bilgi setleri ve uyum kurallar1 olan ¢ok sayida heterojen ajanin etkilegimi
olarak temsil eder. Bu yaklagimda, ajanlar tam rasyonel degil, sinirli bilgi ve
islem kapasitesine sahiptir. Karar kurallar1 ¢ogu zaman sezgisel, 6grenmeye
dayali veya taklit i¢eren algoritmalarla tanimlanir. Piyasa dengesi, disaridan
dayatilan bir sonug degil, ajanlar arasindaki mikro diizey etkilesimlerin ortaya
cikardigr bir model haleline gelir. Ayrica bu tiir modeller, biligsel kisitlar
ile Ogrenme mekanizmalarimin makroekonomik dinamikler {izerindeki
yansimalarini incelemek agisindan son derece elverigli bir analitik laboratuvar
islevi goriir. Ornegin, siurh bilgi kosullarinda spekiilatif balonlarin ortaya
cikigt, siirii davranmiginin giiglenmesi, ani piyasa ¢okiigleri ve istikrarsizlik
dongiileri, ajanlarin benimsedigi farkli biligsel stratejiler ve karar kurallari
model parametrelerinde yapilan degisiklikler tizerinden sistematik olarak
simiile edilebilmektedir (Helbing, 2012).

7.3.2. Biligsel Simiilasyon Sistemleri

Biligsel simiilasyon, insan mental siireglerini soyut varsayimlar seviyesinde
birakmak yerine, ACT-R ve SOAR gibi ayrintili biligsel mimariler araciligryla
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bilgisayar ortaminda yeniden kurmayr amaglayan bir yaklagimdir. Bu
baglamda, dikkat, bellek, kural temelli ¢ikarim ve 6grenme gibi stiregler
agtkga modellenir; ekonomik kararlar da “tam rasyonel ajan” varsayimi
yerine, siurli bellek kapasitesi, dikkat daginikligi, aliskanlik olugumu ve
sezgisel karar kurallar1 arasindaki etkilegsim olarak temsil edilir. Ajanlarin
hangi bilgiyi ne kadar siire tuttuklari, hangi ipuglarina yogunlagtiklar1 ve
ge¢mis deneyimlerden nasil kural trettikleri adim adim simiile edilerek,
sinirl rasyonellik hesaplanabilir bir yap: kazanir. Bu yaklagim, bir yandan
biligsel ekonomi ile psikoloji ve bilgisayar bilimleri arasinda koprii kurarken,
diger yandan deneysel verilerle kalibre edilen modeller {izerinden teorik
varsayimlar ile ampirik gozlemler arasindaki mesafeyi sistematik bi¢imde
azaltma imkani sunar (Trafton ve ark., 2013).

7.4. Biiyiik Veri ve Makine Ogrenmesi Uygulamalari

7.4.1. Davranigsal Veri Madenciligi

Dijitallesme ile birlikte ekonomik aktorlerin biraktigr izler (online
aligveris kayitlari, sosyal medya etkilesimleri, mobil uygulama kullanim
verileri, lokasyon verileri vb.) ¢ok biiyiik hacimlere ulagmistir. Davranigsal
veri madenciligi, bu veri kiimeleri igindeki; karar oriintiilerini, zamanlama ve
siklik yapisini, segmentler arasi farklilagmalari ve aligkanlik ve rutine doniigen
davranig kaliplarint istatistiksel ve algoritmik yontemlerle ortaya ¢ikarmayi
amaglar. Bu siirecte, klasik ekonometrik modeller, kiimeleme, birliktelik
analizi, ag analizi ve gozetimsiz 0grenme gibi araglarla tamamlanarak, biligsel
onyargilar ve sezgisel karar kurallar1 “Giiyiik veri” 6lgeginde test edilir (Ohme
ve ark., 2024).

7.4.2. Tahmin Modellerinde Biligsel Degiskenlerin Kullanimi

Makine Ogrenmesi tabanli tahmin modelleri yalnizca demografik ve
ekonomik degiskenleri degil, biligsel profilleri yansitan gostergeleri de
icerecek sekilde genisletilmektedir. Ornek vermek gerekirse;

* Risk algisini temsil eden davranig skorlari,

e Dikkat dagmikhigi veya odaklanma diizeyini yansitan kullanim
ortintiileri,

* Zaman tercihini ve sabirsizhigi ima eden ertelenmis 6diil tercihleri,

* Sosyal etkilesim yogunlugunu gosteren ag metrikleri,

tahmin modellerine eklenerek, hangi biligsel 6zelliklerin hangi ekonomik
sonuglart (tasarruf, borglanma, yatirim, tiiketim siirekliligi vb.) daha iyi
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agikladig analiz edilir. Bu yaklagim, biligsel ekonomiyi yalnizca betimleyici
bir analitik ¢er¢eve olmaktan ¢ikararak, politika tasarimi ve kurumsal strateji
gelistirme siiregleri igin somut ve kullamilabilir 6ngoriiler treten, giiglii
bir uygulamali alan niteligine kavusturur. Nitekim finansal okuryazarlik
egitimleri, dijital arayiiz ve platform tasarimlari ya da “dsirtme” (nudge) temelli
davranigsal politika araglari, makine 6grenmesi teknikleriyle zenginlegtirilmis
biligsel veri setleri kullanilarak ¢ok daha hassas bigimde hedeflenebilmekte ve
farkli birey gruplarinin biligsel profillerine gore ince ayar yapilabilmektedir
(Schneider ve ark., 2018; Ramon ve ark., 2021).

7.5. Oyun Teorisi Uygulamalar1

Ovyun teorisi, stratejik etkilesimleri modellemek igin giiglii bir normatif
cergeve sunarken, biligsel ekonomi ise bu modellerin insan davranigiyla olan
uyumunu aragtirarak alana deneysel ve gergekgi bir derinlik kazandirmugtir. Bu
kesigim, yalnizca insanlarin Nash dengesi gibi klasik ¢6ziim kavramlarindan
nasil saptigini gostermekle kalmamig, ayni zamanda bu sapmalart agiklayan
ve tahmin eden yeni teorik modellerin geligimine onciilitk etmigtir.

Geleneksel oyun teorisi, tamamen rasyonel, sinirsiz hesaplama kapasiteli
ve saf Oz-gikar pesindeki oyuncular varsayar. Ancak biligsel ekonomi
deneyleri, bu varsayimlarin sistematik ihlallerini belgeler. Sonsuz Tekrarl
Mahkumlar Tkilemi gibi ig birligi oyunlarinda, insanlar teorik tahminin
(hep ihanet) aksine, kogullu is birligi stratejileri izler. Ultimatom Oyunu,
rasyonel 6ngoriiniin (minimum teklif, kabul) aksine, adalet duygusunun ve
cezalandirma egiliminin ne kadar giiclii oldugunu ortaya koyar (Giith ve
ark., 1982). Giiven Oyunu ise kargilikhlik ve sosyal risk alma davranigini
Olgerek, giivenin ekonomik degisimdeki merkezi roliinii vurgular.

Budeneyselbulgular,oyunteorisinibiligselsinirlamalarlazenginlestirenyeni
model ailelerinin dogusuna yol agmugtir. Davranigsal Oyun Teorisi (Camerer,
2003), oyuncularin rakiplerinin sinirh rasyonalitesini hesaba kattig1 ve sosyal
tercihler tagidigr modeller gelistirir. Kuantal Yanit Dengesi (Quantal Response
Equilibrium - QRE), oyuncularin en 1yi yanitlar1 segmede stokastik hatalar
yapabilecegini kabul ederek, deneysel verileri daha iyi agiklar (McKelvey &
Palfrey, 1995). Sosyal Tercih Modelleri (Fehr ve ark., 1999; Charness &
Rabin, 2001) ise oyuncularin faydalarinin sadece kendi kazanglarina degil,
ayn1 zamanda digerlerinin kazanglarina (egitsizlikten kaginma, o6zgecilik)
da bagl oldugu formal cerceveler sunar. Ogrenme teorileri ise tekrarl
oyunlardaki dinamik davraniga odaklanir. Oyuncularin deneyim yoluyla nasil
adapte oldugunu modelleyen pekistirmeli 6grenme veya evrimsel dinamikler,
laboratuvarda gozlemlenen dengeye yakinsama siireglerini simiile eder. Bu
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yaklagimlar, karar vermenin statik bir optimizasyondan ziyade, dinamik ve
deneyimsel bir siire¢ oldugunu vurgular.

Sonug olarak, biligsel ekonominin oyun teorisine katkisi iki yonliidiir: Bir
yandan, insan davraniginin normatif teoriden anlamli ve tutarli sapmalarini
deneysel olarak belgeler. Diger yandan, bu sapmalar1 agiklamak igin
gelistirdigi siuirh rasyonalite, sosyal tercihler ve 6grenme modelleri, oyun
teorisini daha agiklayict ve tahminsel giicti yiiksek bir bilim dali haline
getirir. Bu sentez, stratejik kararlarin sadece soguk bir hesaptan degil, ayni
zamanda adalet, giiven, kargilikhilik ve biligsel kisitlar gibi insani faktorlerden
de derinden etkilendigini gosterir.

8. Biligsel Ekonomiyi Hizlandirmak: Neden Simdi, Nasil
Miimkiin?

Biligsel ekonomiyi hizlandirma ihtiyaci, ekonomik modeller ile gercek
insan davraniglar1 arasindaki agiklayict ugurumun geniglemesi ve biligsel
stiregleri gortinitir kilabilen veri, yontem ve teknolojilerin tarihte ilk kez
erigilebilir hale gelmesiyle dogrudan baglantilidir. Ayrica, biligsel ekonomiyi
hizlandirmay1 acil bir giindem maddesi haline getiren sey, yalnizca teorik
diizeyde bir merak degil, ayn1 anda olgunlagan ti¢ katmanli “teorik kriz,
ampirik imkanlar ve kurumsal-siyasal baskidar” dontisimidiir. Birincisi, neo-
klasik rasyonalite varsayimlarinin gerek laboratuvar deneyleri gerekse saha
verileriyle sistematik bigimde ihlal edilmesi, geleneksel karar modellerinin
agiklayic1 giiciinii belirgin bi¢gimde agindirmig; inang olugumu, dikkat
kasitlari, bellek ve 6grenme siireglerini merkeze alan biligsel bir mikro temelin
kagimlmazligini ortaya koymustur. Tkinci olarak, dijitallesme, biiyiik data
altyapilari, ¢evrim i¢i platformlar ve anket panelleri aracigiyla bireylerin
beklentilerini, biligsel yanilgilarin1 ve karar siireglerini ytiksek frekansh ve
ayrintii bigimde izleyebilme kapasitesi tarihsel olarak esi goriilmemis bir
zirveye ulagmugtir (Li ve ark, 2013).

Son olarak, finansal kriz, iklim krizi ve artan esitsizlikler gibi soklar
kargisinda politika yapicilarin “gereek birey davranisr”ni hesaba katan, biligsel
temelli modellere hissettigi ihtiyagtir. Ayn1 zamanda mevcut ti¢ dinamik
birlikte degerlendirilmeye alindiginda, biligsel ekonomiyi hizlandirmanin
ileride bir giin ele alinacak ikincil bir proje degil, tam da i¢inde bulundugumuz
donemin epistemik ve kurumsal kosullar1 tarafindan dayatilan bir zorunluluk
oldugu agiktir. Biligsel ekonomiyi gergekten hizlandirmak, yalnizca teorik
bir ¢agridan ibaret degildir; aragtirma tretiminin kurumsal mimarisini,
veri altyapilarini ve akademik tegvik sistemlerini eszamanh olarak yeniden
tasarlamayr gerektirir. Her gseyden oOnce, bireysel aragtirmact merkezli,
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daginik ve kisa vadeli projelere dayali klasik akademik modelin yerine; iktisat,
psikoloji, biligsel bilim, nérobilim, veri bilimi ve yapay zekd uzmanlarint ayni
problem etrafinda bir araya getiren, uzun soluklu ve ekip temelli aragtirma
platformlarinin ingas1 zorunludur (Tang, 2013; Caplin, 2024).

Bu dogrultuda, biligsel ekonomiye 6zgli deneysel tasarim laboratuvarlari,
yogun panel veri tabanlari, beklenti ve inan¢ anketleri ile norobiligsel
oOlgtimleri biitiinlesmig ortak veri altyapilarinin olusturulmasi, hizlanmanin
teknik temelini saglayacaktir. Buna paralel olarak, klasik yayin siirecinin
¢ok yilli gecikmelerini kisaltan, on-baski kiiltiirtinii tesvik eden, veri ve
kod paylagimini zorunlu kilan ve biligsel igerikli galigmalar igin 6zel hakem
havuzlart kuran dergi ve yayin modelleri gelistirilmelidir. Fonlama tarafinda
ise, kisa vadeli, dar kapsamli ve disiplin ici projeler yerine; agik veri iiretimini,
yontem inovasyonunu ve politika kurumlariyla dogrudan etkilesimi sart
kogan, ¢ok y1ll1 ve ok disiplinli hibe programlarina ihtiyag vardir. Son olarak,
lisansiistii egitim ve aragtirmaci yetigtirme siireglerinin, klasik mikro iktisat
egitiminin yanina deneysel tasarim, biligsel psikoloji, programlama, makine
ogrenmesi ve veri gorsellestirme gibi bilegenleri sistematik bigimde eklemest;
hizlandirma vizyonunun insan kaynagi boyutunu tamamlayacaktir. Kisacast,
biligsel ekonomiyi hizlandirmak, tek tek modelleri iyilestirmekten ziyade,
bilginin iiretildigi kurumsal ekosistemi biligsel ve isbirlik¢i bir mantikla
yeniden kurmakla miimkiin goriinmektedir (Hanushek ve Woessmann,
2008; Caplin, 2024).

9. Sonug

Sonug olarak, biligsel ekonominin iktisat diigiincesindeki yerini marjinal,
tali bir alt alan olarak degil, rasyonalite, tercih ve bilgi kavrayisini kokten
sorgulayan kurucu bir aragtirma programi olarak konumlandirmugtir. Smith,
Marshall ve Hayek’ten Simon, Kahneman ve ¢agdas biligsel iktisatgilara
uzanan ¢izgi, iktisadin tarihsel olarak higbir zaman zihinden tamamen
kopuk olmadigini; ancak bigimsel modellerin uzun siire bu biligsel boyutu
perdeledigini gostermektedir. Biligsel ekonomi, bu ortiiyii kaldirarak karar
vericileri sinirli dikkat, bellek ve iglem kapasitesine sahip, 6grenen ve hata
yapan ajanlar olarak yeniden tanimlamakta; klasik fayda ve beklenti ¢ergevesini
zihinsel temsiller, yanliliklar ve 6grenme dinamikleriyle zenginlestirmektedir.
Caligmada ayrica, biligsel ekonominin basit bir “psikoloji eklemesi”’nin Otesine
gectigi  gosterilmistir.  Deneysel ekonomi, noroekonomi, hesaplamali
modelleme ve biiyiik veri 6grenmesi uygulamalarini bir araya getiren
yontemsel ¢ogulluk, hem teorik iddialarin ampirik olarak sinanmasina hem
de mikro diizey biligsel siirecler ile makro sonuglar arasinda daha saglam
kopriiler kurulmasina imkin tanimaktadir. Oznel beklenti dagilimlari, kargi-



22 | Bilissel Ekonomi: Iktisatta Zilinsel Doniisiim

olgusal tercih sorulari, biligsel testler ve siire¢ verileriyle zenginlesen yeni
veri mimarileri, ekonomik analizde “me yapidi?” sorusunun yanina “nasi
dtisiindildii?” sorusunu yerlegtiren bir paradigma kaymasini ifade etmektedir.
Bununla birlikte, biligsel ekonominin kurumsal ve normatif zorluklar1 da
kiigimsenemez niteliktedir. Biligsel iktisat alaninin karg1 karsiya oldugu temel
giigliikkler arasinda; kavramsal sinirlarmin davranigsal ve deneysel iktisattan
agik ve net bigimde ayrigtirilmasi, 6lgiim hatalari ile baglamsal duyarhiligin
sistematik bi¢cimde yonetilmesi, yiiksek maliyetli veri ve nitelikli insan
sermayesi gereksiniminin kargilanmasi ve biligsel 6nyargilar1 diizeltmeye
yonelik politika miidahalelerinin megruiyetinin tartigtlmas yer almaktadir.
Bu baglamda, biligsel iktisadi “hzlandimak”  yalmzca yeni kuramsal
modeller 6nermekten ibaret degildir; ayn1 zamanda veri altyapilarinin,
fonlama mekanizmalarinin, yayinciik pratiklerinin ve akademik tegvik
sistemlerinin disiplinlerarasi etkilesim, agik veri ve yeniden {iretilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda yeniden vyapilandirilmasimni da  gerektirmektedir.
Iktisat politikast, isletme stratejisi ve giindelik karar alma siireglerine uzanan
genis uygulama alamdir. Bu ger¢evede lisansiistii egitim programlarinin
biligsel psikoloji, deney tasarimu, veri bilimi ve yapay zeka bilegenlerini iktisat
miifredatina entegre etmesi, alanin kurumsal yerlesikligini hizlandiracak
tamamlayici bir adim olarak goriilmelidir.
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