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Ozet

Bu galisma, deneysel iktisadin ¢ikigin, tarihsel geligimini, yontemsel temelini
ve iktisat bilimi igindeki artan degerini genis bir gergevede ele almaktadur.
Geleneksel iktisadin tam rasyonellik ve dengenin varsayimlarina dayanan
soyut yapisinin, insanlarin gergek hayattaki ekonomik hareketlerini agiklamada
yetersiz kalmasi, deneysel yontemlerin iktisadi analizlerde kullanilmasini
hizlandirmigtir. Deneysel iktisat, kontrollii laboratuvar ve saha deneyleri ile
insanlarin karar verme siireglerini izleyerek ekonomik teorilerin dogrudan
test edilmesine olanak saglamaktadir. Bu yaklagim, bireylerin karar alma
siireglerini, stratejik etkilesimleri ve piyasa dinamiklerini, standart teorilerin
varsaydigi rasyonel, bencil aktor modelinin Gtesine gegerek incelemeyi
hedeflemektedir.

Vernon Smith ve Daniel Kahneman gibi onciiler sayesinde deneysel iktisat,
ekonomi biliminde teorik argiimanlarin digsal dogrulukla sinanabilir olmasini
saglamigtir. Ozellikle piyasa deneyleri, kamu mallart oyunlari ve ihale
mekanizmalarinin laboratuvar versiyonlari, teorik denklemlerin pratikte nasil
isledigini gozler 6niine sermistir. Deneysel bulgular, piyasa dengesine ulagma
siireglerinin, bilgi asimetrisi ve davranigsal onyargilar gibi faktorlerden 6nemli
oOlglide etkilendigini gostermistir. Sahadaki davramigin standart ekonomik
modellere tam olarak uymadigini ortaya koyan bu ¢aligmalar, davranigsal
iktisatla entegrasyon siirecini hizlandirmugtir. Son yillarda artan teknoloji
kullanimiyla biiyiik 6l¢ekli ¢evrim igi deneyler de heterojen bireylerin karar
kaliplarini anlamada yeni firsatlar sunmaktadir. Deneysel iktisat hem teorik
cercevelerizenginlestiren hem de politika tasarimina ampirik bir temel saglayan
disiplinlerarasi bir yaklagim olarak akademik ve uygulamali aragtirmalarda
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merkezi bir konumda yer almaktadir. Gelecekte ise deneysel iktisadin yapay
zeka destekli deney tasarimlari, biiyiik veri analitigi ve ¢evrim ici platformlarla
heterojen davraniglarin incelenmesini daha da derinlestirecegi; mekinsal ve
dinamik karar siireglerini modelleyerek politika degerlendirmelerinde daha
giiclii ¢tkarimsal araglar sunacag 6n goriilmektedir. Bu gelismelerle teorik ve
ampirik ekonomi arasindaki etkilesim daha giiglenmig olacaktr.

1.Giris

Iktisat bilimi, uzun yillar boyunca bireylerin rasyonel kararlar aldig,
piyasalarindengedeolduguveteorikmodellerilekarmagikinsandavraniglarinin
agiklandig varsayimlar iizerine inga edilmigtir. Bu inga, ekonomi alaninin
matematiksel modeller ve gozlemsel veri analizine odaklanan normatif bir
disiplin olarak gelisgim gostermesine yol agmustir. Ancak bu gelisim, gergek
hayattaki insan davraniglarinin karmagikligini anlamakta yetersiz kalmistir.
Bu durum, ekonomik olaylarin sadece teori yoluyla degil kontrol altindaki
yontemlerle pratik agidan gozden gegirilmesi ihtiyacini dogurmugtur. Bu
yaklagim, kigilerin karar alma siireglerini dogrudan gozlemleyerek Neo-
klasik teorinin 6ngoriileri ile fiili davraniglart arasindaki farklarin sistematik
bi¢imde analiz edilmesine olanak saglamistir (Kahneman ve Tversky, 1979).

Bu baglamda ortaya ¢ikan deneysel ekonomi, ekonomik davraniglart
laboratuvar ve alan galigmalariyla inceleyerek, ekonomi bilimine yeni bir
yontem boyutu kazandirmugtir. Deneysel yol, aragtiricilarin teorik kavramlari
sistematik bi¢imde test etmelerine, bireylerin gergek tesvik kogullart
altinda nasil davrandiklarini gozlemlemelerine ve neden-sonug iligkilerini
direkt olarak degerlendirmelerine imkan tanimigtir. Bu alanin kokleri,
1948’de Edward H. Chamberlin tarafindan yapilan ilk piyasa deneylerine
dayanmaktadir. Chamberlin, o zamanin ekonomik diigiincesinde yenilikgi bir
yaklagim benimseyip 6grenciler tistiinde basit piyasa ortamlarinda arz-talep
ve fiyat olugum siireglerini gozlemis ve bunun geleneksel rekabet teorisinden
onemli sapmalar igerdigini gostermigstir (Chamberlin 1948).

Chamberlin’in ¢aligmalari, sonra Vernon L. Smith tarafindan yontem
agisindan yeniden gozden gegirilmig ve deneysel ekonomi igin bilimsel
normlar agik bir sekilde ortaya konmugtur. Smith (1962), tegvik uyumlulugu,
tekrar edilebilirlik, kontrol edebilme ve islem kurallarinin seffafhigr gibi
prensipler igeren bir yol geligtirmistir. Bu yapi, deneysel ekonominin
sadece bir uygulama alani degil ayn1 zamanda ekonomi biliminin teorik
dogrulama arac1 olmasina yardim etmistir. Smith’in katkilart 2002 yilinda
Nobel Ekonomi Odiilii ile onurlandirilmistir. Boylece deneysel ekonominin
uluslararasi alandaki bilimsel degerinin resmi olarak taninmasi saglanmugtir.
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Deneysel ekonomi igin bir bagka 6nemli doniim noktasi, biligsel ve
davranigsal bilimler ile birlesimidir. Ozellikle Beklenti Teorisi, insanlarin risk
ve belirsizlik altinda belli bir gekilde mantiksiz davranabilecegini gostererek
akal yiiriitme varsayimini ciddi bigimde sorgulamigtir (Kahneman ve Tversky,
1979). Bu teort, insanlarin kazanci ve kaybr esit olarak gormedigini, kayiplara
karg1 daha dikkatli oldugunu ve karar alirken kesin sonuglardan ¢ok referans
noktalarini dikkate aldigini belirtir. Bu bulgular, ekonomik davraniglarin
psikolojik temellerle baglantili oldugu fikrini giiglendirip deneysel iktisadin
psikolojiyle daha yakin bir iligki kurmasini saglamaktadir.

Deneysel iktisadin 6nemli aragtirma alanlarindan biri olan sosyal segim,
insanlarin yalnizca kendi maddi kazanglarini artirmadiklarini; adalet, kargilikli
olma, kurallara uyum ve esitlik gibi sosyal degerlere de 6nem verdiklerini
deneylerle gostermistir (Fehr ve Schmidt, 1999). Bu durum “homo economicus”
varsayiminin daha karmagik bir davranig dinamigi ile yiizlestigini gosterir ve
ckonomik modellerde sosyal segimlerin goz 6niinde bulundurulmasini gart
kilar. Bu durumda alan testleri, gergek yasam sartlarinda ekonomik odiillerin
etkisini degerlendirerek daha genis ve degisik 6rnek gruplarda saglam sonuglar
sunmaktadir (Harrison ve List, 2004). Ozellikle gelisen iilkelerde yapilan
egitim, saglik ve mikrofinans programlarinin etkilerini anlamak i¢in yapilan
rastgele kontrol denemeleri, ekonomik kurallarin bilimsel dayanaklara tabi
olmasini desteklemigtir. Bu yontem, kamu kurallarinin tasariminda “kanita
bayily yaklaszm™n yayginlagmasint saglamugtir (Angrist ve Pischke, 2009).

Deneysel ekonomi, bagka bilim alanlariyla bir araya gelerek ¢ok yonlii
bir yap1 haline gelmistir. Noroekonomi aragtirmalari, ekonomik karar
verme yollarinin sinirsel temelini inceleyerek insanlarin segimleri ve tepkileri
hakkinda daha fazla bilgi sumaktadir. Beyin tarama yontemleri ile yapilan
caligmalar, insanlarin risk algisi; odiil beklentisi ve duygusal tepkileri
arasinda sinir baglantilar1 bulundugunu gostermistir (Camerer Loewenstein
ve DPrelec, 2005). Bu bulgular, ekonomik hareketlerin sadece akilct
yollardan olugmadigini; biyolojik psikolojik ve sosyal 6gelerin karar alma
stireglerinde 6nemli rol oynadigini ortaya koymaktadir (Angrist ve Pischke,
2009). Diger yandan oyun teorisi de deneysel iktisadin en sik uygulandigy
alanlardan biridir. Mahktim Tkilemi, Ultimatum Oyunu, Giiven Oyunu gibi
standart oyunlar iizerinden yapilan sayisiz ¢aliyma, insanlarin bencil fayda
maksimizasyonundan ziyade kargiliklilik, adalet duygusu ve is birligi gibi
sosyal tercihlerle hareket etme egiliminde oldugunu ortaya koymustur (Giith,
Schmittberger, & Schwarze, 1982; Fehr & Schmidt, 1999). Bu bulgular,
salt rasyonaliteye dayali modellerin, kolektif eylem problemlerini ve sosyal
normlarin olugumunu agiklamakta yetersiz kaldigini gostermistir. Piyasa
deneyleri ise, farkli agik artirma tiirlerinin (1ngilizce, Hollanda usulii, zarfl
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teklif vb.) goreceli verimliligini, i¢ goriicii fiyatlama stratejilerini ve piyasa
balonlarinin olusum dinamiklerini inceleyerek, sadece akademik literatiire
degil, aym1 zamanda hiikiimetlerin 6zellestirme ihaleleri ve finansal piyasa
diizenlemeleri gibi reel politikalarina da dogrudan katkr saglamustir (Kagel
& Roth, 2016).

Bualisma, deneysel iktisadin tarihsel ve yontemsel ilerleme siirecini detayl
bir gekilde inceleyerek literatiire bilimsel bir katki yapmay1 amaglamaktadir.
Deneysel iktisadin ortaya ¢ikist, evrimi, teorik temelini, uygulama alanlarini
ve yontemsel tartigmalarini derinlemesine inceleyerek bu alanin modern
iktisat bilimindeki yerini anlamaya yonelik kapsamli bir ¢ergeve sunmaktadr.
Bu baglamda, galiyma hem teorik modellere hem de pratik iktisat literatiiriine
katkida bulunmay1 amaglamakta ve deneysel yontemin iktisat devrimindeki
kritik roliinii detayli bir sekilde tartiymaktadir.

2.Deneysel Iktisadin Kisa Tarihgesi ve Teorik Temelleri

Deneysel ekonomi, ekonomik davraniglart laboratuvar ya da agik
alanlarda diizenli bir gekilde inceleyip ekonomik teorileri pratikte denemeyi
hedefleyen bir alandir. Geleneksel ekonomi kuramlar1 uzun siire kesin
rasyonellik, tam bilgi ve dengeli hareket gibi varsayimlara dayaniyordu.
Fakat yirminci yiizyihn ortalarindan itibaren yapilan laboratuvar testleri
bu varsayimlarin her zaman dogru olmadigini gostermistir. Bu yontem
degisikligi ekonominin daha gergekgi ve gozleme dayanan bir bilim olmasini
saglamistir (Roth, 1995).

Deneysel yontemlerin iktisatta kullanimina dair en erken izler, 18.
yizyilla kadar gotiiriilebilir. Daniel Bernoull’nin 1738’de yayimlanan ve
St. Petersburg Paradoksu’nu ele aldig1 ¢aligmasi, beklenen fayda teorisine
yonelik erken bir diigiince deneyi olarak kabul edilebilir (Bernoulli, 1738).
Ancak bu ve benzeri erken 6rnekler, kontrollii bir deney tasarimindan ziyade
matematiksel akil yliriitmeye dayaniyordu. 19. yiizyilda ise, Auguste Cournot
ve Francis Ysidro Edgeworth gibi iktisatgilar, teorik modellerini desteklemek
amactyla zihinsel deneylere bagvurmuglardir. Ornegin Edgeworth, 1881°de
yaymmlanan “Mathematical Psychics” adli eserinde, bireylerin kargilikli fayda
saglayacaklar1 alani gostermek igin “kutu deneyi” olarak bilinen bir arag
gelistirmigtir (Edgeworth, 1881). Bu, bir anlamda iktisadi iligkilerin soyut
bir diizlemde modellenmesiydi.

20. yiizyilin ilk yarisi, sistematik deneysel iktisadin filizlenmeye bagladig:
donemdir. Louise L. Tuhurstone’nin 1931 yilinda yayimladigr < The
Measurement of Socinl Attitudes” isimli makale deneysel ekonomi i¢in 6nemli
bir baslangi¢ noktasidir. Bu ¢aligmasi, se¢im ve yarar olglimiinde bireysel
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farklarin sayisallagtirilmast ile psikolojik 6lgekleme yontemlerinin ekonomik
kararlar tzerinde nasil kullanildigi agisindan, deneysel ekonominin
yontemselligi ve kavramsal temellerine biiyiik etkiler yapmugtir. Deneysel
iktisadin temelleri Edward H. Chamberlin’in 1940 yilinda gergeklestirdigi
ve ekonomik aktorlerin belirli degerler dogrultusunda kararlar aldigy ilk
laboratuvar piyasa deneylerine dayanmaktadir. Chamberlin’in Harvard’da
ogrencileriyle kontrollii piyasa deneyleri yapmustir. Ogrencilerini  bu
deneylerde alic1 ve satict olarak iki gruba ayirmig ve denge fiyatinin nasil
olusturdugu {izerine gergeklestirmistir (Chamberlin.1948). Elde edilen
sonuglar, klasik rekabet teorisinin tahminleriyle uyumlu olmayan fiyat
dalgalanmalar1 ve denge durumu digindaki sonuglar ortaya konmustur.
Chamberlin’in aragtirmasi, metodolojik olarak basit goriinse de katilimcilarin
davraniglarinin teorik modele uymadigini gostermis ve deneysel yaklagim
potansiyelini sergilemistir (Smith,1962).

1940l ve 1950’1 yillar, deneysel iktisadin heniiz kurumsallagmadigi ancak
oncii nitelikte galigmalarin ortaya ¢iktigi bir donem olmugtur. Bu siiregte
Wilson A. Wallis ve Milton Friedman (1942), Stephen W. Rousseas ve
Albert G. Hart (1951) ile Frederick Mosteller ve Philip Nogee (1951) mikro
iktisat baglaminda bireysel tercihlerin ve beklenen fayda varsayimlarinin
sinanmasina yonelik erken deneysel ¢aligmalar gergeklestirmigtir. S6z konusu
aragtirmalar, iktisadi teorilerin davranigsal temellerinin sorgulanmasina
onemli katkilar saglamistir. Ayn1 donemde, John Nash’in gelistirdigi oyun
teorisi gergevesinin ampirik olarak sinanmasi agisindan kritik bir geligme
yaganmugtir. Merrill Flood ve Melvin Dresher tarafindan 1950 yilinda
RAND Corporation biinyesinde tasarlanan ve daha sonra “Prisoner’s
Dilemma” (Mahktimlar Tkilemi) olarak adlandirilan ilk uygulamali deney,
deneysel ve davranigsal iktisadin tarihsel doniim noktalarindan biri kabul
edilmektedir. Flood ve Dresher, deney tasarimini Nash’in stratejik denge
kavrami etrafinda sekillenen teorik tartigmalarla istigare iginde geligtirmistir.
Elde edilen bulgular, bireylerin davraniglarinin ¢ogu zaman kat1 rasyonellik
varsayimlarindan saptigini; ig birligi, misilleme ve koordinasyon gibi
egilimlerin rastlantisal degil, daha sonra tekrarli oyunlar, evrimsel oyun
teorisi ve davranigsal oyun teorisi gergevesinde agiklanabilecek sistematik
ortintiiler olugturdugunu ortaya koymustur (Poundstone, 1992).

1960l yillar, deneysel iktisadin kurumsal bir aragtirma alani olarak
sekillenmeye bagladigi ve sistematik bulgularin tiretildigi kritik bir donemdir.
Bu doénemin en belirleyici ismi kugkusuz Vernon L. Smith’tir. Smith,
Edward H. Chamberlin’in erken dénem piyasa deneylerinden ilham alarak,
bu ¢aligmalar1 metodolojik agidan daha titiz ve tekrarlanabilir bir bilimsel
gergeveye tagimistir. Smith’in 1962 yilinda yayimlanan “n Experimental
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Study of Competitive Market Behavior” basghikli makalesi, deneysel iktisadin
kurucu metinlerinden biri olarak kabul edilmekte ve ayn1 zamanda yazarin
ilk kapsamli deneysel galigmasini olugturmaktadir. Bu ¢aligmada Smith,
katilimcilara parasal tegvikler sunarak laboratuvar ortaminda igleyen piyasa
mekanizmalar1 kurmug; arz ve talep egrilerinin deneysel olarak nasil
iiretilebilecegini gostermistir. Ozellikle ¢ift yonlii miizayede mekanizmasinin
kullanilmasi, fiyatlarin kisa siirede rekabet¢i dengeye yakinsadigini ortaya
koymugtur. Smith, bilgi akigi, islem kurallari ve tegvik yapisinin uygun bigimde
diizenlenmesi hilinde, merkezi bir koordinasyona ihtiya¢ duyulmadan
piyasa dengesinin olugabilecegini deneysel olarak kanitlamigtir. Bu bulgular,
piyasa kurumlarinin bireysel davraniglar1 nasil sekillendirdigini  agikga
gostererek deneysel iktisadin teorik iktisada olan katkisini giiglendirmistir.
Smith’in galigmalar1, soyut piyasa modellerinin gergek¢i davranig kaliplartyla
test edilebilecegini ortaya koymug ve deneysel iktisadi modern iktisadin
vazgegilmez bir yontemi haline getirmistir.

Diger yandan Smith, oyun teorisini de deneylerinde kullanmustir. Ozellikle
oyun teorisi modelleriyle gozlenmesi zor olan pazarlik tercihlerini laboratuvar
deneyleri sayesinde gozlemlemistir. Laboratuvar deneyleri, s6z konusu
faktorlerin 6l¢limii veya kontrolii imkanini tanimugtir (Roth,1991:109).

1970’ler ve 1980’ler deneysel iktisadin farkli alanlara yayidigr ve

kurumsallagtig1 bir donem olmustur. Bu yillar iginde:
¢ Kamu mallarina dair deneyler (Ledyard,1995),
¢ Oyun teorisi ile ilgili testler (Cooper ve digerleri,1990),
* Pazarlik ve miizakere tizerine ¢aligmalar (Hoffman ve Spiter,1985),
* Asimetrik bilgi ve piyasa bagarisizliklar1 (Plott ve Smith, 1978),

* Risk tercihi ve belirsizlik konular1 (Kahneman ve Tversky,1979) gibi
pek ¢ok alt alan laboratuvarlarda ele alinmigtir. Bu siiregte bilgisayar
destekli deney yazilminin gelismesi ve iiniversitelerde kalici deney
laboratuvarlarinin olugmasi alanin kurumsal yapisini gili¢lendirmigtir
(Roth,1995).

1990°h yillarda deneysel ekonomi, sadece fikirleri test eden bir alan
olmaktan ¢ikip “mekanizma tasarimy” alaninda etkin bir uygulama araci
olmugtur. Roth’un katkilar1 bu degisimde biiyiik bir rol oynamugtir. Roth
ve ekip arkadaglar1 deneysel yollarla okul yerlestirme yontemlerini, hastane
doktor atama sistemlerini, bobrek degisim siireglerini ve ihale tasarimlarini
gelistirmistir (Roth ve Sapley; Kagel ve Roth, 1995). Bu ¢alismalar deneysel
bulgularin gergek politikalar1 nasil yapilandirabilecegini gostermistir.
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2000’1 yillardan sonra deneysel iktisat daha ¢ok gesitlilik gostermisgtir.
Rastgele kontrol alan deneyleri, 6zellikle kalkinma iktisad: ve kamu politikasi
konularinda biiyiik etki yapmustir. Banerjee ve Duflo’nun mikro kredi,
egitim ve saglik konularindaki alan deneyleri, politika tasarimi i¢in deneme
verilerinin kiymetini artmustir (Banerjee ve Duflo, 2011). Aym zamanda
internet bazl deney platformlar biiyiik 6rnek gruplarla ¢abuk ve az maliyetli
denemeler yapilmasina imkan vermistir (Paolacci ve Chandler, 2014). Bu
yol ise davranigsal iktisat ile sosyal tercih konularina hiz katmugtir. Ayrica
sinir ekonomi alaninda yapilan igler, para ile ilgili kararlarin beyin temellerini
inceleyerek deneme iktisadini canli bakig agilartyla birlestirmigtir (Camerer,
Loewenstein ve Prelec, 2005).

2000’li yillardan itibaren bilgisayar kullaniminin artmast ve deney
tasariminin  standartlasmast deneysel iktisadin akademik diinyada kabul
gormeye baglamigtir. 2002 yilinda iktisat alaninda Nobel 6diiliine hak
kazanan Smith, resmi olarak bir “ta¢ takma” niteligi ile deneysel iktisadin
babas1 olarak kabul gormiistiir (Smith, 1982; Eckel,2004; Nobel Commitee,
2002).

Deneysel iktisat; oyun teorisi, davranigsal iktisat ve noroiktisat alanlarinda
yapilan galigmalar1 ¢ok daha farkli bir boyuta almig ve gelisme gostermistir.
Daniel Kahneman ve Richard H. Thaler gibi davranigsal iktisatgilar; John
von Neumann, Oskar Morgenstern, Thomas Schelling, John Nash gibi oyun
teorisyenleri; Ernst Fehr ve Colin Camerer gibi noroiktisatgilar deneysel
iktisadin Onciileri arasinda kabul edilmektedir.

Deneysel iktisatla ilgili gilincel tartigmalar {i¢ ana konu etrafinda
yogunlagmaktadir:

*  Dus gegerlilik: Laboratuvar ortaminda elde edilen bulgularin gergek
hayatta ne kadar uyum sagladigi 6nemli bir metodolojik mesele
olmaya devam etmektedir.

*  Kiiltiirel ve Demografik Farklar: WEID (Batili, Egitilmig, Sanayilegmis,
Zengin, Demokratik) Orneklerin evrensel davramig kaliplarini ne
derece yansittig1 tartigtlmaktadr.

o Agk Bilim ve Tekrarianabilivlik: On kayit uygulamalari agik veri
paylagimi ve analiz kodlarinin seffaf bir sekilde sunulmasi son
yillarda yaygin bir standart haline gelmistir. Bu tartigmalar deneysel
iktisadin daha giivenilir ve seffaf bir metodolojiye dogru gelistigini
gostermektedir.

Deneysel iktisat, giiniimiizde bir¢ok farkli alanda yaygin bigimde
kullanilmaktadir. DPsikoloji, beklentiler teorisi, oyun teorisi, davranigsal
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iktisat ve noroiktisat gibi disiplinlerde gergeklestirilen deneyler, laboratuvar
ortaminda elde edilen veriler araciligiyla daha giivenilir ve gercege daha
yakin sonuglara ulagilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle deneysel
iktisat, deneylerin bilimsel bilgi tiretimindeki 6nemini ve giinliik yagamla
olan giiclii bagini ortaya koymaktadir.

3. Deneysel Iktisadin Metodolojisi

Deneysel ekonomi, insanlarin ekonomik segim siireglerini laboratuvar
veya dig alanlarda inceleyerek ekonomik teorilerin dogrulugunu test etmeyi
hedefleyen bir aragtirma dalidir. Ekonomi biliminin geleneksel varsayimlara
dayali yonteminden farkli olan bu yaklagim, insan davramiglarini dogrudan
analiz etmesiyle pozitif ekonominin biiylimesini desteklemistir. Yontem
yapisi, Ozellikle 20. yiizyihin ikinci yarisinda ortaya gtkmug ve 2002 yilinda
Vernon L. Smith’in Nobel ekonomi 6diilii almasiyla bu alan kurumsal olarak
taninmistir. Bugiinlerde deneysel ekonomi, sadece laboratuvar ¢aligmalari
degil, ayn1 zamanda davranigsal ekonomi, sinir ekonomi ve alan testleri gibi
genis bir disiplinler arasi bakig agisina sahip bir alan olmustur.

3.1. Deneysel Iktisadin Teorik Temelleri

Deneysel ekonomi en 6nemli yonii, insan davranigini kolay gozlemler ile
elde edilen bilgilerle incelemesidir. Neoklasik ekonomi teorisine gore kisiler
mantikl hareket edecegi, fayday1 en yiiksek seviyeye ¢ikarmaya caligacagi ve
tam bilgiyi kullanarak karar alacag: diigtiniilmektedir. Ancak bu goriis insan
davraniginin karmagikligini yeterince gostermedigi uzun zamandir tartigma
konusudur. Deneysel ekonomi, kuramsal modellerin gergek yagamda ki
davranislarla ne kadar benzerlik gosterdigini test etme firsat1 verir.

Kahneman ve Tversky’nin 1979 yilinda sundugu Beklenti Teorisi,
insanlarin risk altinda akilli davranmadigini ve karar verme siireglerinde
diizenli hatalarinin oldugunu deneyler ile gostermistir. Beklenti Teorisi,
deneysel ve davranigsal ekonomi alanlarinin kesigim noktasini olugturmustur.
Kaybin onlenmesi, ¢ergevenin etkisi ve olasiliklarin agirhigi gibi kelimeler
ckonomik modellerin tekrar gézden gegirilmesini gerektirmigtir. Boylece
deneysel ekonominin teorik yapisinda sadece klasik varsayimlar degil ayni
zamanda psikolojik unsurlar da bulunmugtur.

Teorik gergeve iginde diger bir 6nemli parga, tegvik uyumu kuralidir.
Deney siireglerinde kigiler gergek davraniglarini gosterebilmek igin yaptiklar
segimlerin maddi sonuglar1 olmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu yiizden,
deneysel iktisat aragtirmalarinda katiimcilar genelde para kazanma ya da
kaybetme durumu ile kargilagirlar. Bu yol, deneylerde goriilen davranmiglarin
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“gercek” olmasina yardim eder ve boylece bulgularin giivenilirligini artirir
(Plott ve Smith, 2008).

3.2. Deneysel Iktisadin Yéntemsel Teorileri

3.2.1. Kontrollii Ortam ve igsel Gegerlilik

Deneysel ekonominin en biiyiik faydasi, arastiranlarin degiskenler tizerinde
kontrolii olmasidir. Gergek hayatta ekonomik segimler, bilgi dengesizligi, dig
etkenler, yap1 ve sosyal kurallar gibi birgok seyden etkilenir. Ama laboratuvar
yerinde bu degiskenler yonetilebilir; boylelikle neden-sonug baglantis1 daha
agik hale gelir. Bu durumun ig gegerliligi artinca, kurumsal varsayimlar ile
gercek davraniglar arasi fark net bir sekilde gosterilir.

3.2.2. D1s Gegerlilik ve Saha Deneyleri

Laboratuvar deneylerine yoneltilen en temel elestirilerden biri, elde
edilen bulgularin dig gegerliliginin smnurl olabilecegi iddiasidir. Deneklerin
cogunlukla Ogrenci gruplarindan olugmasi, deneylerin yapay ortamlarda
gergeklestirilmesi ve kullanilan tegviklerin gergek hayattaki ekonomik
kararlarlakiyaslandiginda gorece diigiik kalmasi, sonuglarin genellenebilirligini
tartigmalr hdle getirmektedir. Bu elestiriler dogrultusunda, son yillarda alan
deneyleri deneysel iktisat literatiiriinde giderek daha merkezi bir konum
kazanmugtir. Alan deneyleri, bireylerin dogal sosyal ve kurumsal gevreleri
iginde karar almalarini gozlemlemeye imkan tamdigr igin dig gegerlilik
agisindan onemli avantajlar sunmaktadir (Roth, 2015). Vergi uyumu, saghk
davranglart ve egitim politikalar1 gibi alanlarda yiiriitiilen saha deneyleri,
kamu miidahalelerinin nedensel etkilerini 6lgmede giiglii ve politika yapimina
dogrudan katki saglayan ampirik kanitlar tiretmektedir.

3.2.3. Rastgelelestirme ve Orneklem Yapist

Deneysel ¢aligmalarda katilimcilarin tesadiifen gruplara yerlestirilmesi,
egilimi azaltir ve sonucun sayibilim gegerliligini artirir. Tesadiiflendirme,
deneysel ekonominin ana yontemsel kurallarindan birisidir. Ama gogu zaman
tiniversite 6grencilerine ait 6rnek yap1 konusunda bazi tartigmalar vardir.

3.2.4. Tesvik Mekanizmalar:

Tesvik sistemlerinin ise yaramasi, denemelerin giivenilirligi tizerinde
dogrudan etkili olur. Katimailarin “gergek” segimler yapabilmesi igin
aldiklar1 6diillerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Yoksa katilimcilar deney ortamini,
bir oyun ya da simiilasyon olarak gorebilirler.
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3.3. Deney Tiirleri ve Uygulama Alanlar1:

3.3.1. Laboratuvar Deneyleri

Laboratuvar deneyleri, kontrollii bir ortamda yapildig1 igin teorilerin
dogrudan test edilmesinde olduk¢a etkilidir. Laboratuvar deneyleri,
deneycinin maksimum i¢ gegerliligi saglamak i¢in ¢evreyi, talimatlari ve
katimcr havuzunu kontrol ettigi ¢aligmalar olarak tanimlanir. Bu ortamda
deneysellik, rasgele atama, tekrarlanabilirlik ve degiskenler arasi izolasyon
kolaydir; bu yiizden neden-sonug iliskilerine dair giiglii ¢tkarimlar miimkiin
olur. Vernon L. Smith ve takip eden galigmalari, piyasa deneyleri (0r. gift agik
arttirma) ile laboratuvarin piyasa davranigini anlamada ne kadar doniigtiiriicii
oldugunu gostermigtir. Laboratuvar ¢aligmalari ayrica klasik oyun teorisi
deneylerinin (Mahktimlar Tkilemi, Ultimatom Oyunu, Diktatér Oyunu,
Kamu Mallar1 Oyunu) temelini olugturur.

3.3.2. Alan Deneyleri

Alan deneyleri, katithmcilarin ve ortamin ger¢ek diinyaya daha yakin
oldugu, dig gegerliligin 6n planda tutuldugu ¢alismalardir. Deneysel iktisat
literatiiriinde saha deneyleri, miidahalenin dogas: ve aragtirmacinin kontrol
diizeyine bagl olarak ii¢ ana kategori altinda siniflandirilmaktadir.

* Artefaktal saha deneyleri, laboratuvar ortaminda kullanilan gorev
ve oyunlarin, gergek diinyada ve ilgili katilimer gruplariyla (6rnegin
profesyonel tiiccarlar veya ciftgiler) uygulanmasini ifade eder. Bu
yaklagim, laboratuvar kontroliinii korurken daha gergek¢i denek
profilleriyle ¢aligmay1 miimkiin kilar.

* Cerceveli saha deneyleri, deneysel gorevlerin gercek hayata ait bir
baglam i¢inde sunuldugu ¢aligmalardir; 6rnegin bagis kampanyalari
veya kamu hizmetleri baglaminda bireysel davraniglarin 6lgiilmesi bu
tiire girer. Bu deneylerde aragtirmaci halen temel prosediirler tizerinde
belirli bir denetim sahibidir.

e Dogal saha deneyleri ise katihmcilarin deneyde yer aldiklarinin
tarkinda olmadig1 ve miidahalenin dogal ortamda rastgele uygulandig:
caliymalar1 kapsar; politika miidahaleleri bu kategoriye tipik
orneklerdir. Harrison ve List'in (2004) bu siniflandirmasi, deneysel
tasarimlarda i¢ ve dig gegerlilik arasindaki Odiinlegimin sistematik
bicimde degerlendirilmesine 6nemli bir analitik ger¢eve sunmaktadir.
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3.3.4. Anket ve Cevrimici Deneyler

Ozellikle teknolojinin ilerlemesiyle gevrimigi paneller ve anket tabanlh
deneyler yayginlagmugtir. Bu ¢aligmalarda biiyiik 6rneklemler, cografi gesitlilik
ve maliyet etkinligi saglanirken, kontrol giiciinde azalma ve kimlik dogrulama
gibi sorunlar ortaya ¢ikar. Cevrimigi deneyler davranigsal miidahalelerin
(nudge) etkinligini 0l¢gmede ve demografik etkilesimleri incelemede sikga
kullanilir (Riedl, 2011).

3.3.5. Noroiktisat ve Biligsel Deneyler

Noroiktisat, deneysel yontemleri beyin goriintileme (fMRI, EEG)
ve psikofizyolojik Olgtimlerle birlestirir. Amag, ekonomik kararlarin
norobiyolojik temellerini ortaya koymaktir. Bu yaklagim, 6zellikle risk algist,
odiil igleme ve sosyal tercihlerin biligse] mekanizmalarini agiga ¢ikarma
potansiyeline sahiptir; ancak maliyetler ve yorumlama zorluklar1 yiiksek
olabilir (Eckel, 2004).

3.3.6. Uygulama Alanlar:

Deneysel iktisat laboratuvar sinirlarini agarak pek ¢ok uygulama alanina
niifuz etmistir. Piyasa deneyleri, agik arttirma tiirlerinin (6r. Ingiliz agik
arttirmast vs. ¢ift agik arttirma) fiyat olusumu ve verimlilik tizerindeki
etkilerini gosterir; ayrica komisyonculuk, miizayede tasarimi ve borsa benzeri
kurumlarin test edilmesi igin kullanilir. Vernon Smith’in piyasa deneyleri,
teorinin piyasa sonuglariyla ortiigiip ortiigmedigini incelemede gigir agmugtir
(Eckel, 2004 ). Saha deneyleri ve RCT ler, vergi uyumu, tasarruf davraniglari,
enerji titketimi, hayirseverlik ve egitim miidahaleleri gibi alanlarda politika
etkilerini dogrudan olger. Dogal saha deneyleri, politika uygulayicilarina
gergek diinyada hangi miidahalelerin etkili oldugunu saglam kanitlarla sunar
(Levitt ve List, 2008). s piyasast deneyleri, ige alim siiregleri, prim sistemleri
ve igyeri ig birligi tasarimlarinin performansini 6lger (Riedl, 2011). Mahkeme
kararlari, tazminat dagilimi ve uyusmazlik ¢oziimii mekanizmalari deneysel

olarak modellenebilir (Giith, 1995).

3.3.7. Deneysel Iktisadin Giiglii ve Zayif Yonleri

Deneysel iktisattin giiglii yonleri arasinda nedensellige odaklanma,
tekrarlanabilirlik ve teorik modeller ile dogrudan kargilastirma imkani
sayilabilir. Buna kargin sinirlamalar: laboratuvar-digsal gegerlilik sorunlari,
katilimcr segimi yanliliklar: (6rn. {iniversite 6grencisi 6rneklemi), maliyetler
(0zellikle norobilimsel ¢aligmalar) ve deneysel manipiilasyonlarin gergekgi
olmayabilecegi endigesidir. Saha deneyleri bu sinirlamalarin  bazilarini
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hafifletirken, igsel kontrolii azaltabilir; bu nedenle arastirmacilar deney
tasariminda bilingli bir denge kurmalidir (Harrison ve List, 2004).

3.4. Deneysel Iktisatta Deney Tasarimi ve Yontem Kurallar:

Deneysel iktisat, iktisadi davraniglar1 kontrollii deneylerle inceleyen
metodolojik bir gelenektir. Alandaki temel hedef, teorik modellerin
ongoriilerini dogrudan test etmek, neden-sonug iligkilerini ortaya koymak ve
politika yapicilar igin giivenilir deliller tiretmektir. Deneyler laboratuvarda,
gercek diinya baglaminda (saha deneyleri) veya gevrimigi platformlarda
gergeklestirilebilir; her ortamin sagladigr igsel ve digsal gegerlilik diizeyleri
tarklidir. Deney tasarimi; aragtirma sorusunun tamamlanmasi, varsayimlarin
gelistirilmesi, planin hazirlanmasi, katilimcilarin se¢imi, randomizasyon,
tegviklerin uygunlugu, igsel ve digsal gegerlilik, olgtilebilirlik, tekrarlanabilirlik
ve istatiksel analiz siireglerinden olugan karmagik bir yapidir (Smith, 1994;
Camerer, 2003; Kagel ve Roth,1995). Deneysel yaklagimin en biiyiik hedefi;
kontrollii ekonomik ortamlar kurarak sebep-sonug iliskilerini bulmaktir
(Angrist ve Pischke, 2010). Deneysel ekonomi yontemi, teorik iktisattaki
matematikten uzak durmakta olup mikro diizeyde karar alma davraniglarini
dogrudan olgmeye ¢aligmaktadir (Camerer, 2003; Hey, 2014).

3.4.1. Arastirma Sorusu, Amaci ve Hipotez Gelistirme

Bir deneysel aragtirmanin bagarisi, dogru bir gekilde formiile edilmis
aragtirma sorusuna dayanir. Smith (2005), arastirma sorusunu dort 6nemli
ozellige sahip olmasi gerektigini belirtir:

* Kontrol edilebilir olmalidir (Denetlenebilir bagimli ve bagimsiz
degiskenler).

e Dogrudan test edilebilir olmalidir.

* Teori ile baglant1 kurabilmelidir.

* Nicel veri ile olgiilebilir olmalidir.

* Hipotezler, net ve 6l¢lilmesi miimkiin olmahdir.

Bilimsel bir deneyin baglangig agamas, aragtirma sorusunun dogru ve test
edilebilir bir gekilde belirlenmesi gerekir. Deneysel iktisatta sorular genellikle
dort alan etrafinda olusur:
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Tablo 1. Deneysel Tktisadin Temel Soru Tiivlerine Ornek

Soru Tiirii Ornek

Rasyonalite Birey kayiplarini  kazanglarindan daha yogun hisseder?
(Kahneman ve Tversky, 1979)

Sosyal Tercihler Insanlar adaletsizlik oldugunda cezalandirma yoluna gider mi?
(Fehr ve Schmidt, 1999)

Tegvik Yapist Performans tegviki vergi uyumunu artirir mi? (Chetty, 2011)

Bilgi Etkisi Fiyat beklentisi netlestiginde piyasa dengeye ulagir mi? (Smith,
1962)

Aragtirma sorusunun Ol¢iilebilir, gozlenebilir ve nedensellik kurmaya
elverigli olmasi gerekir (Angrist ve Pishke, 2009). Arastirma sorusu
belirlendikten sonra, ¢aligmanin amact netlegir. Bu, ¢alismanin ulagtiginda
neyi bagsarmay1 hedefledigini belirtir. Amag, teorik bir iddiay1 test etmek,
literatiirdeki geliskiyi ¢6zmek, yeni bir mekanizma onermek, politika
onerisi gelistirmek ya da davranigsal normlart belgelemek olabilir. Ornegin
laboratuvar veya saha deneyleri araciligiyla belirli bir teori test edilebilir;
ya da deneysel veriler politika yapicilar igin normatif gikarimlar sunabilir.
Bu agidan, deneysel iktisat galiymalart hem “ampirik test” hem “mekanizma
analizi” hem de “kurumsal oneri” amaci tagiyabilir. Bu gesitlilik, yontemin
esnekligini ve giiciinii gosterir (Hey, 1994). Son olarak, aragtirma sorusu
ve amagtan yola ¢ikarak ortaya konan hipotez (ya da hipotezler), deneyin
test edecegi belirli beklentilerdir. Hipotezler, miimkiin oldugunca 6lgtilebilir
olmali; bagimsiz ve bagiml degiskenlerin iligkisinin yoniinii, biiyiikliigiini
ve kogullarini (kogullu hipotezlerde) net ifade etmelidir. Genel nitelikte
hipotezler bilimsel kabul edilmez; Olgiilebilir sonug saglamalidir (Weimann
ve Brosig-Koch, 2019).

Ornek:

* Vergi baskist davranig tizerinde etki yapar. (Yanls)

e Vergi cezasi oranm ylizde 10 yiikseldiginde, uyum olasiligr yiizde 30
artar (Test edilebilir).

3.4.2. Deney Protokolii, Talimatlar ve Etkilesim Format1

Deney protokolii, deneyin “anayasass” niteligindedir. Deney protokolii,
bir deneysel ¢aligmanin tiim agamalarini, hipotez testinden veri analizine
kadar, geffaf ve tekrarlanabilir bir gekilde tanimlayan kapsamli bir rehberdir.
Bu protokoliin en kritik unsurlarindan biri, katilimcilarin karar ortamini
nasil algiladiklarini dogrudan sekillendiren talimatlar ve davranislarin
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gozlemlendigi ¢ergeveyi belirleyen etkilesim formatidir. Deney Protokolii,
metodolojik biitiinliigiin teminatidir. Smith (1976) tarafindan formiile
edilen ve hakimiyet, tekrarlanabilirlik, 6deme i¢giidiiselligi gibi prensipleri
i¢eren standartlar, protokoliin bel kemigini olusturur. Bu protokol, deneyin
amacini (ancak hipotezleri degil), katilimci segim kriterlerini, randomizasyon
prosediirlerini, 6deme mekanizmasini ve etik onay detaylarini agikga
belirtmelidir. Protokoliin titizligi, yayin sonrasi tekrarlama (replikasyon)
caligmalarinin temelini olusturur ve bulgularin gegerliligini artirir (C.
E Camerer et al., 2010). Ozellikle, veri toplama oncesi kayit yapilmasi,
HARKing (hipotezleri sonuglara gore sekillendirme) gibi aragtirmaci
onyargilarini azaltmak igin giderek standart hale gelmektedir (Nosek et al.,
2018)

Talimatlar, teorik oyunun deneysel ortama aktarilmasinda kilit rol oynar.
Katilimcilarin sahip oldugu tiim bilgiler, yazili veya sozlii talimatlarla, notr,
anlagilir ve eksiksiz bir gekilde iletilmelidir. Talimatlarin karmagik veya
yamiltici olmasi, igsel tercihleri degil, sadece yanls anlamayr Ol¢gme riski
tagir. Bu nedenle, genellikle yalin bir dil, 6rnek uygulama turlar1 ve anlama
testleri kullanmilir (Fischbacher, 2007). Talimatlarin standardizasyonu, farkl
laboratuvarlarda elde edilen sonuglarin kargilagtirilabilirligi i¢in hayati 6nem
tagir.

Etkilesim Formati ise katihmcilarin kargihikli baglilik i¢inde karar aldig:
yapiy1 tanimlar. Bu format, oyun teorik ger¢eveye (6rn., tek-¢ok oyun, kamu
mali oyunu, piyasa oyunu) sadik kalinarak tasarlanmahdir. Format, eglestirme
kurallarini (giftli, gruplu, yabanci eglestirme), bilgi yapisini (tam/eksik bilg),
karar sirasini ve geri bildirim tiiriinii netlestirir. Ornegin, tekrarli bir oyunda
anonimlik ve yabanci eglestirme, siiregelen etkilesimlerden kaynaklanan
yan etkileri kontrol altina almak igin kullanilir (Charness ve Kuhn, 2011).
Etkilesim sekilleri;

e tek tarafli— kamu mali oyunu,

* cift tarafll — agik arttirma,

* tekrarlanan — iliskisel sozlesmeler,

* anonim— giiven davraniginin Slgiilmest,

* vyiiz yiize— sosyal normlarin etkiledigi davranig olabilir. Bu baglamda
her birinin farkli psikolojik mekanizmalar1 harekete gegirdigi ifade
edilebilir (Gintis, 2007).
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3.4.3. Tesvik Mekanizmalar1 ve Tesvik Uyumlulugu

Deneysel iktisadin metodolojik saglamliginin temel taglarindan biri, tegvik
mekanizmalarinin  dogru  kurgulanmasi ve bu mekanizmalarin teorik
varsayimlarla olan tegvik uyumlulugudur. Smith’in kurucu ilkelerinden biri
olan “Odeme Iggiidiiselliii”, katiimeilarin aldiklart kararlarin, kendilerine
yapilacak 6demeyi dogrudan ve anlasilir bir gekilde etkilemesini sart kosar.
Tegvik mekanizmasi, soyut bir karar problemini, katihmcilar ig¢in somut,
parasal sonuglar olan bir segime doniistiiriir.

Tegvik mekanizmalarinin tasarimi, deneyin amacina gore sekillenir. En
yaygin mekanizma, katihmcilarin deneydeki performanslarina bagh olarak
degisken bir 6deme almasidir. Bu, dogrudan 6deme (6rn., bir pazarhik
deneyinde elde edilen karin belirli bir yiizdesi) veya doniistiiriilmiis 6deme
(laboratuvar parasindan reel paraya ¢evrilen) seklinde olabilir. Mekanizma
segimi, stratejik manipiilasyon riskini minimize edecek sekilde yapilmalidir.
Orncgin, bir agik artirma deneyinde, Vickrey (ikinci fiyat) usulii, teklif verme
stratejisini basitlegtirerek tegvik uyumlu hale getirir. Mekanizma tasarimi
teorisi, bu tiir dogru tegviklendiren yapilarin olugturulmasina rehberlik eder
(Chen et al., 2021)

Tegvik  uyumlulugu ise, kullanilan mekanizmanin, katilimcrys,
aragtirmacinin 6lgmek istedigi temel tercihini veya bilgisini agiga ¢ikarmak
i¢in en iyi (hatta baskin) stratejiye yonlendirmesi anlamina gelir. Basitge
soylemek gerekirse, katilimcinin gikar, diiriist davranmakla (6rnegin, gergek
degerlemesini bildirmekle) en yiiksek beklenen getiriyi elde etmekle uyumlu
olmalidir. Tegvik uyumlu olmayan bir yap1, katilimcilari stratejik davranmaya
veya gergek tercihlerini gizlemeye iter, bu da veriyi giiriiltiilii ve yanh hale
getirir (Kagel ve Roth, 2016). Ancak tegviklerin uygulanmasi her zaman
basit degildir. Yiiksek tegvikler, i¢sel motivasyonu diglayabilir veya agiri stres
yaratarak dogal olmayan davraniglara yol agabilir. Tersine, ¢ok diigiik tegvikler,
katilimcilarin kararlarini 6nemsiz gérmelerine ve rastgele segim yapmalarina
neden olabilir. Deneysel iktisatta genel egilim, anlamh (katthmcilar igin
dikkate deger) ve teorik modele sadik tegvikler kullanmaktir (Camerer ve
Hogarth, 1999). Tesvik yoklugu, giivenilir davranigin da yoklugu anlamina
gelir (Camerer ve Hogarth, 1999). Tesvik uyumlulugu, deneysel iktisat
agisindan kritik bir noktadadir (Smith, 1994). Ayrica, sosyal tercihler veya
risk algis1 gibi konularda, tegviklerin mutlaka parasal olmasi gerekmez; ancak
parasal tegvik, tercihlerin tutarliligini ve ciddiyetini test etmede altin standart
olarak kabul edilir (Smith, 1982).
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Tablo 2. Deneylerde kullanian tesvik tiivleri

Tesvik Tiiri Kullanim Alan1
Parasal Dogrudan Odeme Agik Arttirmalar
Prim/Bonus Odemesi Rekabet Deneyleri
Cezalandirma Kamu Mallart
Performans Puani Ogrenme—Dencme Yanilma
Goreceli Bagar1 (Turnuva) Oyun Teorisi

Camerer ve Hogarth (1999), tesviklerin olmadig1 deneylerin sonuglarinin
kalitesinin diistiigii deneysel olarak ortaya konmustur. Insan zihni, kiigiik bile
olsa “gergek kayp” ile “hayali kayrp” arasindaki farkliliklar yaratir (Tversky ve
Kahnaman, 1992).

3.4.4. Randomizasyon, I¢sel Gegerlilik ve Nedensellik

Deneysel iktisadin en giiglii vaadi, ekonomik davramiga dair nedensel
gtkarimlar ~ yapabilmesidir. ~ Bu  vaadin = metodolojik  temelini
ise randomizasyon (rastgele atama) olusturur ve bu siirecin basarisi,
caliymanin igsel gegerliligini dogrudan belirler. Bu {i¢ kavram, deneysel
aragtirmanin omurgasint olusturur. Randomizasyon, deneklerin tedavi ve
kontrol gruplarina tamamen sansa bagl olarak atanmast iglemidir. Bu iglem,
potansiyel karistirict degiskenlerin-bireylerin yasi, becerisi, motivasyonu gibi-
gruplar arasinda sistematik olarak dagilmasini saglar. Boylece, deney sonunda
gozlemlenen gruplar arasi farkin, yalmzca uygulanan deneysel miidahaleye
(Orn., bir tegvik mekanizmasina veya bilgi akigina) atfedilebilmesinin yolunu
agar (Dutlo et al., 2007). Randomizasyon olmadan, gozlemlenen iligkilerin
ardinda yatan neden-sonug bagini kurmak neredeyse imkansizdur.

Randomizasyonun sagladigi bu kontrollii ortam, bir ¢aligmanin igsel
gegerliliginin temel garantisidir. Igsel gegerlilik, arastirmacinin, gozlemlenen
sonug degisikligini (bagimli degiskendeki fark) gercekten de bagimsiz
degiskendeki manipiilasyona baglayabilme derecesidir (Shadish, Cook, &
Campbell, 2002). Randomizasyon, baslica igsel tehditleri (se¢im yanlihigy,
olgunlasma, tarihsel etkiler gibi) bertaraf eder. Ornegin, goniilliiliik
esasina dayali grup olusumunda ortaya gikabilecek motivasyon farklihig,
randomizasyon sayesinde bir tehdit olmaktan gikar. Ancak, igsel gegerlik
ayni zamanda uygun korleme (blinding), Ol¢iim standartizasyonu ve
deney protokoliine siki bagliik gibi diger metodolojik titizliklerle de
desteklenmelidir (Charness et al., 2012).

Bu titiz tasarimin nihai amaci saglam nedensellik ¢ikarimlaridir. Deneysel
iktisatta, nedensellik genellikle kargi-olgusal (counterfactual) diistince ile
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tanumlanir: “Tedavi grubundaki biv bivey, eger kontrol grubunda olsaydy ne
yapardr?”. Randomizasyon, tam olarak bu karsi-olgusal durumun en iyi
tahmincisini yaratir: kontrol grubunun ortalama performansi. Bu sayede,
ortalama tedavi etkisi (Average Treatment Effect) giivenilir bir sekilde
hesaplanabilir (Angrist ve Pischke, 2015). Bu gii¢, deneysel iktisadu,
gozlemsel verilerde sik gortilen “korelasyon nedensellik degildir” ikilemini agan
bir disiplin haline getirir.

Randomizasyon, se¢im yanliligini en aza indirir, nedensellik etkilerinin
izole eder, politika etkilerini 6lgmede “altin standart” kabul edilir (Angrist
ve Pischke, 2015). Dogal ve yar1 deneylerde enstriimantal degiskenlerin
kullanilmasi, nedenselligi giiglendirir (Card, 1990).

3.4.5. Dissal Gegerlilik, Genellenebilirlik ve Elestiriler

Deneysel iktisat, laboratuvarda yiiksek igsel gecerlilikle elde edilen
nedensel bulgularin, ger¢ek diinya ekonomik davranigina ne olgiide
uygulanabilecegi sorusuyla siirekli yiizlegir. Bu sorunun merkezinde digsal
gegerlilik ve genellenebilirlik kavramlart yer alir. Digsal gegerlilik, bir
deneyin bulgularimnin, farkli ortamlara, popiilasyonlara, zamana ve tedavi
varyasyonlarina ne derece aktarilabilecegini ifade eder (List, 2022).

Laboratuvar deneylerinin baglica elestirisi, yapayhigindan kaynaklanur.
Standart bir ekonomik deney, katilimcilari sosyal baglamdan, uzun vadeli
sonuglardan ve aligilageldik karar alma ortamlarindan soyutlar. Bu kontrollii
ortam, karistirict degiskenleri eledigi igin igsel gegerliligi maksimize eder;
ancak ayn1 zamanda, katilimcilarin davranigini etkileyen 6nemli gergek diinya
faktorlerini de diglayabilir. Ornegin, laboratuvarda gozlemlenen giiven veya
i3 birligi diizeyi, gergek bir pazardaki aymi davranistan niteliksel olarak
tarkli olabilir (Levitt & List, 2007). Bu durum, genellenebilirlik konusunda
temkinli olmay gerektirir.

Bu elestirilere karst deneysel iktisat, metodolojik ara¢ kutusunu
genigletmigtir.  Saha  deneyleri, dogal baglamlarda gergeklestirilerek
katihimcilarin genellikle bir miidahalenin pargast olduklarinin bile farkinda
olmadig1 deneylerdir. Bu yaklagim, baglamin ger¢ekligini koruyarak digsal
gegerliligi giiglendirir (Harrison ve List, 2004).,List, (2007), deney
baglamlarini bir spektrum olarak sunar: yapayligin en yiiksek oldugu
laboratuvar deneylerinden, dogal baglamin tamamen korundugu dogal
deneylere kadar uzanan bu spektrum, aragtirmacilara amaglarina uygun bir
tasarim se¢me esnekligi saglar.

Digsal gegerlilige yoneltilen elestirilerin 6nemli bir kismi, laboratuvar
ortaminin agirt kontrollii yapisina iligkindir. Laboratuvarin giiglii yonii olan
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kontrol, ayn1 zamanda zayif yonii haline gelebilir; ¢linkii ger¢ek hayattaki
karmagik tegvik yapilari, sosyal etkilesimler, bilgi asimetrileri ve kurumsal
kisitlar laboratuvar ortaminda smurli Olgiide simiile edilebilir (Schram,
2005). Bu elestiri, 6zellikle makro diizeyde sonuglar tiretmeyi amaglayan
piyasa deneylerinde daha belirgindir. Ornegin fiyat olusumu, beklenti
davranisi veya gok aktorlii stratejik etkilesimlerin laboratuvar 6lgeginde
yeniden tiretilmesi her zaman miimkiin degildir.

Bir diger elestiri, deneylerin yapisal ger¢eklige uygunlugu iizerinedir.
Deneklerin deneyde aldiklar1 kararlarin, gercek hayattaki ekonomik
kararlarinin iyi bir yansimasi olup olmadig tartigmalidir. Katihimcilarin
laboratuvar ortaminda daha dikkatli, daha hesaph veya tam tersine daha
diigiik maliyetle risk alabilir olmalar1 sonuglar1 bigimlendirebilir (Falk ve
Heckman, 2009).

Tiim bu elestirilere ragmen deneysel iktisat, digsal gegerliligi gli¢lendirmek
igin yontemsel araglar geligtirmektedir. Saha deneyleri, dogal deneyler, biiyiik
orneklemli online deneyler, farkl kiiltiirlerde tekrarlanan ¢aligmalar ve meta-
analizler, bulgularin genellenebilirligini artiran 6nemli araglardir. Ayrica
laboratuvar ve saha ortamlarinin birlestirildigi hibrit tasarimlar (lab-in-the-
tield), hem kontrolii hem de gergekgiligi optimize etmeyi amaglamaktadir
(Levitt ve List, 2007). Sonug olarak, digsal gecerlilige iliskin elestiriler
onemli olmakla birlikte, yontemsel ilerlemeler sayesinde deneysel iktisat

bulgular1 giderek daha genis baglamlara taginabilir hale gelmektedir.

3.4.6. Veri Toplama, Yazilim, Ol¢iim ve Ekonometrik Yontemler:

Deneysel iktisatta veri toplama, 6l¢gme ve analiz siiregleri, deneylerin
giivenilirligini ve gegerliligini dogrudan etkileyen temel unsurlardir.
Deneylerin hem igsel hem de digsal gegerliligini artirmak amaciyla
aragtirmacilar; uygunyazilimlar, sistematik protokoller, dikkatle segilmis 6lgiim
araglar1 ve titiz ekonometrik yontemler kullanmaktadir. Bu nedenle deneysel
iktisadin metodolojik altyapisi, yalnizca ekonomik modelleri test etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda davranigsal varsayimlarin ampirik dogrulamasini da
miimkiin kilar (C. E Camerer, 2015)Harrison ve List, 2004). Deneylerin
verimliligi, veri toplama siireglerinin giivenilirligine, yazilim araglarinin
saglamhgma, oOl¢im  yontemlerinin  gegerliligine ve  nihayetinde
uygulanan ekonometrik yontemlerin uygunluguna baghdir. Bu dort
bilesen, deneysel bulgularin bilimsel degerini belirleyen bir zincir olusturur.

Deneysel iktisatta veri, katiimcilarin kontrollii bir ortamda yaptig
tercihlerin, tepki siirelerinin, gelirlerinin ve demografik bilgilerinin dijital
kaydidir. Smith’in (1982) vurguladigi gibi, laboratuvar, aragtirmacinin



Muhammed Geng | Mehmet Polat | 69

“mikroekonomik bir sistem” kurdugu yapay bir ortamdir ve bu sistemin ¢iktis
olan veri, ancak siki prosediirel kurallarla deger kazanir. Veri toplamanin
temel ilkeleri sunlardir:

* Tam Kontrol: Tiim karar degigkenleri, bilgi akisi ve tegvikler
arastirmaci tarafindan belirlenir.

* Standardizasyon: Her bir katilimci, aymi talimatlari, ayn ara yiizii
ve ayni tegvik yapisini deneyimlemelidir. Bu, deneysel oturumlar
arasindaki varyasyonu en aza indirger (Charness, Gneezy, ve Kuhn,
2012).

* Seffafik ve Tekrarlanabilirlik: Toplanan ham veri, manipiilasyon
veya segilim yanlilig: siiphesine yer birakmayacak sekilde saklanmali ve
paylagiimalidir. Bu, bulgularin giivenilirliginin temel tasidir (Camerer
et al., 2016).

Laboratuvar deneylerinde veri toplama genellikle bilgisayar araciligiyla
otomatik olarak yapilirken, alan deneylerinde gozlem, anket, islem verisi
veya dogal davraniglarin kayd: gibi yontemler daha sik kullanilir (List,
2007). Laboratuvar ortaminda kullanilan yazilimlar araciligiyla elde edilen
veriler; genellikle iglem diizeyinde ve zaman damgali oldugundan yiiksek
frekansh veri saglar. Bu tiir veri, davranigsal egilimlerin mikro diizeyde analiz
edilmesine imkan tanir. Alan deneylerinde veri toplama oldukga heterojendir;
ornegin gergek piyasa ortamlarinda yapilan bagus, aligveris ya da miizakere
davraniglart dogrudan ekonomik iglemler iizerinden kaydedilebilir (Levitt ve
List, 2007). Bu nedenle alan deneylerinde veri setleri daha biiyiik, ancak
kontrol edilmesi daha giigtiir. Tkisi arasindaki metodolojik farklar, deneysel
iktisadin temel tartigmalarindan birini olusturur: igsel gegerlilik ile digsal
gegerlilik arasindaki denge.

Modern deneysel iktisat, 6zel yazilim araglar1 olmadan diisiiniilemez. Bu
yazilimlar hem deneyin yiiriitiilmesini hem de verinin toplanmasini saglar.

* Oncii ve Esnek Araglar: z-Tree (Zurich Toolbox for Readymade
Economic Experiments), bu alanda fiili standart haline gelmistir
(Fischbacher, 2007). Sunucu (deneyi yoneten) ve istemci (katilimei
arayiizii) yapisiyla, eg zamanl etkilesimli deneyleri kolaylikla
programlamaya imkan tanir. oTree ise, Python tabanl, agik kaynak
kodlu ve web tarayicisi iizerinden ¢alisan bir alternatif olarak son
yillarda hizla yayginlagmigtir (Chen, Schonger, & Wickens, 2016).
Esnek yapis1 hem laboratuvar hem de gevrimigi deneyler igin idealdir.

* Yazihm Seciminin Onemi: Dogru yazilim, deney protokoliiniin
hatasiz uygulanmasini, zamanlamalarin kesin kontroliinii ve giivenli
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veri kaydini garanti eder. Ayrica, yazilimin irettigi veri ¢iktisinin
yapisy, ileri ekonometrik analizler igin kritik 6neme sahiptir.

* Klasik deneysel iktisat, nihai kararlar (alg/satig fiyati, kamu malina
yapilan katki, teklif edilen miktar vb.) {izerinden nicel veri toplamaya
odaklanmugtir. Ancak, davramgsal iktisat ve biligsel psikoloji ile
etkilesim arttik¢a, ol¢lim araglari da ¢esitlenmigtir.

* Ara Karar ve Siire¢ Verisi: Bilgisayar tabanli deneyler, karar verme
stirecine dair zengin veri toplamayr miimkiin kilar. Tiklama haritalari,
tare hareketleri, karar siireleri (response time) ve bilgi ekranlarinin
ne kadar siireyle goriintiilendigi gibi veriler, biligsel ¢aba, belirsizlik
ve stratejik diigiinme siiregleri hakkinda dolayl ancak degerli ipuglar
sunar (Rubinstein, 2007).

e Sozel Protokoller ve Anketler: “Sesli diigiinme” protokolleri,
katilmcilarin karar verirken zihinlerinden gegenleri sesli ifade etmeleri
istenerek nitel veri toplanmasini saglar. Deney sonrasi anketler ise
demogratik bilgilerin, kisilik 6zelliklerinin (risk/ belirsizlik tercihleri,
giiven, sosyal tercihler) ve algilarin 6lgiilmesi igin kullanilir. Bu tiir
Olciimler, nicel davranig verilerini yorumlamada baglam saglar
(Ericsson & Simon, 1993).

* NoroekonomikveFizyolojik Ol¢iimler: Dahaileri diizeyde, fonksiyonel
Manyetik Rezonans Goriintiileme (fMRI), goz izleme (eye-tracking),
deri iletkenligi ve kalp atig hiz1 6l¢limii gibi yontemler, kararlarin noral
ve fizyolojik temellerini incelemek igin kullanilmaktadir. Bu alan,
disiplinler aras1 bir yaklagim gerektirir ve veri toplama ile analizde 6zel
uzmanlik ister (Camerer, Loewenstein, ve Prelec, 2005).

3.4.7. Deneysel Veri Analizi ve Modelleme

Deneysel iktisat, titiz bir tasarim ve veri toplama siirecinin ardindan, en
az onlar kadar kritik bir agamaya gelir: deneysel veri analizi ve modelleme.
Bu agama, ham davramigsal gozlemleri iktisadi anlam tagiyan sonuglara
doniigtiiren stiregtir. Basit ortalama kargilastirmalarinin Gtesine gegerek,
nedensel iligkileri ortaya koymayi, davramigin altinda yatan yapisal
parametreleri tahmin etmeyi ve teorik modellerin gegerliligini sinamay1
amaglar. Deneysel verinin 6zgiin dogasi-genellikle kiigiik 6rneklemler,
tekrarl 6lgtimler ve karmagik kargilikli bagimliliklar igermesi-bu analizi hem
bir zorluk hem de bir firsat haline getirir.

Analizin ilk adim1 her zaman betimleyici istatistikler ve gorsellestirme
ile baglar. Tedavi ve kontrol gruplarinin ortalamalari, meydanlari, dagilim
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grafikleri (box plot) ve zaman serisi grafikleri (turlar boyunca davranig
egilimleri), veriye dair ilk sezgiyi kazandirir. Ancak, deneysel iktisadin asil
giici, nedensel ¢ikarim yapabilme kapasitesinden gelir. Randomizasyon,
burada altin standarttir. Katilimecilarin tedavi gruplarina rastgele atanmast,
ortalama sonug farkliliklarinin, diger tiim faktorlerin ortalama olarak dengeli
dagildigi varsayimi altinda, tedavinin nedensel etkisine atfedilmesine olanak

tanir (Angrist ve Pischke, 2009).

Fakat, randomizasyon tek bagina karmagik analiz ihtiyacini ortadan
kaldirmaz. Ornegin, deney oncesi anketlerden elde edilen demografik
ozelliklerdeki kiiglik dengesizlikleri kontrol etmek veya 6grenme etkisi gibi
zaman dinamiklerini modellemek i¢in regresyon analizleri kullanilir. Burada
kritik nokta, deneysel verinin yapisina uygun modellerin segilmesidir.

Deneysel verinin en belirgin 6zelligi, kiime yapis1 ve panel/tekrarl
olciimlerdir. Bir katilmci (veya bir laboratuvar oturumu), igindeki tiim
kararlar birbirine bagimli olan bir kiime olugturur. Bu bagimliligi hesaba
katmayan standart hatalar, genellikle gereginden kiigiik hesaplanir, bu da
yanlig bir sekilde istatistiksel anlamlilik bulma (Tip-I hatast) riskini artirir. Bu
nedenle, kiime standart hatalar: kullanimi, deneysel iktisat makalelerinde
neredeyse bir zorunluluk haline gelmistir (Camerer ve Hogarth, 1999). Bu
yontem, katilimcr i¢i korelasyonu diizelterek gegerli ¢ikarimlar yapilmasini
saglar.

Veriler turlar veya tekrarl karar periyotlar: boyunca toplandiginda, panel
veri modelleri devreye girer. Sabit etkiler (Fixed Effects-FE) modelleri,
her bir katilimciya 6zgii ve zamanla degismeyen gozlemlenemeyen 6zellikleri
(Ornegin, sabit bir risk toleransi veya zeka diizeyi) kontrol etmek igin idealdir.
FE modeli, sadece katilimer igindeki degisimi analiz ederek, tedavi etkisini
daha saf bir sekilde olcer. Rassal etkiler (Random Effects-RE) modelleri
ise, katihmcilar arasi degisimi de modele dahil etmek istedigimizde ve
katilimcrya 6zgl sabit etkilerin modelin bagimsiz degiskenleriyle iliskisiz
oldugunu varsayabildigimizde kullanilir (Wooldridge, 2010).

Deneysel iktisatta yapisal modeller, teorik modellerle gozlemleri dogrudan
iligkilendirmesi nedeniyle giderek daha fazla kullanilmaktadir. Yapisal
modelleme, 6zellikle piyasa deneylerinde (6rnegin agik artirmalar, oligopol
modelleri, fiyatlandirma deneyleri) tercih edilmektedir (List ve Lucking-
Reiley, 2000). Bu modellerde, kattlmcilarin fayda fonksiyonlari, hata
terimleri ve stratejik etkilegimleri agik¢a tanimlanir ve maksimum olabilirlik,
GMM veya Bayesian MCMC yontemleriyle tahmin edilir. Yapisal yaklagimlar
sadece model uyumunu degil, aynm1 zamanda politika simiilasyonlarinin
yapilmasina ve kargilastirmali statik analizlerin yiiriitiilmesine de imkan tanir.
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Geleneksel analiz, nihai kararlara (son teklif, se¢im) odaklanir. Ancak,
karar verme s#recine dair veriler (karar siireleri, fare hareketleri, goz izleme
verileri) giderek daha fazla toplanmaktadir. Bu veriler, biligsel teorileri test
etmek igin kullanilir. Ornegin, daha karmagik kararlarin daha uzun siireler
aldigini gosteren bir iligki, belirli karar verme modellerini (drift-diflizyon
modelleri gibi) destekleyebilir (Rubinstein, 2007).

Son yillarda, makine 6grenmesi tekniklerinin deneysel veri analizine
entegrasyonu da tartistlmaktadir. Bu teknikler, 6zellikle:

* Degisken Secimi: Cok sayida potansiyel agiklayici degisken arasindan
en onemlilerini belirlemek igin.

* Heterojen Tedavi Etkilerinin Tahmini: Bir tedavinin etkisinin,
katimcilarin ozelliklerine gore (yas, cinsiyet, on test puani) nasil
degistigini modellemek igin.

* Davramssal Tiplerin Kesfi: Deney verisinden, 6nceden tanimlanmamug
davramgsal “tipleri” (6rn., kogullu igbirlikgiler, ticretsiz biniciler)
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilir (Athey & Imbens, 2019). Ancak,
bu yontemlerin kesifsel dogasi ve nedensel yorumlamadaki zorluklar
dikkatli kullanim1 gerektirir.

* Saglam bir deneysel analizin planlama agamasinda baglayan iki temel
unsuru vardir:

* Gii¢ Analizi (Power Analysis): Deney baglamadan 6nce, makul bir etki
biiyiikliigiinii belirli bir olasilikla (genellikle yiizde 80) tespit edebilmek
igin gerekli minimum Orneklem biiytikliigiiniin hesaplanmasidir. Bu,
kaynak israfini ve yetersiz giice sahip ¢aligmalardan kaynaklanan yanlg
negatif sonuglari onler (J. A. List et al., 2011).

* Coklu Karsilastirma Sorunu: Ayni veri seti iizerinde ¢ok sayida
istatistiksel test yapmak, sans eseri anlamli sonug bulma olasiigin
artirir. Bu sorunu kontrol altina almak igin Bonferroni, Holm veya
Benjamini-Hochberg diizeltmeleri gibi yontemler kullanilmahdir (J.
List et al., 2019).

3.5. Deneysel Iktisat Metodolojisinin Giincel Uygulama Alanlar

Deneysel iktisat, kuramsal 6ngoriileri kontrollii ortamlarda test etme
geleneginden baglayarak son yirmi-otuz yilda uygulama alanlarini 6nemli
oOlgiide ¢esitlendirmigtir. Baglangigta piyasa mekanizmalari, agik artirma ve
kamu mallar1 tizerine odaklanan alan, artik kamu politikas1 degerlendirmeleri,
kalkinma ekonomisi, saglk, ¢evre politikalari, noroiktisat, finans, isyeri
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davranigi, egitim ve dijital/cevrimici platform ekonomileri gibi genig bir
yelpazede etkili uygulamalar sunmaktadir. Bu ¢esitlenme, hem metodolojik
ilerlemeler (gevrimigi deney altyapilari, z-Iree, oTree vb.) hem de saha
denemelerinin (field experiments, RCT ler) yiikselisiyle miimkiin olmustur.

Kamun Politikast ve Davranissal Miidahaleler: Deneysel iktisat, politika
tasariminda “me dse yarar?” sorusuna dogrudan cevap verme kapasitesi
sayesinde kamu politikas1 diinyasinda ¢ok daha fazla s6z sahibi oldu. Vergi
uyumu, tasarruf davraniglari, agi kampanyalari, enerji tasarrufu ve sosyal
yardim programlari gibi alanlarda saha deneyleri ve RCT ler politika etkilerini
olgmek igin siklikla kullanihiyor. Alan deneylerinin etkisi, politikacilarin ve
uluslararast kurulusglarin evidentiary (kanita dayali) karar alma siireglerinde
deneysel sonuglara daha fazla glivenmesini sagladi; bununla birlikte
uygulamacilar ve metodologlar digsal gegerlilik, ©l¢eklendirme ve etik
konular1 dikkatle tartigiyorlar (Levitt ve List, 2008).

Kalkinma Ekonomisi ve Tarim Politikalar:: Geligmekte olan
ckonomilerde deneysel yontemler, egitim miidahaleleri, mikro-kredi
ve tasarruf programlari, tarimsal teknoloji adaptasyonu ve pazarlama
stratejilerinin  degerlendirilmesinde sikga kullaniliyor. RCT’ler sayesinde
belirli bir miidahalenin hem kisa donemli etkileri hem de uzun donem
sonuglar1 (or. gelir, iiretim, saglik) izlenebiliyor; meta-analizler bu alandaki
etki biytikliikleri ve heterojen etkiler konusunda hizla artan literatiirii

ozetliyor (Sarker et al., 2025).

Piyasa Tasarum, Miizayede ve Mekanizma Testleri: Vernon Smith’in
onciiliiglindeki laboratuvar piyasa deneyleri, tarihsel olarak piyasa
tasariminin dogmasini saglamugtir; glinlimiizde ise deneysel galigmalar, gok
birimli pazarlarda, enerji piyasalarinda, karbon piyasasi simiilasyonlarinda ve
cevrimigi reklam ihalelerinde kullanilan mekanizmalarin performansini test
etmek igin yaygin bigimde uygulanmaktadir. Deneyler hem verimlilik hem de
stratejik davranig (6r. taleple oynama, demand reduction) agisindan alternatif
mekanizmalarin kargilastirilmasini saglar. Yapisal tahminler ve simiilasyonlar
aracihgiyla, laboratuvar bulgular: politika 6nerilerine doniigtiiriilebilir.

Noroekonomi ve Davranissal Novobilim: Bu disiplinler arasi alan,
iktisadi karar vermenin noral temellerini incelemek igin deneysel iktisat
protokollerini (oyunlar, piyasa senaryolar) sinirbilim teknikleriyle (fMRI,
EEG, TMS, tiikiiriik orneklerinden hormon analizi) birlestirir. Ornegin,
bir giiven oyunu oynarken katilimcinin beyni tarandiginda, kars1 tarafin
ithanetine ugradiginda beynin “ac1” ile iligkili bolgelerinin aktiflestigi
goriilmiigtiir. Bu, sosyal norm ihlallerinin fizyolojik bir bedeli olduguna
isaret eder. Riskli segimler sirasinda 6diil sisteminin ve kayiptan kaginma
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sistemlerinin aktivasyonu, noral diizeyde risk tercihlerinin nasil kodlandigina
dair ipuglar1 verir. Noroekonomi, iktisadi modellerde varsayilan birer kutu
olan “tercihleri” ve “kisitlar1”, beyin devreleri ve norotransmitter sistemleri
tizerinden somutlastirmaya ¢aligir. Uygulama, psikiyatrik bozukluklardaki
karar anormalliklerinden, reklamcilik ve finansal karar vermeye kadar genis
bir alanda potansiyele sahiptir (C. Camerer et al., 2005).

Makvoekonomik Beklentiler ve Piyasa Dinamikleri: Geleneksel olarak
gozlemsel veriye dayanan makro iktisat da deneysel yontemlerden giderek
daha fazla yararlanmaktadir. Makroekonomik laboratuvar deneyleri,
enflasyon ve iiretim gibi makro degigkenlerin, mikro diizeydeki bireysel
kararlardan (fiyat belirleme, tcret talebi) nasil toparlandigini inceler. Bu
deneylerde, katilimcilar sanal bir ekonomide firma veya hane Halki rolii
istlenir, para politikast kurallar1 veya enflasyon hedeflemesi rejimleri gibi
tarkli makro politikalarin altinda karar alirlar. Deneyci, daha sonra enflasyon
ve igsizlik gibi toplam sonuglari gozlemler. Bu yaklagim, 6zellikle rasyonel
beklentiler hipotezini test etmek icin kullanilmigtir. Sonuglar, bireylerin
beklenti olugturmada genellikle rasyonel olmaktan uzak oldugunu, bunun
yerine sezgisel kurallara bagvurdugunu gostermektedir (Hommes, 2011).
Bu bulgular, makroekonomik modellemede daha gercekgi beklenti olugum
stireglerinin entegrasyonuna katki saglamaktadir.

Finansal Piyasalav ve Deneysel Finans: Deneysel finans; piyasa
mikro-yapisinin, likiditenin, fiyat balonlarinin ve piyasa katiimcilarinin
davraniglarinin laboratuvar veya alan ortaminda nasil sekillendigini test eder.
Deneysel islem verileri, degerin nasil olugtugu, bilgi asimetrilerinin fiyatlama
tizerindeki etkisi ve spekiilatif balonlarin olusumu gibi konular1 ampirik
olarak smnamaya elveriglidir. Son yillarda yiiksek frekansh veri, simiilasyon
ve yapisal tahmin yontemleri ile deneysel finans galigmalar1 daha karmagik
testler yapar hale gelmistir.

Cevre Politikalart ve Kamu Mallarr (Tklim, Su, Doja Kaynaklar:):
Toplanabilir kaynaklar, karbon ticareti, su yonetimi ve kolektif eylem
gerektiren ¢evresel politikalar deneysel iktisadin uygulama alanlari arasinda
one ¢ikiyor. Kamu mallart oyunlar, ortak miilkiyet deneyleri ve dinamik
stok yonetimi tasarimlari, gevresel politikalarin hangi kurumsal tasarimlarla
daha bagarili oldugunu gostermede kullaniliyor. Bu ¢aligmalar, politika
tasarimcilarina zengin i¢goriiler sunarken saha kogullarinda uygulanabilirlik
testleri de gergeklestiriyor.

Isyeri Davranisi, Organizasyon ve Pazaviama: Firmalar icindeki tesvik
yapilari, prim sistemleri, ise alim siiregleri ve performans degerlendirmeleri
deneysel yontemlerle test edilebiliyor. Laboratuvar ve saha deneyleri, insan
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kaynaklar1 politikalarinin motivasyon ve verimlilik iizerindeki etkilerini izole
edebilir. Ayrica tiiketici davraniglarina dair laboratuvar ve online deneyler,
fiyat algisi, reklim tepkisi ve iriin tasarimi kararlarini degerlendirmede

pratik bilgiler saglhyor.

8.SONUGC

Deneysel ekonomi, uzun yillar boyunca ekonomi biliminin varsayimsal ve
soyut modellerle ¢aligmasinin neden oldugu eksiklikleri gidermek igin ortaya
¢tkan ve zamanla disiplinin yontem yapisini degistiren bir yaklagim haline
gelmistir. Geleneksel iktisatta mantik, tam bilgi ve en iyi se¢im varsayimlari,
gergek hayatta goriilen davranig karmagasini tam olarak yansitamadigr igin
elestirilmigtir; bu durum, davraniglarin dogrudan gozlemlendigi ve tekrar
edilebilen deneysel yontemlere olan ihtiyact artirmistir. Bu baglamda
deneysel iktisat, bireylerin kontrollii yerlerde verdikleri kararlart inceleyerek
teorilerin gegerliligini test etme ve ekonomik davranigin temel dinamiklerini
anlama dogrultusunda bir bilim temeli sunmugtur. Bu baglamda deneysel
iktisadin mirast ve gelecegi, li¢ temel eksende degerlendirilebilir. Bunlar
sirastyla; iktisat teorisine yonelik radikal elegtirisi ve tamamlayici katkist,
metodolojide siiregelen evrim ve sofistike uygulamalar yoluyla politika
tasarimina dogrudan etkisidir.

Oncelikle, deneysel yaklagimin en kalici katkasi, insan davraniginin
karmagikligini  ve farkli faktorlere bagimliigini  sistematik  olarak
belgeleyerek, neoklasik ¢ekirdegin evrenselci ve minimalist varsayimlarini
sarsmasidir. Laboratuvar ve saha bulgular1, “bomo economicus”un rasyonel,
bencil ve sabit tercihlere sahip karakterinin, insan dogasinin yalmzca sinirl
ve ¢ogu zaman istisnai bir yoniinii temsil ettigine dair ikna edici kanitlar
sunmustur (Bowles, 2004). Sosyal tercihler, kogullu is birligi, adalet arayg,
kayiptan kaginma ve sinirl dikkat gibi olgular, artik anomali olarak degil,
ckonomik kararlarin yapitaglar1 olarak kabul gormektedir. Bu bulgular,
davranigsal iktisadin ana akim iktisat i¢inde mesru ve dinamik bir arastirma
programi haline gelmesinin yolunu agmugtir (Thaler, 2016). Ancak bu katki,
yalnizca teorileri giirlitmekle sinirli kalmamug, ayni zamanda daha gergekgi
ve agiklayicr giici yiiksek yeni teorilerin ingasina da olanak saglamistir.
Ornegin, deneysel veriler, Fehr ve Schmidt’in (1999) Esitsizlikten Kaginma
modeli veya Rabin’in (1993) Samimiyet Teorisi gibi formel modeller igin
temel olusturmustur. Bu anlamda deneysel iktisat, iktisat teorisi ile ampirik
gergeklik arasinda diyalektik bir iliski kurarak, disiplinin kendini diizeltme
mekanizmasini gli¢lendirmigtir.
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Ikinci olarak, metodolojik cephede siirekli bir evrim ve sofistikasyon
soz konusudur. Erken donem laboratuvar deneylerine yoneltilen dig
gegerlilik ve orneklem darhigy elestirileri, alani kendi sinirlarini agmaya
itmig, dogal ve sahada yapilan deneylerin hizla yayginlagmasini saglamugtir
(Harrison & List, 2004). Bu gelisme, deneysel iktisadin etki alanini,
tiniversite laboratuvarlarinin Gtesine tagiyarak, gergek pazarlara, firmalara ve
topluluklara genigletmistir. Ayni zamanda, teknolojik ilerlemelerle birlikte,
g0z takibi, psofizyolojik Ol¢iimler ve iglevsel manyetik rezonans goriintiileme
(fMRI) gibi norobilimsel araglarin entegrasyonu, néroekonomi gibi yeni
disiplinler aras1 alanlarin dogmasina vesile olmugtur (Glimcher & Rustichini,
2004). Bu yontemler, karar vermenin “%ara kutusu”nu agmaya ¢ahsarak,
tercihlerin altinda yatan duygusal ve biligsel siireglere dair dogrudan kanitlar
saglamaktadir. Dahasi, biiyilik veri ve makine 6grenimi teknikleri, deneysel
veri setlerinin analizinde yeni ufuklar agmakta, davranigsal heterojenitenin
daha derinlemesine anlagilmasina katkida bulunmaktadir.

Ugiincii ve belki de en somut etki, politika tasarimi ve ekonomik
miihendislik alaninda goriilmektedir. Deneysel iktisat, politikalar1 gergek
diinyada uygulamadan 6nce diigiik maliyetli ve diigiik riskli bir sanal ortamda
test etme imkan1 sunan bir “vontgen cihazs” islevi gormektedir (Roth, 2002).
Bu uygulamanin en garpict 6rnekleri, Alvin E. Roth ve meslektaglarinin,
bobrek nakli eslestirme sistemleri ve doktorlarin stajyerlik programlarina
yerlestirilmesi gibi karmagik pazar tasarimlarini gelistirip test etmesidir.
Benzer gekilde, davranigsal iktisattan ilham alan “diirtme” politikalarinin
neredeyse tamamu, etkinliklerinin saha deneyleriyle sinanmasinin ardindan
hayata gecirilmistir (Thaler ve Sunstein, 2008). Bu siire¢, kamita dayal
politika yapimi kavramim giiglendirmig ve iktisatgilary, teorisyenler
ve ckonometristler olmanin oOtesinde, toplumsal mekanizmalarin aktif
tasarimcilart konumuna ytikseltmigtir.

Deneysel iktisat, metodolojik titizligi ve iktisat teorisine kattig1 ampirik
derinlikle 6ne ¢iksa da baslangicindan itibaren gesitli elestirilere maruz
kalmugtir. Bu elestiriler; dig gegerlilik sorunu, tekrarlama krizi, tegviklerin
vapist ve yetersizligi olarak siralanabilir. Ancak deneysel iktisadin stirekli
gelisen, kendini yenileyen ve yeni metotlar1 kullanmaya agik bir alan olmasi,
gelecekte daha saglam adimlarla iktisadi analizlerde yer alacagini sylebiliriz.
Bu baglamda gelecekte deneysel iktisadin, biiyiik veri, noroiktisat ve yapay
zeka destekli deney tasarimlariyla daha da zenginlesmesi ve iktisadi analizlerin
vazgegilmez bir pargasi haline gelmesi kaginilmazdr.
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