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Vergilendirmenin Gerekgelendirilmesi: Fayda ve
Odeme Giicii Prensibine Genel Bir Bakis

Esra Hanbay Kahriman'

Ozet

Vergilerin, siirekli bir kamu finansman kaynagina doniismesiyle birlikte
tartigilan konulardan birisi de vergilerin gerekgelendirilmesi olmustur. Bu
konudaki tartigmalarin odaginda, fayda prensibi ve 6deme giicii prensibi yer
almaktadir. Her ne kadar gagdas kamu ekonomisi teorisinde ddeme giicii
prensibi siklikla vurgulansa da; fayda prensibine iliskin de genig bir literatiir
mevcuttur. Bu literatiiriin olusmasinda, Ttalyan ve Tsvegli iktisatgilarin pay
biiyiiktiir. Bu ¢aligmada, giiniimiiz kamu maliyesi alaninda genel kabul
gormiis olan 6deme giicli prensibi ile fayda prensibinin {istiin yonleri ve
kisitliliklar: tarihi bir bakis agist ile agiklanmaktadir. Her iki prensibin de
pratikte kisitliliklar: olmasina ragmen; fayda ilkesindeki zorluklar, heniiz
agilamadigr igin bu ilke giiniimiizde genel bir vergilendirme ilkesi olarak
uygulanmamaktadir. Caliymada her iki prensip; bir prensibin digerine
olan tstiinliiglinii ispatlamak gayesi olmadan, objektif bir bakis agist ile ele
alinmaktadir. Odeme giicii prensibi, uygulanabilirlik ve yatay-dikey esitligi
saglamada avantajlara sahipken; fayda prensibi etkinlik ve dagitimci-iglemsel
adalet avantajlarina sahiptir. Odeme giicli prensibindeki tartigmalar, 6deme
giiciiniin tespitindeki giigliiklere iligkindir. Fayda prensibinde ise (6zellikle
tam kamusal mallarda) faydanin 6l¢iimii sorunu asilamamugtir.

1. Giris

20. yiizyilin baglarinda Amerikali aragtirmaci Edwin Seligman,
vergilendirmenin gerekgesine yonelik, tarihsel siiregteki geligimini 6zetleyen
yedi fikir ortaya koymustur: Bagis, gegim saglama, yardim, fedakarlik, borg,
zorlama ve vergi miikellefinin kendi istegi disinda vergi 6demesi. Tlk asamada,
bireylerin yoneticiye yaptigi bir bagis olarak vergi kavramu baskindi. Tkinci
agama, yoneticinin halkin ge¢imini saglamak igin yaptig1 algakgoniilli rica ile
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karakterize edilir. Ugiincii asama, halkin devlete yardim etme fikriyle kargimiza
cikar. Dordiincii agama, bireyin devlet yararina yaptig fedakarhik fikriyle
karakterize edilir. Beginci agama, bireysel vergi miikellefinde olugsan gorev
bilincini ortaya koyarken, altinct agama devletin zorlamast fikriyle kargilasir.
Yedinci ve son agama ise -bireyin iradesinden bagimsiz- devletin siirekliligini
saglamak ve bu noktada yeterli mali destege kavugmak igin, devlet tarafindan
bireysel vergi miikellefine 6denecek miktarin belirlenmesiyle karakterize edilir
(Panteleeva, 2019, s. 51).

Vergi teorisinin gelisimine iligkin galigmalar, yiizyillar boyunca yaganan bazi
sosyal, felsefi ve tarihi degisimleri gostermektedir. Vergilendirme baglangigta
acil bir 6nlem olarak ortaya gtkmug, ancak 17. yiizyilin sonlarinda vergilendirme,
olaganiistii bir temele dayali olmaktan siirekli bir gelir kaynagina doniigmeye
baslamugtir. Kamu yarar1 veya faydasina iligkin genel gereklilik, belirli bir
amaca yonelik vergilendirmenin yerini almaya baglamugtir (Elliffe, 2021, s.
747). Kendini korumayr amaglayan vatandaglar ile mutlak giice sahip ve
koruma sunan bir egemen arasinda yapilan toplumsal s6zlesme kavramu, 16.
ve 17. yiizyillarda modern devletin sekillenmesiyle birlikte Thomas Hobbes
ve digerleri (Locke ve Rousseau) tarafindan gelistirilmistir. Vatandaglarin bu
toplumsal sozlesmede devlete verdigi haklardan biri de vergi alma hakkidir
(Tilley, 2023, s. 3).

Bir iilke, yeterli mali destege kavugmak igin siirekli bir gelir akigina ihtiyag
duyuyorsa; bu gelirin, nasil elde edilecegi sorusu ortaya gikar. Vergilendirmenin
hangi bi¢cimde olmas: gerektigi konusunda sorular devam eder: Hangi olay
vergilendirmeyi tetiklemelidir? Gelir elde etme vesilesiyle mi tetiklenmelidir?
Yatirrmlardan, pasif gelir elde etme vesilesiyle mi? Perakende aligveris yapma
vesilesiyle mi? Miilk sahibi olma vesilesiyle mi? Bir isveren maas bordrosu
diizenledigi igin mi vergilendirilmelidir? Vergilendirme servete, gelire, miilk
satigina veya devrine mi dayanmalidir? Hangi oranlarda? Hangi amaglarla?
(Rizzo vd., 2022, s. 1-2) Vergiler; miikelleflerin elde ettigi faydalara gore mi
yoksa miikelleflerin 6deme giiciine oranla m1 gerekgelendirilmelidir? seklinde
sorular devam eder.

19. yiizyilda kamu ekonomisine iligkin tartigmalarin gogu, vergi politikasina
rehberlik edecek genel ilkelerin agiklanmasiyla ilgili olmugtur. Bunun bir 6rnegi,
fayda ilkesini (fayda elde eden 6demelidir) benimseyenlerle, vergilendirmenin
O0deme giiciine dayanmasi gerektigini iddia edenler arasindaki tartigmadir

(Stern, 1984, 5.340).

Caligmada, vergilemenin gerekgelendirilmesinde ve vergilemenin mali
yiikiintin toplumda nasil dagitilacagina iligkin genel ilkenin ortaya konulmasi
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tartiymalarinda 6nemli yere sahip olan; fayda prensibi ve 6deme giicii prensibi,
tarihi perspektiften ana hatlari ile ele alinmaya ¢alisimistir.

2. Vergilemede Fayda Prensibi

Fayda prensibi, insanlarin vergileri kamu hizmetlerinden yararlandiklar
oOlgiide 6demesi gerektigini ongdrmektedir. Bu durum, kamu hizmetlerinden
daha fazla fayda saglayan vergi miikelleflerinin, harcamalarin finansmanina daha
fazla katilmas1 anlamina gelmektedir. Hiikiimet ve vergi miikellefleri arasindaki
iligkiyi; piyasadaki tiretici ve miisteri arasindaki iligkiye benzetmektedir (The
Encyclopedia of Taxation and Tax Policy, 2005, s. 24). Fayda prensibine
dayanan vergi, devlet tarafindan saglanan kamu hizmetlerine olan agiklanmig
tercihleri ve kullanimlari esas almaktadir. Vergi miikellefleri; devletin sundugu
kamu mal ve hizmetlerine yonelik bir tercihe sahip olacak, bu tercihini ortaya
koyacak ve buna gore 6deme yapacaktir. Tercihlerin tatmini, fayda prensibinin
temelinde yer alir. (Hoffer, 2020, s. 171-172).

Fayda prensibi; savunma, adalet gibi piyasa dig1 mallara uygulandiginda ya
da herkesin kendi tercih ettigi diizeyde kamu mallarini agiklamadigi durumda
sorunludur. Modern bilim, vergi miikellefinin gelirini, vergi miikellefinin
hiikiimetten elde ettigi faydanin vekili olarak kullanarak bu sorunlari ¢6zmeye
caligmugtir; ¢linkdi gelirin yaratilmasi ve muhafaza edilmesi i¢in hiikiimetin
korumast ve altyapisi gereklidir (Hoffer, 2020, s. 171-172).

Tarihsel olarak vergilendirmenin fayda prensibi; Locke ve Hobbes
gibi 17.yy’in siyaset teorisyenlerinin anladig1 sekliyle, toplum sozlesmesi
teorisinden kaynaklanmaktadir (Musgrave & Musgrave, 1989, s. 219).
Benzer donemlerde; Grotius, Pufendort, Sir William Petty, Turgot, Mirabeau,
Montesquieu, Senior ve Thiers tarafindan savunulmugtur (Lindsay, 2019,
s. 97). Bir kurum olarak devlet (hiikiimet); yasam, ozgiirliik ve miilkiyeti
giivence altina almak igin sivil toplum tarafindan olusturulur. Vergiler ise
sosyal sozlegsmeye girmenin faydalarini temin eden herkesin katlandig:
“maliyet” lerdir. Bagka bir deyigle fayda kavrami, sadece vergileri degil,
hiikiimeti ve sivil toplumu da megrulagtirmaktadir (Dodge, 2005, s. 3). Fayda
prensibinde vergi, miikellefler ile devlet arasinda bir ¢esit degisim araci, bir
tekel fiyati olarak kamu hizmetlerinin kargihgidir (Muter, Celebi, & Saking,
2008, s. 130). Montesquieu (2016, s. 295): “Devietin geliri, her vatandasin
gelivinin biv boliimiinii devlete vermesiyle meydana geliv; boyle davvanmakla da
vatandas malimin geri kalanim giiven altina almas olur ya da vahat ve huzur
iginde faydalanmak olanage bulur” diyerek hem vergilerin kargilikliligina
dikkat gekmis hem de bir nevi geliri, verginin vekili olarak gostermigtir. Gelir
diginda; tiiketim, miilk sahipligi de faydanin potansiyel temsilleri arasinda
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yer almugtir. Ornegin; Thomas Hobbes, vatandaglarin devletten elde ettikleri
faydalar oraninda vergiye katkida bulunmalar1 gerektigi gerekgesiyle, tiiketim
vergisini desteklemis ve bu faydalarin, harcamalariyla kabaca orantili oldugu
sOylemigtir. Gelirlerini tiiketmek yerine tasarruf eden kigiler, kaynaklar1 diger
vatandaglarin kullanimina birakirlar ve dolayisiyla yalnizca tiikettikleri gelir
artig1 tizerinden vergilendirilmelidirler. Thiers ise tam tersine hem miilk
sahiplerinin hem de isgilerin devletin korumasindan yararlanmasi nedeniyle
hem emekten hem de miilkten elde edilen gelirin vergilendirilmesi gerektigini
ileri siirerek fayda ilkesine bagvurmugtur (Lindsay, 2019, s. 98).

Fayda daha sonra, J. Bentham gibi faydacilarin en biiyiik mutluluk ilkesine
dahil edilmigtir (Musgrave & Musgrave, 1989, s. 219). Bu, klasik iktisadin
erken donemlerinde A. Smith’in hem fayda hem de 6deme giicii yaklagimlarini
tek bir ciimlede birlestiren ilk vergilendirme kanununda ortaya gikmugtir: “Her
devietin tebaasi; ddeme giicii dogrultusundn, devietin korumas: altimdn elde ettigi
gelir ovamndn, devleti desteklemelidiy”. Faydalar, alinan koruma agisindan ele
alinir ve dolayisiyla ayn1 zamanda 6deme giiciiniin de bir 6lgiisti olan gelirle
iligkilidir (Musgrave & Musgrave, 1989, s. 219).

Faydac felsefe her ne kadar Bentham ile 6zdeslestirilse de giintimiizdeki
kullanim alanina yaklagtiran isim J.S. Mill olmugtur. Faydanin kapsamin fiziki
haz ile sinirli tutmayip, kiiltiirel, entelektiiel hazzi da dahil etmis ve fayday1 nicel
olarak degerlendirmeyip, nitel bir kavram olarak ele almigtir (Kirmanoglu,
2011, s. 10). 19. yiizyil sanayilesmeyi, kentlesmeyi ve agir1 niifus artigini
beraberinde getirmis ve bunlar bir araya gelerek dikkatlerin yalnizca fiziksel
ve ekonomik altyapr gibi kamu yararlarina degil, ayn1 zamanda yoksullara ve
onlarin devletle iligkilerine de odaklanmasini saglamigtir. Bu durum, fayda
kavraminin yeniden sekillenmesine neden olmustur (Dodge, 2005, s. 4).
Musgrave’in siniflandirmast ile 19.yy. kadar hakim olan klasik teori, vergi
adaletinin temel normu olarak katkinin, devletten alinan faydalarla orantili
oldugunu ele aliyordu. 19.yy. sonlarinda ve 20.yy. baglarinda gelistirilen
modern fayda teorisi vergileri, her vergi miikellefinin kamu mallar1 i¢in 6deme
yapma istekliligi agisindan degerlendirmis ve bu; vergilendirmenin, mutlaka
kigisel faydayla orantili olmasini gerektirmemektedir (Lindsay, 2019, s. 96).
J.S. Mill, A. Wagner gibi isimler klasik fayda prensibini, 6zetle; ii¢ noktada
elestirmigstir (Lindsay, 2019, s. 98-101):

1. Kamu mallarinin faydalarini 6lgmenin zorlugu, fayda prensibini
zayiflatabilir. Bu prensip kapsaminda vergi yiiklerinin gerek maliyetlerine
gore gerekse odeme istekliligine gore dagitiminda uygulama sorunlari
vardir. Maliyetlere gore dagitimda; kamu mallarinin biiyiik kisminin azalan
marjinal faydaya sahip olmasi 6nemli bir kisit iken ortalama maliyetler ise
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fayda prensibini, ddeme giicii prensibine yaklagtirmaktadir. Ustelik faydalarin
devlete maliyeti ile 6lgiilmesi; miikellef ile devlet arasinda ¢atigmali bir
iliskiye yol agabilir. Odeme istegine gore vergilendirme, maliyetlere bakarak
vergilendirmeye nazaran igbirlik¢i bir mali politika tarzina daha uygun diigmekle
birlikte; milli, savunma ve hukuk gibi hizmetlerde bir piyasast olmadigy igin
sorunludur. Basitlestirmek amaciyla herkesin zevk ve tercihlerinin veri kabul
edilmesi ise gergekgi olmadigr gibi; fayda prensibini, 6deme giicii prensibine
yaklagtirmaktadir.

2. Bir diger onemli elestiri, uygulamada azalan oranli bir vergi sistemine
dontigerek, istenmeyen dagitimsal sorunlara neden olabilecegiydi. Bu
noktada; ABD’de artan oranli vergilendirmenin savunuculari olan Edwin
Seligman, Richard Ely ve Henry Carter Adams, fayda ilkesinin modas1 gegmis
ve modern mali devletin ihtiyaglar1 agisindan yetersiz oldugu elestirilerinde
bulunmugtur.

3. Klasik fayda prensibi, hiikiimetlerin dogasina yonelik sinirli bir anlayigt
yansitmaktadur. J.S. Mill: “Hiikiimet herkesin oncelikli meselesi olarak goviilmelidir;
onunin en cok kimin ilgilendiging beliviemenin gereek biv onems yoktur” Modern
devletlerin tistlendigi hizmetlerin ¢esitliligi klasik fayda prensibini yetersiz
kilmaktadir. Mill'in gozlemledigi gibi, “Kisilerin ve miilkiyetin korunmasinin
hiikiimetin tek amact olmasy kabul edilemez. Hitkiimetin amaglare toplumsal
birlygin amaglar kadar kapsambdn:” Bu nedenle vergi miikelleflerinin, canlarina
ve mallarina saglanan korumayla orantili olarak devletten yararlandiklari
varsayillamaz.

Iktisadi diisiincede 1870’lerde, marjinalist devrim olarak da ifade edilen
koklii bir degisim yasanarak; Jevons, Walras, Menger gibi iktisatgilar fayday:
-malin degerini agiklamak tizere- matematiksel temellerde incelemeye
yonelik ¢aligmalar yapmistir. Marjinal yaklagim, ekonomideki kaynaklarin
optimal dagiliminin; marjinal faydanin, marjinal gelire esitlendigi noktada
gergeklesecegi goriigsiinden yola ¢ikarak analizler gergeklestirmigtir
(Kirmanoglu, 2011, s. 11-12). 1880’lerden 1920’lere kadar baz iktisatgilar
marjinallerin fikirlerini kamu maliyesi alanina genisletmeye galigmugtir (Tuck,
2008, s. 188). Bu durum fayda prensibinin de yeniden yorumlanmasini
beraberinde getirmistir. Pantaleoni, de Viti Mozzala, Sax gibi iktisatgilar kamu
harcamalarinin etkinligi agisindan, fayda prensibini yeniden degerlendirmistir.
Bu degerlendirmelerden yola gikarak Wicksell tarafindan, adil gelir dagiliminin
saglanmasina iliskin galigmalar yapilmustir (Sener, 1996, s. 208).

Matfteo Pantaleoni, Antonio de Viti de Marco ve Ugo Mazzola 19. yiizyilin
sonlarinda ve 20. yiizyilin baglarinda kamu maliyesinde Italyan gelenegi olarak
adlandirilan gelenegi baslatan kisidir. Ozetle, bu gelenek, marjinal fayda
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analizinin bireyci yaklagimini kamu mallar1, vergilendirme ve daha genel
olarak hiikiimetin ekonomik rolii teorisine uygulamistir (Moscati, 2012, s. 7).

De Viti de Marco (1888) ve Ugo Mazzola (1890), tercih ilkesinin 6zel
mallardan kamusal mallara dogru genisletilmesi gerektigi sonucuna vardi:
Bu, Bentham ve Mill’in faydaci diinyasindan oldukga farkli yeni bir diinyaydi.
Peki kamusal mallar kolektif olarak tiiketildigine gore se¢im nasil organize
edilmelidir? De Viti de Marco, tiim bireylerin ortak degerlendirmelerine gore
katkida bulunmasi gerektigini ve Mazzola’nin 6nerdigi gibi her bireyin kendi
“godimento?’suna gore kendi degerlendirmesine gore katkida bulunmasi
gerektigini soyledi. Nasil olabilir? De Viti de Marco, fiili devletin kooperatife
doniigmesi gerektigini diigiiniiyordu. Mazzola bundan farkli olarak zorlamanin
gerekli oldugunu diisiiniiyordu. Ancak zorlama, bireysel degerlendirme fikrini
g6z ardi eder: aslinda tiim Italyan bilimsel girisiminin kalbi. Hig siiphe yok
ki: marjinal degerlendirmenin goniillii olmasi gerekiyordu. Bu kritik noktada
Isvegli ekonomist Knut Wicksell belirleyici katkiyt yapti. Ferrara ve Sax’tan
miras alman karsiliksiz verme fikrini iligkilendirip bunu parlamento karar
stirecinin kurumlaryla birlestirdi (Blankart, 2016, s. 3-4).

Wicksell’e ait olan, Finanztheoretische Untersuchungen (1896), kamu
maliyesi lizerine i¢ makaleden olugmaktadir. Bu makalelerden ikincisi olan
“Adil Vergilendirmenin Yeni Ilkesi”nde; kamu mallarini finanse etmek ve
vergi yiikiiniin adil dagilimini saglamak igin bir oylama mekanizmasinin nasil
tasarlanacagini ele almugtir. Fayda prensibini savunan Wicksell oy birligi kurali
ile tiim bireylerin herhangi bir kamu malindan, 6dedigi vergi maliyeti ile
orantili gekilde fayda elde edecegini garanti ediyordu (Johnson, 2006, s. 57).

Wicksell’in goriigtine gore vergilendirmenin temel ilkesi, hiikiimete yapilan
katki ile hiikiimetten alinan faydalar arasindaki esitliktir. Fayda prensibinin
geri planda kalmasina ve buna bagh olarak 6deme giicii prensibinin 6ne
¢tkmasina neden olan gelismeler, ona gore mali diisiincede geri adim anlamina
gelmig ve oldukga sinsi bir vergiler biitiiniiniin olugmasina yol agmugtir.
Fayda prensibi, toplam hiikiimet harcamas tutari ile vergi miktar1 arasinda
bir baglant: kurulmasina izin vermesi agisindan tstiindiir; oysa 6deme giicti
ilkesi, toplam vergi miktarini degil, vergi miktarinin dagilimini belirlemede
yararl olabilirdi (Buchanan, 1952, s. 600).

20. yy. da Bowen, Lindahl ve Samuelson gibi iktisatgilar fayda prensibini,
“vefar ekonomiss” kapsaminda ele almugtir. Boliinebilir nitelikteki kamu mal
ve hizmetlerin etkin bir gekilde biitgelestirilmesine yonelik agiklamalar
getirmiglerdir. Bowen, etkinlik sorununun ¢6ziimiine iligkin kamu harcamalar1

2 Zevk
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ile vergiler arasindaki iligkiyi ele almigtir. Lindahl ise 6zel ekonomideki arz-
talep modelinin, kamu ekonomisi siirtimiinii olusturmustur (Kirmanoglu,
2011, s. 12-13; Sener, 1996, s. 208-209).

Belirli varsayimlara dayanan Lindahl modelinde; kamusal mal ve
hizmetlerin finansmanina katilacak, nispeten daha varlikli A bireyi ile gorece
daha fakir olan B bireyi yer almaktadir. Bu iki bireyin ekonomik agidan
homojen iki ayr1 grubu temsil etmektedir. Siyasi giiciin, “mevcut miilkiyet
diizeni uyarinca sahip olduklar1 ekonomik haklar1” esit sekilde koruyabilmeleri
anlaminda iki grup arasinda esit olarak dagitildig varsayilmaktadir. Sorunun
“tamamen mali” yonlerini izole etmek igin bu “mevcut miilkiyet diizeninin”
verildigi varsayilmaktadir. Sorun, kolektif mallarin toplam maliyetinin bu
iki grup arasinda nasil dagitilacagidir. Sorunun iki grup arasinda goniillii
miibadele ile ¢oziilecegini de varsayarsak, siireg bir tiir ekonomik aligverig
olarak degerlendirilebilir (Lindahl, 1967, s. 168; Head, 1963, s. 424).

Herhangi bir veri maliyet paylagiminda, “6zel ekonomide oldugu gibi”,
ayni tatmini maksimize eden ekonomik insanlardan (homo economicus)
olugan her bir grup, kamu harcamalarinin, grubun her bir tiyesi i¢in marjinal
faydanin fiyata esit oldugu noktaya kadar itilmesini isteyecektir ve boylece
toplam fayda maksimuma ¢ikacaktir (Head, 1963, s. 425).

Samuelson, Lindahl’in modelini genellestirmis ve fayda prensibini,
kamusal mal ve hizmetlere uygulayarak adil gelir dagilimindan sapmalara
iligkin agiklamalar getirmistir. Ancak bu teoriler tercihlerin agiklanmadigy,
bedavacilik sorununun oldugu durumlar1 goz ardr etmigtir. Glintimiizde de
faydaci prensibi takip edenler tarafindan, bu durumun ortadan kaldirilmasina
iliskin neler yapilabilecegine iliskin ¢aligmalar devam etmektedir (Kirmanoglu,
2011, s. 12-13; Sener, 1996, s. 208-209).

Vergilendirmede fayda prensibinin savunucularinin, vergilerin boyle bir
temele dayanmast ile saglanabilecek avantajlara iliskin diigiinceleri su sekilde
ozetlenebilir (Duff, 2004, s. 395-402);

1. Fayda prensibi kit olan kaynaklarin kamu ve 6zel sektor arasinda
en iyi gekilde dagilmasina katkr saglayarak ekonomik etkinligi saglamaya
yardimc olacaktir. Ekonomik etkinlik hem kamu politikalarinin hem de
vergi politikalarinin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu amag igin
kullanilan deger oOlgiisii, mutluluk veya faydaya dayal olabilirken, ekonomik
analiz bu standartlar1 belirsiz veya 6l¢iilemez olarak goz ardir eder ve bunun
yerine 6deme istekliligi gibi daha nesnel dlgiitlere giivenir. Bu ¢ergevede, kit
kaynaklarin, insanlarin toplamda 6demeye hazir olduklar1 goreceli miktarlara
gore farkli kullanimlar arasinda tahsis edilmesi gerekmektedir. Kamu sektoriine
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uygulanan bu yaklagim, vergilerin yalmizca kamuya sunulan mal ve hizmetlerin
degerinin bu vergilerle finanse edildigi durumlarda (vergi miikelleflerinin
istegiyle belirlenen) uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

2. Bu vergileme ayn1 zamanda kamu sektoriiniin hesap verebilirligini
artirarak, kamusal mal ve hizmetlere olan talep, farkli tercihlere ve degisimlere
daha duyarli hale gelecektir. Kamuya sunulan mal ve hizmetlerin arzini, bu mal
ve hizmetleri iiretmek igin katlaniimasi gereken iligkilendirmek, se¢gmenlerin ve
onlarin yasama temsilcilerinin daha rasyonel karar vermesini kolaylagtirabilir
ve hiikiimet aktorlerini bu kararlara uymak noktasinda kisitlayabilir.

3. Sunulan kamusal mal ve hizmetlerden, yararlanilan Olglide vergi
Odetilmesi; fayda prensibini, vergilendirmede adalet agisindan da uygun hale
getirmektedir. Genel olarak vergi politikasi analizinde kullanilan yatay ve dikey
esitlik® kavramlart diginda; dagitimer adalet ve iglemsel adalet ekseninde ele
alinabilir. Dagitimcr adalet; miilkiyete iligkin baglangigtaki ve devam eden
haklar da dahil olmak iizere, faydalarin ve yiiklerin siyasi bir toplulugun iiyeleri
arasinda dagitilmasint ifade ederken; iglemsel adalet, goniillii ve goniilsiiz
miilkiyet degisimini ifade eder. Her ne kadar degismeli veya iglemsel adalet
genellikle s6zlesme ve haksiz fiil hukuku gibi 6zel hukuk alanlarina uygulansa
da “mali esdejerlik” kavrami; vergi miikelleflerinin yalnizca fiilen elde
ettikleri faydalar i¢in 6deme yapmalar1 gerektigini 6ngorerek ayni standardi
vergilendirmeye de uygular. Fayda vergilerine iliskin verimlilik ve hesap
verebilirlik argiimanlarina ek olarak; savunucular, fayda vergilendirmesinin
hiikiimet gelirlerini artirmanin, genel vergilendirmeden daha adil bir yol
oldugunu savunmak igin siklikla bu mali denklik ilkesine bagvururlar.

Isvegli-Tralyan iktisatcilarin yaydigi 1gik Richard Musgrave’in goniilliiliik
tizerine yazdigr 1939 tarihli makalesinde yeniden yer bulmugtur (Blankart,
2016, s. 4). Musgrave (1989, s. 219) fayda prensibine iliskin olarak su ifadelere
yer vermistir: “Siyasi siiveg hem vergi hem de havcama politikasinin belivlenmesini
igerir ve demokratik bir cevgevede fayda kuralmin yaklasik olavak wygulanmas
egilimindedir. Insanlar veya onlarm bir cosuniugn -eier her sey hesaba katilwsa-
bundan faydalanmasalards, biv mali program siivdiirmeye istekli obmayacaklaras.
Belirli bir verginin, belivli harcama kavariaryln iliskilendivilmesi daha vasyonel
bir karar sivecinin sagflanmasinda da etlilidir”.

3 Yatay egitlik: Ayni1 6deme giiciine sahip kisilerin, ayni vergi yiikiimliiliigiine tabii olmasidir.
Dikey Egitlik: Ayni 6deme giiciine sahip olmayan bireyler arasinda, daha fazla 6deme giictine
sahip olanlarin daha gok vergi 6demesidir. Kaynak: (Susam, 2019, s. 254)
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3. Vergilemede Odeme Giicii Prensibi

Odeme giicii prensibi, vergileri miikelleflerin ekonomik refahi ve dolayisiyla
devletten aldiklar1 faydalardan bagimsiz olarak vergi 6deme kapasiteleriyle
iliskilendirmeyi amaglar. Kavramsal olarak bu yaklagim, Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill tarafindan ilk kez dile getirilen esit fedakarlik ve paranin
azalan marjinal faydasi fikriyle desteklenmektedir (Tilley, 2023, s. 6). John
Stuart Mill, “Hiikiimet, hevkesin oncelikle ilgilendigi bir konu olavak goviilmelidir
ki, kimin en gok ilgilendigini belivlemek geveek anlamda onemli degildir”; en iy
thtimalle biitiin vergilevin toplamanin, hizmetlerine bir biitiin olavak kavsilik
geldyyi diisiiniilebiliv: Bu bagilamda Mill, selefi Jean-Batiste Say tavafindan veryi
programiarine tartisirken ok siradan biv sekilde kullamlan “fedakdrik” terimini
benimser (Vogel, 1988, s. 28).

Mill’e gore, vergi miikellefleri iizerindeki yiikler, her vergi miikellefinin
egit fedakarlikta bulunacag sekilde tasarlanmalidir. Boyle bir vergilendirmenin
paranin azalan marjinal faydasi nedeniyle zenginlerin faydasinda daha az azalma
ile toplum {tizerindeki vergi yiikiiniinde en aza indirilecegini savunmustur
(Pressman, 2018, s. 150-151). Ancak bu; -servet, gelir ve tiiketim gibi
bariz adaylarla birlikte- bu yetenegi belirlemenin ve 6lgmenin bir yolunu
gerektirir. Esit fedakarlik ve paranin azalan marjinal faydasi vergi sistemlerinin
erken gelisimini etkilemis ve bireysel vergilerin tasarimini gekillendirmeye
devam etmektedir. Bununla birlikte, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda,
hiikiimetlerin daha genis roller tistlenmesiyle birlikte, 6deme giicii, genis
tabanli vergilerin tasariminda daha etkili bir itici gii¢ haline gelmigtir (Tilley,
2023,s. 6).

Vergilemede esit fedakarliga iliskin ti¢ farkli yaklasim vardur: “esit mutlnk
fedakdrhik”, “esit ovanda fedakarik” ve “minimum fedakdarik”. Esit mutlak
tedakarhk; “6denmesi gereken vergi nedeniyle miikelleflerin sahip olduklar:
toplam faydadaki azaliglarin ayni diizeyde olmasini” 6ngoriir. Egit oranda
fedakarlik; “her bir miikellefin gergek vergi yiikii, onun kendi gelirlerinden
elde ettigi ekonomik refah ve fayda ile eg orantili olmalidir”.  Minimum
fedakarlik ise; “vergileme nedeniyle toplumun katlanmak zorunda oldugu
fedakarligin minimum diizeyde olmasini” ifade eder (Sen & Sagbas, 2017,
s. 232-233).

A.Wagner de fayda teorisini “eski mekanik-atomistik devlet goriisiinden”
kaynaklanmast nedeniyle reddeder. Wagner fedakarlik teorisini de kismen
desteklese de vergilendirmenin yalnizca mali amaglarla degil sosyal-politik
(yeniden dagitim) amaglarla da alindig1 goriigiinii savunur (Vogel, 1988, s.
30).
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Vergilendirme alanindaki akademisyenler ve siradan insanlar tarafindan ayni
sekilde savunulan 6deme giicii teorist, vergilendirme teorileri arasinda 6nceligi
elde etmistir. Rakip teori olan fayda teorisi, bir miktar yararliliklarina ragmen,
artik esas olarak kapsayici ilkeler olarak eksiklikleri nedeniyle anilmaktadir.
Sadece 6deme giicii teorisi, vergilerin ve vergi sistemlerinin esas olarak uymasi
gereken genel bir ilke seviyesine ulagmaktadir (Kendrick, 1939, s. 92).

Odeme giicli ilkesine gore, vergi miikellefinin mali yiikii, kamu
harcamalarina katkida bulunma kapasitesini yansitmalidir. Gelir genellikle
bunun i¢in en iyi olgiit olarak kabul edilir. Gelir, bireylerin 6deme giicti
gostergesi olarak segildiginde, vergi miikellefinin kigisel ve ailevi durumlari,
kamu harcamalarina katkida bulunma kapasitesini sinirlayan bir faktor
olusturdugundan, net tutar: azaltmak igin dikkate alinmalidir. Bu nedenle,
gogu iilke, ¢ocuk sahibi olmasini, medeni durumunu veya vergi miikellefinin
kigisel ihtiyaglartyla baglantili belirli giderleri (6rnegin tibbi giderler) dikkate
almak i¢in bazi vergi indirimleri saglamaktadir (Grassi, 2015, s. 5-6). Bu
durum vergilemede adalet (6zellikle yatay ve dikey esitlik) ve gelir-servetin
yeniden dagitimi agisindan 6nemli bir yere sahip olmasini da saglamistir.

26 Agustos 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 13.
maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Kamu giiciiniin siivdiiviilmesi ve idari
giderler igin genel bir veryi vazgecilmezdiv” ve “Bu veryi, odeme giiciine ovantily
olarak tiim vatandaslar avasmda esit olavak dagitilmalidy”™ (Republique
Frangaise Finaces Publiques, 2025).

Avrupa Birliginin vergilemeye iligkin genel ilkelerinde de “odeme giicii”
vurgusu yapilmaktadir. Ornegin; Kurumlar Vergisine iligkin belirlenen genel
ilkeler 10. Madde de “Very yiikii, miikelleflerin odeme giiciine gove paylagimalidor;
bu bazen ‘odeme giicii’ ilkesi olavak da adlandirir” itadesine yer verilmigtir
(CCCTB Working Group, 2004, s. 3). Ilkeler biiyiik oranda tavsiye niteligi
tagtmaktadir. Ancak Avrupa Adalet Divani, temel 6zgiirliklerin ayrimcilik
yapmama ilkesi gergevesinde 6deme giicii ilkesini uygulamigtir. Dolayisiyla,
O0deme giicii ilkesi kendi bagina birlik genelinde uygulanma zorunlulugu
olmasa da temel ozgiirliiklerin ihlallerini belirlemeye yardimci olur (Kokott,
Pistone, & Miller, 2025).

Italyan Anayasas’min 53. Maddesinde “Herkes kendi giicii olgiisiinde
kamu havcamalarma katkida bulunacakt: Vergi sistemi artan ovanl olacakty:”
Seklinde 6deme giicii prensibi yer bulmugtur (Constitution of the Italian
Republic, 2022, s. 28).

Ispanyol Anayasast Madde 31°de “Hertkes, esitlik ve artan oranh vergilendirme
ilkelerine dmyaly adil bir veryi sistemi avaciyjryln, ekonomik kapasitesine gove kamun
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havcamalarun siivdigviilmesine katlkida bulunacaktir; bu vergi sistemi bichir
duwrumda el koyma niteliginde olmayacakty:” ifadeleri ile 6deme giicii prensibi
anayasal giivence altina alinmugtir (The Spanish Constitution, 1978, ss. 8-9).

Bulgaristan Cumhuriyeti Anayasas’nin 60. maddesinin 1. fikrasinda
anayasal olarak belirlenmistir: “Vatandasiar, gelir ve mallarina ovanla kanunia
belivlenen vergileri ve havglary ddemekle yiikiimliidiirler (Panteleeva, 2019, s.
51).”

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda 73. Madde “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak tizere, mali giiciine gove, vergi odemekle yiikiimliidiir: Verygi yiikiiniin
adaletli ve denyeli dayjlim, maliye politikasinan sosyal amacidi:” Diizenlemest ile
Odeme giicii prensibi ve bu prensibin uygulanma gerekgelerinde 6n plana gikan
vergilemede adalet konular1 giivence altina alinmugtir (Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi, 1982, s. 23).

Bu ilke ayrica asagidaki gerekgelerle elestirilere maruz kalmistir (Jawaharlal
Nehru College, 2025; Grassi, 2015, s. 5-6):

1. Geliri artirma tegvikini azaltir: Odeme giiciine dayal vergilendirme
sisteminin elestirmenleri, bireylerin daha fazla kazanma tegvikini kaybedecegini
savunmaktadir. Bir anlamda, elegtirmenler, gelir siki ¢aligma ve zeka yoluyla
biriktirilmis olsa bile, yiiksek gelirlerin cezalandirildigini savunmaktadir.

2. Devlet harcamalarinda hesap verebilirlik eksikligi: Bir hiikiimet
vatandaglarindan vergi topladiginda, bu paray: vatandaglarina en iyi sekilde
nasil harcayacagina dair kararlar alir. Ancak hiikiimet bazen vergi gelirlerinin
harcanmasinda hesap verebilirligi saglamakta bagarisiz olur. Ornegin,
benzinden toplanan tiim vergi gelirleri yollara ayrilmalidir, ancak 6deme
giicine dayali vergilendirmede durum boyle olmayabilir, ¢linkii hiikiimet bu
parayi bagka amaglar igin kullanabilir.

3. Uluslararas1 vergilendirme: Odeme giicii, ¢ogu iilkede adil vergi
sistemleri tasarlamak i¢in anayasal bir parametre olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, birden fazla yarg yetkisinin s6z konusu oldugu sinir otesi
durumlarda, bu ilkenin dogru uygulanmasi risk altina girmekte ve 6nemi
tartigmali hale gelmektedir. Odeme giiciiniin temel gostergesi olarak kabul
goren gelirin vergilendirilmesinde, 6deme giiciiniin tespitine iliskin belirli
indirimler uygulanmaktadir. Bu indirimler, tek bir vergi miikellefinin
vergilendirilmesinde, birden fazla yetki s6z konusu oldugunda 6deme giicii
ilkesinin dogru uygulamasi risk altina girmektedir. Esasinda; 6deme giictiniin
tam olarak ne oldugu ya da nasil belirlenecegi tartismali konulardan biridir.
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4. Sonug

Caligmada siklikla atifta bulunulan bir isim olan J.S. Mill’in;
“Vergilendivmenin esitligi, siyasetin bir diisturu olavak fedakariymn esitliji
anlanuna geliv... Bu standart, diger miikemmellik standartlar: gibi tam olavak
gergeklestivilemez; ancak her pratik tavtismanin ilk amace mitkemmelligin ne
oldwgunu bilmek olmahdy” (Neill, 2000, s. 117) ifadelerini genisleterek: Gerek
tayda prensibi gerekse 6deme giicli prensibinin kendi igerisinde belirledigi
ger¢eklesmesi pek miimkiin olmayan ya da olamayan miikemmellik ol¢iitleri
bulunmaktadir.

Her iki prensibinde gelir (6zellikle) ve servet gibi unsurlar1 faydanin ya da
Odeme giicliniin bir gostergesi olarak aldig goriilmektedir. Her iki prensibinde;
adalet/esitlik, hakkaniyet, etkinlik kavramlarinin etrafinda kurgulandigin
sOyleyebiliriz. Her iki prensibinde uygulama agamasinda gesitli kisitliliklart
oldugu da goriilmektedir. Ancak fayda prensibinin, tam kamusal mallarin
varhigindaki uygulama kisithligr ve vergilemede adaleti saglama noktasindaki
genel kaninin aksi bir sonug iiretmesi; 6deme giicii prensibinin -en azindan
giiniimiiz kogullarinda- daha baskin olmasina neden olmustur. Bu durumun
bir sonucu olarak; farkli hukuki metinlerde, 6deme giicii prensibi, daha yaygin
bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
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