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Stratejik Ittifaklarin Kilit Basar1 Faktorii: Sosyal
Sermaye
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Ozet

Bu boliimde, yoneticilerin sahip olduklari sosyal sermaye ile stratejik
ittifak  kurma egilimi arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmaktadir.
Inceleme, isletmenin yoneticilerinden elde edilen nicel verilere dayanarak
temellendirilmektedir. Veriler yiiz yiize ve online anket teknigi ile 322
yoneticiden toplanmugtir. Bulgularin elde edilmesinde; frekans analizleri,
betimleyici istatistikler, faktor analizi ve korelasyon analizi uygulamalarindan
faydalanilmugtir. Inceleme sonuglarina gore, stratejik ittifak egilimi ile sosyal
sermaye arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Yani yoneticiler stratejik
ittifak - gergeklestirirken sosyal sermaye boyutlarindan etkilenerek karar
vermektedirler. Tligki kurma ve siirdiirme boyutunun, amag ve eylem birligi
tizerinde daha fazla etkisi olurken, Giiven telkin etmenin de amag ve eylem
birligi {izerinde orta diizeyde bir etkisi bulunmaktadir. Diger boyutlar
arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski mevcuttur. Beklendigi
gibi sosyal sermaye boyutlari, stratejik ittifak kurarken dikkate alinan 6nemli
degiskenlerden biridir.

1. Giris

Son yillarda yerel ve kiiresel piyasalarda yaganan teknolojik gelismeler,
miigteri taleplerinin degismesi gibi pek ¢ok etken igletmelerin rekabet edebilme
giiglerinde bir takim degisiklikler meydana getirmistir. Bu degisiklikler
de orgiitler arasinda stratejik ittifak anlagmalarinin yayginlagmasina yol
agmugtir. Sadece Tiirkiye’de degil Diinya’da da igletmelerin tek baglarina
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bu miicadeleyi kargilayacak giice sahip olamadiklari igin eksikliklerini diger
orgiitlerle bazi anlagmalar yaparak tamamlamak zorunda kalmaktadirlar.
Ayrica risklerin azaltilmasi ve 6l¢ek ekonomisi elde etmek amaciyla da ittifak

gerceklestirmeye ihtiyag duyulmaktadir.

Diger taraftan ittifaklar gergeklestirilirken taraflar, digerlerine giivenmek,
karsilikli sosyal aglar gelistirmek ve kiiltiirel uygunluk gerektiren davraniglar
sergilemelidirler. Bu egilim, maddi olmayan pozitif degerler olarak goriilen
sosyal sermaye kavramini giindeme getirmektedir.

Stratejik ittifak, Orgiitlerin hedeflerine ulagmasi igin aralarinda
gergeklestirdikleri, ¢ogunlukla birbirini tanimlayan 6zel kaynaklarini ve
yeteneklerini paylastiklar;, uzun vadeli ve baglayicr igbirlikleri (Meydan,
2010: 19) olarak tanimlanmakeadur. Tttifak kurulurken orgiitlerin gli¢lenmesi
ve rekabet avantaj1 kazanmasi amaglanirken ittifaklarla birlikte gergeklestirilen
anlagmalara uyulmasi gerekliligi, firmalar1 iletigim halinde ve uyumlu olmaya
zorlamaktadir.

Stratejik ittifak anlagmalar1 finansal, nesnel ve Oznel Olgeklerle
oOlgiilmektedir. Finansal olgekler biiyiime orani, karhilik, hisse senetlerindeki
artig gibi durumlar 6lgerken, nesnel 6lgekler, hayatta kalma oran, siireklilik,
uzun Omiirliiliik ve istikrarsizlik oran1 gibi durumlar 6lger, son olarak 6znel
oOlgek ise, ortaklarin performans tatmin diizeylert, ittifakin etkinligini algilama
gibi durumlar1 6lgmektedir (Semercioz ve Cakinberk, 2003). Oznel 6lgekleri
kullanarak yapilan aragtirmalarda nicel galigmalara gok az rastlanilmasinin
yant sira yerli literatiirde de bu konuyla ilgili ¢ok az galiyma bulunmaktadir.
Bu yiizden, literatiirdeki bu boglugu dolduracak yeni tartigma alanlar1 agmaya
imkan vermesi ¢aligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan sermaye kavramina artik sadece finansal agidan degil
iletisim faktorii agisindan da bakilmaktadir. Bu baglamda giindeme gelen
sosyal sermaye kavrami; toplumu olugturan bireyler, sivil toplum Orgiitleri
ve kurumlar arasindaki faaliyetleri kolaylagtirarak tiretkenligi arttiran, gtiven,
norm ve iletigim ag1 seklinde tanimlanmaktadir (Temple, 2000). Sosyal
sermaye en basit ifadesiyle en az iki kisi arasinda, giivene dayali bir sekilde
kurulabilen iletisim imkan: geklinde tanimlanmaktadir (Karagiil ve Masca,
2005: 38).

Literatiir incelendiginde yoneticilerin  sosyal sermaye yapist ve
stratejik ittifak egilimleri ile ilgili farkli yon ve ozelliklere sahip Olgeklere
rastlanmistir. Dolayisiyla iki kavramin degerlendirilebilmesi igin hazir 6lgek
kullanmak yerine literatiire dayali madde yazimi gergeklestirilerek inceleme
yiiriitiilmiistiir. Inceleme kapsaminda su sorulara cevap aranmaktadir: Sosyal
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sermaye ile stratejik ittifak arasinda iligki var m1? Yapilan ittifaklarda bir
yoneticinin sosyal sermaye yapist stratejik ittifak kurma egilimini etkiliyor
mu? ne diizeyde? Bu kapsamda incelemenin amaglar1 agagidaki gibi
belirlenmistir:

* Stratejik ittifak kurmanin boyutlarini tespit etmek,
* Sosyal sermayenin yapisal 6zelliklerini belirlemek,

* Sosyal sermaye ve stratejik ittifak arasindaki iliski durumunu ve
diizeyini saptamak.

Yiiriitiilen inceleme bazi sayiltilar dogrultusunda gergeklestirilmistir.
Inceleme kapsaminda dogru oldugu varsayilan/diisiiniilen ifadeler sunlardir:

* Sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan yoneticiler stratejik ittifaki daha
kolay kurarlar.

* Sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan yoneticiler daha giivenilirdir.

* Sosyal sermeye diizeyi ile stratejik ittifak kurma arasinda anlamli bir
iligki vardur.

* Sosyal sermaye diizeyi yoneticiler igin 6nemlidir.

Yiiriitiilen bu aragtirma temel aldig1 felsefeye gore nicel, veri toplama
teknikleri agisindan kullanilan verilerin 6zelligine gore birincil veri, arastirma
amacina gore uygulamaya doniik, verilerin toplama zamanina gore anlik-
kesitsel bir galigmadir.

Caliymada, kapsam ve igerik agisindan bazi sinirlibiklar mevcuttur.
Literatiirde sosyal sermaye ile stratejik ittifak diizeyinin olgiildiigii kapsamli
bir ¢aligmaya rastlanilmamasi igerik agisindan sinirhliklar olugturmaktadir.
Yine orneklem agisindan incelemenin sadece Diizce ilinde aktif faaliyet
gosteren firmalarda bulunan yoneticiler tizerinde gergeklestirilmesi kapsam
sinirliligint olugturmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

2.1. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye son yillarda yiikselige gegen bir terim olmasina ragmen
bu kavram uzun yillardir kullaniimaktadir. Giintimiizde daha ¢ok uluslarin,
topluluklarin ve bireylerin, toplumsal iligkileri, sosyal, ekonomik ve siyasal
agidan degerlendirilmeleri sirasinda  bagvurduklar1 bir kaynak olarak
dikkati gekmektedir (Baron, Field ve Schuller, 2000). Aragtirma sayilarinin
artmasina ragmen sosyal sermaye kavramini net bir gekilde tanimlamak zor
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goriinmekte ve yorumlayan kisilere, topluma, kiiltiire gore farkl agilardan
tefsir edilebilmektedir. Fakat biitiin yapilan ¢aligmalarda ortak olan temel
nokta; sosyal sermayenin, belirli bireyler veya gruplar igin amaglarini
stirdiirmede rekabet avantajini saglayacak bir tiir sermaye oldugudur (Burt,
2000).

Literatiirde 6ne ¢ikan tanimlamalara gore sosyal sermaye, iki veya daha
tazla birey arasinda ig birligini tegvik eden somutlagtirilmig gayri resmi bir
normdur (Fukuyama, 2001: 7). Bireylerin giinliik hayatlarinda kisiler ve
aileleri arasinda geligtirdikleri dostluk, arkadashk gibi iligkiler (Hanifan,
1916) olarak tanimlanmaktadir. Sosyal sermaye kavraminin popiilerlesmesini
saglayan Putnam kavrami, paylagilan amaglarin daha etkin olmasim
saglamak i¢in kigilerin hareketini yonlendiren aglar, normlar ve giiveni de
kapsayan sosyal yasamin Ozellikleri olarak ifade etmektedir (Putnam, 1995:
664). Bourdieu ise sosyal sermayeyi, iliskinin kurumsallagmasi ve devam
ettirilebilmesi igin giivenilir aglar yoluyla birlesen fiili ya da potansiyel
kaynaklarin toplami olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 1986: 247).
Woolcock ve Narayan ise kavrami, topluluklarin beraber hareketini saglayan
normlar ve aglar seklinde ele almaktadir (Woolcock ve Narayan, 2000).
Her ne kadar her bilim adamu farkli noktalara temas etse de sosyal sermaye
insan, grup ve Orgiitler arasindaki iligkiler ve aglar ile ilgilidir. Bu iligkilerin
olusturdugu sosyal norm ve degerler, kurulan iliskilerdeki sosyal sermaye
durumunu etkileyen ortak unsurlar arasinda sayilmaktadir (Yiyit, 2017).

Konuyu sosyologlar 6zelinde ele alirsak, sosyologlarin, sosyal yagamin
neredeyse her ozelligini bir sermaye bigimi olarak ifade etmeye bagladig1
gozlenmektedir (Woolcock, 1998). Bu ifadeden yola g¢ikildiginda
isletmelerdeki iist diizey yoneticilerin davranuglari, belirli nitelikleri (gevresi,
tarkindalik diizeyi gibi) birer sosyal sermaye kaynagini yansitmaktadir
(Hambrick ve Mason, 1984: 193-206). Is hayatinda iyi iliskiler kurmak
ve bu iligkilerin siirekliligini saglamak, sahip olunan sosyal sermaye ile
miimkiin olabilmektedir. Ayrica bu iligkileri giiven ¢ergevesinde yiriiten
yoneticilerin, tek baglarina bagarmakta zorlandiklari igleri daha kolay bir
sekilde gergeklestirdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla, yoneticilerin ne kadar
genis gevresi varsa, iyi iligkiler kurup bunlari stirdiirebiliyor, iligkilerde yeni
degerler olugturabiliyor ve ortak bir goriig paylasabiliyorlarsa bu durum
onlarin sahip olduklar1 sosyal sermaye durumunun diizeyinin yiiksekligini
gosterebilecektir (Field, 2000).
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2.1.1. Sosyal Sermaye Kavramu ile Tlgili Aragtirmalar

Sosyal sermaye kavraminin tanimlanmasinda literatiirde uzlagi yerine
farkli ¢aliymalarin ortaya ¢ikmasina neden olan ¢ok boyutluluk hakimdir.
Asagida bu kapsamda incelenen bazi aragtirmacilarin tanimlamalarma yer
verilecektir.

2.1.1.1. Pierve Bourdien’ya gore Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin gozden gegirilmis olarak sunulan ilk sosyolojik analizi
Bourdieuw’yaaittir. Bourdieu, sosyal sermayeyi, sosyal farkliliklardaki toplumsal
bag ve aglarin genisligi olarak ele almistir (Fine, 2011). Bourdieu’ya gore
sosyal sermaye, giilii bir sosyal agda daha fazla ya da daha az kurumsallagmus,
kargihikli olarak giiglii iligkiler ve bu iligkilerin siirdiirtilmesine bagh gergek
veya ger¢ek olma olasiligr bulunan aglardir (Bourdieu, 1986: 249). Ayrica
kavramu, bireysel boyutlar1 olan bir kavram olarak incelemis ve agiklarken
de sosyal hiyerarsi tizerinde durmustur (Field, 2008). Yani sosyal sermaye,
ayricalikli kesime ait bir servettir ve tistiinliiklerinin devamu igin kullandiklari
bir aragtir (Field, 2008). Sosyal sermaye tartigmalarinda Bourdieu’nin
onemli olmasinin nedeni, sosyal sermaye metaforunu kavramsallagtirmasinda
onemli katkilarinin bulunmasindan dolayidir. Sosyal sermayenin genelde iyi
yonlerine odaklanilsa da Bourdieu olumsuz yonlerini de vurgulamaktadir.
Ornegin, kisisel cikarlar icin kullanilabilmesinin yam sira gruptaki
kigilerin simirlandirilmasi, grupla ayni diigiincelere sahip olmayan kisilerin
diglanabilmesi gibi (Bourdieu, 1986).

2.1.1.2. James Coleman’n gorve Sosyal Sevmmaye

Ik bu terimi kavramlastiran Bourdieu olmasina ragmen Coleman’in
caliymalar1 daha fazla onay gormiiy ve mihenk olmustur. Coleman
caliymasinda sosyal sermayeyi, Bourdieu’dan farkli olarak, simifsal ayrim
yapmadan toplumdaki her insanin yararlanacag bir kavram olarak gormiistiir
(Field, 2006). Toplumdaki siniflara gore ayrim yapilmamasindan dolay:
caligmalarinin etkisinin daha yaygin olmustur. Belirli norm ve kurallarin
kabul edilmesiyle birlikte sermayenin kaynaklarinin olugacagini savunmustur
(Coleman, 1988). Coleman sosyal sermayenin dolayli bir kazanim oldugunu
ve onun i¢in iliskinin kurulmadigini savunmus ve kurulan iliskilerin yan
tiriinlerinin sosyal sermaye kavramini olusturdugunu séylemistir. Coleman’a
gore sorumluluk ve beklentiler, bilgi kanallar1 ve sosyal normlar gekilde {ig
farkli sosyal sermaye tiirii mevcuttur (Coleman, 2003: 95). Sorumluluk ve
beklentiler, kiginin bagimsiz olarak hedeflerine ulagmasi, bagimsiz hareket
edebilmesi ve kendi kendine yetebilmesi ile ilgiliyken bilgi kanallari, ailenin
egitim diizeyi ve ¢evresinin ¢esitliligi ile ilgilidir. Sosyal normlar ise aile
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igindeki yakin iligkinin yani sira aile ve okul iligkilerini ifade etmektedir
(Tiystiz, 2011). Coleman’a gore sosyal sermaye, yalnizca bu kavram igin
caba gosterenlerin olusturdugu ve faydalandigi degil, bu yapi igerisinde olan
biitiin herkes tarafindan kullanilabilecek miikemmel bir olgudur. Insanlarin
bir arada ¢aligmayr nasil bagardiklarini agiklar. Rekabet ortaminda neden
isbirligi i¢inde olunmasi gerektigine bir cevap vermektedir. Bu yiizden,
klasik iktisat teorisindeki goriinmez el ne ise sosyal sermaye kavrami da odur
(Field, 2008: 30-33). Diger taraftan Coleman, sosyal sermayenin bireylerin
giinliik hayatina kigiler arasindaki giiven olarak yansidigini savunmaktadir

(Coleman, 1988).

2.1.1.3. Robert Putnam’a gore Sosyal Sermaye
Putnam sosyal sermayeyi paylagilan hedeflere daha etkili ulagabilmek

igin katilimcilarin hareketlenmesini saglayan, sosyal aglar, sosyal normlar ve
giiven unsurunun bulundugu sosyal yagamin 6zellikleri olarak agiklamaktadir
(Putnam, 1995: 664). Putnam’a gore sosyal sermaye, devamli giiglenen
bir olgu degildir ayni zamanda zayiflama egilimi de gostermektedir.
Ornegin son zamanlarda Amerika’da aile baglari koptugu, komsuluk
baglar1 kalmadig1 ve bireylerin kargilikli olarak giivenleri azaldig: i¢in sosyal
sermaye zayiflamaktadir (Putnam, 1996: 68). Putnam, sosyal sermayenin
azalmasinda rol oynayan dort faktorii 6n plana ¢ikarmaktadir. Birincisi, anne
ve babanin yogun ¢alistig: ailelerde, sosyal yagama uyum saglayabilmek i¢in
sarf edilebilecek zaman ve diger kaynaklarin miktarindaki azalmalar. Tkincisi,
biiyiik metropollerin sakinleri agisindan bir araya gelebilmenin mekan ve
zaman agisindan zorlugu. Ugiinciisii, evlerde kullanilan elektronik eglence
araglar1 (televizyon veya bilgisayar hastasi insanlar, sivil yasami neredeyse
terk etmekte, arkadaglar biryana ailelerine dahi ¢ok az zaman ayirmakta).
Dordiinciisii ise, yiizyilin ortasinda olugan savag ve yeniden yapilanmanin
ortaya ¢ikardigi biiylik kiiresel yikimlarin neticesinde, igbirligine doniik
aliskanliklar ve degerlerdeki yozlagmalar (toplumsalligin yerine bireyselligin
ikamesi) (Ergin, 2007).

2.1.1.4. Fukwyama'ya gore Sosyal Sermaye

Fukuyama’ya gore sosyal sermaye, toplumun tamaminda veya belli bir
boliimiinde giiven duygusunun hakim olmasiyla kazanilan bir olgudur
(Fukuyama, 2001). Fukayama, baz iilkelerde ¢ok sayida biiyiik sirketlerin
olmasin1 giiven diizeylerinin yiiksek olmasina baglamaktadir. Japonya,
Almanya ve Amerika’da biiyiik girketler oldugu igin giiven diizeyinin yiiksek
oldugunu, Cin, Tayvan, Hong Kong, Fransa, ve Italya’da ise ¢ok biiyiik
isletmelerin olmamasinin giiven diizeyinin az olmasindan kaynaklandigini
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soylemektedir (Fukuyama, 2001). Fukuyama, uzmanlagma, isboliimii,
isbirligi, ticari yasalar, miilkiyet haklar1 ve sozlesmelerin etkili oldugu
pazar ekonomisinde, kurumsal ve yasal diizenlemelerin sosyal sermaye ile
birlegsmesiyle birlikte islem maliyetlerinin ekonomik kiliacagini ve yiiksek
bir performans saglayabilecegini savunmaktadir. Ekonomik ve toplumsal
performansi geligtiren bu sosyal sermayenin temel unsurunu “giiven”
olusturmaktadir (Simgek ve San, 2011: 96). Hatta giiven ile sosyal sermaye
kavramlarini birbirlerinin yerine kullanmaktadir.

2.1.1.5. Diinya Bankas: ve OECDye gore Sosyal Sermaye

Diinya bankasi sosyal sermayeyi, iletisimde ortak igbirligini miimkiin
kilan normlar ve aglar olarak tanimlamaktadir (worldbank.org). Ayrica,
sosyal sermayeyi yalnizca toplumun temelini olugturan kurumlarin bir
biitiinii olarak degil, ayn1 zamanda onlari birbirine baglayan bir unsur olarak
da gormektedir. Diinya Bankast 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde yaptig
arastirmalarda, kavramin kalkinmaya ve halkin refah diizeyine olan etkilerini
incelemigstir. Sosyal sermayeyi beg alt boyutla 6l¢gmektedir. Bunlar; gruplar ve
aglar, giiven ve dayanigma, ortak eylem ve isbirligi, sosyal baghlik, bilgi ve
iletigimdir (Tiiystiz, 2011).

OECD’ye gore sosyal sermaye ise; “grup igerisinde ya da gruplar arasinda
isbirligini kolaylagtiran anlayiglar, paylagilan degerler, normlarla birlikte
aglar” olarak tanimlamaktadir (OECD, 2001). Sosyal sermaye kavramini
tam anlamuiyla agiklayan tek bir tanim olmamakla birlikte ele alinig bigimine
gore OECD tarafindan $0yle bir ayrim yapilabilmektedir (Grooatert ve Van
Bastelaer, 2002).

* Antropolojikolarak insaninigbirligi yapma arzusudur. Buna bagli olarak
sosyal sermaye, insan dogasinin kokleri olarak tanimlanabilmektedir.

* Sosyolojik agidan sosyal sermaye, sosyal normlar ve insan1 motive eden
kaynaklar olarak ele alinmaktadir. Sosyal orgiitlerin giiven, kargiliklilik
ve iligki aglar1 6zelliklerinin tizerinde durmaktadir.

* Siyaset bilimi ise, kurumlarin tstlendikleri roller olarak ele alirken,
siyasi ve sosyal kurallarin insanin yagamini nasil gekillendirdigini
incelemektedir.

* Ekonomi bilimi ise sosyal sermayeyi, kalkinmay: etkileyen bir faktor
olarak ele almakta ve kalkinmayla olan iligkisini incelemektedir.

Gelinen noktada sosyal sermayenin farkli aragtirmacilar tarafindan farkl
yaklagimlar ele alinarak incelendigi goriilmektedir. Bu yaklagimlar genel gapta
igsel ve digsal sosyal sermaye yaklagimi olarak adlandirilmaktadir. Igsel sosyal
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sermaye kavramu, bir toplulugu olugturan bireyler arasindaki igsel baglardan
dogan ve o topluluk icindeki kisilerin ortak amaglara ulagmak i¢in yararlandig1
kamu mali olarak goriilmektedir. Digsal sosyal sermaye ise, sosyal aktoriin
digsal baglantilar yoluyla olustugunu ve amaglarina ulagmada kullandig: 6zel
mal olarak goriilmektedir (Ozen ve Aslan, 2006: 134). Her bir yaklagimin
ozelliklerine iligkin degerlendirmeler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Igsel ve Dagsal Sosyal Sermaye Yoklasumiar:s Avasmdaki Favkliiklar

Farklilik Boyutlar: Igsel Dagsal

Bir aktoriin sosyal
iliskilerinden dogan ve ona
gesitli avantajlar saglayan
kaynaklar, firsatlar butiinii

Bir toplulugun isbirligi iginde
Tamimlardaki Vurgu | ortak amaglara ulagabilmesini
saglayan sosyal yapi zellikler

Sosyal Sermayenin

Sahipligi Toplulugun ortak mali Aktoriin 6zel mali

Sosyal Sermayenin Toplulusun ici Slo s}.’all alktorun c;lgle.r sosyall

Olugtugu Yer oplulugun iginde aktorlerle arasindaki yapisa
bogluklarda

Topluluk iginde yer alan diger | Aktoriin, toplulugun iginde ve
Sosyal Ag Anlayigt | aktorlerle bigimsel olmayan digindakilerle farkli nitelik ve

iligkiler yapilandirmadaki baglar

Sosyal Sermayenin Tppluluktalq sosyal 111§}uler1 Sos;jal iligkilerin yapist
) bigimleyen egemen degerler, (dogrudan, dolayls, frekans,

Kaynagi . N

inanglar, normlar yogunluk vb)
Sosyal Sermayenin Verili bir varhk Sogralld.an ghmleblhr,
Olugumu gelistirilebilir
Giiven Kavraminin | Giiven, sosyal sermayenin Giiven, sosyal sermayenin
Statiisti kendisi ya da bir tiirii olugmasini saglayan bir etmen
Aragtrmacilar Putnam (1995), Coleman Burt (1992), Baker (1990),

(1990) ve Fukuyama (1995) | Bourdieu ve Wacquant (1992)

Kaynak: Ozen ve Aslan, 2006: 134.

2.1.2. Yoneticilerde Sosyal Sermaye

Orgiitlerin  bir makine degil bir organizma oldugu diisiincesinin
anlagilmasiyla birlikte 6rgiitsel yasamda insanin 6nemi ve kisiler arasi iligkiler,
grup davranigi, Orgiitsel/sosyal psikoloji yaklagimlart 6nem kazanmaya
baglamustir. Tsletme iginde galisanlarin birbirleriyle olan iliskilerinin yani sira,
isletme diginda iletigim igerisinde olunan paydaglarla kurulan iligkilere kritik
bir 6nem atfedilerek “sosyal sermaye” kavramina kap1 aralanmustir.



Yanus Emre Taggit | Merve Taghin | 167

Yoneticiler igin sosyal sermaye kavrami giiglii ve devamli iligkiler
sayesinde harekete ge¢mek ve bir firmanin erigebilecegi kaynaklarin toplami
olarak tanimlanir (Yli-Renko, Autio ve Tontti, 2002: 282). Firmanin kendi
icerisinde galiganlar1 arasindaki iligkiler i¢ sosyal sermaye ile tanimlanirken
isletme digindaki iligkiler dig sosyal sermaye olarak adlandirilmaktadir.
Yoneticilerin ise hem igsel hem de digsal sosyal sermayeyi kullanilmasi
onerilmektedir (Yli-Renko, Autio ve Tontti, 2002). Bu sayede daha fazla
potansiyel avantaj konular yakalanabilecektir. Ayni zamanda her iki sermaye
yapist arasinda bir denge olugturulmasi ¢ok kritiktir. Ciinkii giiniimiiz
isletmelerinde rekabet etmek igin sadece igsel sosyal sermaye iizerinden
yeterli olmamaktadir. Ornegin; bir firma-tedarikgi iliskisinde yasanabilecek
bir sorun (istenilen kalite, maliyet ve zamanda {riin temini sorunu)
igletme igi tiim iiretim siireglerine olumsuz yansiyacak, iiretim siireglerinde
yaganan bu sorun zincirleme olarak iiriin teslimine yani miisteri ile iligkilere
yanstyacak belki de gok giiglii olan iliskiler iiriin tesliminin gecikmesinden
dolay1 miisterilerin giiveninin sarsilmasina neden olabilecektir.

Yoneticiler tarafindan bu iki sosyal sermaye tiiriiniin kullaniimas:
caliganlarin i3 tatmininden Orgiitiin - verimliligine kadar her geyi
etkilemektedir. Igsel sosyal sermaye ile birlikte galisanlarin verimliliginde
artig gozlenirken, digsal sosyal sermaye sayesinde de daha fazla kaynaga
ulagma, yardimlarin ve davraniglarin  karsilik derecesinin  yiikselmesi
gozlenecektir. Bu durum yoneticilerin iliskilerinin daha fazla gliclenmesini
saglayacak ve orgiit igindeki baghligr arttiracak ayni zamanda isten ayrilma
oranlarini azaltacaktir. Tletisimin kuvvetlenmesiyle birlikte islerin daha hizh
gergeklesmesi saglanacaktir. Ayni zamanda, takim ¢aliymasinin daha giigli
olacagr ve ortak kararlara saygi duyulacag: bir ortam olugacagindan dolay1
1§ ortaminda verimlilik artacaktir. Ayrica kuvvetli iligkinin olmas ile birlikte
isletme igindeki kurallarin ihlallerinde azalma gergeklesecektir (Yiyit, 2017).

2.2. Stratejik Ittifak

Stratejik ittifak kavrami, devam etmekte olan igler tizerinde, igbirligine
dayali iliskiler kurmayz1 ve iglemleri yonetmek i¢in 6nemli bir organizasyonel
form olusturmayi temsil etmektedir (Agarwal, Croson ve Mahoney, 2010).
Stratejik ittifaklar son yillarda ig geligtirme igin 6nemli yapisal araglar olarak
ortaya ¢ikmug olsa da, sasirtici bir gekilde yonetim yapilarinda igbirlikgi
faaliyetlerin nasil organize edildigi ve yonetildigi konusunda ¢ok az sey
bilinmektedir (Albers, Wohlgezogen ve Zajac, 2016). Stratejik ittifak ile ilgili
diger tanimlar ise goyledir: Arifo stratejik ittifak’r kullanilan kaynaklardan
elde edilen fayda tizerindeki belirsizligi azaltmak, bir dizi 6zel ve ortak
menfaat peginde kogmak igin iki veya daha fazla igletme organizasyonu
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arasinda yapilan bir resmi sozlesme olarak tanimlamaktadir (Arino, 2003:
67). Bignoux ise stratejik ittifaki, belirli bir hedef veya hedeflere ulagmak
igin 6nceden belirlenmis bir siire i¢in kurulan ittifaklar olarak ele almaktadir
(Bignoux, 2006: 617). Hyder ve Eriksson kavrami, amaglanan hedefleri
yerine getirmek i¢in iki veya daha fazla isletmenin bir araya gelmesi seklinde
ifade etmektedir (Hyder ve Eriksson, 2005: 783). Ulgen ve Mirze ise stratejik
ittifaki, iki ya da daha fazla firmanin, yeni bir isim ve kimlik altinda bir
isletme kurmadan, sadece belirli varlik ve yeteneklerini beraberce kullanarak,
onem verdikleri belirli amaglar1 gergeklestirmek amaci ile anlagmaya dayah
isbirligi yapmalar1 olarak degerlendirmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 362).

Genel itibariyle tanimlara bakildiginda, kiiresellesmeyle birlikte rekabet
ortaminda yaganan degisimlerle miicadele edebilmek amaciyla ittifaklar
kuruldugu farazisine ulagilabilir. Ciinkii istenilen bilgi, insan giicii, teknoloji,
ulagim gibi kaynaklar1 elde etme sekli degismistir. Hatta bu kaynaklara
kiiresellesmeyle birlikte sadece tilke igerisinde degil diinya ¢apinda ulagilmasi
onem arz etmektedir. Bilgiye diinya ¢apinda ulagilmak istenildigi igin biitiin
kaynaklarin tek firmada bulunmasi miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden de
firmalar daha fazla rekabet giicii elde etmek i¢in diger igletmelerle ittifaklar
gergeklestirmektedir. Ayrica rekabet ortami, degisen teknoloji, rakiplerin
hizla kargilik verebilmesi igletmeleri ittifak yapmaya iterken, igletmelerin
risk ve maliyeti azaltma istedigi, kaynaklarinin sinirli olmasi, yeni bilgilere
ulagma ihtiyaci da stratejik ittifaklari secenek olarak ortaya koymaktadir
(Oge, 2007).

Isletmeler, stratejik ortakliklarla birlikte rekabet diinyasinda sinerji
olusturarak One g¢ikmaya caliymaktadirlar. Sinerji, bilindigi {izere, bir
biitiiniin kendisini olugturan pargalardan daha biyiik olmasim (2+2=5
gibi); pargalar arasindaki iliskinin daha fazla deger olusturmasini (sinerji
etkisi) ifade etmektedir. Boylece elde edilecek sonug, pargalarin tek tek elde
edecekleri sonuglarin toplamindan biiyiik olacaktir (Kogel, 2015: 485).

2.2.1. Stratejik Ittifaklarin Genel Ozellikleri

Ticari ittifaklarin siiresi ve hedefleri ne olursa olsun iyi bir ortak olmak
sirket varlig1 i¢in kilit bir nokta haline gelmistir (Kanter, 1994). Ciinkii
belirsiz ve hizla degisen ¢evrede kiiresel ¢apta rekabet edebilmek zorken,
isbirligi yapmak rekabette kolaylik saglayacaktir. Ayrica ayni sektorde faaliyet
de bulunan igletmelerin tek baglarina ger¢eklestiremedikleri igleri, giiglerini
birlestirmek suretiyle yapabilmesi s6z konusu iken farkli sektordeki orgiitler
birbirinin tedarikgisi konumunda olabilmekte, bu da igletmelere maliyet
avantaji saglayabilmektedir (Karakilig, 2009: 203). Ayni zamanda kurulan
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stratejik ittifaklar, potansiyel rakiplerinin tehdit olugturmasini engellemekte,
yetenek ve bilgilerini birlestirerek sinerji olugturmaktadir (Doz ve Hamel,
1998). Stratejik ittifaklart igletmeler arasi diger iliskilerden farkhilagtiran
ozellikler soyle siralanabilir (Mockler, 1997: 392);

e Tttifak kurulurken, diger yapilan islerde bagimsiz kalinmak kosuluyla,
uzlagtiklar1 ortak hedefler i¢in birlesme yapilir.

* Kurulan ittifak siiresince, yapilan igle ilgili hem karlar1 paylagirlar, hem
de gorevlerin performansini takip ederler.

* Kurulan ittifakla isletmeler temel bir veya daha fazla anahtar alanda
anlagma gergeklestirirler.

Diger ozellikler ise goyle siralanabilir (Doz ve Hamel, 1998); Kurulan
ittifaklarin -~ giivencesi yoktur, belirsizlikler mevcuttur. Yapilan ittifak
anlagmasinda yapilacak faaliyetler belirlidir. Ittifak kurulan firma ilerleyen
stiregte yeni rakip olabilir. Rekabet ortaminin degismesiyle kurulan anlagmada
bagar1 derecesi degisiklik gosterebilmektedir.

2.2.2. Yéneticilerin Stratejik Ittifak Yapma Nedenleri

Yoneticilerin igletmeyi biiyiitmesi, hayatta kalmasini saglamak amaciyla
stratejik ittifak kurulmasi son dénemlerde 6nemli bir olgu haline gelmigtir
(Porrini, 2004). Teknolojik degisimin artmasi, rekabetin yogun olmasi
isletmelerin daha genis bir kapasiteye sahip olmalarini gerektirmektedir
(Xu, 2006). Bu durum stratejik ittifak yapmayi gerekli kilmaktadur. Ittifaklar
rastgele kurulan degil ihtiyaglar, 6ncelikler dogrultusunda kurulan iligkileri
ifade etmektedir. Ayrica rekabet ederken bir takim riskler mevcuttur.
Bu riskleri en aza indirmek iginde yoneticiler stratejik ittifak yapmaya
yonelmektedirler. Yoneticiler stratejik ittifak gergeklestirme durumlart gok
boyutlu olarak degerlendirilmelidir. $imdiye kadar incelenen stratejik ittifak
tanimlar1 ve genel ozellikleri dikkate alinarak agagida yoneticilerin ittifak
kurma nedenleri {izerinde durulacaktir.

2.2.2.1. Pazarm Kiiresellesmesi ve Kiivesel Rekabet

Giiniimiiz i§ diinyasina bakildiginda hi¢ olmadig: kadar hizli bir degigim
dongiisiinde oldugu goriilmektedir. Bu dongiiniin sebebi kiiresellesme
olgusudur. Pek ¢ok alanda hissedilen kiiresellesme, isletmeleri de farkl
boyutlarda etkilemistir. Yapilar1, yonetim anlayislart ve tiretim bigimleri gibi
pekgok degisik konudaigletmeleri hizli bir doniigiim stireci igerisine sokmugtur
(Tagraf, 2002). Bugiin gelinen noktada, zaman ve mekin anlamsizlagmig ve
yeniden tanimlanmaya baslamistir. Gelismig teknoloji sayesinde, mekinin
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fiziki siurlarimin algilanis bigimi degismistir (Ilker, 2010: 194). Bu durum
nakliye ve iletisimde de hizli degisimler meydana getirmistir. Isletmeleri
onemli boyutta etkileyen tiiketici talepleri ortaya ¢ikmugtir. Tiim bu yaganan
degisimler, yoneticileri farkli arayis igerisinde olmaya zorlamaktadir. Daha
onceden yoneticiler, uluslararasi rekabete hangi 6lciide gireceklerine kendileri
karar vermekteydi. I¢ pazarda yeterli doygunluga ulasan igletmeler, uluslararas:
pazarlara agilmay1 diisiinebilmekteydi. Ancak giiniimiizde korumaciligin
azalmasi, ekonomilerin liberallesmesi ve uluslararas: ticaretin yayginlagmasi
ile birlikte bu durum artik yoneticiler igin bir opsiyon olmaktan ¢ikmakta
rekabette ayakta kalabilmek igin zorunluluga doniigmektedir (Karakilg,
2009: 63). Bu kapsamda igletmeleri temsilen yoneticiler igin en iyi ¢6ziim
yollarindan birisi, stratejik ittifaklar yapma olarak degerlendirilmektedir.

2.2.2.2. Sinerji ve Rekabet Ustiinliisii

Sinerji, pargalarin tek bagina ¢aligmak yerine bir biitiin olarak galigmasi
(Lai, 1997) seklinde tanimlanmaktadir. Sinerji, parcalarin davramiglarin
biitlinciil hareketlilige (davraniga) yonlendirerek tahmin edilemeyecek
sonuglar elde etme bigimidir (Adler ve Gundersen, 2007: 109). Sinerjiyle,
tek pargayken elde edilemeyen verimin, pargalarin es zamanl faaliyetlerle
bir arada toplanarak daha biiyiik bir etki olugturmasi hedeflenmektedir.
Giiniimiizde sosyo-ekonomik ve teknolojik alanlarda yaganan gelismelerle
birlikte yeni ve farkli sorun alanlari da ortaya ¢ikmaya bagladi. Isletmelerin bu
sorun alanlartyla tek bagina bagarili bir sekilde miicadele etmeleri ¢ok zor ve
oldukga maliyetli olarak goriilmektedir. En makul ¢6ziimlerin olugturuldugu
formiilasyonlarda birlikte hareket etmenin ve sinerjinin Onemi dikkati
cekmektedir. Isletmeler icin stratejik agisindan diisiiniildiigiinde sinerjinin
daha agik bir sekilde ifadesi alan ve 6l¢ek ekonomileridir. Olgek ekonomisi
belirli bir faaliyet diizeyini arttirmak suretiyle ortalama birim maliyetinde
tasarruflar saglamaya galisilirken, alan ekonomisinde faaliyetlerin gesitliligini
arttirarak ortalama birim maliyetlerden tasarruf saglanmas1 amaglanmaktadur.
Yani alan ve 6l¢ek ekonomileri ile maliyet istiinliigli saglayacak sinerjik
formiilasyonlar bulunmaktadir (Engin, 2005: 12). Bu formiilasyonla bir
biitiin olugturulmakta ve olusan bu biitiinliikle 6l¢ek ve alan ekonomisine
ulagilarak rekabet tstiinliigii elde edilmektedir.

2.2.2.3. Riskin Paylagilarak Azaltibmase

Stratejik ittifak ile birlikte riskin paylagilarak minimize edilmesi
amaglanmaktadir. Yoneticiler gergeklestirdikleri ittifaklar ile birlikte orgiit
i¢in risk olusturan rakiplerini tehdit unsuru olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu
tehdit unsurunu kaldirirken de birbirini tamamlayan mallar {ireten igletmeler
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ile ittifaklar kurarak riskler azaltilmaya caligilmaktadir (Doz ve Hamel,
1998). Kurulan ittifak ile birlikte hem yeni pazarlara girilebilmekte hem
de maliyetten kagilabilmektedir. Yoneticiler yeni pazarlara girdigi agamada
riskin paylagilarak azaltilmasi yolunu segtikleri takdirde rekabet edebilme
olanaklarin1 da yiikseltmektedirler. Bununla birlikte yoneticilerin yeni
igler kurmanin veya yeni pazarlara girmenin getirdigi maliyet ve riskleri
azaltmaya olan ilgileri, yeni becerileri edinmeye olan ilgilerinden daha fazla
olabilmektedir (Hamel, Doz ve Prahalad, 1989).

2.2.2.4. Kiiresel Teknoloji

Giiniimiizde teknolojinin hizh bir gekilde degismesi isletmeler agisindan
iriin yagam egrisinin kisalmasina neden olmakta ve igletmeleri yeni
teknoloji ve yeni iirtinler gelistirmeye mecbur birakmaktadir. Kiiresel
pazarlarda rekabet tstiinliigii saglayabilmek igin isletmeler hizli teknolojik
degisimlere adapte olmak zorundadirlar (Karakilig, 2008: 66). Bu yiizden
de isletmelerde giintimiizde ileri teknolojinin bulundugu iiriin ve hizmetler
tercih edilmektedir. Boylece isletmeler hizli degigen rekabet ortaminda
avantaj saglayabilmektedirler. Gerekli olan teknolojik gelisimi bazen
isletmeler tek baglarina gergeklestiremezler. Bu agamada stratejik isbirlikleri
devreye girmekte ve igletmelere ayakta kalabilmek igin sans vermektedir
(Tlker, 2010). Gergeklestirilen ittifaklar teknolojiye yonelik oldugu igin
amag, hizla degisen teknolojiye ayak uydurmak ve firmalarin devamliligini
saglamak olmaktadir. Temelini ise teknolojiyi gelistirmek igin katlanilan
maliyet ve siiresi olusturmaktadir (S6nmez ve Kasimoglu, 2015). Bu agidan
bakildiginda teknoloji agisindan gerekli olan maliyete katlanilmadan yeni
pazarlara girig saglamak stratejik ittifak ile miimkiin olmaktadhr.

2.2.2.5. Yewi Pazavlara Hizh ve Kolay Givebilme Ustiinliigii

Isletmelerin kiiresellesmesi rekabetgi {istiinliik igin sadece i¢ pazarda
degil, biitiin diinya yonelimli mal veya hizmet {iretmeyi ve satig yapmayi
tanimlamaktadir (Papatya, 1996). Bu baglamda stratejik ittifaklar uluslararasi
pazarlara agilmanin 6nemli bir yolu olarak goriilmektedir. Kiiresellesme ile
olugan ana ticaret bolgelerine girmek isteyen oOrgiitler o bolge sinirlari icinde
olan firmalarla igbirligi yaparak sinir engelini agmaya baglamiglardir (Demir
ve Oktay, 2015: 2). Bazi igletmeler yeni bir pazara girecekleri zaman o pazarla
ilgili bilgi ve deneyime sahip olmamaktadirlar. Bu yiizden bilgi sahibi olan
firmalarla stratejik ittifak gergeklestirerek meydana gelen engel ve zorluklar
ortadan kaldirilabilemktedir. Dolayisiyla igletmeler, hem tek baglarina
girmekte zorlanacaklari pazarlara kurulan stratejik ittifak ile birlikte kolaylikla
girig saglayabilecek hem de olugabilecek risklerin paylagilmasini miimkiin
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kilabileceklerdir. Ayrica yerel pazarin igletmenin {riin ve hizmetlerine
doymug olmasi ve yeni iiretim teknolojilerini uygulamak i¢in alanin dar
gelmesi, yoneticileri yeni pazarlara hizl ve kolay girebilme yollarini aramaya

yani stratejik ittifak kurmaya itmektedir (Cahidzade, 2008).

2.2.2.6. Bilgi Transferi ve Ojrenme

Kurulan stratejik ittifaklar, farkli bilgiye sahip isletmeler arasinda
kuruldugu igin isletmeler arasi bilgi transferi yapilmasi gerekmektedir
(Kang, Han ve Shin, 2014). Bilgi transferinin yapilmast ile her iki isletmede
ulagilmasi zor bilgilere ulagma firsat1 yakalamaktadir. Ulagilan bilgileri etkin
bir gekilde kullanabilmek igin bilgi transferinin iyi yapilmasi ve 6gretilmesi
gerekmektedir. Ciinkii igletmelerin bu bilgilere erisim olanagi saglamasi
bunlar etkili ve dogru kullanacagr anlamina gelmemektedir (Phelps, 2010).
Bilgiyi almak, muhafaza etmek, seklini degistirmek, yeniden formiile etmek
ve kullanmak stratejik ittifaklar sayesinde miimkiin olabilmekte, bu da
isletmeye 6nemli bir rekabet avantaji saglamaktadir. Yukarida da belirtildigi
gibi elde edilen bilgilerin etkili ve dogru kullanilacag garantisi olmadigindan
bilgi transferi ve 6grenme agamasinda bilgilerin dogru ve anlagilir aktarilmasi
¢ok onemli bir durum olugturmaktadir. (Karakilig, 2008).

2.2.3. Stratejik Ittifak Yapma Riskleri

Her yapilan iglemin olumlu katkilar1 oldugu gibi belirli riskleri de
bulunmaktadir. Bu riskler kurulan stratejik ittifak tiirlerine gore farkliliklar
gostermektedir. Das ve Teng’e gore stratejik ittitaklarda iki risk grubu vardir.
Bunlardanilki iligki riski, stratejik ittifaklarda bulunan ortaklarin ayni1 amaglara
ulagmak i¢in aralarinda diizenledikleri sozlesmeye uymama ihtimali olarak
ifade edilmistir (Das ve Teng, 1996). Bu riskte Orgiitler firsatg1 davranarak
kendi gikarlarini ortaklarmin ¢ikarlarindan daha fazla 6nemseme egilimi
gostebilmektedirler. Diger risk ise performans riskidir. Bu risk, orgiitlerin
cabalarindan bagimsiz, stratejik olarak hedeflenen amaglara ulagilamamasi
riski olarak tanimlanmaktadir (Das ve Teng, 1996).

Stratejik ittifakin kurulma sebeplerinden bir digeri de yeni pazarlara girme
(acemilik) riskini paylagmaktir. Fakat bu risk azaltilmaya galisihrken goyle
ayri bir riskle kargilagiimaktadir. Ortagin diger igletmeden 6grendigi bilgiyi
kendi firmasi igin faydali hale getirdikten sonra stratejik ittifak kurdugu
isletmeye ihtiyacinin kalmamasi: durumudur. Ayrica iki isletmenin de farkl
orgiit kiiltiirleri bulunmaktadir. Tsletmelerin kiiltiirleri uyumlasamadigt
takdirde Kkiiltiirel gatigmalarin gergeklesmesi olasidir. Bu ¢atigmalar da
kurulan stratejik ittifakin bagar1 durumunu etkileyebilecek niteliktedir.
Ittifaklarda her iki tarafin, diger igletmenin yetenegini kendisine rizasiz
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almaya galigmast durumunda da giivensizlik ve ¢atigma ortami olugmaktadir.
Giiven seviyesinin diisiik olmasi sadece ittifakin giivenini kirmak ile kalmaz
ayni zamanda ortaklarin birbirlerine stiphe ile yaklagmasina neden olacaktir.
Bir bagka ittifak riskleri arasinda firsat¢1 davraniglar, atigmalar, bagdagmayan
hedefler, 15 cevresi degiskenligi, iligkilerde ayrigmalar, resmi performans
olgiitlerinin kullanilmamasi ve bir igletmenin diger isletmeye agir1 bagiml
olmasi gosterilebilmektedir (Durmaz, 2018).

Stratejik ittifaklara genel itibari ile bakildiginda bagar1 orani yari yaridan
tazladir. Kurulan ¢ogu stratejik ittifak maliyetleri paylagmak, riskleri azaltmak
ve Ol¢ek ekonomisinden faydalanmak amac ile gergeklestiriliyor olsa da
genelde sadece taraflardan biri bu amaglara ulagabilmektedir. Bu duruma
ragmen stratejik ittifaklara olan ilgi giin gectikge fazlalagsmaktadir (S6nmez,
2011).

3. Metodolojik Ozellikler

Aragirmada  nicel aragtirma  tekniklerinden tarama  aragtirmasi
kullanilmugtir. Literatiirde sosyal sermaye ve stratejik ittifak ile ilgili ayri
ayr1 bazi aragtirmanin yapildigi, olglim araglarinin gelistirildigi ve farkli alt
boyut/degiskenler baglaminda tartigildigs goriilmektedir. Ornegin; Sosyal
sermaye Ol¢egi ile ilgili olarak literatiirde en sik kullanilan araglardan birisi
olan “Putnam Enstriimani” dikkati ¢ekmektedir. Stratejik ittifaki 6lgmek
icinse; Finansal 6lcekler, Nesnel olgekler ve Oznel olgekler (Semercitz ve
Cakinberk, 2003) baglaminda baz1 6lgiim araglart kullanilmaktadur.

Daha 6nce yapilan aragtirmalarda “sosyal sermaye ile stratejik ittifak kurma
diizeyi” ile ilgili kapsamli bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Gergeklestirilen
caliymanin yoneticiler {izerinde yapilmasi ve sosyal sermaye boyutunun
daha ¢ok giiven, sosyal aglar ve sosyal normlar gibi bireysel bilesenlerden
olugsmasindan dolay1 stratejik ittifak boyutu arastirilirken 6znel 6lgeklerin
kullanilmast tercih edilmigtir.

Incelemeye konu her bir 6znel 6lgegin kendi baglamindaki islevselligi
g6z 6niinde bulunduruldugunda, mevcut aragtirmanin uygulamast igin hazir
oOlcek kullanmanin uygun olmadig degerlendirilmis, bunun yerine aragtirma
degiskenlerinin (Stratejik Ittifak ve Sosyal Sermaye) 6zellikleri dogrultusunda
literatiir temelli madde yazimina dayali karma bir anket formu gelistirmenin
daha fazla amaca yonelik ve uygun olacag: diisiiniilmiigtiir.

3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Diizce ilinde Ticaret ve Sanayi Odasina bagli Tekstil,
Ingaat, Tarim, Otomotiv, Mobilya ve Hizmet sektoriinde faaliyet gosteren
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isletmeler olugturmaktadir (1526). Evrenin tamamina ulagim probleminden
dolay1 evreni temsil edecek orneklem buyiikliigii belirlenmis ve ¢aligma bu
orneklem {iizerinden siirdiiriilmiisgtiir. Sekaran ve Bougie (2016) tarafindan
hesaplanan oOrneklem biiyiikliigii formiiliine gore orneklem sayis1 322
katihmcr olarak belirlenmistir. Diger taraftan ¢aligmada, seckisiz 6rnekleme
yontemlerinden aragtirmanin amacina uygun oldugu diigiiniilen ve her bir
ornekleme birimine esit segilme olasiligi veren basit segkisiz O6rnekleme
yontemi tercih edilmistir (Bityiikoztiirk ve dig, 2016).

3.2. Veri Toplama Araglar:

Cahgma anketindeki ifadeler 51i likert Olgeginden faydalanilarak
hazirlannugtir. Anket iig¢ boliimden olusmaktadir. Tlk boliimde yoneticilerin
“stratejik ittifak” hakkindaki goriiglerini 6grenmek amaciyla katithimecilara
27 tane ifade yoneltilmistir. Tkinci boliimde, katilimcilarin “sosyal sermaye”
hakkindaki diigiincelerini konu alan 15 ifadeye yer verilmistir. Son boliimde
ise katilmcilara ait Ozelliklerin belirlenmesi i¢in 6 demografik soru yer
almaktadir. Olugturulan anket formu, alaninda uzman 6gretim iiyelerine
gonderilerek gegerlik ve giivenirlik agisindan degerlendirmeleri istenmistir.
Uzmanlardan gelen bildirimler/6neriler dogrultusunda ifadelerde bazi
diizenlemeler yapilarak ankete son hali verilmigtir.

3.3. Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Aragtirmanin veri toplama agamasinda tespit edilen kisilerle iletisime
gegilerek uygun olduklar1 yer, tarih ve zamanda katihmalarla yiiz yiize
goriiserek anket formu verilmistir. Bir kisim yoneticilere de internet
iizerinden online anket gergeklestirmistir. 500%in iizerinde anket formu
dagitilmasina ragmen veri toplama sonucunda toplam 322 yonetici anket
formunu doldurmugtur. Yoneticiler anket formunu doldurduklar1 esnada
fikirlerini degistirici, yonlendirici higbir hareket ya da séylem olmamistir.
Aragtirmada 50 ankete ulagildiktan sonra pilot ¢aliyma gerc¢eklestirilmistir.
Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 23 programi kullanilmustir. Tlk
once katilmcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi igin frekans analizi
yapilmustir. Sonrasinda betimleyici istatistikler hesaplanmusg, faktor analizleri,
giivenilirlik analizi ve korelasyon analizi ile bulgular elde edilmistir.

4. Bulgular

Arastirma kapsaminda igletmelerin yoneticilerinden stratejik ittifak ve
sosyal sermaye konusunda elde edilen bilgiler, bu ¢aligmanin bulgularini
olugturmaktadir. SPSS 23 paket programi araciligiyla ulagilan bulgular
agagida sunulmaktadir.
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4.1. Demografik Bulgular

Ik olarak arastirmaya katilan yoneticilerin demografik ~6zellikleri
incelenmistir. Frekans analizi sonuncunda elde edilen bulgulara gore
katiimeilarin bityiik ¢ogunlugu (%75,2) erkeklerden, %24,5ik bir kismi
ise kadin yoneticilerden olusmaktadir. Anketi cevaplayan katilimcilarin genel
itibariyle yag araligi 41-50 (% 36,0) ile 31-40 (% 42,5) arasindadir. Ogrenim
durumlart itibari ile %73’luk bir oran ile lisans mezunlar1 ¢ogunluktadir.
Kurumdaki ¢alisma siirelerine bakildiginda ise %28,6’lik bir oran ile 10 y1l ve
tizeri ¢alisanlar ¢ogunluktadir. Bunu %27,6 ile 4-6 yil galigma siiresine sahip
calisanlar izlemektedir. Katimcilar, statiileri itibariyle %41,9 ile igverenler
ve ¢ok az bir fark ile de yoneticilerden (%38,8) olugmaktadir. Son olarak
faaliyet alanlarina gore igletmeler gogunlukla hizmet sektoriinde (%41,0)
taaliyet gostermektedir. Hizmet sektoriinden sonra katilimcilarin yarisindan
fazlasini ingaat sektorii (%24,2) firmalar1 olusturmaktadir.

4.2. Faktor Analizi Bulgular:

Faktor analizi sosyal bilimlerde ol¢iimiin kalitesini ve gegerliligini ortaya
koymak i¢in yapilan analizlerdendir. Ana amaci bir olguya iliskin boyutlart
belirlemektir (Yaghoglu, 2017). Bu g¢ahymada isletme yoneticilerinin
sosyal sermaye yapisi ile stratejik ittifak kurma egilimleri ile ilgili olgular
degerlendirmeye alinmig ve kesifsel faktor analizleri yapilmigtir. Bu baglamda
Stratejik Tttifak’in alt boyutlarini belirlemek amaciyla gerceklestirilen faktor
analizi sonuglar1 tablo 2’de goriilmektedir.
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Toblo 2. Stratejik Tttifak-Faktor Analizi Bulgular:

Faktor .. ..
Faktorler Ifadeler | Ortak Fﬁ.ktor_ Agiklanan Ovz Stcoa
Varyansi Yiikleri | Varyans | Deger Alha
Si16 ,668 779
Uygun Payda SI15 ,627 ,755
BZlgr:lla o Si17 ,599 ,735 18,807 7,230 735
Si14 201 432
Si2 747 813
- Si1 719 757
Ihtiyag Algist Siz 633 756 14,029 2,128 ,606
S118 481 ,559
SI8 ,681 736
Si9 ,599 ,683
Si7 561 ,664
Gii¢ Yonelimi si10 ,529 ,580 11,892 1,724 491
Si11 442 489
Si6 258 482
SI5 461 420
Si23 ,660 ,782
Si25 ,668 ,756
Si22 577 745
Amagve Si27 1625 728 11,559 | 1,301 548
Eylem Birligi :
S124 ,558 ,684
Si21 552 ,635
Si20 487 557
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,862. Approx.
Degerlendirme | Chi-Square: 3092, 256. Barlett’s Test of Sphericity: ,000. Extraction
Kriterleri Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax
with Kaiser Normalization. Agiklanan Varyans: Toplam: 55,287

Saglikli bir faktor analizi yapabilmek icin KMO (Kaiser Meyer Olkin)
degerinin en az 0,50 olmas: gerekmektedir (Kalayct, 2010). Bu dogrultuda
tablo 2 incelendiginde, stratejik ittifak egilimini belirlemek igin faktor analizi
uygulanan verilerin KMO degerleri ve Barlet testi sonuglarinin faktor analizi
i¢in uygun oldugu gozlenmektedir (KMO degeri 0,862. Barlett Testi sonucu
p<0,001). Yoneticilerin stratejik ittifak egilimini 6l¢gmek igin yapilan faktor
analizi sonucunda 27 ifade 4 boyut altinda toplanmugtir. Bilesen matrisinde
bulunan faktor yiikleri incelendiginde bazi faktor yiiklerinin diisiik degere
sahip oldugu tespitedilmistir. Faktor yiikii diigiik degere sahip olan baziifadeler
analizden g¢ikartilmistir. Ciinkii ortak varyans orami 0,20’nin altinda olan
maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi 6nerilmektedir (Child, 2006). Bu baglamda
27 ifadelik olgege uygulanan faktor analizi sonucunda, diigiik degerlilik
gosteren 5 ifade (SI4: “zamaninda yapamadigimiz ittifaklar karsimiza rakip
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olarak ¢ikmakta”, ST12: “uygun paydag bulma ittifakin en can alict noktast”,
S113: “ittifak konusunu belirleme noktasinda oldukga deneyimliyiz”, SI19:
“ortak cikarlara vurgu en 6nemli konu” ve SI26: yetki ve sorumluluk
alanlarinin tespit edilmesi bir gereklilik”) 6lgekten ¢ikartilmistir. Bu ifadeler
cikartildiktan sonra tekrar analiz gergeklestirilmistir. Geriye kalan 22 ifade
de 4 boyut altinda toplanmugstir. Bu faktorlerin ise olgege iligkin agikladiklar
toplam varyans 55,287°dir. Aragtirma orneklemi 150’nin iizerinde oldugu
ve faktor yiik degerleri 0,40°dan biiyiik oldugu i¢in faktorlerin giivenilir
oldugunu soylenebilir. Faktor yapilart belirlendikten sonra boyutlart
olusturan ifadelerin ortak anlamlari dikkate alinarak isimlendirme yapilmustir.
Bu kapsamda stratejik ittifak boyutlari; wygun paydas bulma, ibtiyag algst, giie
yomelimi ve amag/eylem birlygi olarak isimlendirilmistir. Bu boyutlar igerisinde
stratejik ittifaki en 1yi diizeyde temsil eden boyut “uygun paydag bulma”
ve “ihtiya¢ algis1” boyutlaridir. Gii¢ yonelimi ve amag ve eylem birligi
boyutlar1 daha sonra gelmektedir. Cronbach Alpha igin Olgiit degerleri;
“0.00<0<0.40”: giivenilir degil, “0.40<0<0.60”: diisiik diizeyde giivenilir,
“0,60< 0<0,80”: orta diizeyde giivenilir ve “0,80< a<1.00”: yiiksek
diizeyde giivenilir olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 1999). Bu kriterler
dogrultusunda 6l¢ekte yer alan boyutlarin diigiik ve orta diizeyde giivenilir
oldugu goriilmektedir.

Aragtirma kapsamindaki diger degisken yoneticilerin sosyal sermaye
diizeyini belirlemeye yonelik faktor analizi sonuglari tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3. Sosyal Sermaye-Faktor Analizi Bulgular:

Faktor .. ..
Faktorler ifadeler | Ortak | Fakeor | Ackdanan) Oz | Cronbach
Yiikleri | Varyans | Deger Alha
Varyansi
SS14 ,725 ,825
iliski K SS13 737 815
1371 Adterma SS15 1656 755 25,532 | 5815 1602
ve Siirdiirme
SS11 ,538 ,681
S$S12 ,584 ,667
SS8 ,659 ,787
Giiven Telki S89 ,680 ,768
uven Letian SS7 616 734 22,556 | 1,633 563
Etme
SS6 ,028 ,0668
SS10 ,536 ,586
SS1 ,857 ,907
Farkindalik SS2 ,806 ,367 18,403 1,195 773
SS3 ,623 ,730
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,867. Approx.
Degerlendirme | Chi-Square: 2131,419. Barlett’s Test of Sphericity: ,000. Extraction
Kriterleri Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax
with Kaiser Normalization. A¢iklanan Varyans: Toplam: 66,491
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Tablo 3 incelendiginde, sosyal sermaye yapisi ile ilgili faktor analizi
sonuglarina gore KMO ve Barlett testi degerlerinin (KMO degeri 0,822.
Barlett Testi p<0,001) uygun oldugu gortilmektedir. Yapilan faktor analizi
neticesinde elde edilen bilesen matrisindeki faktor yiikleri incelendiginde
bazi faktor yiiklerinin diisiik degere sahip oldugu tespit edilmigtir. Bunun
sonucunda 15 ifadeden 2 tanesi (SS4: “ilgilendigim sosyal ortamlarda
varligimi hissettirmede zorlanmam” ve SS5: “Ortamin yoneldigi noktay1
kestirmede sorun yasamam”) Olgekten ¢ikarildiktan sonra geriye kalan 13
ifade 3 boyut altinda toplanmugtir. Agiklanan varyans orani oldukga iyidir
(%66,491). Tutarhlik agisindan bakildiginda, analiz sonuglarinda faktor
yiiklerinin deger araliklar1 birbirlerine yakin oldugu igin faktorlerin igsel
tutarhiginin oldugu soylenebilir. Faktor yapilar belirlendikten sonra faktorde
yer alan ifadelerin ortak anlamlar1 dikkate alinarak boyutlara isim verilmistir.
Bu dogrultuda yoneticilerin sosyal sermaye durumu; farkimdabk, giiven
telkin etme ve iliski kurma ve siivdiirme seklinde isimlendirilmistir. Boyutlar
igerisinde yoneticilerin sosyal sermaye durumunu en iyi temsil eden boyutun,
“iliski kurma ve siirdiirme” boyutu oldugu anlagilmaktadir. Bunu sirasiyla
giiven telkin etme ve farkindalik boyutlar: takip etmektedir. Cronbach Alpha
degerlerine bakildiginda, giiven telkin etme boyutunun ,563 ile diigiik
diizeyde, farkindalik (,773) ve iliski kurma ve siirdiirme (,602) boyutlarinin
ise orta diizeyde gilivenilir oldugu goriilmektedir.

4.3. Betimleyici Bulgular

Degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve soru sayilari ile ilgili bulgular
tablo 4’te sunulmugtur.

Toblo 4. Betimleyici Istatistikler

Boyutlar Ortalamalar SS:;IIf;;i Soru Sayis1
Thtiyag Algst 3,8238 ,80581 4
Gii¢ Yonelimi 3.7046 79277 7
Uygun Paydas Bulma ve Se¢imi 3,6887 1,18052 4
Amag ve Eylem Birligi 4,3004 ,60931 7
Farkindalik 3,9720 ,73028 3
Giiven Telkin Etme 41110 ,61267 5
Tliski Kurma ve Siirdiirme 42975 ,62537 5

Tablo 4 incelendiginde, yoneticilerin stratejik ittifak kurarken en fazla
ilgilendikleri konunun amag ve eylem birligi (4,30) oldugu goriilmektedir.
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Yoneticilerin sosyal sermaye olugumu ise daha gok iliski kurma ve siirdiirme
(4,29) davranisi tizerinden gergeklesmektedir. Yine iligkilerde daha verimli
sonuglar elde etmek amaciyla kargiikli giiven olmasi gerekmektedir.
Yoneticilerin kargilikli glivene (4,11) atfettikleri 6Gnem bunu gostermektedir.
Diger degigkenlerin ise orta diizeyde algilandig: tespit edilmistir. Yani
katilimcilarin stratejik ittifak kurarken uygun paydag bulma ile gii¢ yonelimi
tizerine olan davramiglarinin, sosyal sermaye boyutlarindan ise farkindalik
boyutunun tam olarak netlesmedigi sonucuna varilmaktadir.

4.4. Korelasyon Analizi Bulgular1

Boyutlarin giivenirliginin tespitinden sonra korelasyon analizi yapilmugtir.
Sosyal sermaye diizeyi ile stratejik ittifak kurma arasindaki iligkinin
derecesini ve yoniinii tespit igin yapilan korelasyon analizi bulgular1 tablo
5’te gOsterilmigtir.

Tablo 5. Sosyal Sermaye ile Stratejik Tttifuk arasmdaki Iiski-Korelasyon Analizi

Bulgular:

Boyutlar 1 2 3 4 5 6
1.Farkindalik 1
2.Giiven Telkin Etme A37** 1
3.Ili§lu"1(urma ve 397%% | 630%* 1

Siirdiirme
4 1htiyag Algist ,293%% | 434%% | 422%* 1
5.Gii¢ Yonelimi 218%* | 396%* | ,418** | 476** | 1
6.Uygun Paydas Bulma ve

A LAB7%% 1 166%* | ,278%% | [151%* | [344** 1
Secimi

7.Amag ve Eylem Birligi | ,283%* | ,484** | 572%% | 452%* | 550%* | 309**

** Koreslasyonlar 0.01 diizeyinde anlamlt

Tablo 5 incelendiginde boyutlar arasinda genel anlamda orta ve diigiik
diizeyli, pozitif yonli anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Sosyal
sermaye boyutlarinda farkindalik ile en yiiksek diizeyde iliskiye sahip olan
stratejik ittifak boyutu uygun paydag bulma ve se¢imi boyutudur (,157).
Farkindalik ile en yiiksek diizeyde iligkiye sahip boyut ise ihtiyag algisi
boyutudur (,293). Farkindalik boyutu, stratejik ittifak olugturmanin tiim
boyutlar ile diisiik diizeyde pozitif yonlii korelasyona (p<0,01) sahiptir.

Giiven telkin etmenin en diisiik diizeyde iliskili oldugu boyut, uygun
paydag bulma ve segme boyutudur (,166). Bunu gii¢ yonelimi boyutu (,396)
takip etmektedir. Her iki boyut ile giiven telkin etme arasinda diigiik diizeyli
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pozitif yonlii anlamli bir iliski vardir. Amag ve eylem birligi ile arasinda pozitif
korelasyon bulunurken (p<0,01), bu iligki orta diizeyde (,484) anlamhdir.
Yine giiven telkin etme ile ihtiyag algisi arasinda da pozitif yonli (p<0,01)
ve orta diizeyde (,434) anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Bu iki boyutun
digerlerine gore daha yiiksek anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Giiven unsurunu 6énemseyen yoneticilerin daha fazla amag ve eylem birligi
ile ihtiyag algis1 iizerinden yonelim sergiledikleri anlagilmaktadir.

Tliski kurma ve siirdiirme ile en yiiksek diizeyde iliskiye sahip boyut,
amag ve eylem birligi boyutudur (,572). Pozitif yonlii (p<0,01) ve orta
diizeyde anlamli bu korelasyon olduk¢a manidardir. Yani yoneticiler, ittifak
gerceklestirirken amag¢ ve eylem birligi kurabilecekleri iligkileri tercih
etmektedir. Bu tarz iligkiler genelde uzun dénemli, giivenilir ve siirdiiriilebilir
olmaktadir. Yine iligki kurma ve sitirdiirme ile ihtiyag algis1 ve gii¢ yonelimi
arasindaki iligki de orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamlidir. En diigiik iligki
ise uygun paydag bulma ve se¢imi boyutu arasindadir.

6. Sonuglar ve Oneriler

Sosyal sermaye sadece ekonomik manada degil verimlilik, insani iligkiler
gibi her alanda ©nemini giderek artirmaktadir. Arastirmacilar, birgok
organizasyonun finansal sermayedense, sosyal sermayeye ihtiyact oldugunu
vurgulamaktadirlar (Ergin, 2007). Diger taraftan rekabet yapis1 ve geklinin
degistigi, yogunlugunun ve siddetinin yiikselerek arttig1 giiniimiizde firmalar
arasindaki ittifaklar kaginilmaz bir hal almaktadir. Bu baglamda, yiiriitiilen
aragtirma her iki degiskeni birlikte inceleyerek sorunsali iliskisellik yoniiyle
cle almaya galigmistir.

Stratejik ittifak kurma ile ilgili faktor analizinde, yoneticilerin ilk 6nce
ittifak kuracaklar ortaklarin uygun bir paydag olup olmadigini tespit ettikleri
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug olduk¢a makuldiir. Ciinkii paydag segerken
belirli riskler iistlenilmek ve siirece iliskin tiim hazirliklar, ittifak olusturulan
ortagin Ozellikleri dikkate alinarak yapilmaktadir. Beklenti ve ihtiyaglar bu
dogrultuda sekillenmektedir. Dolayisiyla bu agama siirecin temel tag1 olarak
kabul edilebilir.

Ortaklik kurulacak firmanin uygun bir paydas olduguna karar verildikten
sonra ikinci 6nemli konu kargilikli ihtiyag analizidir. Taraflarin ihtiyaglarinin
cksiksiz, dogru ve makul bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Clinkii
giiniimiizde rekabet her gegen giin daha fazla artmakta ve talepler stirekli
degisiklik gostermektedir. Bu degisikliklere hizli yanit verebilmek ve uyum
saglayabilmek oldukga zor fakat Gnemli bir konudur. Ittifak taraflarnin
kargilikli anlayiglar bu baglamda ¢ok 6nemlidir.
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Daha sonra gii¢ yonelimi konusu gelmektedir. Herkes daha giiglii
hale gelmek igin bir iligki igerisine girmektedir. Giiglii yonlerinin farkina
varmak, karg1 tarafa hangi konuda nasil yardimei olabilecegini net bir sekilde
bildirmek, ayni sekilde zayif yonlerini ve kars: taraftan neler bekledigini net
bir sekilde agiklamak ittifakin hem olusumu hem de devamlilig: agisindan
gok kritiktir. Gii¢ yonelimi, art niyete donmeden iyi niyet ekseninde
stirdiiriilmelidir. Son olarak taraflarin hem amag¢ olarak hem de eylem
agisindan gatigma yagamayacak bakig agist ve yonelimlere sahip olmalar1 ¢ok
kritiktir. Genel olarak ittifak kurulurken goriintii ¢atigma olmadig1 yoniinde
olsa da sonrasinda ittifaklarin bozulmasindaki en 6nemli konulardan birisi
olarak karsgimiza ¢itkmaktadir.

Arastirma kapsaminda yoneticilerin stratejik ittifak olusturmaya iliskin
genel algilar1 s6yledir. Yoneticilere gore giiniimiiz is diinyas: tek bagina etkili
miicadele verilebilecek bir alan degildir. Ne kadar giiglii olsna da tek bagina
ayakta kalmak ¢ok zor. Artik miicadele gekli bireysellikten ¢ikip birlikte
miicadeleye kaymig durumda. Zamaninda yapmadiginiz/ yapamadigimiz
ittifaklar karginiza rakip olarak ¢tkmaktadir. Tttifak gii¢ merkezi olusturma
ile ilgili bir kavram. Kurulan ittifakla zafiyetlerinizin 6niine gegebilir, giilii
yonlerinizi pekigtirebilirsiniz. Kargilikli bagimlilik olustursa da sizi korumalt
duruma getirebilir, pozisyonunuzu saglama alabilirsiniz. Kurulan ittifakla
sinerjinin avantajindan ciddi gekilde faydalanirsiniz. Dolayisiyla ittifak artik
bir tercih degil bir zorunluluk gibi. Diger taraftan uygun paydas bulma
ittifakin en can alict noktast. Tttifak konusunu belirleme noktasinda oldukga
deneyimli olmalisiniz. Paydag bulma konusunda bagarili bir sistematiginiz
olmal, alternatifleri iyi tespit edebilmelisiniz. Se¢im konusunda ilke merkezli
davranmali fakat esnekligi goz ardi etmemelisiniz. Ben merkezli diigiinmekten
vazge¢mek olmazsa olmaz. Ortak ¢ikarlara vurgu en 6nemli konu. Ayrica
amag odakl fedakarlik kaginilmaz. Kazan- Kazan yonlii bakis agisina sahip
olmak vazgecilmezdir. Birlestirici unsur, ortak bir amaca odaklanmaktir.
Amaca yonelik sinerji olugturacak alanlarin tespiti gok 6nemlidir. Birlikte
caligma kiiltiirli kazanma bagarinin anahtari. Yetenek odakli gorev paylagimi
gok kritiktir. Yetki ve sorumluluk alanlarinin tespit edilmesi bir olmazsa
olmaz bir gerekliliktir. Uygun olmayan davranislarin disipline edilmesi gok
elzemdir.

Yoneticilerin sosyal sermaye durumu ile ilgili faktor analizinde en
gok dikkat gekici boyutun iliski kurma ve siirdiirme oldugu gozlenmistir.
Isletmelerdeki ¢alisma ortamlari, kosullar ve galisanlar arasindaki davraniglar
diigtiniildiigiinde bagar1 kosulu olarak degerlendirilen verimlilik ve etkililik
adma dogru iligkiler kurma ve bu iliskiyi uzun siireli devam ettirmenin
gok kritik oldugu agik¢a goriilmektedir. Degisen kogullarin dinamizmi
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ve adaptasyonel siireglerin sorunsal yonii siirdiiriilebilir bir iligkiyi gerekli
kilmaktadir. Tliskilerin uzun donemli devam edebilmesi icinde karsilikl
giiven telkin etme gok kritik olarak kabul edilmektedir. Yoneticilerin sosyal
sermaye olusumunda 6nemli gordiikleri ikinci konu, giiven konusudur. Bu
sebepten dolay1 uzun donemli iliskinin garantisi ve besleyeni giiven vermedir.
Ozellikle ittifaklar baglaminda diisiiniiliirse, birbirlerini bilmeyen ve farkl:
iki i§ anlayigina sahip isletmeler bir araya gelmektedirler. Bu tiir ortamlarda
caliganlarin kendilerini giivende hissetmeleri, stres altinda hissetmemeleri,
gatigma yagamamalar1 ve ya en aza indirmeleri igin kargilikhi giiven telkin
etme oldukga 6nem kazanmaktadir. Yine yoneticilerin olay, olgu ve kisilere
karg: farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi sosyal sermaye olusumu agisindan
kritiktir. Cahyma ortamlarinda farkindalik diizeyleri yiiksek kisilere her
zaman daha fazla ihtiyag duyulmaktadir. Ciinkii farkindalik diizeyleri yiiksek
bireylerde problem ¢6zme, alternatifler olugturma ve saglikli segimler
yapabilme gibi 6zellikler 6n plandadr. Tttifaklarda yasanabilecek sorunlari
en aza indirebilme farkindalik diizeyinin yiiksek olusu ile yakindan ilgilidir.
Ortaya ¢ikan anlagmazliklar1 farkindalik diizeyleri yiiksek bireyler en az
hasarla atlatabileceklerdir.

Aragtirma kapsaminda yoneticilerin sosyal sermaye olugturmaya iligkin
genel algilar1 soyledir. Sosyal ortamin benden ne istedigini, neye ihtiyaci
kolayca anlayabilirim. Tlgilendigim sosyal ortamlarda varhgimi hissettirmede
zorlanmam, genelde aranan birtyimdir. Ortamm yoneldigi noktay:
kestirmede sorun yasamam. Sosyal ¢evremdekiler soylediklerime kanaat
ederler. Davramiglarim sosyal ¢evremde saygiyla karsilamir. Ongoriilerimin
sahiplenildigine ¢ok sahit olmusumdur. Kararlarimi hayata gegirecegime
herkes inanir. Verdigim sozleri tutacagimdan kimse siiphe etmez. Sosyal
gevremde iligkili oldugum ¢ok fazla 6nemli kisi vardir. Bu kigilerle iligki
kurmada sorun yasamam. Kurdugum iliskiler yapisal olarak oldukga
saglamdir. Tligkilerim genelde uzun dénemli devam eder ve iliskilerimde ¢ok
ciddi sorunlar ortaya gikmaz.

Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore; sosyal sermaye degiskeninin
ozelliklerinden olan iligki kurma ve siirdiirme ile giiven telkin etme, stratejik
ittifak olugturmanin amag ve eylem birligi boyutuyla en yiiksek diizeyde
iligkili ¢tkmugti. Bu durum bizi yoneticilerin iliskilerini belirlerken iki
tarafinda kazanabilecegi ve birbirlerini tamamlayabilecek diizeyde olan
isletmeler ile ittifak kurduklar1 sonucuna gotiirmektedir. Benzer sekilde
amag ve eylem birligi, sosyal sermayenin diger boyutlariyla da daha yiiksek
diizeyde iliskili ¢ikmugtir. Dolayisiyla yoneticilerin sadece iligki kurarken
degil, farkindalik ve giiven telkin etme konusunda da 6ncelikle kars: tarafla



Yanus Emre Taggit | Merve Taghin | 183

amaglarinin uygunluguna baktiklarini, kiiltiirleri arasindaki uyumu analiz
ettiklerini gostermektedir.

Sosyal aglarin yiiksek oldugu ig gevrelerinde; bir firmanin daha giiglii
olacagy, talep ettigi bazi seyleri daha kolay yaptirabilecegi ve diger igletmenin
bazi politikalarinda (Ar-Ge, satig vs.) degisikliklere sebep olacagi boylece
de gii¢ dengesizliginin ortaya ¢ikacagi oOngoriilmektedir. Ayrica giiglii
iligkilerin olugturulmas: giiglii rekabet ortaminda uygun paydag bulmay1
saglayacaktir. Ciinkii iliskilerin devamli olmasi, kargilikli olarak isletmelere
giiven verecektir. Boylece yoneticiler kendi amaglarina en uygun ortagi
segebilecektir. Uygun paydas se¢imin gergeklesmesi ile birlikte ittifak
kurulmasina sebep olan ihtiya¢ belirlenmis olacaktir. Belirlenen ihtiyaglar
hangi ortagin segilmesinin uygun oldugunu daha iyi gosterecektir. Ciinkii
her igletmenin ihtiyaglar1 degisiklik gostermektedir. Se¢imin dogru yapilmasi
ile birlikte kurulan iligkiler daha saglikli bir sekilde stirdiiriilmiis olacaktir.
Tligkilerin belirlenen ihtiyaglar gevresinde segilmesi ve devam ettirilmesi amag
birliginin saglanmasini saglayacaktir. Clinkii saglikli iligkilerin siirdiirtilmesi
amaglarin daha net anlagilmasini saglayacaktir. Bu durum kargilikli olarak
taraflarin hareket birligi igerisinde olmasini kolaylastiracaktir.

Stratejik ittifaka bir ihtiya¢ olgusu olarak bakildiginda, is hayatinda
tek bagina miicadele etmenin ¢ok zor oldugu ve birlikte miicadele
edilmesi gerektigi agikga goriilecektir. Bunun igin ortaklar birbirlerine
giiven verebilmelidirler ki belirli riskleri goze alarak stratejik ittifak
gergeklestirebilsinler. Amag birligi igin ben merkezli diigiiniilmemesi ve amag
odakl fedakarliklarin olmasi gerekmektedir. Bu davranuglar, her iki ortagin da
yapmasi beklenen davraniglardir. Fakat birbirlerine giiven telkin edemedikleri
takdirde amag birliginin ger¢eklesmesi pek miimkiin olamamaktadir. Ayrica
hareket birligi saglanmasi igin de giiven olmazsa olmazlardandir. Ciinkii
kiiltiirlerin benimsenmesi ya da takim ¢aligmasi gibi birgok durumda ortaya
ctkabilecek sorunlarin ¢oziimiinde temel dayanak noktas: giivendir. Kisilerin
bir arada galigabilmesi ve igletmelerin kargilikli eylem birligini saglanmasi,
taraflarin giivene dayal bir iligki igerisinde olmalarini gerektirmektedir. Diger
taraftan stratejik ittifak kurulmasinin dezavantajlari ve ortaklar arasinda giig
dengesizligi olugma durumlar da distintildiigiinde eger firmalar arasinda
giiven olmazsa iligkide hep bir tedirginlik durumu mevcut olacak ve giig
catigmasi igerisine girilecektir.

Sonug¢ olarak tiim degiskenler arasinda pozitif iligki olmasi sosyal
sermaye ile stratejik ittifak kurma arasinda anlamli bir baglanti oldugunu
ortaya koymaktadir. Yani yoneticiler stratejik ittifak kurarken iligkileri de
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onemsemekte ve sosyal sermaye boyutlar olan giiven telkin etme, farkindalik
ve iligki kurma gibi bilegenleri dikkate alarak ittifak gerceklestirmektedirler.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak su 6neriler sunulabilir: Yoneticiler 6ncelikle
sosyal sermayenin oOneminin farkina varmallardir. Sektorler arasinda
tarkliliklar olmakla birlikte hangi sektor olursa olsun ittifakin rekabet
alaninda basgar1 igin ¢ok kritik oldugunu ve ittifakin biitiin 6zelliklerinin
goz oniine alinarak hareket edilmesi gerektigi bilmelidirler. Ciinkii rekabet
alaninin 6zelliklerinin (yapisi, yogunlugu, siddeti gibi) her gegen giin farklilik
gostermesi yoneticiler i¢in sosyal sermayeyi daha 6nemli hale getirmektedir.
Dolayisiyla yoneticilerin ittifak kurarken sosyal sermaye bilesenlerini dikkate
alarak tercihler yapmasi kurulan ittifaktan olumsuz etkilenme diizeylerini
minimuma diigiirmelerine yardimci olabilir.

Not: Bu calisma “SOSYAL SERMAYE VE STRATEJIK ITTIFAK
OLUSTURMA ARASINDAKI ILISKI: YONETICILER UZERINE BIR
ARASTIRMA” isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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