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Ozet

Son yillarda iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda gelistirilen azaltim
ve uyum politikalari, yalmzca gevresel hedeflerle sinirli kalmayarak, giderek
artan bigimde toplumsal esitlik ve adalet kaygilarini da igeren bir gergeveye
dogru genislemektedir. Bu baglamda adil gegis, direnglilik ve iklim adaleti
kavramlari, hem akademik literatiirde hem de politika yapim siireglerinde
one cikan temel referans noktalart hiline gelmistir. Ancak bu kavramlar
¢ogu zaman birbirinden bagimsiz bicimde ele alinmakta; bu durum iklim
politikalarinin toplumsal boyutlarini kavramada pargalt ve sinirh yaklagimlarin
ortaya ¢itkmasina yol agmaktadir.

Bu kitap boliimii, adil gegis, direnglilik ve iklim adaleti kavramlarinin kesisim
noktalarini inceleyerek, bu ii¢ yaklagimin iklim politikalarimin gelistirilmesi
siirecinde nasil biitiinctil bir analitik gergeve sunabilecegini tartigmay1
amaglamaktadir. Boliim, adil gegisin diisiik karbonlu ekonomilere yonelirken
ortaya ¢ikan toplumsal maliyetlerin adil paylagimina odaklandiginy;
direngliligin iklim soklar1 ve belirsizlikler kargisinda toplumsal ve kurumsal
uyum kapasitesini 6n plana ¢ikardigini; iklim adaletinin ise dagitimsal, usule
iliskin ve tanima temelli adalet boyutlartyla bu siireglerin etik ve normatif
zeminini gliglendirdigini ortaya koymaktadir. Bu {i¢ kavramin kesisiminde
sekillenen adil direnglilik yaklagimui, iklim eylemini yalmizca teknik bir uyum
ya da ekonomik doniigiim siireci olarak degil, toplumsal esitlik, katilim ve
dayanigma ilkeleri temelinde yeniden diigiinmeyi miimkiin kilan biitiinciil bir
perspektif sunmaktadir. Boliim, bu kavramsal ¢er¢evenin iklim politikalarinin
sosyal boyutlarini goriiniir kilmada ve daha kapsayici, adil ve stirdiiriilebilir
politika tasarimlarinin gelistirilmesinde 6nemli bir katki saglayabilecegini ileri
stirmektedir.
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1. Girig

Iklim degisikligi, giiniimiizde yalnizca gevresel bir sorun olmanin
otesinde, toplumsal esitsizlikleri derinlegtiren ve ekonomik ile siyasal yapilar
doniigtiiren kiiresel bir kriz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, iklim
degisikligini anlamak ve bu krize yanmit geligtirmek, gevresel boyutlarinin
yani sira ekonomik, toplumsal ve siyasal yonleriyle birlikte ele alinmasini
gerektiren ¢ok boyutlu bir yaklagimi zorunlu kilmaktadr. Tklim degisikliginin
olaganiistii karmagiklig1 ve genis kapsamli etkileri, etkili uyum stratejilerinin
tasarlanabilmesi igin farkli aragtirma disiplinleri, yOnetisim diizeyleri ve
toplumsal aktorler arasinda giiglii entegrasyon ve igbirligi ihtiyacini ortaya
koymaktadr.

Son yillarda, iklim degisikligine iliskin uluslararas1 anlagmalar ve yerel
politika gergeveleri, gevresel siirdiirtilebilirligin yan1 sira sosyal esitlik ve
adalet kaygilarini da igermeye baglamistir (Newell ve Mulvaney, 2013). Bu
gelismeyle birlikte, Adil Gegig (Just Transition), Direnglilik (Resilience) ve
Iklim Adaleti (Climate Justice) kavramlari, hem akademik literatiirde hem de
politika olugturma siireglerinde giderek daha fazla tartisilan ve yonlendirici
referans noktalart haline gelen kavramsal gergeveler olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Diedrich, 2024; Raub vd., 2023). Bu ii¢ kavramin kesisim noktalarina
odaklanan aragtirmalar, iklim politikalarinin yalmzca ¢evresel risklerin
azaltilmasini degil, ayn1 zamanda toplumsal adaletin tesisini de hedeflemesi
gerektigini ortaya koymaktadir (Ramaswami vd., 2023).

Bununla birlikte, adil gegis, direnglilik ve iklim adaleti kavramlarinin
politika gelistirme siireglerinde biitiinciil bir bi¢gimde nasil hayata
gegirildigine dair 6nemli bilgi bosluklar1 devam etmektedir (Cairney vd.,
2023; Diezmartinez ve Gianotti, 2022). Mevcut galigmalar ¢ogu zaman bu
kavramlari birbirinden bagimsiz ele almakta ya da bir boyutu digerinin 6niine
¢tkarmakta, bu da pargali yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.?
Ayrica, ekonomik biiylime, sosyal koruma ve gevresel siirdirtilebilirlik
arasindaki dengenin nasil kurulacag konusundaki tartigmalar siirmekte; kimi
politikalar ise topluluk katilimi1 ve iklim adaletinin usule iligkin boyutlarini
goz ardr etmektedir (Klingler vd., 2025;). Bu eksiklikler, etkisiz politika
uygulamalarina ve iklim gegisleri sirasinda toplumsal esitsizliklerin artmasina
neden olabilmektedir (Cavallo vd., 2024). Dolayisiyla bu tartigmalarin ele
alinmasi, adil iklim sonuglar tiretmeyen “sahte ¢6ziimlerden” kaginmak igin
kritik bnem tagimaktadir (Baintonvd.,2021). Budogrultuda ¢alismanin temel
aragtirma sorusu sudur: Adil gecis, divenclilik ve iklim adaleti kavramlarmmn

2 Bu tiir galigma bilgileri igin literatiir taramas1 boliimiine bakiniz.
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kesisimi, iklim politikalarimin gelistivilmesi siivecinde nasil biitiinciil bir analitik
cergeve sunabilir?

Bu ¢alisma, s6z konusu kavramlarin birlikte okunabilecegi bir analitik
cergeve gelistirmeyi tartimayr amaglamaktadir. Inceleme, adil gegisi, fosil
yakitlardan diigiik karbonlu ekonomilere adil bir gegis olarak tanimlamakta;
is¢ilerin haklar1 ve toplumsal esitlik ilkelerini merkeze almaktadir (McCauley,
2023). Direnglilik, sosyal-ekolojik sistemlerin adalet boyutlarini gozeterek
iklim goklarina uyum saglama kapasitesi olarak ele alinmaktadir (Raub vd.,
2023). Tklim adaleti ise dagitici, usule iliskin ve tamimaya dayali boyutlariyla
dezavantajli gruplarin adil muamele gormesini ve karar alma siireglerine
katimint gilivence altina almaktadir (Schlosberg, 2007). Bu kavramsal
gergeve, kapsayict ve etkili iklim politikalarinin geligtirilmesinde bu {ig
kavramin karsilikli bagimliligini vurgulamakta ve ¢aliymanin temel ¢ikig
noktasini olugturmaktadir. Bu ¢aligma, mevcut literatiirde ayri ayri ele alinan
adil gegis, direnglilik ve iklim adaleti kavramlarini birlikte degerlendirmeyi
ve aralarindaki kavramsal baglantilar1 gortiniir kilmayr hedeflemektedir. Bu
gergevede, izleyen boliimde adil gegis, direnglilik ve iklim adaleti kavramlarina
iliskin mevcut literatiir ayrintih bigimde incelenecek; bu kavramlarin
kuramsal kokenleri, ortak temalar: ve farklilagan yonleri tartigilacaktur.

2. Literatiir Taramasi

Iklim politikalarimin adil gegis, direnglilik ve iklim adaleti kesisiminde
ele alinmasi, son yillarda akademik literatiirde giderek daha fazla tartigilan
bir alan haline gelmigtir. Bu {i¢ kavramin bitiinlestirilmesi, farkli cografi
baglamlarda ve politika Olgeklerinde degisen bigimlerde ele alinmakta;
kavramsal yaklagimlardan uygulamali 6rneklere kadar genis bir yelpazede
incelenmektedir. Bu ¢aligmanin literatiir taramasi, bu alanda giincel bilgi
birikimini sentezlemeyi, mevcut bogluklar1 belirlemeyi ve s6z konusu
kavramlarin bu birbiriyle iligkili kavramlarin politika gergevelerine nasil
entegre edildigine dair kapsamli bir anlaylg sunmayr amaglamaktadir.

Cairney vd. (2023), adil gegis, direnglilik ve iklim adaletinin kuramsal
entegrasyonunu ele almig; ancak usule iliskin adalet boyutunda 6nemli
bosluklar bulundugunu ve politika idealleri ile uygulamalar arasinda 6nemli
farklar oldugunu ortaya koymustur. Cotta (2024) ise gevresel ve sosyal
hedefleri bir araya getiren eko-sosyal politika entegrasyonunu tartigarak
Avrupa Birligi politikalarinda vatandag katilimini ve telafi edici 6nlemlerin
onemini vurgulamigtir. McCauley (2023), Canizares vd. (2024) ve Newell
vd. (2021) gibi ¢alismalar adil gegigin yalnizca ekonomik yeniden yapilanma
stireci degil; ayni zamanda dagitimsal, usule iligkin ve tanima dayal adalet
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boyutlarini kapsayan biitiinciil bir ¢ergeve oldugunu ortaya gostermektedir.
Buyaklagim, iklim adaletini parcali kaygilardan ziyade sistemik ve doniigtiiriicii
bir mesele olarak ele alan kuramsal bir kaymayz igaret etmektedir.

Bui¢ kavramun kesigimi tizerine yapilan bazi aragtirmalar, kavramlar: kismi
ya da orta diizeyde biitiinlestirmistir. Ornegin Diedrich (2024), direnglilik ve
cevresel adaletin degerlendirme gergevesinde birlestirildigini; ancak tanima
boyutunun sinirl kaldigini belirtmigtir. Benzer sekilde Klingler vd. (2025),
diisiik karbonlu konut ve sosyal adalet baglaminda orta diizey entegrasyonu
ele alirken, enerji yoksulluguna dikkat ¢ekmis; artan maliyetler ve esitsizlikler
nedeniyle politika etkinliginin sinirli oldugunu ortaya koymustur.

Nguyen ve Leichenko (2022), kentsel planlama kapsaminda iklim
adaleti ile direnglilik arasinda giiglii bir kavramsal bag kurmus; topluluk
onciiliiglinde planlama ve taban orgiitlenmesini kritik unsurlar olarak 6ne
gikarmugtir. Benzer bigimde Sze ve Yeampierre (2017), adil gecis iklim
adaletini direnglilik perspektifleriyle biitiinlestirerek gevresel adalet orgiitleri
aracihgyla aktif topluluk katilimini vurgulamistir. Cérdova vd. (2022) ise
tanima ve dagitimsal adalet boyutlarini 6ne ¢ikarirken, aktivist perspektifleri
merkeze almig ve daha kapsayici politika entegrasyonuna ¢agri yapmustir.

Nordik baglamda yapilan aragtirmalar, adil yesil dontistimiin sosyal adalet
ve yesil ekonomiyle iligkilerini incelenmistir. Cedergren vd. (2022), paydag
katiliminin bolgesel politika siireglerine yansimalarmi tartigmig ve sosyal
esitligin politika etkinligiyle dogrudan baglantili oldugunu gostermistir.
Pucheta vd. (2021) ise emek—evre gerilimlerine odaklanarak, isgiicii
piyasasindaki kirilganliklarin altim1 ¢izmig ve politika etkinliginin emek
haklari ile gevresel hedefler arasindaki dengeye bagli oldugunu vurgulamistir.
Ciplet (2022), azalum—-uyum ikiliginin 6tesine gegen bir iklim yonetigimi
gercevesi sunarak adalet ilkelerini alt1 yOnetisim siitununa entegre etmistir.
Bu yaklagim, ¢ok diizeyli iklim yOnetisimi sayesinde politika etkinliginin
artirilabilecegini gostermektedir. Raub vd. (2023) ise Just Resilience Index
aracihigiyla adaletin direnglilik planlamasina agik bi¢imde entegre edildigini,
ancak kentler arasinda adalet entegrasyonunun dengesiz oldugunu tespit
etmigtir.

Mevcut literatiir, adil gegig, direnglilik ve iklim adaleti kavramlarinin
giderek daha fazla kesistigini, ancak bu biitiinlesmenin ¢ogunlukla sinirh
diizeyde kaldigin1  gostermektedir.  Aragtirmalar, farkli  baglamlarda
adaletin belirli boyutlarina (6rnegin dagitimsal veya usule iligkin adalet)
agirlik verildigini, ancak bu boyutlarin birbirleriyle biitiinlesik bigimde ele
alinmadigini ortaya koymaktadir. Ayrica, politika Olgekleri arasinda uyum
eksikligi ve topluluk katiliminin yetersizligi, adalet ilkelerinin somut politika
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uygulamalarina aktarilmasini  giiglestirmektedir. Bu bulgular, kavramsal
cergeveler arasindaki iligkilerin hala parcali kaldigini ve uygulamada
doniistiirticii bir biitlinliikten uzak olundugunu gostermektedir. Dolayistyla
bu galiyma, s6z konusu bogluklar1 dikkate alarak, adil gegis, direnglilik ve
iklim adaletinin kesisiminde biitiinciil ve karsihikhi bagimliliga dayali bir
analiz perspektifi geligtirmeyi amaglamaktadhr.

3. Kavramsal Cergeve

3.1. Adil Gegis

“Gegls” ya da “dontisim” kavrami, giinlimiizde hiikiimetlerin diigiik
karbonlu bir gelecege yonelik siyasi soylemlerinde giderek daha fazla yer
bulmaktadir. Adil gegis kavraminin kokenleri 1970’lerde ABD’ye dayansa da,
1990°’larda ABD ve Kanada’daki iki kimya sektorii sendikasinin ¢aligmalariyla
agik bir bigimde giindeme gelmigtir (Stevis ve Felli, 2015). Kavramin en
erken versiyonu, kimya, madencilik ve enerji tiretimi nedeniyle kirletilmig
bolgelerin etkilerini azaltmak amaciyla olugturulan Superfund programina
atifla, “Isciler igin Siiperfon (Superfund for Workers)” olarak adlandirilnugtir
(Mazzocchi, 1993). 1997°de Petrol, Kimya ve Atom Iscileri Sendikast
(OCAW), dogrudan “adil gegis” ¢agrisi yapan bir karar kabul etmistir. Bunu
takiben, 2000 yilinda Kanada Is¢i Kongresi (CLC) bu konuda kapsamli
bir eylem programi benimsemis (Bennett, 2007) ve 2007°de Britanya Isci
Sendikalar1 Kongresi (TUC) kendi “adil gegig” giindemini agiklamugtir
(TUC, 2008).

Adil gegis kavrami, son yillarda g¢evre konusunun kiiresel sendikal
giindeminin Onemli bir pargasi haline gelmistir. Kavram yalnizca
kiiresellesmekle kalmamug; baslangigta belirli tehlikeli sektorlere (Grnegin
bazi kimyasal tiriinler ve asbest) odaklanmasinin 6tesine gegerek, giderek
tiim ekonomiyi kapsar hale gelmistir. Ancak, kiiresel sendika orgiitlerinin
adil gegise dair yaklagimlart ve yorumlar1 arasinda 6nemli farklhiliklar
bulunmaktadir. Bu farkhiliklar, hem orgiitlerin konumlaniglarini hem de
daha genis siyasal ekonomi baglamindaki siyasal tercihlerini yansitmaktadir
(Stevis ve Felli, 2015).

Adil gegig kavramu, ilk olarak gevresel diizenlemeler nedeniyle ig kaybiyla
kargikargryakalan galisanlarin gikarlarinisavunmayayonelik bir yaklagim olarak
ortaya ¢ikmugtir. Ancak zamanla etkilenen topluluklarin ve diger paydaglarin
cikarlarini da igine alacak sekilde genislemis; farkli adalet kavramlarini ve
kapsayici, katilimer karar alma gibi usul adaleti unsurlarini da kapsar hale
gelmigtir. Bugiin adil gegis, yalnizca ig diinyasina yonelik bir talep degil,
diisiik karbonlu ve siirdiiriilebilir ekonomilere yonelirken “kimseyi geride
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birakmama” ilkesini merkezine alan kiiresel bir vizyonu ifade etmektedir
(UN-DESA, 2023). Kavram, zaman i¢inde genisleyerek iklim degisikligi
baglaminda kullaniimaya baglanmugtir. Bu geniglemenin temelinde, iklim
degisikliginin insanlar iizerindeki esitsiz etkileri ile karbon emisyonlarini
azaltmaya yonelik girisimlerin (6rnegin fosil yakat tesislerinin kapatilmast,
yenilenebilir enerjinin yayginlastirilmasi) de toplumsal esitsizlikler yaratma
potansiyeli bulunmaktadir. Bu nedenle, enerji yoksullugu, enerji giivensizligi
ve iklim degisikligini hem mevcut hem de gelecek nesiller igin adil bir bigimde
ele almak, kavramin merkezinde yer almaktadur.

2015 yili, kavramin uluslararasi iklim giindeminde one gikigim
hizlandirmugtir. Paris Anlagmasr’'nda adil gegisin agik bigimde yer almasi
ve ILO’nun “Herkes I¢in Cevresel Agidan Siirdiiriilebilir Ekonomilere ve
Toplumlara Adil Gegise Yonelik Kilavuz Ilkeleri”ni yayimlamas, adil gegisi
enerji doniigiimiiniin hem ilkesel hem de pratik ¢ergevesini gizen 6nemli bir

yaklagim haline getirmistir (Akgiil vd., 2024).

Newell ve Mulvaney(2013), adil gegisi s0yle tanimlar: “Toplumu daha
diistik karbonlu bir gelecege yonlendirme ¢abalarinin su iki grup i¢in esitlik
ve adalete dikkat edilerek desteklenmesi gerekir: giivenilir enerji kaynaklarina
erigimi olmayip enerji yoksullugu iginde yasayanlar ile ge¢im kaynaklar1 fosil
yakit ekonomisine bagimli olanlar.” Bu baglamda adil gegis, diinya net sifir
karbon emisyonuna ilerlerken daha adil sonuglar elde etmeyi, iklim eyleminin
faydalarini en ist diizeye ¢ikarmayi ve galiganlar ile toplumlar tizerindeki
olumsuz etkileri en aza indirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, adil gegis
yalnizca sektorel doniigiime degil; enerji yoksullugu, erisilebilirlik ve temel
kamu hizmetlerinin giivence altina alinmasina da odaklanir.

Literatiirde kavram farkli yorumlarla ele alinmaktadir. C)rnegin, ITF
(2010), adil gegisi toplumdaki gli¢ dengesiyle iligkilendirerek radikal bir yorum
ortaya koyar. Bu yaklagim, diisiik karbonlu ekonomiye gegis igin ekonominin
“demokratik planlamasini®, teknoloji iiretiminin toplumsallagtiriimasini
ve mevcut fosil yakit kaynaklarinin “kamusal miilkiyetini ve demokratik
denetimini” savunmaktadir. Son olarak, Wang ve Lo (2021) adil gegis
tartigmalarinin yogunlagtigi beg ana tema belirlemistir:

1. Emek odaklilik
Cevre, iklim ve enerji adaleti igin entegre bir gergeve
Sosyo-teknik gegis teorisi

Yonetigim, strateji ve toplum algisi

A

Katilimcr ve kapsayicr adalet anlayigt
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Bu temalar, adil ge¢is tartigmalarinin ¢ok katmanli yapisini ortaya
koymaktadir. Kavramin ilk ¢ikig noktas: emek ve istthdam odakli yapis1 daha
sonralar1 ¢evre—iklim—enerji adaletinin entegrasyonu, yonetigim ve katilim
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi ve sosyo-teknik doniigiimlerin toplumsal
boyutlarin1 da kapsayan bir yapiya evrilmistir. Bu gelismeler, adil gegisin
yalnizca ekonomik doniigiimiin sosyal maliyetlerini hafifletmeye yonelik bir
politika aract olmaktan ¢ikip, giderek kapsayici, adalet temelli ve gok diizeyli
bir doniigiim paradigmasi haline geldigini gostermektedir.

Giiniimiizde adil gegis, enerji sistemlerinden iiretim iliskilerine, kent
planlamasindan iklim yonetigimine kadar genig bir yelpazede esitlik, katilim
ve dayanigma ilkeleriyle yeniden tanimlanmaktadir. Bu baglamda, adil gegisin
bagarisi, yalnizca diigiik karbonlu ekonomilere gegisin teknik boyutuna degil,
ayni zamanda bu doniigiimiin toplumsal direnglilik kapasitesini giiglendirme
yetenegine de baghdir. Dolayisiyla, adil gegigin kuramsal gelisimi, direnglilik
ve iklim adaleti kavramlariyla etkilesim iginde diigiiniilmesi gereken biitiinctil
bir yaklagimin temellerini olugturmaktadir.

3.2. Direnglilik

Her ne kadar direnglilik kavrami hala gelismekte olan bir kavram olsa
da, tanimlar1 konusunda genel bir uzlagi bulunmaktadir. Kavram, 1970’lerin
baginda dogrusal olmayan ekosistem dinamiklerini anlamak ve bunu dogal
kaynak yonetimine uygulamak amaciyla sistem ekolojisi literatiiriinde ortaya
gtkmigtir. 1990°larda ise Ozellikle dogal kaynaklara bagimh topluluklarla
iligkili olarak toplumsal boyutlar1 ve kurumsal yapilar1 da kapsayacak sekilde
genislemistir (Berbés-Blazquez, vd., 2017).

Ekolojik direnglilik, bir sistemin alternatif bir denge durumuna gegmeden
once absorbe edebilecegi bozulma diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Holling,
1996). Bu kavram, tek bir denge durumunun varhigina dayali 6nceki anlayiga
kargit olarak gelistirilmig; sistemlerin goklara dayanabilme, kritik iligkileri
stirdiirebilme ve birden fazla kararli durumu koruyabilme gozlemlerinden
tiiremistir (Holling, 1973). Bagka bir deyisle, direnglilik bir sistemin degisim
ve belirsizlik kargisinda ayakta kalma, 6grenme ve yeniden yapilanma
kapasitesini agiklamak igin gelistirilmistir. Kavram yalmzca “direnglilik”
halini degil, aym1 zamanda esneklik, yenilik ve doniisiim potansiyelini de
igermektedir.

Bir sistemin ortaya gikan bir 6zelligi olarak tanimlanan sosyo-ekolojik
direnglilik, ii¢ boyut iizerine oturtulmustur (Carpenter vd., 2001; Folke,
2006).:
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1. Sistemin hala ¢ekim alani iginde kalarak absorbe edebilecegi bozulma
miktar1

2. Sistemin 0grenme ve uyum saglama kapasitesi
3. Sistemin kendi kendini orgiitleyebilme derecesi

Direnglilik ayn1 zamanda doniigtiirtilebilirlik olarak da tanimlanmakta;
yani bir sosyo-ekolojik sistemin mevcut durumundan arzu edilen bir
yoriinge tizerinden alternatif bir duruma gegisi yonetebilme kapasitesine
kargilik gelmektedir (Folke vd., 2010). Bu nedenle, direngliligin giincel
tormiilasyonlar1, bir sistemin arzu edilen ozelliklerini koruyabilmesi i¢in
baga ¢ikma (coping), uyum saglama (adapting) ve doniigme (transforming)
stiregleri arasindaki etkilesime dikkat ¢ekmektedir.

Direngliligin ingasina iligkin literatiirde ise bir dizi ilke ortaya konmustur.
Bu ilkeler, farkli baglamlarda direngliligi artirmaya yonelik politika ve
uygulamalara yon vermektedir. En sik atif yapilan ilkeler sunlardir (Walker

ve Salt, 2006; Biggs vd., 2015):
1. Cesitliligi artirmak
Yedeklilik olugturmak
Baglantisalligy giiglendirmek
Yavag degiskenleri yonetmek
Geri beslemeleri yonetmek
Sosyo-ekolojik etkilesimleri dikkate almak
Katilimi artirmak

Ogrenme ve deneme-yanilma igin firsatlar saglamak

o X N o » N

Cok merkezli yonetigimi tegvik etmek

Ilkeler arasinda ortiismeler bulunmakla birlikte farkli diizeylere gonderme
yapmaktadir. Tlk iigii (gesitlilik, yedeklilik, baglantisallik) bir sistemin yapisal
ozellikleriyle ilgilidir; sonraki tigii (yavag degiskenler, geri beslemeler,
sosyo-ckolojik diisiinme) karmagik sistemlerin isleyisine odaklanir; son tigii
(deneme-yanilma, katilim, gok merkezli yonetigim) ise yonetim ve yonetigim
boyutlarini 6ne gikarir (Walker ve Salt, 2006). Bu ilkeler, direngliligi yalnizca
ckolojik bir ozellik olarak degil, ayn1 zamanda kurumsal ve toplumsal bir
kapasite olarak kavramsallagtirmaya olanak tanimaktadir. Boylece direnglilik,
gevresel goklara yanit vermenin Otesinde, toplumsal uyum, esitlik ve
adalet ilkeleriyle biitiinlestiginde daha kapsayict bir doniigiim yaklagimina
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doniigmektedir. Bu yoniiyle direnglilik kavrami, sonraki boliimde ele alinacak
olan iklim adaleti tartigmalariyla dogrudan kesigmektedir.

3.3. Iklim Adaleti

Iklim adaleti iizerine evrensel bir uzlagiya varilmug tek bir tanim
bulunmamakla birlikte, kavram pek ¢ok disiplinin kesigiminde yer alan
kapsayic1 bir gergeve iglevi gormektedir. Cevresel adalet kavramindan tiireyen
iklim adaleti, iklim degisikligine iliskin sorumluluklari, etkileri, riskleri ve
tepkileri adalet perspektifinden incelemeye olanak saglayan kuramsal, analitik
ve pratik bir alan olarak tanimlanmaktadir (Voltolini, 2025). Tklim adaleti,
iklim degisikligine en az katkida bulunanlarin bu degisikligin etkilerinden en
tazla zarar gordiigiinii kabul eder ve iklim krizine yonelik yiiklerin, risklerin
ve faydalarin adil bigimde paylagilmasi gerektigini savunur (Sovacool, vd.,
2019).

Bu gergevede iklim adaleti, adaletin farkli boyutlarini i¢ermektedir:
dagitimsal (distributive), wusule iliskin (procedural), tanima temelli
(recognitional) ve diizeltici (corrective) adalet (Kuehn, 2004).

3.3.1.Dagitimsal Adalet

Iklim degisikliginde dagitimsal adalet, sorumluluklarin, etkilerin ve
risklerin insanlar ve toplumlar arasinda esitsiz bicimde dagimasini inceler.
Barrett (2013), bunu “gifte esitsizlik (double inequality)” olarak tanimlar:
iklim krizine en az katki yapanlar, en biiyiik zararlari gormektedir. Servet,
toplumsal cinsiyet, sinif, etnik koken gibi faktorlere bagh olarak bu etkiler
farklilagir (Sultana, 2022). Dagitimsal adalet ayni zamanda kugaklararasi
esitlik ilkesini igermektedir. Bu ilke, bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek nesillerin
kendi ihtiyaglarini kargilama yetenegini tehlikeye atmadan kargilamay:
zorunlu kilmaktadir( Kuehn, 2004).

3.3.2. Usule Iligkin Adalet

Usul adaleti, karar alma siireglerinde egit temsil, katilim ve seffaflik
ilkelerini 6ne ¢ikarir. Bu ilke karar alma siirecinin tiim ilgili paydag gruplarini
kapsamas1 gerektigini; bu gruplarin taninmasi, katiimlarina izin verilmesi
gerektigini ve kararlardan dogan etkilerin dengeli bir bigimde paylagiimasi
gerektigini vurgular. Usule iliskin adalet, kararlarin kim tarafindan, hangi
araglarla ve kimin adina alindigina, ayrica bu siireglere kimlerin dahil edildigine
odaklanir. Temel amaci, kararlardan etkilenen birey ve topluluklarin siirecin
tiim agamalarina etkin bigimde katilimini giivence altina almaktadir (Kuehn,
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2004). Bu yaklagim, yalnizca kararlarin sonuglarina degil, aym1 zamanda
stireglerin kendisine de odaklanarak adaletin uygulanabilirligini gli¢lendirir.

Iklim adaleti literatiirii, iklim degisikliginin ozellikle soruna yonelik
¢oziim siireglerinden diglanan topluluklar1 ve toplumlar1 orantisiz bigimde
etkiledigini vurgulamaktadir (McCauley ve Heffron, 2018; Newell vd.,
2021). Bu baglamda, ¢evresel karar alma siireglerinin ¢ogu zaman uzman
merkezli ve ¢ikar gruplarina dayal bi¢imde ilerlemesi, kaynaklara ve siyasi
giice sahip aktorleri, diigiik gelirli topluluklar ve azinhk gruplar kargisinda
avantajli konuma getirmektedir (Kuehn, 2004). Young, (2002) bu durumu gu
sekilde 6zetler: Bir karar, etkilerinden etkilenen herkesin karar alma stirecine
katihm hakki oldugunda ve kararin sonucunu etkileme giicti bulundugunda
megru kabul edilebilir. Hukuk ve direnglilik {izerine literatiirde yer alan birgok
aragtirma, dagitim adaleti ile usul adaleti arasinda nedensel bir bag oldugunu,
dolayisiyla dagitim adaleti olmadan usul adaletinin elde edilemeyecegini ileri
stirmektedir (Fraser, 1997).

3.3.3. Diizeltici Adalet

Diizeltici adalet, hukuk alaninda kullanilan “adalet” kavramiyla en yakin
iliskiye sahip adalet tiirlerinden biridir. Literatiirde kimi zaman usule iliskin
veya dagitimsal adaletin bir alt boyutu olarak degerlendirilir (Bulkeley vd.,
2013). Bununla birlikte, kavram kimi ¢aligmalarda onarimci adalet olarak da
adlandirilmakta ve haksizliklarin giderilmesiyle toplumsal dengeyi yeniden
kurmay1 amaglayan bir yaklagim olarak ele alinmaktadir (Trimmel vd., 2024).

Bu adalet anlayis: iki temel ilkeye dayanmaktadir( Kuehn, 2004):

1. Kural ihlali durumlarinda, ihlalde bulunanlarin cezalandirilmasi
yoluyla baglangigtaki esitligin yeniden tesis edilmesi ve haksiz kazancin
engellenmesi

2. Zarar gorenlerin telafisi, yani bir bagkasinin eylemi sonucunda ortaya
¢ikan zararlarin —bu eylemler yasa ihlali olugtursun ya da olugturmasin
(Ornegin gevre sugu gibi), giderilmesi gerektigi anlayist

Bu yoniiyle diizeltici adalet, normatif bir ¢er¢eve sunar: ge¢misteki
haksizliklarin onarilmast ve yapisal dengesizliklerin giderilmesi yoluyla
tiim taraflar igin adil ve dengeli sonuglarin saglanmasini hedefler. Boylece
diizeltici adalet, iklim politikalarinda tarihsel sorumluluk ve zararlarin
tazmini tartigmalarin1 yonlendiren temel bir etik gergeve sunmaktadir.
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3.3.4. Tamima Adaleti

Taninma adaleti, iklim politikalarinin ve programlarinin, etkilenen
tim gruplarin kiiltiirlerini, degerlerini ve yasam kogullarini adil bi¢imde
dikkate almasini gerektirir. Bu adalet tiirti, 6zellikle yerli halklar, kadnlar,
azinliklar ve diisiik gelirli topluluklar gibi gruplarin deneyimlerinin goriiniir
kihinmasint hedefler (Whyte, 2011). Bu baglamda tanima adaleti, hem
katilim stireglerinin yeniden yapilandirilmasina hem de kurumsal pratiklerin
doniigtimiine katki sunmaktadir.

Bu dort boyut, iklim adaletinin yalmzca sonuglara iliskin bir esitlik anlayis:
degil, ayn1 zamanda siireg, temsil ve tarihsel sorumluluk temelli biitiinciil
bir adalet anlayis1 sundugunu gostermektedir. Boylece iklim adaleti, hem
adil gegigin etik zeminini hem de direnglilik politikalarinin megruiyetini
gii¢lendiren bir normatif ¢ergeve haline gelmigtir.

4. Kesisim Analizi

Iklim adaleti, direnglilik ve adil gegis kavramlari, farkli kuramsal
kokenlerden beslenmekle birlikte, giiniimiiziin sosyo-ekolojik krizlerini
anlamak ve bu krizlere yanit gelistirmek agisindan birbirini tamamlayan
kavramsal gergeveler sunmaktadir. Tklim adaleti, iklim krizinin neden oldugu
esitsizliklerin dagilimsal, usule iliskin ve taninmaya dayali boyutlarini
goriiniir kilarak adil sonuglar ve mesru siiregler talep eder. Direnglilik, bu
esitsizliklerin iginden gegen topluluklarin degisen kogullara uyum saglama
ogrenme ve doniigme kapasitelerine odaklanir. Adil gegis ise bu iki yaklagim
arasinda bir koprii kurarak, diigiik karbonlu ekonomiye geg¢isin yalnizca
teknik bir dontistim degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak adil bir yeniden
yapilanma siireci olmasi gerektigini vurgular.

Bu ti¢ kavramin kesigimi, iklim politikalarinin yalnizca emisyon azaltimi
ya da risk yonetimiyle sinirli kalmamasi; ayni zamanda katilim, esitlik ve
direnglilik ilkelerini birlikte gozeten biitlinciil bir yaklagim gelistirmesi
gerektigini gostermektedir. Boylece adil gegis, direnglilik ve iklim adaleti
arasindaki etkilesim, iklim eyleminin hem g¢evresel hem toplumsal
stirdiirtilebilirligini gli¢lendiren ortak bir normatif zemin olugturmaktadir.

4.1. Adil Gegis ve Tklim Adaleti

Adil gecis ve iklim adaleti kavramlari, ozellikle enerji politikalarinin
toplumsal etkileri baglaminda kesismektedir. Tklim degisikligiyle yiizlesmek,
enerji liretimi ve tiiketiminde koklii doniigiimler yapilmasini gerektirir. Bu
doniigiim siireci, yalnizca teknolojik bir gegis degil, ayni zamanda sosyal
adaletin yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Adil gegis, iklim
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politikalarinin toplumsal bedellerinin adil bigimde paylagiimasini hedefleyen
uygulamaya dontik bir ¢ergeve sunarken; iklim adaleti, bu doniigtimiin etik
ve normatif temelini olusturur. Dolaysiyla iki kavram, enerji sistemlerinin
doniisiimiinde hem naszl hem de kimin igin sorularina birlikte yanit verir
(Heftron ve McCauley, 2018).

4.2. Direnglilik ve Tklim Adaleti

Iklim direngliligi, direnglilik kavraminin en yeni gelismelerinden biridir.
IPCC (2019), kavrami su gekilde tanimlanmaktadir: “Toplumsal, ekonomik
ve gevresel sistemlerin tehlikeli bir olaya ya da egilime kargt koyabilme
kapasitesi; ayn1 zamanda uyum saglama, 6grenme ve doniigme kapasitesini
de koruyabilme yetenegi.” Bu tanim, direngliligin temel unsurlari olan
uyarlanabilirlik (adaptivity) ve esneklik (flexibility) ilkelerine dayanmaktadhr.
Bu ilkeler, karmagik sistemlerin —Ornegin ekosistemlerin, toplumlarin,
kiiltiirlerin veya kentlerin—bir gok veya stres faktorii kargisinda sistemin
temel iglevlerini yitirmeden, etkilesim bigimlerini dontstiirerek varliklarini
stirdiirebilmesini miimkiin kilar.

Giiniimiizde direnglilik, pek ¢ok iklim uyum politikasina yon veren
bir bir politika yonelimi haline gelmistir (Fitzgibbons ve Mitchell, 2019).
Ancak direnglilik, adalet boyutu goz ardi edildiginde, yeni esitsizlikler
yaratma potansiyeli tasir. Tklim degisikligi riskleri, etkileri ve sorumluluklari
toplumlar arasinda esitsiz ve orantisiz bigimlerde dagilmaktadir. Bu nedenle,
valnizca direnglilige odaklanmak yeterli degildir. Dagitimsal adalet ilkesi
gozetilmediginde mevcut kirillganliklar derinlegebilir ve yeni adaletsizlikler
ortaya ¢ikabilir.

Elestirel direnglilik literatiirii, bu nedenle dagitimsal adaletin direnglilik
politikalarina entegre edilmesi gerektigini savunmaktadir. “Tklim agisindan
direngli” bir toplumun sagladig: faydalar, farkli sosyal gruplarin kirilganliklar
gozetilerek genig ve adil bir bi¢imde paylagilmalidir. Ayrica, dagitimsal
adalet yalmizca mekansal degil, ayn1 zamanda zaman boyutuna da sahiptir.
Direnglilik ayrica yalmizca mekansal degil, zamansal (kusaklar arasi) bir
boyuta da sahiptir. Ciinkii direnglilik, sistemlerin gelecekteki degisimlerle
baga ¢ikma kapasitesini hedefler; bu nedenle gelecek kusaklarin yalnizca adil
uyum siireglerinin yararlanicilart degil, ayn1 zamanda bu stireglerin etkin
aktorleri olarak goriilmesi gerekir (Raub vd., 2023).

Adaletin bir diger boyutu olan taninma, marjinalize edilmis topluluklarin
deneyimlerinin ve farkhiliklarinin gortinitir kilinmasini gerektirir. Topluluklar
arasindakicinsiyet, yasg, go¢menlik veyaetnik farklhiliklar dikkate alinmadiginda,
“adil direnglilik” hedefi eksik kalir (Whyte, 2011). Bu nedenle direnglilik
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yaklagimlari, iklim etkilerine esitsiz maruz kalmay1 ve uyum kapasitesindeki
farklar1 hesaba katmali; kimsenin geride birakilmamasini garanti etmelidir
(Coolsaet ve Néron, 2020).

Direnglilik merkezli yaklagimlar bazen telafi edici adalet meselelerini
thmal edebilir. Ciinkii direnglilik diisiincesi genellikle mevcut goklara yanit
vermeye odaklanirken, bu soklarin yapisal ve tarihsel nedenlerini goz ardi
edebilir (Taftwo, 2022; Cafizares vd., 2024). Oysa onarimci ve cezalandirici
adalet ilkeleri, gegmisteki zararlardan sorumlu aktorlerin hesap verebilirligini
saglar. Tatwo’nun (2022) onerdigi yaklasima gore, yiiksek sera gazi (GHG)
salimina sahip iilkeler ve sektorler, diisiik salim yapanlarin uyum eylemlerini
finanse etmekle yiikiimlii olmalidir (Fiissel, 2010). Boylece iklim direngliligi,
yalnizca risklere yanit verme degil, ayni zamanda sorumluluk ve tazmin
ilkelerini de igeren bir adalet anlayisiyla giiglenir.

Bu baglamda, iklim direngliligi ve iklim adaleti karsilikli olarak birbirini
tamamlayan iki gergevedir. IPCC, 2022 (ARG6), esitligi iklim direngli
toplumlarin temel tagi olarak vurgulamaktadir. Giincel direnglilik yaklagimlari,
dagitimsal, usule iligkin, tanima ve telafi edici adalet ilkelerini biitiinlestirerek,
hem iklim risklerindeki hem de temsil ve katilimdaki esitsizlikleri azaltmay1
hedeflemektedir. Avrupa’daki Tklim ve Saghk Gozlemevi (European
Climate and Health Observatory, 2021) gibi girisimler, bu ilkelerin pratik
uygulamalarin1 - gostermekte; sosyo-ekolojik doniigiimlerde esitligi  ve
kapsayict uyumu giivence altina alan politika modelleri gelistirmektedir.

Sonug olarak, iklim direngliligi ve iklim adaleti arasindaki kesisim,
adaletin yalnizca sonuglarla degil, ayn1 zamanda siireglerle de ilgili oldugunu
gostermektedir. Egitlik, hesap verebilirlik ve temsil ilkeleriyle giiglendirilen
bir direnglilik anlayigi, siirdiiriilebilir ve toplumsal olarak megru iklim uyum
stratejilerinin 6n koguludur.

4.3. Adil Gegis ve Direnglilik

Karbon azaltimina yonelik gabalara bagli olarak geligen adil gegis kavramu,
giiniimiizde iklim politikalarinin yerlesik unsurlarindan biri haline gelmistir.
Ancak son yillarda dikkatler, gezegenin sinirlari iginde iklim agisindan direngli
ckonomiler ve toplumlar inga etme hedefiyle baglantili, yeni ancak iligkili
bir kavrama — adil direnglilik (just resilience) — yonelmektedir (Diedrich,
2024). Tipkt iklimin azalimina yonelik politikalar gibi, iklim uyumuna
yonelik politika ve Onlemler de toplumun tiim kesimlerine esit bigimde
fayda saglamaz. Bu onlemler, uygulandiklari ekonomik ve sosyal baglama
bagli olarak dagitimsal sonuglar dogurabilir. Insanlarin gelir kaynaklari,
gegim bigimleri, miilkiyet haklar1 ve yagam kosullari; ulusal, bolgesel ya
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da kiiresel 6lgekte uygulanan iklim uyum politikalarindan farkl diizeylerde
etkilenmektedir (Raub vd., 2023). Ayrica, toplumdaki tiim gruplar iklim
uyumu ve azaltim politikalarinin tasarimina ve uygulanmasina esit bigimde
katilma veya etki etme giiciine sahip degildir.

Dolayisiyla, iklim uyumu siireglerinde egitlik ve adalet ilkeleri dikkate
alinmadiginda, yeni esitsizlikler ortaya c¢ikabilir ve mevcut olanlar
derinlegebilir; bu durum da arzu edilen doniigiimlerin gergeklegmesini
engeller (Taiwo, 2022; Fiissel, 2010). Adil direnglilik kavrami, hem iklim
degisikliginin hem de uyum politikalarinin toplum iizerindeki asimetrik
etkilerini kabul eder ve iklim direngliligine adil ve hakkaniyetli bi¢imde
ulagmanin, iklim uyumunun getirdigi faydalarin esit dagilimi agisindan
zorunlu oldugunu vurgular (Diezmartinez ve Gianotti, 2022).

Bu anlayis, geleneksel adil gecis yaklagimlarinin, adil direnglilik ¢abalartyla
birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, diigiik
karbonlu ekonomilere gegisin yalnizca azaltim politikalarina odaklanmasi
yeterli degildir; aym1 zamanda iklim uyumunun toplumsal boyutlarini
da igermesi gerekir. Bu biitiinciil yaklagim, Avrupa Birligi'nin Iklim
Degisikligine Uyum Stratejisi (European Commission, 2021) tarafindan da
desteklenmektedir. Strateji, adil ve kapsayict uyumun hem riskleri azalttigini
hem de sosyal esgitlik ile dayamkhihigr giiglendirdigini vurgular. Sonug
olarak, adil gecig ve adil direnglilik kavramlar1 birlikte ele alindiginda, iklim
eyleminin hem doniigtiiriicii hem de kapsayici bir nitelik kazanmasi saglanur.
Bu birliktelik, enerji ve iklim politikalarinin teknik yonlerini toplumsal
adaletle biitiinlestirerek, siirdiiriilebilir doniigtimiin etik, sosyal ve kurumsal
megruiyetini giiglendirir.

5. Uglii Kesisim - Adil Direnglilik Yaklagim1

Adil gegig, direnglilik ve iklim adaleti kavramlari, farkli kuramsal
geleneklerden dogmakla birlikte, giiniimiizde iklim politikalarinin sosyal
boyutlarini biitiinciil bi¢gimde degerlendirmeyi miimkiin kilan bir ortak
zemin olugturmaktadir. Bu ti¢ kavramin kesigsiminde sekillenen adil direnglilik
yaklagimu, iklim eylemini yalnizca teknik bir uyum ya da ekonomik dontisiim
stireci olarak degil, toplumsal esitlik, dayanigma ve doniigiim kapasitesi
izerine kurulu normatif bir gerceve olarak ele almaktadir (Ciplet, 2023;
Diedrich, 2024).

Adalet, politika karar alma baglaminda ele alindiginda, genellikle
prosediirel ve dagitimsal adalet kavramlari {izerinden tanimlanmaktadir.
Prosediirel adalet, politika karar alma stirecinin girdilerine odaklanirken;
dagitimsal adalet bu siireglerin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 ve etkilerin nasil
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paylagildigini ifade etmektedir. Prosediirel adalet, bir karar alma siirecinin
tiim 1lgili paydag gruplarin1 kapsamasini; bu gruplarin taninmasini, siirece
katilimina olanak taninmasini ve etkilerin dengeli bir bi¢gimde dagitilmasini
gerektirir (Tyler vd., 1997). Prosediirel adalet, bir karar alma siirecinin
tiim 1lgili paydag gruplarin1 kapsamasini; bu gruplarin taninmasini, siirece
katilimina olanak taninmasini ve etkilerin dengeli bir bigimde dagitilmasini
gerektirir (Fraser, 2013). Karar alma siireglerine genis bir temsil yelpazesinin
dahil edilmesi (Pieraccini, 2019), digsal kapsayicihigy giiglendirirken (Young,
2002), tiim bireylerin hem karar alma hem de uygulama siireglerine anlaml
katihminin saglanmasi temel bir gerekliliktir (Agyeman ve Evans, 2003).
Bununla birlikte, i¢sel diglanma kavrami, kapsayiciligin tek bagina etkin
katilmi garanti etmedigine isaret eder. Bu nedenle, tiim katiimcilarin
seslerinin  duyulabilmesi ve farkli gruplarin goriiglerinin egit agirlikta
degerlendirilebilmesi i¢in gerekli kaynaklara ve kapasitelere sahip olmalarinin
saglanmasi 6nemlidir (Breil vd., 2021).

Bu baglamda adil direnglilik, iklim politikalarinin kentlerde yalmzca teknik
uyum stratejileri olarak degil, adalet, katim ve esitlik temelinde yeniden
diigiiniilmesini gerektiren biitiinciil bir yaklagim olarak 6ne ¢tkmaktadir.

5.1. Adil Direngliligin Tlkeleri

Literatiirde, iklim uyum politikalarinin uygulanmasinda adil direnglilik
ilkelerinin nasil dahil edilebilecegine rehberlik edebilecek birtakim ilkeler
tartistimaktadir. Adil direngliligi tanimlayan bazi temel ilkeleri soyle sirlamak
miimkiindiir (Ceolotto, vd., 2025);

1) Adil direnglilik politikalari, kirilgan gruplar1 koruyacak sekilde
tasarlanmalidir. Politika yapicilarin, (i) direnglilik kavramimin ne anlama
geldigine ve (i1) karst kargiya kalinacak toplumsal kirilganliklara iligkin agik
ve net bir anlayisa sahip olmalar1 temel bir gerekliliktir (Breil vd., 2021).

2) Planlama, uygulama ve izleme stireglerine toplumsal gruplarin genis
oOlgiide dahil edilmesi hedeflenmelidir (Pieraccini, 2019).

3) Yalnizca genig katilimin saglanmasi degil, ayn1 zamanda tiim katihmcilarin
taninmast; tartigilan konuyu anlayabilmelerinin saglanmasi; goriislerini ifade
edebilmeleri ve nihayetinde kararin sonucunu etkileyebilmeleri igin gerekli
kogullarin olugturulmas: gerekmektedir (Pieraccini, 2019; Breil vd., 2021).

4) Adil direnglilik politikalari, politika Onlemlerinin yiiklerini ve
faydalarini toplumsal gruplar arasinda esit bir bigimde dagitmahdir. Tim
topluluklar, iklim degisikliginin ve buna bagh politika uygulamalarinin
olumsuz etkilerinden korunmali; olumlu etkiler ise toplumsal bir yanlilik
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igermemelidir. Asgari diizeyde, bu politikalar mevcut toplumsal esitsizlikleri
ve kirillganliklart derinlestirmemelidir (Breil vd., 2021).

5) Adil direnglilik politikalari, ne belirli bir alanda ne de bolgeler ya da
kugaklar arasinda yeni kirilganliklar yaratmamalidir. Dahasi, bu politikalarin
temel amaci riski azaltmak olmali; riski ve kirllganlig: bir topluluktan bagka
bir topluluga yeniden dagitmak olmamalidir (Breil vd., 2021).

6) Tiim ilkelere uyulsa dahi, belirsizlik unsuru tamamen ortadan kalkmaz
ve bazi durumlarda geriye doniik etkiler gozlemlenebilir. Ancak politika
yapicilar, adil direnglilik kapsaminda servet yeniden dagitiminin yalmzca
araglardan biri oldugunu goéz o6niinde bulundurmalidir. Diger araglar
arasinda yeniden beceri kazandirma, rehabilitasyon ve fiziksel ile psikolojik
tyilik halinin gelistirilmesi yer almaktadir(Ceolotto, vd., 2025).

6. Sonug

Bu kitap boliimii, adil gegis, direnglilik ve iklim adaleti kavramlarinin
kesigiminde gekillenen adil direnglilik yaklagimini, iklim politikalarinin sosyal
boyutlarini biitiinciil bigimde degerlendirmeye imkan taniyan kavramsal
bir ¢erceve olarak ele almigtir. Bu ger¢evenin, iklim politikalarinin sosyal
boyutlarini biitiinciil bir gekilde degerlendirmeye uygun olmasi agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Tklim krizinin yalnizca ¢evresel bir sorun
degil aym1 zamanda toplumsal esitsizlikleri derinlestiren, kirilganliklart
yeniden iireten ve mevcut gii¢ iliskilerini goriiniir kilan ¢ok katmanli bir
kriz oldugu dikkate alindiginda, bu ti¢ yaklagimin birlikte diigiiniilmesi
kaginilmaz goriinmektedir.

Caligmada ortaya konuldugu tizere, adil gegig kavrami, diisiik karbonlu
ekonomilere yonelirken ortaya gikabilecek toplumsal maliyetlerin adil bigimde
paylagilmasina odaklanmakta; 6zellikle emek, istihdam ve gegim kaynaklar
tizerindeki etkilerin alt1 gizilmektedir. Ancak adil gegis, genellikle azaltim
politikalariyla sinirl kaldiginda, iklim krizinin uyum boyutunda ortaya ¢ikan
esitsizlikleri yeterince ele alamamaktadir. Bu noktada direnglilik kavrami
devreye girmektedir. Direnglilik yaklagimi, iklim soklart ve belirsizlikler
karsisinda sistemlerin uyum, 6grenme ve doniigiim kapasitelerine odaklanarak
bu boglugu doldurma potansiyeline sahiptir. Ne var ki direnglilik, adalet
boyutuyla biitiinlestirilmediginde, mevcut kirilganlklart derinlestirme ve
yeni esitsizlikler tiretme riski tagimaktadir.

Bu durumda iklim adaleti, dagitimsal, usule iliskin, tanima ve diizeltici
adalet boyutlartyla hem adil gegisin etik temelini hem de direnglilik
politikalarinin megruiyet zeminini giiglendiren biitiinciil bir normatif ¢ergeve
sunmaktadir. Caligma, iklim adaletinin yalmzca politika ¢iktilartyla degil,
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ayni zamanda karar alma siiregleriyle ve temsil mekanizmalariyla dogrudan
iligkili oldugunu gostermektedir. Karar alma siireglerine anlaml katihmin
saglanmadigy, kirllgan gruplarin taninmadigs ve tarihsel sorumluluklarin goz
ard1 edildigi durumlarda, iklim politikalarinin adil ve siirdiiriilebilir sonuglar
tretmesi miimkiin goriinmemektedir.

Bu ii¢ yaklagimin kesisiminde gelistirilen adil direnglilik gergevesi, iklim
eylemini teknik bir uyum ya da ekonomik doniigtim siirecinin 6tesine tagtyarak,
toplumsal esitlik, katiim ve dayanigma temelli normatif bir perspektif
sunmaktadir. Adil direnglilik, direngliligin “kimin i¢in” ve “hangi bedellerle”
inga edildigini sorgulamakta; iklim uyumunun faydalarinin ve yiiklerinin
toplumsal gruplar arasinda adil bigimde dagitilmasini zorunlu kilmaktadr.
Ayni zamanda, yeni politikalarin mevcut esitsizlikleri derinlestirmemesi ve
yeni kirlganhiklar yaratmamasi gerektigini vurgulayarak, iklim politikalarinin
doniistiiriicii potansiyelini gii¢lendirmektedir.

Bu baglamda, adil gegis, direnglilik ve iklim adaletini birbirinden
bagimsiz kavramlar olarak degil, kargilikli bagimlilik iginde ele alinmasi
gereken biitlinciil bir analitik ¢erceve olarak tartigmasinin daha iglevsel
oldugu diigiiniilmektedir. Bu yaklagim, iklim politikalarinin tasarim ve
uygulama siireglerinde yalnizca emisyon azaltim hedeflerine degil; katilim,
temsil, esitlik ve toplumsal direnglilik kapasitesinin gii¢lendirilmesine de
odaklanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, adil direnglilik yaklagimi, iklim krizine verilen yanitlarin
hem gevresel hem de toplumsal agidan siirdiiriilebilir olabilmesi igin giiglii
bir kavramsal zemin sunmaktadir. Bu ¢ergeve, ozellikle kentler ve yerel
yonetimler agisindan, iklim uyum ve doniigiim politikalarinin adalet temelli
bi¢imde yeniden diistiniilmesine 6nemli katkilar saglayabilir.
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