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Sinurliliklar
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Ozet

Bu kitap boliimii, kentli haklarinin uluslararast belgeler aracihigiyla nasil
tanimlandigini, kapsamimnin hangi ilkeler ¢ergevesinde gekillendigini ve insan
haklarmnin mekansal boyutunun bu metinlerde nasil goriiniir kilindigin:
incelemektedir. Caliyma, insan haklariin klasik bi¢imde ulus-devlet
merkezli bir yaklagimla ele alinmasinin, haklarin giindelik kentsel yagamda
nasil deneyimlendigini agiklamakta yetersiz kaldigi varsayimindan hareket
etmektedir. Bu baglamda kentler, haklarin yalnizca ihlal edildigi degil; aymi
zamanda somutlagtig, miizakere edildigi ve katilimcr yerel yonetim pratikleri
araciligiyla  kurumsallagtign temel siyasal-toplumsal mekanlar olarak ele
alinmaktadir.

Kentli haklari, insan haklarmin kentsel ol¢ekte uygulanmasina odaklanan
normatif bir ger¢eve olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma,
kentli haklarinin kurumsallagma siirecini; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti (1985), Avrupa Kentsel Sart1 I (1992), Diinya Kent Hakki Sart:
(2005), Avrupa Kentsel Sart1 IT (2008), Kentte Insan Haklar1 Igin Kiiresel
Sart-Giindem (UCLG, 2011), BM-Habitat Belgeleri (1976-2016) Avrupa
Kentsel Sart: IIT (2023) gibi temel uluslararasi ve bolgesel belgeler tizerinden
analiz etmektedir.

Bulgular, kentli haklarinin normatif igeriginin zaman i¢inde barinma, gevre,
katihim, esitlik, kiiltiir, dijital haklar ve siirdiiriilebilirlik gibi alanlar1 kapsayacak
bicimde genigledigini gostermektedir. Bununla birlikte bu haklarin agirlikh
olarak yumusak hukuk (soft law) araglariyla tanimlanmasi, baglayicilik ve
uygulanabilirlik agisindan 6nemli sinirhliklar yaratmaktadir. Caligma, kentli
haklarinin uluslararast ilkesel gergevesinin yerel demokrasiyi ve hak temelli
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katilimer bir kentsel yonetimi giiglendiren 6nemli bir referans sundugunu,
ancak etkin bir uygulama i¢in katihimer yonetim, kurumsal kapasite ve yetki-
kaynak dengesizligini gideren daha giiclit mekanizmalara ihtiya¢ duyuldugunu
ortaya koymaktadir.

1. Giris

Kentler, modern toplumsal diizen iginde yalnizca niifusun yogunlastig
mekanlar degil; iktidar iliskilerinin oOrgiitlendigi, toplumsal esitsizliklerin
mekan iizerinden iretildigi ve insan haklarinin giindelik yagamda fiilen
sinandigr siyasal-toplumsal alanlardir. Sanayilesme, kapitalist birikim ve
kiiresellesme siiregleriyle birlikte kentler, ekonomik biiylimenin yani sira
dislanma, ayrisma ve hak miicadelelerinin yogunlastigi baghca mekanlar
haline gelmistir. Bu nedenle barinma, saglik, egitim, ¢evre, ulagim, giivenlik,
kiiltiire] yagama ve yoOnetime katiim gibi temel haklar, soyut normlar
olarak degil, 6ncelikle kentsel mekinda deneyimlenen haklar olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Ne var ki insan haklarinin klasik bigimde birey ile ulus-devlet arasindaki
hukuki iligki tizerinden tanimlanmasi, bu haklarin kentte nasil kullanildigina,
hangi mekansal kosullar altinda sinirlandigini ve kimler agisindan erisilebilir
hale geldigini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Giintimiizde kentsel
yoksulluk, giivencesiz barinma, kamusal hizmetlere egitsiz erisim, gevresel
adaletsizlikler ve yonetime katilim eksikligi gibi olgular, tekil hak ihlallerinden
ziyade kent mekaninda tretilen ve stireklilik kazanan yapisal adaletsizlikler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, insan haklarinin korunmasinin
yalnizca evrensel normlarin taninmasina degil, bu normlarin kent 6lgeginde
nasil somutlagtigina iligkin yeni bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Bu degerlendirme ihtiyaci, insan haklarinin mekansal boyutunu goriiniir
kilmayr amaglayan kentli haklar1 yaklagiminin ortaya ¢ikiginda belirleyici
olmugtur. Kentli haklar1, bireyi yalnizca hukuki yurttaglik statiisii tizerinden
degil, kentte yasayan ve kentsel yagamin maddi ve kurumsal kogullarina
dogrudan temas eden bir 6zne olarak ele almakta; boylece insan haklarinin
evrensel igerigini kentsel yasamin somut gergekligiyle iligkilendirmektedir.
Ancak bu yaklagimin, kentte yasanan vyapisal egitsizliklere miidahale
edebilmesi, kuramsal diizeyde tanimlanmasindan 6te ayn1 zamanda normatif
bir gergeveye kavugturulmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda
kentte ortaya ¢ikan esitsizlikler ve mekansal adaletsizlikler, kentli haklarinin
uluslararas: belgeler araciigiyla tanimlanmasini ve kurumsal bir ¢ergeveye
taginmasini gerektirmistir. Ozellikle 1990’1t yillardan itibaren kabul edilen
uluslararas: ve bolgesel belgeler, insan haklarini kent ol¢eginde yeniden ele
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almig; kent mekanini haklarin uygulanma, izlenme ve korunma alani olarak
ele alan bir yaklagim gelistirmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, kentli haklarinin uluslararasi belgeler araciligiyla
nasil tanimlandigini, kapsaminin hangi ilkeler ¢ergevesinde belirlendigini ve
insan haklarinin mekansal boyutunun bu belgelerde nasil goriiniir kilindigini
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢aligma, insan haklarinin klasik ulus-devlet
merkezli ¢ergevesinin Otesine gegerek, kent mekanini haklarin somutlastig
ve yerellestigi bir Olgek olarak ele alan uluslararasi metinleri incelemekte;
kentli haklarinin bu belgeler yoluyla hukuki ve siyasal bir normatif ¢ergeveye
nasil tagindigini analiz etmektedir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Kavramsal ve kuramsal gergeve, kentli haklarinin uluslararas: belgelerde
nasil ele alindigini, hangi hak alanlarinin 6ne ¢ikarildigini ve insan haklarinin
mekansal boyutunun bu belgeler aracihigiyla nasil goriiniir kilindigini analiz
etmek i¢in bir okuma zemini sunmaktadir.

2.1. Insan Haklarinin MekAnsal Boyutu

Insan haklari, tarihsel olarak birey ile ulus-devlet arasindaki hukuki iligki
gergevesinde tanimlanmig; haklarin evrenselligi, soyut ve mekandan bagimsiz
bir normatif dil tizerinden kurulmustur. Ancak haklarin fiili kullanimi, bu
soyut gergevenin Otesinde, belirli mekansal, toplumsal ve kurumsal kogullar
altinda gergeklesmektedir. Bu nedenle haklarin taninmasi ile haklara fiilen
erigim arasinda 6nemli farklar ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle kent mekan,
barinma, saglk, egitim, ¢evre ve kamusal hizmetlere erigim gibi temel
haklarin giindelik yasamda somutlagtig1 baslica 6lgek olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Harvey, 2015).

Mekanin toplumsal olarak iretildigini vurgulayan yaklagimlar, haklarin
dagilimmnin da mekansal olarak esitsiz bigimde gergeklestigine isaret
etmektedir. Kentsel mekan, iktidar iliskileri, piyasa dinamikleri ve kamusal
politikalar araciligryla siirekli olarak yeniden iiretilmekte; bu siiregler,
bazi toplumsal gruplarin haklara erisimini kolaylagtirirken, digerlerini
sistematik bigimde diglayabilmektedir (Brenner, 2019). Bu baglamda insan
haklar1 ihlalleri, yalnizca hukuki normlarin yoklugundan degil, mekansal
diizenlemeler ve kentsel politikalar yoluyla tiretilen yapisal esitsizliklerden de
kaynaklanmaktadr.
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2.2. Kent Olgegi ve Haklarin Yerellesmesi

Ulus-devlet merkezli insan haklar1 rejimi, haklarin taninmast ve
korunmasinda temel aktor olarak merkezi devleti konumlandirmaktadir.
Bununla birlikte, haklarin biiyiik bir kismi dogrudan yerel diizeyde, 6zellikle
de kentlerde kullanilmakta ve ihlal edilmektedir (Brenner & Schmid, 2015).
Yerel yonetimler, konut, ulagim, g¢evre, altyapt ve sosyal hizmetler gibi
alanlarda aldiklari kararlarla, insan haklarinin hayata gegirilmesinde belirleyici
bir rol tistlenmektedir. Bu durum, insan haklarinin uygulanma 6l¢egi olarak
kentlerin 6nemini artirmaktadir (Lefebvre, 2017; Harvey, 2015).

Haklarin yerellesmesi, insan haklarinin evrensel niteligini ortadan
kaldirmamakta; aksine bu haklarin somut kosullara uyarlanmasini ve
izlenebilir hale gelmesini miimkiin kilmaktadir. Kent 0lgegi, haklarin
valnizca tanindigr degil, ayn1 zamanda talep edildigi, miizakere edildigi
ve uygulanmasinin denetlendigi bir siyasal alan olarak 6ne g¢ikmaktadr.
Bu yoniiyle kentler, insan haklarmin soyut normlardan giindelik yagam
pratiklerine tagindigi temel mekanlar haline gelmistir (Brenner & Schmid,
2015).

2.3. Kentli Haklar1 Kavrami

Insan haklarimin mekinsal boyutuna ve kent lgeginin artan &nemine
paralel olarak, kentli haklar1 kavrami, insan haklarinin kentsel yagam
baglaminda yeniden diigliniilmesine yonelik bir gergeve sunmaktadir.
Kentli haklari, bireyi yalmzca ulusal yurttaghk statiisii iizerinden degil;
kentte yagayan, kentsel hizmetlerden, kamusal alanlardan ve yerel yonetsel
kararlardan dogrudan etkilenen bir 6zne olarak ele almaktadir. Bu yaklagim,
haklarin fiili kullanimini kentsel mekin ve yerel karar alma stiregleriyle
iligkilendirmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Zira yurttaglarin bu diizeyde
sahip olduklar1 hak ve yetkilerin farkinda olmalar1 ve bu haklara bilingli
bigimde sahip ¢ikmalari, yalmzca yerel demokrasinin igleyisi agisindan degil,
ayni zamanda ulusal 6l¢ekte demokratik gelismenin temel giivencelerinden
biri olarak degerlendirilmektedir (Keles, 2023).

Kentli haklari, ¢ogu zaman kent hakki kavramiyla iligkilendirilmekle
birlikte?, esas olarak insan haklarinin kentsel olgekte somutlastirilmasina

2 Kentsel haklar literatiirii, genel olarak iki kuramsal yaklagimin kesigiminde sekillenmektedir. Tlk
yaklagim, Henri Lefebvre’in (1968) gelistirdigi kent hakk: kavramina dayanan ve kenti kapitalist
iretim iligkilerine karg: kolektif bir yeniden tiretim alani olarak ele alan elestirel kent kuramidir
(Lefebvre, 2017). Tkinci yaklagim ise, insan haklarinin kentsel 6lgekte somutlasmasina odaklanan
kentli haklar1 anlayigidir. Kent hakk: yaklagimi, kentsel mekidnimn metalagmasina yonelik radikal
ve doniigtiiriicli bir elegtiri sunarken, bu elestiri uluslararasi hukuk ve kurumsal karar alma
mekanizmalart i¢inde dogrudan baglayici normlara doniistiiriilememistir. Kentli haklar1 ise
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odaklanan normatif bir yaklagimi ifade etmektedir. Bu yoniiyle kentli haklari,
elestirel bir talep ve miicadele gergevesi sunan kent hakki yaklagimindan farkl
olarak, haklarin tanimlanmasi, kurumsallagtirilmasi ve uygulanmasina iliskin
daha dogrudan bir normatif zemine igaret etmektedir. Bu zeminin giiglenmesi
ise, kentli haklarinin uluslararas: belgeler aracihigiyla tanimlanmasi ve hukuki-
siyasal bir ¢ergeveye kavugturulmasiyla miimkiin olmustur.

Bu kavramsal ve kuramsal ger¢eve, insan haklarinin kent mekaninda nasil
somutlagtigini ve bu siirecin neden ulus-devlet merkezli yaklagimlarla sinirl
bigimde agiklanabildigini ortaya koymaktadir. Kentlerin, haklarin kullanimi
ve ihlali agisindan merkezi bir 6lgek haline gelmesi, insan haklarinin kentsel
baglamda yeniden ele alinmasini ve bu alana 6zgii ilkelerin gelistirilmesini
zorunlu kilmigtir. Bu zorunluluk, kentli haklarinin yalnizca kuramsal bir
tartigma alan1 olarak degil, uygulanabilir ve izlenebilir bir hak rejimi olarak
tanimlanmast ihtiyacini glindeme getirmistir.

Bu baglamda, kentli haklarinin uluslararas1 belgeler araciligiyla nasil
tanimlandig1, hangi hak alanlarini kapsadigi ve kent 6lgeginde insan haklarinin
korunmasina iligkin nasil bir normatif ¢er¢eve sundugu sorulari 6nem
kazanmaktadir. Agagidaki boliimde, kentli haklarinin uluslararas: diizeyde
normatiflesme siireci, bagta Avrupa Kentsel Sart1 — 1 (1992) olmak {izere,
kent mekanini haklarin uygulanma ve korunma alani olarak ele alan temel
kiiresel ve bolgesel belgeler tizerinden kronolojik olarak incelenmektedir.

3. Uluslararas1 Diizeyde Normatif Somutlagma: Kentli Haklar1
Belgeleri

Kentli haklarinin diistinsel ve kuramsal diizlemden ilkesel bir ¢erceveye
taginmasi, biiyiik Olglide uluslararasi belgeler aracihigiyla gergeklesmistir.
Bu belgeler, kentli haklarini baglayici tek bir uluslararasi sozlesme diizeyine
tagimamig olmakla birlikte, insan haklarinin kentsel olgekte ele alinmasina
yonelik énemli bir zemin olusturmustur. Ozellikle 1990°h yillardan itibaren
ortaya ¢ikan bu metinler, kentli haklarini tanimlamanin Gtesine gegerek,
haklarin yerel diizeyde nasil hayata gegirilecegine iligkin bir gergeve
sunmustur.

insan haklarinin mevcut uluslararasi rejimiyle uyumlu, yerel yonetimler eliyle uygulanabilir ve
izlenebilir ilkesel gergeveler sundugu 6Olglide uluslararas: belgelerde benimsenmistir. Ancak bu
normatiflesme siireci, kentli haklarinin elestirel ve doniigtiiriicii siyasal igerigini 6nemli 6lgiide
sinirlandirmug; hak taleplerini gogu zaman kurumsal kapasite, yonetsel uygunluk ve yumugak
hukuk sinurlart i¢inde yeniden tanimlamigtir. Bu nedenle literatiirde kent hakki ile kentli haklar
arasindaki iliski, elestirel talepler ile normatif kurumsallasma arasindaki farklar ve gegisler
tizerinden tartigtimaktadir.
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Bu ger¢evede dikkat geken temel 6zellik, kentli haklar1 belgelerinin ulus-
devlet merkezli insan haklar1 rejimini tamamlayici bigimde yerel yonetimleri
insan haklarinin asli uygulayicilar1 olarak konumlandirmasidir. Kentler,
insan haklar ihlallerinin en goriiniir hale geldigi mekanlar oldugu kadar;
barinma, ulagim, gevre, kamusal alan ve katthm gibi haklarin dogrudan
politika ve hizmetlere doniistiiriilebildigi yonetsel Olgeklerdir (Brenner,
2019). Bu nedenle uluslararasi kentli haklar1 belgeleri, belediyeleri yalmzca
hizmet sunan teknik birimler olarak degil; insan haklarinin yerel diizeyde
korunmasi, gelistirilmesi ve somutlagtirilmasindan sorumlu siyasal aktorler
olarak ele almaktadir (UCLG, 2011; UN-Habitat, 2009). Kentli haklarinin
uluslararas diizeyde normatiflegmesi siireci, ayn1 zamanda “yerellesen insan
haklar1” yaklagiminin kurumsallagmasina igaret etmektedir. Bu yaklagim,
insan haklarmin yalmzca merkezi devletler aracihigiyla degil, ¢ok katmanh
bir yonetsel yapi iginde, ozellikle yerel yonetimler eliyle hayata gegirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Kentli haklar1 belgeleri bu anlayisi benimseyerek,
yerel yonetimlerin insan haklar1 baglaminda hesap verebilirligini, katilim
mekanizmalarini ve yerel demokrasiyi gii¢lendiren diizenlemeleri tesvik
etmektedir.

Bununla birlikte s6z konusu belgeler, baglayicilik ve uygulama bakimindan
onemli sinirlilbklar tagimaktadir. Kentli haklari, bu metinlerde baglayici
hukuki yiikiimliiliikler doguran “kati hukuk” (hard law) diizenlemeleri olarak
degil; hukuki baglayiciligi olmayan rehber ilkeler ve politika yonelimleri
sunan “yumugak hukuk” (soft law) araglari aracihgiyla ele alinmigtir. Bu
tercih, belgelerin farkli siyasal ve kurumsal baglamlarda benimsenmesini
kolaylagtirmakla birlikte, haklarin korunmasi ve uygulanmasina iliskin
agik  yiikiimliiliiklerin ve yaptinm mekanizmalarinin = olugmasini  da
sinirlandirmaktadur.

Asagida soz konusu belgeler, kentli haklarimin kurumsallagmasina
yaptiklari katkilar ile normatif ve hukuki sinirhiliklar: birlikte dikkate alinarak,
tarihsel gelisgim hatt1 gozetilen bir ¢ergevede incelenmektedir.

3.1. Avrupa Konseyi Belgeleri

Kentli haklarinin uluslararast diizeyde en sistematik bicimde ele alindig:
belgeler, Avrupa Konseyi gatist altinda gelistirilmigtir. Asagida kronolojik
olarak bu belgeler degerlendirilmektedir:
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3.1.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti: Kentli Haklarinin
Kurumsal ve Siyasal Zemini - 1985

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi tarafindan 15
Ekim 1985 tarihinde kabul edilmis ve yerel yonetimlerin demokratik sistem
igindeki konumunu giivence altina alan temel uluslararasi belgelerden biri
olmugtur. Sart, dogrudan kentli haklarini veya kent hakkini tanimlayan bir
belge olmamakla birlikte, bu haklarin yerel diizeyde hayata gegirilebilmesi
igin gerekli olan idari, mali ve siyasal 6zerkligin ilkesel gergevesini ortaya
koymas1 bakimindan merkezi bir 6neme sahiptir (Council of Europe, 1985).

Sartin temel ¢ikis noktasi, yerel yonetimlerin demokratik yonetimin
vazgegilmez unsurlart oldugu ve kamu iglerinin yurttaslara en yakin diizeyde
yuriitiilmesinin hem demokrasi hem de etkinlik agisindan zorunlu oldugudur.
Bu yaklagim, yerel yonetimleri yalnizca merkezi idarenin uygulayict birimleri
olarak degil; kendi yetki alanlarinda karar alma ve uygulama kapasitesine
sahip siyasal aktorler olarak tanimlar. Bu yoniiyle Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1, kentli haklarinin ve yerel diizeyde insan haklarinin kurumsal
temelini olugturan anayasal nitelikte bir belge olarak degerlendirilmektedir
(Council of Europe, 1985; Tekeli, 2016; Keles, 2023).

Sart’ta yerel Ozerklik, “yerel makamlarin, kamu iglerinin 6nemli bir
boliimiinii, kanunlarla belirlenen sinirlar iginde, kendi sorumluluklar: altinda
ve yerel halkin yararina diizenleme ve yonetme hakki ve yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, yerel yonetimlerin yalnizca gorev iistlenen
degil, ayn1 zamanda inisiyatif kullanabilen ve yerel ihtiyaglara gore politika
tiretebilen 6zerk yapilar olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda
ozerklik, yalnizca idari bir diizenleme degil, aym1 zamanda demokratik bir
hak olarak ele alinmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartrnin en kritik katkilarindan biri,
yerel 6zerkligin yalmzca hukuki tanim diizeyinde birakilmayarak, idari, mali
ve siyasal boyutlariyla birlikte ele alinmasidir. Sart, yerel yonetimlerin gorev
ve yetkilerinin anayasa ya da yasa ile giivence altina alinmasini, merkezi
idarenin yerel yonetimler tizerindeki vesayet denetiminin istisnai ve orantili
olmasini ongormektedir. Ayrica yerel yonetimlerin, gorevleriyle orantili
yeterli mali kaynaklara sahip olmasi gerektigi; bu kaynaklarin 6nemli bir
boliimiiniin yerel vergiler ve gelirler yoluyla saglanmasinin, mali 6zerkligin
temel kogulu oldugu agikea belirtilmektedir (Council of Europe, 1985).

Bu yoniiyle Sart, kentli haklarinin hayata gegirilmesini salt iyi niyet veya
yonetsel kapasite meselesi olarak degil, yetki-kaynak—sorumluluk dengesi
iginde ele alan yapisal bir ¢ergeve sunmaktadir. Konut, ulagim, gevre, altyapi,
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sosyal hizmetler, kiiltiir ve yerel ekonomik kalkinma gibi alanlarda kentli
haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, ancak bu alanlarda karar alma yetkisine
ve yeterli mali kaynaklara sahip yerel yonetimler aracihigiyla miimkiin
olabilmektedir. Dolaystyla Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, kentli
haklarinin uygulanabilirliginin 6n kogulu olarak degerlendirilmelidir (Tekeli,
2016; Keles, 2023).

Bununla birlikte, Sart’in uygulama siireci elestirel bir degerlendirmeyi de
zorunlukilmaktadir. Ozellikle 1980’liyillardanitibarenrefah devletianlayigimin
gerilemesi ve neoliberal kamu yonetimi reformlarinin yayginlagmasiyla
birlikte, merkezi devletler bir¢ok alandaki sorumluluklarini yerel yonetimlere
devretmis; ancak bu yetki devri ¢ogu zaman yeterli mali kaynak aktarimryla
desteklenmemistir. Bu durum, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin
ongordiigii 6zerklik anlayigi ile fiili yerellesme uygulamalari arasinda ciddi bir
gerilim yaratmistir. Kentli haklarinin giivence altina alinmasi beklenen yerel
yonetimler, sinirh biitgelerle ve artan sorumluluklarla kargi kargrya kalmug,
bu da kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi, tageronlagtirilmasi ve proje bazl
yonetisim modellerinin yayginlagmasina zemin hazirlamugtir (Harvey, 2015).

Bu baglamda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, kentli haklari
ve kent hakki tartigmalarinda iki yonlii bir igleve sahiptir. Bir yandan,
demokratik yerel yonetimin ve kentli haklarinin kurumsal temelini olugturan
bir gergeve sunmakta, diger yandan, neoliberal yerellesme politikalarinin
yarattigr yapisal geligkilerin de goriiniir kilinmasina imkan tanimaktadir.
Kentli haklarinin yalmzca yerel diizeyde tanimlanmasinin yeterli olmadig; bu
haklarin merkezi-yerel iligkileri baglaminda yeniden distintilmesi gerektigi,
Sart’in uygulanma pratikleri tizerinden agik¢a ortaya ¢tkmaktadir.

Sonug olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, kentli haklarim
dogrudan tanimlayan bir belge olmamakla birlikte, bu haklarin uluslararasi
diizeyde normatiflesmesini miimkiin kilan yonetsel ve kurumsal zemini
olugturmaktadir. Sart, yerel yonetimleri demokratik megruiyete sahip siyasal
aktorler olarak tanimlayarak, insan haklarinin kent 6l¢eginde uygulanmasina
iligkin sorumlulugu yerel diizeyde goriiniir kilmaktadir. Bu yoniiyle belge,
kentli haklarmnin daha sonraki uluslararasi metinlerde igeriksel olarak
tanimlanabilmesinin 6n kogulu olan yerel 6zerklik, mali yeterlilik ve karar alma
kapasitesi ilkelerini kurumsal bir gergeveye baglamaktadir. Bununla birlikte
Sart, bu ilkeleri baglayicit bir hak rejimiyle desteklemekten ziyade, genel
yonetsel giivenceler diizeyinde birakmakta, merkezi-yerel iliskilerinde ortaya
cikan gii¢ asimetrilerine kars: yerel yonetimlerin insan haklar1 sorumlulugunu
tillen giivence altina alacak giiglii denetim ve yaptirnm mekanizmalari
ongormemektedir. Dolayisiyla Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,
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kentli haklarinin uluslararasi belgeler araciligiyla tanimlanmas: siirecinde
dogrudan bir hak katalogu sunmaktan ¢ok, bu haklarin uygulanabilirligini
miimkiin kilan ancak kendi bagina yeterli olmayan yapisal bir referans metin
olarak degerlendirilebilir.

3.1.2. Avrupa Kentsel Sart1 I: Yasanabilir Bir Kent - 1992

Avrupa Kentsel Sart1 I, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresitarafindan 18 Mart 1992 tarihindekabuledilmistir. Sart, yerel diizeyde
kentsel geligim ve karar alma siireglerinin farkli boyutlarina odaklanmakta;
Avrupa’daki kasaba ve kentlerde yagam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik
evrensel nitelikte ilke ve yontemler ortaya koymaktadir (Council of Europe,
1992).

Belge, kentsel yagamin gelistirilmesinde igbirligi ve dayanigma kavramlarin
temel almakta; haklarin kullaniminin, sorumluluk sahibi ve aktif vatandashk
anlayigiyla birlikte diigiiniilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu gergevede,
haklardan yararlanmanin, gorev ve sorumluluklarin esit bigimde kabul
edilmesine bagli oldugu ifade edilmektedir. $art’ta katilimcilik ilkesi heniiz
sinirll ve temenniler diizeyinde ele alinmakla birlikte, “kentsel gelismenin
temelinin, 6zerklige ve mali bagimsizliga sahip yerel yonetimlerde halkin
dogrudan katiliminin saglanmasr” oldugu agik¢a belirtilmektedir. Bu vurgu,
daha sonra 2008 tarihli Avrupa Kentsel Sart1 I’de ¢ok daha giiglii ve merkezi
bir ilke haline gelecektir (Council of Europe, 1992; Council of Europe,
2008).

Avrupa Konseyi’nin temel ozgiirliiklerin ve insan haklarinin korunmasina
yonelik genel misyonuyla uyumlu olarak Sart, kentsel gelisimin niceliksel
degil, niteliksel boyutlarina ve yasam kalitesine odaklanmaktadir. Bu
baglamda ideal kent; kentli haklarini koruyan, en iyl yagam kosullarini
saglayan, sakinlerine iyi bir yagam bigimi sunan ve degerini orada yagayan,
caligan, ziyaret eden, ticaret yapan, kiiltiir, eglence, bilgi ve egitim arayiginda
olan tiim kesimlerden alan bir yagam mekani olarak tanimlanmaktadir. Kent,
trafik, yagam, ¢aligma ve dinlenme gibi farkli kentsel iglevleri uyum igerisinde
barindiran ¢ok boyutlu bir yagam alami olarak kavramsallagtiriimaktadir

(Council of Europe, 1992).

Avrupa Kentsel Sartr’na gore Avrupa yurttaglart kent yagami baglaminda
genis bir haklar dizisine sahiptir. Bu haklar su sekilde siralanmaktadir
(Council of Europe, 1992):

1. Giivenlik: Kent; sugun, siddetin ve yasa digi faaliyetlerin en aza
indirildigi, bireylerin giindelik yagamlarini korku duymadan siirdiirebildigi
giivenli bir yagam alan1 olmahdur.
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2. Kirletilmemis ve Saghkli Bir Cevre: Kentlilerin, hava, su, toprak ve
giirtiltii kirliliginden arindirilmig, ekosistemi ve dogal kaynaklar1 korunan
saghkli bir ¢evrede yagama hakki giivence altina alinmahdur.

3. Istihdam: Yerel olgekte yeterli ve nitelikli istihdam olanaklari
yaratilarak bireylerin ekonomik yagama katilimi, gelir elde etme ve ekonomik
ozgiirliiklerini gelistirme imkani saglanmahdur.

4. Konut: Mahremiyet ve dokunulmazlik ilkeleri gozetilerek, saglikli,
giivenli, erigilebilir ve satin alnabilir konutlarin tiim kentliler igin yeterli
diizeyde sunulmasi temel bir hak olarak kabul edilmelidir.

5. Dolagim: Kent igi ulagim sistemi; toplu tagima, 6zel araglar, yayalar ve
bisikletliler arasinda denge kuran, herkesin hareket 6zgiirliigiinii kisitlamadan
erigilebilirligi saglayan biitiinciil bir diizen iginde planlanmalidir.

6. Saglik: Kent, yalnizca saglk hizmetlerine erisimi degil; beden ve ruh
saghgini destekleyen fiziksel, gevresel ve toplumsal kogullarin olugturulmasini
da kapsamalidur.

7. Spor ve Dinlence: Yas, gelir diizeyi veya fiziksel yeterlilik farks
gozetilmeksizin tiim bireylerin spor yapabilecegi ve bog zamanlarini
degerlendirebilecegi kamusal alanlar ve olanaklar saglanmalidir.

8. Kiiltiir: Cesitli kiiltiirel ve yaratici faaliyetlerin yalnizca tiiketim degil,
katilm ve {iretim boyutlariyla da erisilebilir kilinmasi

9. Kiiltiirler Aras1 Kaynagma: Kentler, farkli kiiltiirel ve etnik gegmislere
sahip topluluklarin kargilikli saygt ve barig iginde bir arada yasayabildigi
gogulcu mekanlar olarak diizenlenmelidir.

10. Nitelikli Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihsel mirasin korunmasi ile
¢agdas mimarinin nitelikli bigimde uygulanmas: arasinda denge kurularak
estetik, uyumlu ve yaganabilir kentsel mekanlar olugturulmalidir.

11. Kentsel Islevlerin Uyumu: Barinma, cahgma, ulagim ve sosyal
etkinlik alanlar1 arasinda kopukluk yaratilmamali; bu iglevler kentsel yasami
kolaylagtiracak bigimde birbiriyle iligkili olarak planlanmalidir.

12. Katilim: Yerel yonetim siireglerinde gogulcu demokrasi anlayigr esas
alinmali; kurumlar arasi isbirligi, seftaflik, bilgilendirme ve biirokrasinin
azalulmas1 yoluyla kentlilerin karar alma siireglerine etkin katilimi
saglanmalidir.

13. Ekonomik Kalkinma: Yerel yonetimler, dogrudan ya da dolayl
yollarla yerel ekonomik gelismeyi desteklemek ve siirdiirtilebilir kalkinmaya
katki sunmakla sorumlu aktorler olarak degerlendirilmelidir.
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14. Siirdiirtlebilir Kalkinma: Ekonomik biiyiime hedefleri ile ¢evrenin
korunmas: arasinda uzun vadeli ve dengeli bir uzlagma saglanmasi, yerel
yonetimlerin temel yiikiimliiliikleri arasinda yer almahdir.

15. Mal ve Hizmetlere Erigim: Kentlilerin ihtiya¢ duydugu mal ve
hizmetlere, yerel yonetimler, 6zel sektor ya da kamu-6zel ortakliklar:
araciligiyla erisilebilir, nitelikli ve kapsayici bicimde ulagmalari saglanmalidir.

16. Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynaklar ve gevresel
degerler, kentte yasayanlarin ortak yarari gozetilerek, adil, verimli ve
stirdiirtilebilir bir bigimde korunmali ve yonetilmelidir.

17. Kigisel Biitiinliik: Kent, bireylerin yalmizca fiziksel degil; sosyal,
kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal gelisgimlerini destekleyen, kisisel refahi artiran
yagam kogullarini sunmalidir.

18. Belediyeler Arasi Isbirligi: Kentlilerin, yagadiklari yerlesimin diger
belediyelerle ve uluslararasi aglarla kurdugu isbirligi siireglerine katilmalar:
tegvik edilmeli; bu iligkiler demokratik bigimde gelistirilmelidir.

19. Mali Yap1 ve Mekanizmalar: Yerel yonetimlerin, bu haklar1 hayata
gecirebilmek i¢in gerekli mali kaynaklar olugturma ve kullanma konusunda
yetkilendirilmesi temel bir yonetsel ilke olarak kabul edilmelidir.

20. Esitlik: Yerel yonetimler, tiim bu haklar1 cinsiyet, yas, koken,
inang, sosyal veya ekonomik durum, siyasal goriis ya da engellilik durumu
gozetmeksizin, herkes igin esit bicimde sunmakla yiikiimliidiir.

Sonug olarak Avrupa Kentsel Sarti I, kentli haklarini ilk kez kapsamli
ve sistematik bir bi¢imde tanimlayarak, insan haklarinin kentsel yagam
baglaminda ele alinmasina yonelik 6nemli bir normatif gergeve sunmustur.
Sart’ta yer alan haklar, klasik insan haklar1 kataloglarinin Otesine gegerek
yagam kalitesi, kentsel hizmetler, ¢evre, katilim ve yerel karar alma siiregleri
gibi alanlar biitiinciil bir yaklagimla kapsamakta, bu yoniiyle kentli haklarinin
iceriksel smnirlarini genigletmektedir. Bununla birlikte belge, bu haklarin
hukuki baglayiciligr ve uygulanmasini giivence altina alacak kurumsal ve
yaptirima dayali mekanizmalar bakimindan sinirli kalmigtir. Bu nedenle
Avrupa Kentsel Sart1 I, kentli haklarinin normatif diizeyde tanimlandigt
ancak korunmasi ve hayata gecirilmesine iliskin daha giiglii araglara duyulan
ihtiyaci da agik bigimde ortaya koyan bir referans metin niteligi tagimaktadr.
S6z konusu sinurlilik, sonraki donemde kentte insan haklarint baglayict bir
hukuki rejime dontistiirmeden de olsa, daha agik sorumluluk tanimlari,
izleme yaklagimlar1 ve katilm mekanizmalariyla ele almaya yonelen yeni
uluslararasi belge ve girisimlerin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamugtir.
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3.1.3. Avrupa Kentsel Sart:1 IT: Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto
-2008

Avrupa Kentsel Sart1 II, 1992 tarihli Avrupa Kentsel Sartr’'nin Avrupa
genelinde 6nemli Olgiide benimsenmis olmasindan hareketle, degigen
toplumsal, siyasal ve gevresel kosullar dogrultusunda $Sartin  bazi
maddelerinin yeniden tanimlanmasi ve giincellenmesi ihtiyacina yanit olarak
hazirlanmugtir. 2008 yilinda kabul edilen bu yeni metin, kentlerin karg: kargiya
oldugu giincel sorunlar1 dikkate alarak, kentsel karar alma mekanizmalari,
stirdiiriilebilirlik ve katilim ilkelerini daha giiglii bicimde merkeze almaktadir
(Council of Europe, 2008).

Sart II, kent hakki kavramina agik bir atif yaparak, bu hakkin Avrupa
Konseyi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve gesitlisivil toplum kuruluglarinin
metinlerinde giderek daha goriintir hile geldigini belirtmektedir. Bu
baglamda “yeni kentlilik” anlayigi, kentlerin yalnizca fiziksel mekanlar degil,
demokratik katilimin, toplumsal uyumun ve siirdiiriilebilir yagamun tiretildigi
kolektif alanlar oldugu kabulii {izerine inga edilmektedir. Manifesto, yeni
kentlilik kavramini dort temel baglik altinda ele almaktadir.

Ilk olarak “Kentliler Olarak Kent ve Kasaba Halklar” baslig
altinda, kentsel politikalarin merkezinde kentlilerin yer almasi gerektigi
vurgulanmaktadir. “Kentler ve kasabalar kentlilerine aittir” yaklagimindan
hareket eden bu boliim, sorumlu, aktif ve bilgili kentliler olmaksizin kent
yagaminin tam anlamiyla ger¢eklesemeyecegi diigiincesini benimsemektedir.
Bu ¢ergevede kent konseyleri, yerel referandumlar ve benzeri dogrudan
demokrasi mekanizmalar1 tesvik edilmekte; kentlilerin bilgilendirilmesi,
kamusal tartigma ortamlarinin giiglendirilmesi ve planlama siireglerinde
halkla igbirligi esas alnmaktadir. Katihimcilik anlayisi, kentsel yagama katkida
bulunan go¢menleri de kapsayacak bi¢imde genisletilmekte; yeni bilgi
ve iletisim teknolojilerinden azami oOlglide yararlanilmasi Onerilmektedir
(Council of Europe, 2008).

Tkinci baslik olan “Siirdiiriilebilir Kentler ve Kasabalar”, kiiresel gevre krizi
ve iklim degisikligi baglaminda kentlerin yalnizca kendi yerel gevrelerini degil,
ayn1 zamanda kiiresel gevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve yonetilmesinde
de 6nemli sorumluluklar iistlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Arazi
kullaniminin denetim altina alindigi, plansiz biiylimenin sinirlandigi ve
ulagim politikalarinda otomobil bagimliliginin azaltildig: kentler, bu baghigin
temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Boylece siirdiiriilebilirlik, gevresel
duyarlilikla sinirli olmayan, biitiinciil bir kentsel politika alani olarak ele
alinmaktadr.
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Uglincii baghk olan “Uyumlu Kentler ve Kasabalar”, siirdiiriilebilir
kalkinmanin yalnizca gevresel korumayla degil, ayni zamanda toplumsal
esitlik ve sosyal adalet ilkeleriyle uyumlu olmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu dogrultuda, yerel 6l¢ekte ekonomik, gevresel ve sosyal boyutlar arasinda
dengeli bir uzlaginin saglanmasi zorunlu gortilmektedir. Herkesin iyi bir yagam
kalitesine erigebildigi; ozellikle egitim, saglik, kiiltiir ve konut alanlarinda
yalnizca hizmete degil, nitelikli hizmete ulagabildigi kentler hedeflenmektedir.
Sosyo-mekansal ayrigmanin olmadigy, dislayict degil kapsayici yerlesimlerin
olugturulmast igin kentsel politikalarin temel amacinin sosyal ve mekansal
uyum olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Council of Europe, 2008).

Son olarak “Bilgi Temelli Kentler ve Kasabalar” baghig: altinda, katilimci
demokrasinin bilgiye dayali bir yerel yonetim anlayigiyla miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir. Dijital teknolojilere, akilli mekanlara ve yenilikgi altyapilara
yapilan yatirimlarin 6nemi vurgulanirken; kentlerin ve kasabalarin egitim ve
aragtirma sistemleri ile tiretim siiregleri arasinda bilgi transferini kolaylastiran,
yaygin ve siirekli igbirligi aglarina ev sahipligi yapmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu yoniiyle bilgi, yeni kentliligin hem yerel karar alma siiregleri
hem de kalkinma boyutunun temel unsuru olarak tanimlanmaktadir.

Sonug olarak Avrupa Kentsel Sarti II, kentli haklarinin uluslararas:
belgelerde gegirdigi doniigiimii yansitan onemli bir metindir. 1992 tarihli
Sart’ta yagam kalitesi ve kentsel hizmetler ¢ergevesinde ele alinan kentli
haklar;, bu metinde katihm, siirdiiriilebilirlik ve toplumsal uyum gibi
bagliklar etrafinda daha kapsamli bir bigimde yeniden tanimlanmistir.
Ancak bu kavramlar, ¢ogu zaman kentteki iktidar iligkilerini ve karar alma
stireclerindeki esitsizlikleri agik bigimde tartigmadan ele alinmaktadir.

Manifesto, kentleri yalnizca haklarin sunuldugu mekanlar olarak degil,
haklarin birlikte iiretildigi alanlar olarak kavramsallagtirmaktadir. Ne var ki
bu ortak iiretim siirecinde kimin s6z sahibi oldugu, kararlarin hangi aktorler
tarafindan alindig1 ve kamusal sorumlulugun nasil belirlendigi sorular1 biyiik
oOlgiide belirsiz birakilmaktadir. Bu nedenle metin, katitlimi vurgulamakla
birlikte, bu katilimin hesap verebilirlik, temsil ve baglayic yiikiimliiliikler
temelinde nasil igleyecegini netlestirmemektedir.

Avrupa Kentsel $art1 I’'nin baglayici bir hukuki nitelige sahip olmamasi,
kentli haklarinin korunmasi ve uygulanmasini biiyiik o6lgiide ilkesel bir
diizeyde birakmaktadir. Bu durum, kentte insan haklarinin daha agik
sorumluluk tanimlari, izleme ve denetim mekanizmalari ile ele alindigs kiiresel
belgelerin Onemini artirmakta; Avrupa Olgegindeki normatif yaklagimin,
yerel uygulamaya dogrudan odaklanan daha giiglii uluslararasi ¢ergevelerle
tamamlanmasi geregini ortaya koymaktadir.
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3.1.4. Avrupa Kentsel Sart1 IIT: Doniisiimler Caginda Kentsel
Yagam - 2023

Avrupa Kentsel Sart1 III, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi tarafindan 2023 yilinda kabul edilmis olup, 1992 tarihli Avrupa
Kentsel Sart1 ve 2008 tarihli Avrupa Kentsel Sarti II'nin ardindan $art’in
ikinci kapsamli revizyonunu temsil etmektedir. Yeni metin, ozellikle 2008
sonrasinda hizlanan dijitallesme, derinlesen toplumsal esitsizlikler, iklim
degisikliginin artan etkileri ve Covid-19 kiiresel saglik krizinin kent yagami
tizerindeki doniistiiriicii sonuglarini dikkate alarak, Avrupa kentlerine iligkin
ilkesel gergeveyi giincellemeyi amaglamaktadir (Council of Europe, 2023).

SartIII, son on beg yilda kentlerin kars1 kargiya kaldigi ok boyutlu krizlerin,
stirdiiriilebilir dayanigma ve kolektif eylem olmaksizin yonetilemeyecegini
vurgulamaktadir. Ozellikle pandemi siirecinde yerel yonetimlerin oynadig
kritik roliin alt1 ¢izilmekte, bu siirecin, daha dayanikli, birbirine bagh
ve kapsayic toplumlar inga etmek igin 6nemli bir firsat sundugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda yeni Sart, kentlerin krizlere kars1 yalnizca direngli
degil, ayn1 zamanda demokratik ve adil bi¢imde yeniden orgiitlenmesi
geregine isaret etmektedir.

Avrupa Kentsel Sart1 III’{in temel 6zelliklerinden biri, Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglart (SKA) ile agik ve sistematik bir uyum
hedefi benimsemesidir. Sart, insan haklar1, demokrasi ve hukukun tistiinliigii
ilkelerini merkeze alirken, bu ilkeleri SKA'nin yerel diizeyde uygulanmasini
destekleyecek ortak degerler biitiinii iginde yeniden tanimlamaktadir.
Boylece kentler, yalnizca hizmet sunan idari birimler olarak degil, kiiresel
stirdiiriilebilirlik hedeflerinin hayata gegirildigi temel siyasal ve toplumsal
mekanlar olarak konumlandirilmaktadir (Council of Europe, 2023).

Sart III, “yeni kentlilik” anlayigini, Kongre’nin dayanikli, demokratik,
birbirine bagl ve dijital toplumlar1 destekleme Oncelikleriyle iliskilendirerek
ele almakta ve modern kent yagamini alt1 ana tema altinda yapilandirmaktadr.
Her bir tema, ilgili alan1 derinlegtiren alt baghklarla birlikte ele alinmaktadr.

Tlk olarak demokrasi ve halkin katilimi temast, kent yasaminin demokratik
niteligini gliclendirmeyi hedeflemektedir. Bu kapsamda serbest segimler,
katihm ve danigma mekanizmalari, ifade ozgiirliigii, toplanti ve orgiitlenme
ozgiirligii, dolagim o6zgiirliigii, kapsayicilik ve ayrimcilik yapmama ilkeleri
one gikarilmaktadir. Cinsiyet esitligi ve genglerin yerel karar alma siireglerine
katilimi1 da bu temanin ayrilmaz unsurlar: olarak ele alinmaktadir.

Ikinci tema olan sosyal haklar ile kiiltiirel ve ekonomik kalkinma, kentlerin
toplumsal refah iiretme kapasitesine odaklanmaktadir. Saglik, barinma,



Nibhal Sivin Pmarciggiu Ocakhan | 73

egitim, istihdam, sosyal giivenlik ve refah hizmetleri; kiiltiir ve kiiltiirlerarasi
diyalog; yerel ekonomik kalkinma ve altyapi; mimari kalite, kiiltiire] mirasin
korunmast ile spor ve eglence olanaklari bu baglik altinda biitiinciil bir haklar
ve hizmetler alan1 olarak tanimlanmaktadir.

Ugiincii tema, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evrenin korunmasi ve iklim
degisikligi bashg altinda ele alinmaktadir. Sart III, gevresel koruma ve
iklim kriziyle miicadelenin yerel diizeyde temel bir sorumluluk oldugunu
vurgulamakta; dogal zenginliklerin ve kaynaklarin korunmasi, siirdiiriilebilir
ulagim politikalar: ve ¢evresel karar alma siireglerine katilim gibi konular1 bu
gergevede ele almaktadir.

Dordiincii tema olan diirtistliik ve yolsuzlugun onlenmesi; kamusal
karar alma siireglerinde etik, seffaflik ve hesap verebilirlik boyutlarina
odaklanmaktadir. Etik kurallarin  olusturulmasi, ¢ikar ¢atigmalarinin
onlenmesi, kamu ihalelerinde seffaflik, hesap verebilirlik ve denetim
mekanizmalarinin gili¢lendirilmesi, demokratik yerel yonetimin vazgegilmez
unsurlari olarak tanimlanmaktadir.

Besinci tema, giivenlik ve sugun 6nlenmesi, kentlerin yalnizca giivenli
mekanlar olmasini degil, ayn1 zamanda krizlere ve risklere karsi dayanikli
yapilar gelistirmesini hedeflemektedir. Sug 6nleme politikalari, toplumsal
giivenlik ve kentsel esneklik bu baglik altinda birlikte ele alinmaktadir.

Son olarak dijitallesme ve yapay zeka temasi, Avrupa Kentsel Sartlart
tarihinde ilk kez bu olgekte yer almaktadir. Akilli sehirler ve e-yonetigim
uygulamalari, dijital esitlik, dijital risklerin degerlendirilmesi ve azaltilmasi,
kigisel verilerin korunmasi ve mahremiyet hakki bu temanin temel unsurlarini
olusturmaktadir. Bu yoniiyle Sart III, dijital doniigiimiin kent yagaminda
yarattig1 firsatlar1 ve riskleri insan haklar1 ve demokrasi perspektifiyle birlikte
ele almaktadir.

Sonug olarak Avrupa Kentsel Sart1 III, kentli haklarin1 ve kentsel yasam
kalitesini, dijitallesme, iklim krizi ve toplumsal esitsizlikler gibi gagdas
doniigiimler 1181inda yeniden tanimlayan; Avrupa Kentsel Sartlar1 dizisini
giiniimiiz kogullarina uyarlayan kapsamli bir rehber sunmaktadir. Sart,
kentli haklar1 yaklagimint siirdiirtirken, kent hakk: tartiymalariyla da Ortiigen
bi¢cimde, kentleri demokratik, kapsayict ve siirdiiriilebilir yasam alanlari
olarak yeniden diisiinmeye davet etmektedir. Insan haklari, demokrasi
ve hukukun istiinliigli gercevesini Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amaglar ile iliskilendiren bu yaklagim, kentleri yalnizca hizmet
sunumunun  gergeklestigi idari birimler olarak degil, kiiresel normlarin
yerel diizeyde somutlagtigi temel siyasal ve toplumsal mekanlar olarak
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konumlandirmaktadir. Bununla birlikte Sart III, 6nceki metinlerde oldugu
gibi baglayict bir hukuki statiiye sahip olmamakta; kentli haklarinin
korunmasi ve uygulanmasina iliskin yiikiimliiliikleri agirhikli olarak ilkesel
ve yonlendirici bir ¢ergevede tanimlamaktadir. Bu yoniiyle belge, kentli
haklarinin igeriksel olarak genisledigini ve giincellendigini ortaya koyarken,
bu haklarin etkin bigimde giivence altina alinabilmesi igin gok diizeyli karar
alma siiregleri, giiclii kurumsal mekanizmalar ve baglayici normlara duyulan
ihtiyaci da hatirlatmaktadir.

3.2. Kiiresel Diizeyde Belgeler

3.2.1. Diinya Kent Hakki Sart1 - 2005

Diinya Kent Hakk: Sart1, kent hakki kavramini agik bicimde adlandiran
ve tanimlayan ilk kiiresel belgelerden biri olarak kabul edilmektedir. 2005
yilinda, Birlesmis Milletler sistemiyle iligkili kurumlarin (BM-Habitat ve
UNESCO) eslik ettigi ¢ok aktorlii bir siire¢ sonucunda hazirlanan Sart,
kenti ortak bir kamusal deger olarak ele almakta ve kentte yagayan herkesi,
yurttaglik statiisiinden bagimsiz bigimde, hak 6znesi olarak tanimlamaktadir.
Bu yoniiyle metin, kent hakkini bireysel degil, kolektif bir insan hakki olarak
tormiile etmektedir.

Sartin ortaya gikigr, 2001 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre kentinde
diizenlenen ilk Diinya Sosyal Forumu’nda “Kimin Kenti?”, “Nasil Bir
Yonetim?” ve “Nasil Bir Kent?” bagliklar1 altinda yiiriitiilen tartigmalara
dayanmaktadir. Butartigmalar, kent hakkinin uluslararasi diizeyde taninmasina
yonelik 6nemli bir siireci baglatmig, Habitat International Coalition (HIC)
onciiliiglinde, ozellikle Latin Amerika’dan giiglii bir katilmla sivil toplum
orgiitleri, aktivistler, insan haklar1 savunucular1 ve akademisyenler bir araya
gelerek Diinya Kent Hakk: Sartinin taslak yazim siirecini baglatmugtir (HIC,
2005). Taslak metin, Amerika Kitas1 Sosyal Forumu (Quito, 2004 ), Diinya
Kent Forumu (Barcelona, 2004) ve Diinya Sosyal Forumu (Porto Alegre,
2005) gibi uluslararas1 platformlarda tartisilarak olgunlastiriimig ve Eyliil
2005’te Barcelona’daki bulugma 6ncesinde son halini almugtir.

Diinya Kent Hakki $art’nda kent hakki, “kentlerin siirdiiriilebilirlik,
demokrasi, hakkaniyet ve sosyal adalet ilkeleri dogrultusunda adil bi¢gimde
kullanilmasr™ olarak tanimlanmakta (World Charter for the Right to the City,
2005: md. 1.1); bu hak, uluslararasi diizeyde kabul gormiis sivil, siyasal,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve ¢evresel haklarin biitiiniinii kapsayan bir
gergeve olarak ele alinmaktadir (World Charter for the Right to the City,
2005: md. 1.2). Bu dogrultuda barinma, galiyma, sendikal haklar, sosyal
giivenlik, saghk, temiz suya ve enerjiye erigim, ulagim, yeterli beslenme ve
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giyinme olanaklari, bilgiye erisim, siyasal katilim, giivenli yagam, adalete
erigim ve temel Ozglrliikler kent hakkinin politika ve uygulama alani
igerisinde tanimlanmaktadir. Metinde ayrica toplumsal cinsiyet esitligine ve
dezavantajli gruplarin korunmasina yonelik agik vurgular yer almaktadir.

Sart’in temel amaci, kentlerin toplumsal adalet ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri
dogrultusunda, adil kullanim hakk: temelinde yeniden yapilandirilmasina
iligkin biitiinciil bir normatif ¢ergeve olusturmak ve kent hakkinin Birlegmig
Milletler sistemi igerisinde hukuki bir statii kazanmasini saglamaktir. Her ne
kadar metin BM-Habitat ve UNESCO’nun cesitli etkinlik ve yayinlarinda
yer bulmus olsa da, BM Insan Haklar1 Sézlesmeleri arasinda baglayict bir
belge statiisii kazanamamistir. Buna kargin, taslak yazim siireci boyunca
gergeklestirilen uluslararast bulugmalar, daha sonra Habitat III siirecinde
etkin bir rol iistlenecek olan Kent Hakk: Kiiresel Platformunun olugmasina
zemin hazirlamistir (HIC, 2005).

Diinya Kent Hakki Sarti, uluslararasi sozlesmelerde daginik bigimde
diizenlenen ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklar ile ¢evre hakkini “kent
hakki” baghg: altinda biitiinctil ve gortiniir bir hukuki ¢ercevede yeniden
tanimlamay1 amaglamaktadir. Bu kapsamda kent hakki; ¢ocuklar, kadnlar,
yagllar, yoksullar, diigitk gelirliler, evsizler, engelliler, etnik azinliklar,
goc¢menler, miilteciler ve zorla yerinden edilmis kigiler dahil olmak tizere tiim
kent sakinlerinin, ayrimciliga ugramaksizin kentin sundugu olanaklara egit
erigimini, yerel ydnetime demokratik katilimini ve temel hak ve 6zgiirliiklerinin
gii¢lendirilmesini igeren kolektif bir hak olarak kurgulanmaktadir. Ayrica
kentsel projeler ve yatirnmlarin kent sakinlerinin yararini gozetmesi; ozel ve
kamusal mekanlar ile kamu miilkiyetinin kullaniminin ekonomik, toplumsal
ve kiiltiirel haklar1 ihlal etmemesi gerektigi agik¢a vurgulanmaktadir (HIC,
2005).

Metin, kent hakkini yedi temel ilke etrafinda sistematik big¢imde
yapilandirmaktadir: 1- Kentin demokratik yonetimi, 2- Kentin toplumsal
iglevi, 3- Miilkiyetin toplumsal islevi, 4- Vatandaghik haklarina etkin erigim,
5- Ayrimcilik yapmama, esitlik ve igerme, 6- Dezavantajli grup ve bireylerin
ozel olarak korunmast ve 7- Ozel sektoriin toplumsal sorumlulugu. Bu
yoniiyle Diinya Kent Hakki Sarti, kent hakkint yalnizca sOylemsel bir talep
olarak degil, normatif ve siyasal bir hak rejimi kurma iddias: tagtyan 6nemli
bir uluslararasi girigim olarak degerlendirilmektedir (HIC, 2005).

Sonug olarak Diinya Kent Hakki Sart, kent hakkini kolektif ve doniistiiriicii
bir siyasal talep olarak adlandirmakla birlikte, bu talebi uluslararasi insan
haklar1 rejimiyle uyumlu bir gergevede yeniden tanimlamaktadir. Sart,
kentte yasayan herkesi hak Oznesi olarak tanimlayarak, insan haklarinin
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kentsel yagam baglaminda biitiinciil bir gergevede ele alinmasini saglamug;
barinma, ¢evre, katilim, sosyal adalet ve ayrimcilik yasag: gibi alanlar1 tekil
hak bagliklar1 olmaktan ¢ikararak kentsel olgekte iligkilendirmistir. Bununla
birlikte belgenin hukuki baglayiciliktan yoksun olmasi ve Birlesmis Milletler
insan haklar1 sozlegsmeleri arasinda yer almamasi, kentte insan haklarinin
korunmasina iligkin daha kurumsal ve uygulanabilir normatif araglara
duyulan ihtiyact da goriiniir kilmigtir. Bu yoniiyle Diinya Kent Hakk: Sart,
kentli haklarinin uluslararasi belgelerde daha agik yiikiimliiliikler, izleme
mekanizmalar ve yerel yonetim sorumluluklari gergevesinde ele alinmasina
zemin hazirlayan, igeriksel agidan giiclii ancak kurumsal agidan sirh bir
referans metin olarak degerlendirilebilir.

3.2.2. Kentte Insan Haklari Igin Kiiresel Sart-Giindem - 2011

“Kentte Insan Haklar1 I¢in Kiiresel Sart-Giindem”, Birlesmis Kentler
ve Yerel Yonetimler (UCLG) orgiitiiniin Onciiliigiinde hazirlanmig ve
kent Olgeginde insan haklarmin kurumsallagtirilmasina yonelik bir belge
olarak kabul edilmistir. Sart, kenti tiim sakinlerinin ortaklaga sahip oldugu
kolektif bir mekan olarak tanimlamakta, kent sakinlerinin toplumsal, siyasal,
kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel boyutlarda insan onuruna yakagir bir yagam
stirebilmeleri igin gerekli kogullara sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir
(UCLG, 2011).

Kent hakki kavrami, Sart-Gilindem’de “Haklar ve Yiikiimliiliikler
Giindemi” baghig: altinda ele alinmakta ve ilk maddede ¢ok boyutlu bir
bigimde tanimlanmaktadir. Buna gore, tiim kent sakinleri, herkes igin yeterli
yagam kogullarini giivence altina alan ve yerel otoritelerle sakinler arasinda
dayanigmaya dayali bir birlikteligi miimkiin kilan bir kente sahip olma hakkina
sahiptir. Kadinlar ve erkekler, kent yagaminin tam ve egit 6zneleri olarak,
Sart’ta tanimlanan haklardan ayrim gozetilmeksizin yararlanirlar. Ayrica
kent sakinleri, barigcil bir birlikte yagami saglamak amaciyla kentsel alanlarin
planlanmasi, yapilandirilmasive koordinasyonuna katilma hakkina sahiptir. Bu
katilim, kentlilerin aktif 6zne olmalarini miimkiin kilan alanlara ve kaynaklara
erigimle desteklenmeli; ¢aliyma ve ortak kullanim alanlari, gogulculuk
ilkesine ve baskalarinin degerlerine saygi temelinde diizenlenmelidir. Ote
yandan Sart, kentin, sakinlerinin haklarini kullanabilmeleri igin gerekli tiim
araglart sunmakla yiikiimlii oldugunu belirtirken, kent sakinlerinin de diger
bireylerin hak ve onuruna saygi gosterme sorumlulugunu tasidigini agik¢a
ifade etmektedir (UCLG, 2011).

Sart-Giindem, toplam on iki maddeden olugmakta ve her bir maddeye
eslik eden eylem planlariyla, kent politikalarinda ve uygulama diizeyinde
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atilmast gereken somut adimlart ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
belge, yalnizca ilkesel bir cer¢eve sunmakla kalmamakta, ayni zamanda
uygulanabilirlik iddiasi tagimaktadir. Sart’ta yer alan on iki temel hak su
sekilde siralanmaktadir: (1) Kent Hakki, (2) Katilimer Demokrasi Hakki,
(3) Kentte Huzur ve Giivenlik Hakki, (4) Kadinlar ve Erkekler Arasinda
Esitlik Hakki, (5) Cocuklarin Haklari, (6) Erigilebilir Kamu Hizmetleri
Hakki, (7) Din, Vicdan, Diisiince ve Bilgi Ozgiirliigii, (8) Barisqil Gosteri,
Orgiitlenme ve Sendika Kurma Hakki, (9) Kiiltiirel Haklar, (10) Konut ve
Ikamet Hakk, (11) Temiz Su ve Gidaya Erisim Hakki ve (12) Siirdiiriilebilir
Kentsel Biiytime Hakki (UCLG, 2011).

Bununla birlikte, Kentte Insan Haklari Igin Kiiresel Sart-Giindem,
kent hakkini daha sinirli ve yonetsel bir gergevede ele almaktadir. Belge,
ozellikle 1990’1 yillari, yerel yonetimlerin devletlerin demokratik niteliginin
temel dayanaklar1 olarak taninmaya baglandigi bir doniim noktasi olarak
degerlendirmekte, yerel yonetimlerin kamu hizmetlerinin sunumu ile egitim,
saglk ve konut politikalarinin uygulanmasinda kilit aktorler olduguna vurgu
yapmaktadir. Kentler, bu baglamda, insan haklarinin hayata gegirilmesinde
temel sorumlulugu tistlenen yonetsel birimler olarak konumlandirilmaktadir.
Ancak bu yaklagim, ayn1 zamanda elestirel bir tartigmayr da beraberinde
getirmektedir. Refah devleti anlayiginin gerilemesiyle birlikte, merkezi
devletin egitim, saglik ve konut gibi temel alanlardaki yiikiimliiliiklerini yerel
yonetimlere devretmesi, neoliberal devlet politikalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Merkezi devletin bu alanlardan ¢ekilmesi, mali ve
kurumsal kapasiteleri sinirli olan yerel yonetimlerin s6z konusu hizmetleri
etkin bi¢gimde sunmasini zorlagtirmig; sonugta kamu hizmetlerinin giderek
ozellestirilmesi ve tageronlagtirilmasi yoniinde bir egilim ortaya ¢ikmustir.
Bu durum, kent hakkinin kamusal ve kolektif niteligini zayiflatan yapisal bir
gerilim alan1 yaratmaktadir (UCLG, 2011; Harvey, 2015).

Sonug olarak Kentte Insan Haklar1 I¢in Kiiresel Sart-Giindem (UCLG,
2011), kentli haklarinin uluslararasi belgeler aracihigiyla normatiflesme
stirecinde, yerel karar alma siireglerini ve uygulama boyutunu en agik bigimde
one ¢ikaran metinlerden biri olarak degerlendirilebilir. Sart-Giindem, insan
haklarini1 kent olgeginde tanimlamakla yetinmeyerek, yerel yonetimleri bu
haklarin hayata gegirilmesinde asli sorumluluk tagrtyan kurumsal aktorler
olarak konumlandirmakta, eylem planlari ve izleme mekanizmalariyla
normatif ilkeleri uygulamaya doniik bir gergeveye tasimaktadir. Bu yoniiyle
belge, onceki metinlerde agirlik kazanan ilkesel ve igeriksel hak tanimlarini,
yonetsel kapasite, yerel sorumluluk ve politika uygulamalariyla iligkilendirerek
kentli haklarinin kurumsallasmasina 6onemli bir katki sunmaktadir. Bununla
birlikte, merkezi devletin yiikiimliiliiklerinin yerel diizeye devri baglaminda



78 | Kentli Halklariman Ulnslararass Normatif Cercevesi: Belgeler; Hkeler ve Uygulama Smrhilvklars

ortaya ¢ikan yapisal gerilimler, kentte insan haklarinin korunmasinin yalmzca
yerel karar alma mekanizmalarina indirgenemeyecegini de gostermektedir.
Dolayisiyla Sart-Gilindem, kentli haklarinin uygulanabilirligini giiglendiren
onemli bir normatif ara¢ olmakla birlikte, bu haklarin giivence altina
alinmasinin ¢ok diizeyli karar alma stiregleri ve merkezi—yerel sorumluluk
paylagimi gergevesinde yeniden diigtiniilmesi gerektigini ortaya koyan bir

belge niteligindedir.

3.2.3. BM-Habitat Belgeleri ve Yeni Kentsel Glindem - 1976-2016

Kiiresel belge setini tamamlayici nitelikte degerlendirilmesi gereken bir
diger kiiresel ¢ergeve, BM-Habitat tarafindan gelistirilen politika belgeleri
ve ilkesel metinlerdir. Birlesmis Milletler biinyesinde kentlesme, barinma
ve sitirdiiriilebilir kentsel geligim alanlarinda faaliyet gosteren BM-Habitat,
insan haklarinm kentsel 6l¢ekte hayata gegirilmesine yonelik kiiresel politika
gercevelerinin olugturulmasinda merkezi bir rol tistlenmektedir (UN-Habitat,
2009). Bu gergeve, kentli haklarini dogrudan baglayici bir hak katalogu
bigiminde tanimlamaktan ziyade; barinma, temel hizmetlere erigim, katilim,
yerel kapasite ve desantralizasyon gibi baglklar iizerinden, yerel diizeyde
uygulanabilir politika yonelimleri gelistirmeyi amaglayan uygulamaya doniik
bir perspektif sunmaktadir.

BM-Habitat koordinasyonunda sekillenen bu yaklagim, Birlegmis
Milletler’in insan yerlegimleri alanindaki temel platformunu olugturan
Habitat Konferanslari aracihgiyla kurumsallagmistir. Ik olarak 1976
yilinda Vancouver’da diizenlenen Habitat I Konferans: barinma ve insan
yerlesimleri sorunlarini kiiresel giindeme tagirken; 1996 yilinda Istanbul’da
gerceklestirilen Habitat I Konferans: siirdiiriilebilir kentlesme ve yerel
yonetimlerin roliinti 6ne ¢ikarmugtir (UN-Habitat, 1996). Bu siirecin devamu
niteligindeki Habitat IIT Konferansi’nda kabul edilen Yeni Kentsel Giindem,
kentlerin kapsayici, giivenli, direngli ve siirdiiriilebilir bigimde geligmesini
hedefleyen giincel kiiresel politika ¢ergevesini ortaya koymustur (UN-
Habitat, 2016). Yeni Kentsel Giindem, yerel yonetimlerin insan haklarinin
hayata gecirilmesindeki roliinii gii¢lendirmeyi amaglamakla birlikte, 6nceki
UN-Habitat metinlerinde oldugu gibi baglayici hukuki yiikiimliiliikler
ve yaptinm mekanizmalar1 6ngormemekte, kentli haklarinin korunmasi
ve uygulanmasin biiyiik Olgiide ulusal ve yerel diizeydeki siyasal iradeye
birakmaktadir.
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4. Sonug

Bu ¢alisma, kentli haklarinin uluslararasi belgeler araciligiyla agamali
bir normatif inga siirecinden gegtigini gostermektedir. Incelenen metinler
birlikte okundugunda, siireg; haklarin kent 6l¢eginde hayata gegirilebilmesi
igin gerekli kurumsal 6n kogullarin (yerel 6zerklik, mali yeterlilik, karar alma
kapasitesi) tanimlanmasiyla baglamakta, kentsel yagam kalitesi ekseninde
hak alanlarinin sistematik bigimde gortiniir kilinmasr ile genislemekte, kent
hakk: gibi kolektif bir hak iddiasinin kiiresel diizeyde formiile edilmesiyle
siyasal bir ufuk kazanmaktadir. Devaminda, Avrupa Kentsel Sart1 II ile
katilim, siirdiiriilebilirlik, toplumsal uyum ve bilgi temelli yaklagimlar
tizerinden “yeni kentlilik” perspektifi gliclenmekte; UCLG Sart—Giindem’de
ise haklar, eylem planlar1 ve izleme iddiasi araciligiyla uygulama boyutuna
baglanmaktadir. Son donemde Avrupa Kentsel Sarti III, dijitallesme ve
yapay zeka dahil olmak tizere yeni risk alanlarini hak giindemine ekleyerek,
¢oklu krizler ¢aginda kentli haklarini demokrasi—haklar-hukukun tistiinliigi
hattinda giincellemektedir.

Bu kronolojik hat, ayn1 zamanda kentli haklarinin uluslararas: diizeyde
iki tamamlayict kanaldan ilerledigini de ortaya koymaktadir. Avrupa Konseyi
cksenli belgeler, kentli haklarini yagam kalitesi, yerel demokrasi ve katilim
temelinde giiglii bir normatif dil ile kurarken; BM-Habitat siireci ve UCLG
gibi kiiresel gergeveler, haklar1 daha ¢ok yerel uygulama kapasitesi, politika
araglar1 ve eylem/izleme giindemi tizerinden ele almaktadir. Béylece kentli
haklari, bir yandan insan haklarinin mekinsal boyutunu goriiniir kilan
bir referans gergeve tiretmekte, diger yandan haklarin “kentte nasil hayata

b

gegirilecegi” sorusunu yerel 6lgege tagimaktadir.

Bununla birlikte bulgular, kentli haklar1 rejiminin iki yapisal gerilim hatti
tizerinde yiikseldigini gostermektedir. Birinci gerilim, metinlerin 6nemli
boliimiiniin yumugak hukuk niteligi tasimasidir: Belgeler kapsamli bir hak
dili iretse de baglayici yikiimliiliikler, yaptinm ve etkili bagvuru yollari
gogu zaman smurh kalmaktadir. Bu durum, haklarin korunmasini ulusal
hukuka aktarim, idari kapasite, siyasal irade ve yerel diizeyde kurumsallagma
derecesine bagimli hile getirmektedir. Tkinci gerilim ise neoliberal
yerellesmenin yarattigi yetki—kaynak-sorumluluk dengesizligidir: Merkezi
devletin baz1 sosyal yiikiimliiliikleri yerel diizeye devrettigi kosullarda, bu
devrin yeterli mali kaynak ve esitleme mekanizmalariyla desteklenmemesi,
kentli haklarinin pratikte  piyasalagma/6zellestirme  baskilar1  altinda
aginmasina yol agabilmektedir.

Bu gergevede ¢alisma, kentli haklarinin geleceginin yeni hak baghklarinin
eklenmesinden ¢ok, mevcut haklarin nasil uygulanabilir ve izlenebilir hale
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getirilecegi sorusunda yogunlastigini savunmaktadir. Kentli haklarinin “iyi
niyetli bir politika sozliigii”ne indirgenmemesi; agik gorev—yetki-sorumluluk
iligkilerine dayali ok diizeyli bir hukuki ger¢evenin kurulmasina, yerel diizeyde
hak temelli izleme ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin gii¢lendirilmesine
ve mali 6zerkligin kaynak adaletiyle birlikte ele alinmasina baghdir. Aksi
halde kentli haklar1, kent mekaninda artan esitsizlikleri doniigtiiren bir hak
rejimi olmaktan ziyade, bu esitsizlikler karsisinda sinirli bir normatif referans
olarak kalma riskini tagimaktadir.

Sonug olarak kentli haklar1 belgeleri, insan haklarinin kent olgeginde
somutlagtigini giiglii bigimde tescil eden bir normatif damar olugturmustur;
bu damar 2023 sonrasi donemde djjitalleyme ve iklim krizi gibi yeni risk
alanlartyla daha da geniglemektedir. Ancak bu genigleme, baglayicilik,
kurumsal kapasite ve kaynak adaletiyle desteklenmediginde, kentli haklarinin
uygulanabilir bir hak rejimi olmaktan ¢ok rehber ilkeler diizeyinde kalma riski
stirmektedir. Dolayisiyla kentli haklarinin gelecegi, uluslararasi metinlerin
trettigi normatif gergevenin yerel demokrasiyi gii¢lendiren, izlenebilir ve
hesap verebilir uygulama araglariyla biitiinlegtirilmesine baghdir.
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