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Dogrudan Yabanci Yatirimlar ve Ticaret Iliskisi
Uzerine Yapilan Caligmalara Dair Bibliyometrik
Bir Inceleme 3

Derya Demir!

Ozet

1980°l yillardan sonra kiiresellesmedeki artigla birlikte hem dogrudan yabanci
yatirim akiglarinda hem de uluslararas: ticarette yaganan eg zamanli artiglar, ikisi
arasindaki iligkinin dikkat gekmesine yol agmugtir. Bunun yanu sira bir¢ok tilke
dogrudan yabanci yatirimin potansiyel yararlarinin farkina vararak yatirim
¢ekmek amaciyla giderek daha fazla rekabet etmeye baslamig ve oOzellikle
gelismekte olan iilkeler ihracati artirmada ara¢ olarak gordiikleri dogrudan
yabana yatirimlar igin 6nemli tesvikler sunmuslardir. Ancak, dogrudan
yabancr yatirimin ihracat iizerindeki etkilerine iligkin yapilan caligmalarda
cok farkli sonuglar ortaya ¢ikmugtir. Bu galigmanin amaci, dogrudan yabanci
sermaye yatirimlart ile dig ticaret arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalarin
bibliyometrik bir analizini yapmaktir. Bu ¢aligmada, tarama ve bibliyometrik
analiz teknikleri uygulanmugtir. Literatiirde dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin dig ticaret izerindeki etkilerine iliskin ya da kargiliklt nedensellik
iliskisine gore toplam 107 ¢aligma yapilmustir. En fazla iilke bazinda ¢alisma
yapilmis olup, toplam igindeki pay: yaklagik yiizde 39’dur.

1. Giris

Dogrudan yabanci sermaye yatirimu ile ihracat arasindaki iliskiye dair en eski
teoriler, Heckscher-Ohlin Samuelson teorik ger¢evesine dayanmaktadir (Jones
ve Dei, 1983; Kojima, 1975). Bu gergeveye dayanan ilk teorilerden biri, faktor
hareketsizligi varsayimini gevseten Mundell (1957) tarafindan gelistirilmistir.
Bu teort, uluslararasi faktor hareketinin uluslararasi ticaretin yerini aldigini 6ne
stirmektedir. Ev sahibi iilke perspektifinden yapilan analiz, sermaye giriginin
ev sahibi tilkenin tiretim olanaklar: sinirini geniglettigini, tiretim ve tiikketim

1 Dr Ogr. Uyesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Resadiye Meslek Yiiksekokulu, derya.
demir@gop.edu.tr, 0000 0002 7355 1757

@ A hps:/oi.ory/10.58830)zgurpub1134.c4661 1



2 | Dogrudan Yabancy Yotvumlar ve Ticaret Iligkisi Uzerine Yapilan Caligmalara Dair...

denge noktalarint degistirdigini ve ev sahibi iilkenin ihracatinin daralmasina
yol agtigin1 gostermektedir. Ancak Schmitz ve Helmberger (1970), birincil
triinler s6z konusu oldugunda, iilkelerdeki ayn1 teknoloji ve talep varsayimi
gevsetildiginde, faktor hareketliligi ile uluslararasi ticaretin tamamlayic hale
geldigini bulmuglardir. Bu durum, dogrudan yabanci yatirim (DYY) girislerinin
ev sahibi tilkenin ihracatini artirdigr anlamina gelmektedir (Kastratovic, 2020).

Kojima (1973, 1975, 1982), Ricardo’nun kargilagtirmali iistiinliik teorisine
dayanarak farkli bir yaklagim gelistirmistir. Bu yaklagima gore, DYY akiginin,
yatirnmin menge tlkesinin karsilagtirmali dezavantaja sahip oldugu ve ev
sahibi tilkenin kargilagtirmali tistiinliige sahip oldugu sektorleri hedeflemesi
durumunda, ev sahibi iilke ihracatinda bir artiga yol agmaktadir. Aksi durumda,
degiskenler arasinda ikame edici bir iligki olugmakta ve ev sahibi iilkenin
ithracatinda bir azalma gozlemlenmektedir.

1980°li yillarda “yeni ticaret teorisi” olarak adlandirilan ve 6lgek
ekonomilerini, iiriin farklilagmasini ve eksik rekabeti dikkate alan bir literatiir
akimi olugmugtur (Helpman ve Krugman, 1987; Krugman, 1980). DYY ile
uluslararas ticaret arasindaki iligkiyi inceleyen yeni ticaret teorisi modelleri,
yatay, dikey ve karmagik DYY modelleri olmak iizere ii¢ ana kategoriye
ayrilabilir. Biitiin bu model gruplari, DYY’in ev sahibi ve ana iilke ihracati
tizerindeki etkilerini tanimlamak igin kullanilabilir (Moosa, 2002; Yokota ve
Tomohara, 2009; Kastratovic, 2020).

Yatay DYY modelleri, gokuluslu sirketlerin faaliyetleri ile uluslararas: ticaret
arasindaki etkilesimi analiz ederken, ulagim maliyetlerini ve tek bir tirtiniin var
oldugunu varsaymaktadir. Markusen (1984), uluslararasi ticaret teorisine gok
uluslu sirket kavramini tanitan ilk modellerden birini geligtirmigtir. Bu modelde
¢ok uluslu sirketlerin bilgi sermayesini koruma motivasyonu igsellegtirme
ile agiklanmaktadir. Modeldeki i¢sellestirmenin rolii Ethier ve Markusen
(1996) taratindan daha da genigletilmistir. Bu modeller, ev sahibi iilke ihracat
etkilerini dogrudan tanimlamasa da, ¢ok uluslu sirketlerin igtiraklerinin ihracat
igin iiretimi organize etmek yerine ev sahibi {ilke pazarinda satig yaptigini
vurgulamaktadir. Bu durum, yatay DYY akiginin ev sahibi {ilke ihracatin
etkilemedigi anlamina gelmektedir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda,
yatay DYY modelleri, kiiresel DYY ile uluslararas: ticaret akislart arasindaki
iligkinin bir ikame oldugunu gostermektedir (Moosa, 2002).

Teorik gergeve, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin dig ticaret
iizerinde dolayli ve dolaysiz etkileri s6z konusu olabildigini, olumlu ya da
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini vurgulamaktadir. Literatiirdeki
caligmalarda incelenen déneme, iilke veya bolgeye ya da gelisme durumuna
gore farkli sonuglara ulagilmigtir. Uygulanan yontemler ise zaman serisi



Derya Demir | 3

analizleri ve panel veri analizlerinden olugmaktadir. Bu ¢aliymanin amaci,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile dig ticaret arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalarin bibliyometrik bir analizini yapmaktir. Bu ¢aligmada, tarama ve
bibliyometrik analiz teknikleri uygulanmigtir. Tarama teknigi, veri toplama
amaciyla incelenecek alanla ilgili mevcut belgelerin ve kayitlarin diizenli
bir sekilde gozden gegirilmesidir. Bibliyometri, kitaplar ve diger bilimsel
iletisim araglarinin matematiksel ve istatistiksel tekniklerle analiz edilmesi
olarak tanimlanabilir (Barig ve Uyan, 2023: 96; Pritchard, 1969: 348-349).
Bibliyometrik analiz ig¢eren ¢aligmalar, betimleyici ya da degerlendirmeci
olabilir. Betimleyici ¢aligmalarda, belirli bir alandaki bilimsel yayinlarin sayist,
yayin yillar, tilkeler gibi boyutlar karsilagtirilarak verimlilikleri ol¢tilmeye
caligthr (Uksul, 2016: 14). Bu galiymada konuya iliskin aragtirmalar 6nce
ornekleme gore ve yayinlandig yila gore siniflandirilmigtir. Caligmanin
sonraki boliimiinde ise tilke ve Tiirkiye bazli ¢aligmalar sonuglar1 bakimindan
incelenmig, daha sonra bolgesel diizeyde yapilan ¢aligmalar, iilkelerin geligmiglik
diizeyine gore yapilan galigmalar ve belirli sektorlere odaklanan ¢aligmalar
sonuglar1 bakimindan irdelenmistir.

2. Calismalarin Orneklem Grubuna Gore Siniflandirilmast

Literatiirde dogrudan yabanci sermaye yatirrmlarinin dig ticaret tizerindeki
etkilerine iliskin ya da kargilikli nedensellik iligkisine gore toplam 107 galigma
yapilmugtir. Bu galigmalar 6rneklem grubuna gore incelendiginde tilke bazinda
yapilan galigma sayis1 42, Tiirkiye igin yapilan ¢alismalarin sayis1 22°dir. Diger
caligmalardan 21’1 bolgesel ¢aligma olup, 14 ¢aliyma da tlkelerin gelisme
diizeyine gore yapilan ¢aliymalardir. Belirli sektorlere odaklanarak yapilan

caligma sayist ise 8dir (Tablo 1).

Tablo 1. Ornekleme gove calismalar

Kapsam Sayr1 | Kapsam Say1
Ulke galigmalari 42 | Ulkelerin geligme diizeyine gore calismalar 14
Bolgesel galigmalar 21 | Tiirkiye galigmalar: 22
Sektor ¢aligmalari 8 | Toplam 107

Sekil 1’de 6rnekleme gore yapilan ¢aligmalarin toplam igindeki paylar:
goriilmektedir. En fazla iilke bazinda ¢aligma yapilmig olup, toplam igindeki
pay1 yaklagik yiizde 39’dur. Tkinci sirada yiizde 21 ile Tiirkiye iizerine yapilan
caligmalar gelmektedir.
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m Ulke calismalan

m Bolgesel calismalar

m Ulkelerin gelisme diizeyine
gdre calismalar

Tiirkiye calismalan

m Sektor calismalan

Sekil 1. Ornekleme Giore Calimalarin Toplam Icindeki Pay:

Bolgesel ¢aligmalarin payr yiizde 20 iken, 6rneklemin gelisme diizeyine
gore yapilan ¢aligmalarin payi yiizde 13, sektor odakli ¢alismalarin payi ise
ylizde 7°dir.

Tablo 2’de dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile dig ticaret iligkisine
dair yapilan ¢aligmalarin yayin yillarina gore dagilimi gortilmektedir. Yapilan
caligmalarin 6zellikle 2010-2020 yillar1 arasinda yogunlagtigi goriilmektedir.
2010-2020 doneminde konuya iliskin 56 ¢aligma yapilmistir. 1970-1990
doneminde yapilan galigma sayisi sadece 11 iken, 2000-2010 aras1 galigma sayist
26°dir. 2020’1 yillarda ise bu say1 14 olup son ¢alisma 2024 yilinda yapilmugtir.
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Say1 1970-1980- 2000°L yallar 2010’lu yillar 2010t yillar 2020l yallar
1990
1 Loo Sharma Yilmazer Shamim vd. Jana (2020)-Hindistan
(1977)-Kanada | (2000)-Hindistan |(2010)Tiirkiye | (2016)-Pakistan
2 Hood ve Young | Zhang ve Song  |Ibrahimova Ozbostanct Kotil (2020)-Ttirkiye
(1979)-GU (2000)-Cin (2010)-bolgesel | (2016)-bolgesel
3 Lipsey ve Weiss | Clausing (2000)- | Bozdaghoglu Tapsin Celik vd. (2020)-GU
(1981)-sektorel  |GOU (2010)Turkiye | (2016)Tiirkiye
4 Chou Zhang ve Gorokhov Mitic vd. Bari (2021)-bolgesel
(1988)Tayvan Felmingham (2011)-Cin (2016)-bolgesel
(2001)-Cin
5 O'Sullivan Blonigen Enimola Selimi vd. Ugur (2021)-GOU-GU
(1993)-Irlanda (2001)-sektorel | (2011)-Nijerya | (2016)-bolgesel
6 Lin Marchant vd. Njong ve Mahmoodi ve Gebremariam ve Ying
(1995)-bolgesel | (2002)-sektorel | Raymond Mahmoodi (2022)-Etiyopya
(2011)-Kamerun_{(2016)-GU
7 Kojima Lopez Delice ve Birol Ersoy vd. Ugur ve Tag (2022)Tiirkiye
(1995)-bolgesel | (2005)-Meksika | (2011)Tirkiye | (2017)-Rusya
8 Brouthersvd. | Zhang (2005)-  |Temiz ve Gkmen | Li vd. (2017a)- | Feride ve Kanat
(1996)-GU-GOU | Cin (2011)Tirkiye | Cin (2022)Tiirkiye
9 Seo Sen ve Karagéz | Ahmed vd. Livd. (2017b)-  |Seker ve Akpolat
(1997)-Giiney (2005)Turkiye | (2011)-bolgesel | Cin (2022)Turkiye
Kore
10 Leichenko ve Faeth Harding ve Matlasedi Aztimur ve Kaya
Erikson (1997)- | (2006)-Avustralya |Javorcik (2011)- | ve Ncanywa (2022)Tiirkiye
ABD GOU (2017)-Giiney
Afrika
11 Pain ve Wakelin | Xuan vd. Goger vd. Magalhaes Sahoo ve Dash
(1998)-GU (2006)-Vietnam | (2012)Tiirkiye | ve Africano (2022)-GOU-GU
(2017)-Portekiz
12 Zhang (2006)- | Tekin (2012)- Mijiyawa Calal vd. (2023)-Azerbaycan
Cin GOU (2017)-bolgesel
13 Hsiao ve Hsiao | Bayar Acarava ve Akyol | Giizel ve Tiinsoy
(2006)-bolgesel | (2013)Tirkiye | (2017)Turkiye | (2023)-bolgesel
14 Pramadhani vd. | Khalil Terzi ve Pata Ozmerdivanl ve Akgiin
(2007)-Endonezya | (2013)-Pakistan | (2017)-Ttirkiye | (2024)-sektorel
15 Lee (2007)Tayvan | Clipa vd. Doganay
(2013)-Romanya |ve Deger
(2017)-sektorel
16 Kutan ve Vuksic | Barua Samantha ve Liu
(2007)-bolgesel | (2013)-Hindistan | (2018)-Sri Lanka
17 Zhu ve Jeon Bhatt (2013a)-Cin | Sultanuzzaman
(2007)-bolgesel vd. (2018)-Sri
Lanka
18 Kueh vd. Bhatt (2013b)-Sri | Gokge
(2007)-bolgesel | Lanka (2018)-bolgesel
19 Majeed ve Ahmad | Shawa ve Shen | Sezer
(2007)-GOU (2013)Tanzanya | (2018)-bolgesel
20 Wong ve Tang Sultan Arslan vd.
(2007)-sektorel | (2013)-Hindistan |(2018)-bolgesel
21 Guvd. (2008)-  |Cetin ve Seker Mukhtarov vd.
Cin (2013)-GOU (2019)-Urdiin
22 [Kersan-Skabi Gokmen, ve Turen | Karimov
Ve Zubin (2013-sektorel) [ (2019)Tiirkiye

(2009)-Hurvatistan
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23 Uddin ve Habib  |Rahmaddi Canpolat
(2009)-Banglades |ve Ichihashi (2019)-bolgesel
(2013)-sektorel
24 Altintag Ogiit vd. Akman
(2009)Turkiye  [(2014)Turkiye  [(2019)Turkiye
25 Temiz ve Gokmen | Alecemi vd. Yurt
(2009)Tiirkiye | (2015)-Pakistan | (2019)-bolgesel
26 Karagoz ve Kog Gamariel ve Have
Karagoz (2015)Tirkiye | (2019)-bolgesel
(2009)Ttrkiye
27 Bouras ve Raggad | Halbayev
(2015)-GOU (2019)-bolgesel
28 Chakraborty vd. | Xiong ve Sun
(2016)-Hindistan |(2019)-GOU

Ulke bazinda yapilan ¢alismalarda Amerika kitasindan az sayida iilke kapsam
olarak ele alinmigtir (ABD, Kanada, Meksika). Avrupa kitasindan ele alinan
tilkeler Irlanda, Portekiz, Romanya ve Hirvatistan olarak sayilabilir. Asya
kitasinda bulunan birgok iilke de konuya iliskin yapilan galigmalar arasinda
yer almaktadir. Tablo 2°de DYY ile dig ticaret iliskisinin aragtirildigy tilkeler
gosterilmistir. Cin 8 defa, Hindistan 5 defa, Tayvan 4 defa, Pakistan 3 defa,
Giiney Kore 3 defa, Vietnam 2 defa, Sri Lanka 2 defa, Hirvatistan, Hong-Kong-
Makao, Kanada, Irlanda, ABD, Meksika, Avustralya, Endonezya, Banglades,
Nijjerya, Kamerun, Romanya, Tanzanya, Portekiz, Urdiin, Azerbaycan bir
defa galigiimugtir.

Tnblo 2. En Fazla Calisilan Ulkeler

27 defa |8 defa 5 defa 4 defa 3 defa 2 defa 1 defa galigilan iilkeler
cahigtlan | caligtlan | galigilan  |cahgilan | cahsilan | galistlan
tilke iilke iilke tilke iilke tilkeler
Tiirkiye | Cin Hindistan | Tayvan Pakistan | Vietnam | Kanada, ABD, Meksika
Sri Lanka | Irlanda, Portekiz,
Giiney Romanya
Kore Avustralya, Hirvatistan
Endonezya,
Banglades,
Nijerya,
Kamerun, Tanzanya,
Hong-Kong-Makao
Urdiin, Azerbaycan

3. Ulke Bazli Caligmalarin Sonuglar1 Bakimindan Incelenmesi

Zhang ve Song (2000), 1986-1997 déneminde, Cin’in 28 bolgesi igin
yaptig1 caliymada bolgelere bir donem 6nce gelen DYY’deki yiizde 1’lik bir
artigin bir sonraki donem imalat sanayi ihracatini yiizde 0.29 arttirdigini
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ortaya koymugstur. Zhang ve Felmingham (2001) da 1986-1999 yillarini
kapsayan ¢aliymasinda Cin’de DYY ile ihracat arasinda kargilikli nedensellik
oldugunu gostermigtir. Zhang (2005) 1980-2004 doneminde Cin igin yaptig1
caliymada DYY giriglerinin Cin’in thracatini olumlu etkiledigi bulunmustur.
Zhang (2006), 1986-1997 yillar1 arasinda Cin’deki eyaletler igin panel veri
analizi kullanmug ve igeriye yonelik DYY giriglerinin eyaletlerden gelen imalat
sanayi ihracatini artirmaya yardimct oldugunu bulmugtur. Bhatt (2013a)
1978-2009, Cin’de DYY yiizde 1 oraninda arttiginda ihracatin da ytizde 0,04
arttig1 bulgusuna ulagmustir. Livd. (2017), 1994-2014 doneminde Cin’e giren
DY Y’nin ihracat izerindeki etkisinin pozitif oldugunu gostermistir. Gu vd.’nin
(2008) bulgular1 1995-2005 yillar1 arasinda Cin’de DYY giriglerinin ihracatt
arttirdigr sonucuna ulagmugtir. Sektorel agidan ise DYY giriginin 14 sektorden
13’tinde ihracati arttirdig1 ortaya konulmugtur. Gorokhov (2011), Cin’in
29 bolgesinde DYY’lerin Cin’in ihracat1 izerinde 1986-2009 donemindeki
etkisinin negatif, 2001-2009 doénemindeki etkisinin pozitif oldugu tespit
edilmistir.

Barua (2013), 2000-2012 dénemi igin Hindistan’da DYY, GSYTH ve
thracat igin bir eg biitiinlegme analizi yapmug ve {i¢ degigken arasinda pozitif
bir korelasyon oldugunu gostermistir. Sultan (2013), 1980°den 2010’a kadar
Hindistan’daki DYY ile ihracat arasindaki baglantiyr aragtirmug, kisa ve uzun
vadede DYY’nin ihracatin nedeni olmadig1 sonucuna varmistir. Chakraborty
vd. (2016), 1990Q1-2016Q4 doneminde Hindistan’da ihracattan DYY
giriglerine dogru tek yonlii nedensellik bulmustur. Sharma (2000), 1970-
1988 doneminde, Hindistan’da DY Y’lerin ihracat tizerindeki etkisi anlamsiz
bulunmugtur. Jana (2020), Hindistan’da DYY ile ihracat arasindaki baglantiy:
incelemigtir. Caligma, DY Y 1n iilkedeki ihracatin tegvikinde sadece kisa donemde
onemli bir rol oynadigini gostermistir.

Chou (1988) bulgularina gore Japon ve ABD DYY’lar1 Tayvan’da ihracati
arttirmaktadir. Seo (1997), 1952-1994 doneminde Giiney Kore’de herhangi
bir nedensellik bulunamamistir. Tayvan’da ise DY Y 1n ihracata neden oldugu
bulunmugtur. Lee (2007), 1952-2005 ve 1966-2005 donemleri itibariyle
Tayvan’a giren DYY’larin ihracati olumlu etkiledigi bulunmugtur. ABD ve
Japonya’dan giren DYY’larin ise Tayvan’in ABD ve Japonya’ya ihracatini
pozitif etkilemedigi bulunmustur.

Khalil (2013), 1971-2009 donemi verileriyle Pakistan’da DYY’in kisa
vadede ihracata etkisi olmadigy, ancak uzun vadede olumlu etkisinin bulundugu
tespit edilmigtir. Aleemi vd. (2015), 1973-2008 yillar1 arasinda Pakistan’da
DYY’da yiizde 1 oraninda bir artig sonucunda ihracatin yaklagik yiizde
0,47 arttig1 sonucuna varilmugtir. Shamim vd. (2016), Pakistan’da yabanci
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sermaye giriglerinin kisa ve uzun vadede ihracati olumlu bir gekilde etkiledigini
bulmugtur. Samantha ve Liu (2018), 1980-2016 yillar1 arasinda DYY
giriglerinin Sri Lanka’dan ihracati olumlu etkileyip etkilemedigini incelemistir.
Ampirik sonug, yabanci sermaye giriglerinin kisa vadede veya uzun vadede
ihracat iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigini gostermistir. Sultanuzzaman
vd. (2018), 1980°den 2016°ya kadar Sri Lanka’da DYY, ekonomik biiyiime
ve ihracat arasindaki uzun vadeli ve kisa vadeli baglantiyr analiz etmigtir.
DYY ile ihracat arasinda negatif ve anlaml bir iligki oldugunu dogrulamistur.
Dolayisiyla, DYY giriglerindeki bir artig, Sri Lanka’nin ihracatini azaltacaktir.
Bhatt (2013b) tarafindan yapilan galiymada 1990-2008 arasinda Vietnam’da
DYY’deki yiizde 1'lik bir artig oldugunda ihracatin ylizde 0,25 arttig1 tespit
edilmistir. Xuan vd. (2006), 1990-2004 yillar1 arasinda Vietnam’a yapilan
DYY’in Vietnam’in yatirimet iilkelere yaptigi ihracati yiizde 0.25 arttirdigini
ortaya koymustur. Ersoy vd. (2017), Rusya igin yaptiklari ¢aligmada 1996Q1-
2016Q4 doneminde DYY’1n ihracatin nedeni oldugunu bulmuslardir. Calal
ve digerleri’nin (2023) galiymasinda, 1993-2021 doneminde Azerbaycan’da
granger nedensellik testinin sonuglarr, DYY’dan ihracata dogru tek yonlii bir
nedensellik oldugunu gostermektedir. Pramadhani vd. (2007), 1990-2004
yillar1 arasinda Endonezya igin yapilan galigma, yabanci yatirim ile ihracat
arasinda iki yonlii nedensel bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Uddin ve
Habib (2009), Banglades’te yabanci sermaye ile ihracat arasinda olumlu bir eg
biitiinlesme iliskisi oldugunu gostermistir. Mukhtarov vd. (2019), Urdiin’de
thracat tizerindeki DY Y 1n etkisini incelemek i¢in DYY’1n ihracat tizerinde
olumlu ve anlamli bir etkisi oldugunu bulmugtur. Caligma, DYY’da ytizde
birlik bir artigin ihracati yiizde 0,13 oraninda artirdigini gostermistir.

Enimola (2011), 1970 ve 2008 yillar1 arasinda e biitiinlesme analizi ile
Nijerya’da DYY’m ihracat1 olumlu etkiledigini bulmustur. Njong ve Raymond
(2011) 1980-2003, Kamerun’da DYY girislerinde yiizde 1 artis oldugunda,
ithracatin yiizde 9 arttig1 bulgusuna ulagmigtir. Shawa ve Shen (2013),
1980-2012 yillar1 arasinda Tanzanya’da DYY artiglarinin ihracati arttirdigini
gostermistir. Matlasedi ve Ncanywa (2017), 1970-2015 doneminde Giiney
Afrika’da DYY girislerindeki yiizde 10 oraninda bir artigin ihracati yiizde
0,4 arttirdigini ortaya koymusgtur. Gebremariam ve Ying (2022), 1992°den
2018’ kadar Etiyopya’daki ihracat tizerinde DY Y 1n etkisini aragtirmig, DYY
ile ihracat arasinda 6nemsiz bir iliski oldugu bulgusuna ulagmistir.

O’Sullivan (1993), 1960-1980 doneminde bir onceki donem DY Y’in,
Irlanda’da mal ihracatini artirdigini ortaya koymustur. Leichenko ve Erikson
(1997), ABD’nin 48 eyaletinde 1980-1991 doneminde DY Y 1n imalat sanayi
ihracatini arttirdig1 sonucuna ulagmustir. Lopez (2005), bulgularina gére 1970-
2000 doneminde Meksika’da DYY ile ihracat arasinda karsilikli nedensellik
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s6z konusudur. Loo (1977) tarafindan yapilan 1948-1966 dénemini kapsayan
caligmaya gore Kanada’da DYY girisi ihracati azaltmaktadir. Faeth (2006),
1985Q3-2002Q2 donemi igin Avustralya’da DYY giriglerinin Avustralya’nin
ithracat artig hizin1 azalttigini tespit etmigstir. Clipa vd. (2013) 1991-2010,
Romanya’da DYY’deki 1 birim artis oldugunda, sonraki donem ihracati
0.41 birim artmaktadir. Magalhaes ve Africano (2017) ¢aligmasinda 2000-
2013 doneminde Portekiz’e 27 iilkeden gelen DYY’nin ihracata etkisinin
anlamsiz oldugu bulunmugtur. Kersan-Skabi ve Zubin (2009), Hirvatistan’daki
DYY’larin ihracati etkiledigine dair herhangi bir kanit bulamamistir.

4. Tiirkiye Bazli Galigmalarin Sonuglar1 Bakimindan Incelenmesi

Tiirkiye’yi orneklem alan ¢aligmalardan bazilarinda DYY ile dig ticaret
arasinda bir iliski olmadig tespit edilmistir. Ornegin, Sen ve Karagoz (2005),
1994 Q2-2004 Q4 donemi igin geyreklik verilerle yaptigi caliyma sonucuna
gore DYY’1n ihracata etkisinin olmadigi bulunmugtur. Karagoz ve Karagoz
(2009), Tiirkiye igin 1991 Q1-2003 Q2 donemi geyreklik verilerle yaptig
caligma sonucunda DY Y’lardaki bir artigin ihracat iizerindeki etkisinin anlamsiz
oldugu, DYY’dan ihracata dogru nedensellik olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Temiz
ve Gokmen (2009)’in elde ettigi bulgular 1991-2008 doneminde Tiirkiye’de
DYY’larin ihracati artirict olmadigim gostermigtir. Yilmazer (2010), Tiirkiye’de
1991 Q1- 2007 Q3 doneminde DYY ile ihracatin birbirinin nedeni olmadigin:
bulmugtur. Temiz ve Gokmen (2011) galismasinda da 1991-2010 yillar
arasinda Tiirkiye i¢in DY Y lar ile ihracat arasinda bir tamamlayicilik olmadigi
goriilmiigtiir. Bayar (2013) 1974-2011 déneminde Tiirkiye’de DY Y’in ihracatin
nedeni olmadigr bulunmustur.

Acaravct ve Akyol (2017) da 1998 Q1-2015 Q3 (geyreklik) donemi igin
yaptig1 Granger Nedensellik ve Johansen Eg biitiinlesme Testi sonuglarina
gore, DYY ve ihracat arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Kotil (2020), 2003-2019 doneminde DYY’lar, ihracat ve ithalat arasindaki
iligkiyi incelenmigtir. Bu donem, Tiirkiye’de dig ticarette serbestligin arttig1 ve
DYY’lar igin yasal diizenlemelerin yapildig: bir siirectir. Elde edilen bulgular,
ihracat ile ithalat arasinda giiglii bir iliskinin varligini ortaya koymustur. Ancak,
DYY’larin beklenildigi gibi thracat ve ithalat tizerinde 6nemli bir etkisi olmadig:
saptanmustir.

Tiirkiye’yi 6rneklem alan ¢aligmalardan bazilarinda ise DYY ile dig ticaret
arasinda olumlu bir iliski oldugu ortaya konulmugtur. Ornegin, Altintag
(2009), Tiirkiye igin 1996 Q1-2007 Q2 (geyreklik) doneminde Johansen-
Jelius Eg biitiinlesme Testi ve Granger Nedensellik testi yaptig1 ¢aligmasinda
uzun vadede ithalat artigtnin DYY girisinin arttirdigr, DYY girisi artiginin ise
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ithracatin arttirdig1 bulgusuna ulagmugtir. Bozdaghoglu (2010), 1992 Ocak-
2009 Temmuz doneminde Tiirkiye’ye gelen DYY’larla Tiirkiye’nin ihracat
performansi arasinda olumlu bir iliski oldugunu gozlemlemistir.  Bir bagka
caliyma da Delice ve Birol (2011), Tiirkiye’de DYY ile dig ticaret bilangosu
arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi ile aragtirdigr ¢aligmadir. Bu calismada
1992-2001 doneminde ihracat ile DYY arasinda eg biitiinlesme oldugu,
ancak kisa ve uzun donemde ikisi arasinda anlamli bir iliski bulunmadig:
sonucuna ulagilmigtir. 2002-2011 doneminde de eg biitiinleme oldugu,
kisa ve uzun dénemde anlaml iliski bulundugu, DY Y 1n ihracati olumlu
etkiledigi, ii¢ donemde de ithalat ile DYY arasinda eg biitiinlesme olmadigt
ortaya konulmustur. Goger vd. (2012) 2000-2010 yillarr arasinda Sinir Testi
Yaklagimina Dayali ARDL, Granger Nedensellik, Engle Granger ve Johansen
Ejs biitiinlegme testleri sonucunda DYY’daki ylizde 10’luk bir artigin, ihracati
yiizde 1,4 arttirdi1 bulgusuna ulagmugtir.

Ogiit vd. (2014), Tiirkiye i¢in 1992 Ocak-2014 Mayis déneminde Johansen
Ejs biitiinlegme Testi, Varyans Ayristirmasi ve Etki Tepki Fonksiyonu ile DYY
giriglerinin ihracati arttirdigini gostermistir.

Tiirkiye verileriyle yapilan bir bagka ¢aligma da Kog’un (2015), 2007-2014
doénemi igin yaptig1 ¢aliymadir. Bu ¢aliymada Toda-Yamamoto Nedensellik
testi yapilmug, DY Y in ihracatin nedeni oldugu sonucuna ulagilmistir. Tapgin
(2016) da 1974-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Granger nedensellik ile DY'Y
giriglerinin ihracati arttirdigini bulmugtur. Terzi ve Pata (2017) 1982-2011
donemi yillik verileriyle ihracattan DYY giriglerine dogru tek yonlii nedensellik
bulundugunu gostermigtir. Karimov (2019) da 1974’ten 2017°ye kadar
Tiirkiye’deki ticaret tizerindeki DYY etkisini incelemistir. Bulgular, ihracattan
DYY’lara dogru tek yonlii bir nedensellik ve incelenen degiskenler arasinda
eg biitlinlesmenin varligini gostermistir.

Akman (2019), Tiirkiye’de Ocak 2005-Agustos 2018 arasinda ARDL Sinir
testi ile DYY girisindeki yiizde 100°lik bir artigin, ihracati yiizde 39 arttirdigim
tespit etmigtir. Ugur ve Tag (2022), 1980-2019 doneminde Tiirkiye i¢in DYY
giriglerinin ihracat tizerindeki etkisini analiz ettigi galiymanin sonucu elde edilen
bulgular, DYY girislerinin ihracata pozitif etkisi oldugunu gostermektedir.
Sonuglar, Tiirkiye’de DYY giriglerinin kaynak arayist hedefli (dikey) ve thracati
arttirdigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye, nitelikli ve ucuz isgiiciine sahip
olmasi, yabanci yatirimcilar agisindan vergi ve tesvik uygulamalarinin uygun
olmasi sebebiyle ihracata doniik dikey DYY igin caziptir. Bunun yani sira
Tiirkiye’nin Avrupa, Orta Dogu ve Orta Asya’y1 birlestiren stratejik konumu,
AB ile gimriik birligi igerisinde bulunmasi ve ¢ok sayida iilke ile arasinda
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serbest ticaret anlagmasi bulunmasi da ihracat platformu olan DYY girislerini
saglamaktadur.

Giincel aragtirmalardan Feride ve Kanat (2022), Tiirkiye’de DYY ile dig
ticaret arasinda bir baglanti olup olmadigini belirlemek amaciyla ihracat ve
ithalatin DYY ile olan iligkisini, hem genel hem de sektorel diizeyde incelenmistir.
Analizlerde ADF ve PP birim kok testleri, Johansen es biitiinlesme testi ve
Granger nedensellik testi kullanilmigtir. Aragtirma, 2005:Q1 ile 2021:Q4
arasindaki donemi kapsayan iig aylik verilerle gergeklestirilmistir. Elde edilen
bulgular, DYY ile dig ticaret arasinda bir eg biitiinlesme iligkisi bulundugunu
gostermektedir. Nedensellik analizleri ise, toplam ihracatin toplam DYY’ler
tizerindeki etkisinin yani sira, hizmet sektorii ihracatinin da hizmet sektoriindeki
DYY’ler iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, hizmet sektoriinde
ithalat ile GSYTH arasinda ve GSYTH ile DYY’ler arasinda bir nedensellik iliskisi
tespit edilmigtir. Seker ve Akpolat (2022), Tirkiye i¢in DYY ile ihracat ve ithalat
arasindaki iliski 1990-2020 donemini kapsayan veriler kullanilarak incelenmis,
ihracatin ve ithalatin DY Y in nedeni oldugu tespit edilmistir. Aztimur ve Kaya
(2022) da diger galigmalara benzer sonuglara ulagmistir. Tiirkiye’de 1970-
2019 yillar1 arasinda DYY’lar ile ihracat arasindaki eg biitiinlesme iligkisi,
Fourier SHIN testi kullanilarak degerlendirilmig ve e biitiinlegme iligkisi tespit
edilmigtir. DOLS tahmin modeli ile elde edilen bulgulara gére, DYY lardaki
yiizde 1 oraninda bir artigin, ihracat1 yaklagik ylizde 0.67 oraninda artirdig:
belirlenmigtir.

5. Bolgesel Caligmalarin Sonuglar1 Bakimindan Incelenmesi

Kojima (1995) 1966-1982 yillar1 arasinda ASEAN iilkeleri ile yeni
sanayilesmig 4 Asya iilkesi verilerini kullanarak Japonya’dan bu iilkelere
DYY girisleri sonucunda ev sahibi iilkenin ihracatinin arttigini gostermistir.
ABD’den giren DY Y larin ise i¢ pazara yonelik olmasi sebebiyle ev sahibi tilke
ithracatin arttirmadiy tespit edilmistir. Lin (1995) de aragtirmasint ASEAN
tilkeleri kapsaminda yapmugtir. Aragtirma bulgular1 1981-1992 doneminde
Tayvan’dan bu iilkelere DYY girisinin bu {ilkelerin Tayvan’a ihracatlarini
arttirdig1 yoniindedir. Kueh vd. (2007) ayrica eg biitiinlesme analizi kullanarak
ASEAN-5 ekonomileri igin yabanci yatirim ve ticaret arasindaki baglantilart
incelemigstir. Caligmada yapilan ampirik degerlendirme, DYY ve ihracatin kisa
vadede birbirinin tamamlayicisi, uzun vadede ise birbirinin ikamesi olarak
hareket ettigini ortaya koymustur.

Kutan ve Vuksic (2007), 1996-2004 doneminde 12 merkezi ve dogu
Avrupa tilkesi icin DYY’1n 12 iilkede de dogrudan etkilerle ihracati arttirdigini,
8 tilkede ise dolayl etkilerle arttirdigini bulmugtur. Zhu ve Jeon (2007)
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tarafindan yapilan bir diger ¢aligma ise, OECD iilkelerinde DY Y’1n ihracatla
nasil iligkili olduguna odaklanmigtir. Caligmalarinda, 1981°den 1998’ kadar
22 OECD iilkesinden olugan bir 6rneklem igin eg biitiinlesme analizi yapilmug
ve DYY’1n bu iilkeler arasinda ikili ticareti tamamladigini bulmuglardir. Mitic
vd. (2016), 1998-2013 yillar1 arasinda 11 Avrupa gegig ekonomisinde DYY
ile toplam mal ihracati arasindaki korelasyonun anlamli oldugunu bulmustur.
Selimi ve digerlerinin (2016) 1996-2013 doneminde 8 Giiney Dogu Avrupa
iilkesi i¢in yaptig1 panel veri analizi ile Bat1 Balkan iilkelerindeki DYY ile
ithracat arasindaki baglantiyr incelemigtir. Bulgular, Bat1 Balkan iilkelerine
iligkin ihracat tizerinde DYY sonuglarinin olumlu oldugunu dogrulamistir.
Yurt (2019) da 1990-2018 donemi i¢in 12 Avrupa Birligi iilkesini igeren
caliymasinda DYY girigindeki bir birimlik bir artigin, bu iilkelerin ihracatini
0.089 birim arttirdig1 sonucuna ulagmugtir. Avrupa’da bulunan iilkeler igin
yapilan ¢aligmalarinin hepsinin sonucu DYY girislerinin ihracati olumlu
etkiledigi yoniindedir. Ibrahimova (2010) ise 1995-2008 yillar1 arasinda
Bagimsiz Devletler Toplulugu tiyesi olan tilkelerden 9 iilkeye DYY girislerinin
thracati olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmugtir.

Afrika bolgesi kapsaminda yapilan ¢aligmalarin sonuglart DYY’larin
ihracati olumlu etkiledigi yoniindedir. Ornegin, Ahmed vd. (2011), yaptig
caliymada Sahra Alti1 Afrika bolgesinden segilmig bir grup iilkenin verilerini
kullanarak yabanci yatirim ile ihracat arasinda kargilikli nedensellik olabilecegini
bulmustur. Mijiyawa (2017) da benzer sekilde 1970-2009, doneminde 53
Afrika iilkesinde DYY’nin Afrika iilkelerinde ihracati arttirdigi bugusunu
elde etmistir. Gamariel ve Have (2019) tarafindan yapilan bir ¢aliyma da
yabanci yatirrmin Sahra Alt1 Afrika ekonomilerinin ihracat rekabet giiciine
etkisini incelemigtir. Caligmada DY Y in ihracat rekabet giiciinii pozitif ve
anlaml bir sekilde etkiledigi gosterilmisti. GOU’lerden 19 Asya ekonomisi
igin yapilan bir ¢aligmanin sonuglar1 da benzer sekildedir. Arslan vd. (2018)
1980-2015 donemi verileriyle 12 Asya iilkesinde DYY giriglerinin ihracatin
nedeni oldugu bulunmugtur. Hsiao ve Hsiao (2006), Cin, Kore, Tayvan, Hong
Kong, Singapur, Malezya, Filipinler ve Tayland igin 1986-2004 verileriyle
yaptig1 ¢aligma sonuglart DYY nin GSMH’y1 dogrudan etkiledigini, ihracat
geliri artig1 yoluyla da dolayli olarak etkiledigini gostermektedir.

Literatiirde BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin) veya BRICS (Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika) ile Tiirkiye’yi 6rneklem grubu olarak
alan gahsmalar da yapilmustir. Ozbostanci (2016) 1995-2014 dénemi verileriyle
BRIC ve Tiirkiyeyi ele aldig1 galigmasinda DYY ile ihracat arasinda uzun
doénem igin bir eg biitiinlegme iliskisinin olmadigi bulunmugtur. Cin, Rusya ve
Hindistan’da DYY nin ihracata olumlu etkileri belirlenmistir. Ancak Brezilya
ve Tiirkiye’de DYY artiginin ihracati etkilemedigi ortaya ¢ikmigtir. Gokge
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(2018), 1990-2016 yillar arasinda aragtirma bulgulart DYY’lardaki artigin
ihracat iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugunu gostermistir. Ulkeler agisindan
yapilan incelemede, Cin’deki DYY stoku artiginin sonucunda ihracatin arttig
bulunmustur. Brezilya’da katsayinin anlamsiz oldugu, Tiirkiye ve Rusya’da
DYY stoku artiginin ihracat1 azalttig1 bulunmugtur.

Sezer (2018), 1992-2017 donemi BRICS ve Tiirkiye verilerini kullanarak
yaptig1 panel nedensellik analizi DYY ve ihracatin birbirinin nedeni oldugu
sonucuna ulagmugtir. Canpolat’in (2019) ayni1 6rneklem grubu igin 2005-2017
yullart arasinda yaptig1 calismanin sonuglar: 1 birimlik DYY giriginin Brezilya
ve Cin’de ihracati arttirdig1 yoniindedir. Hindistan, Rusya, Giiney Afrika ve
Tiirkiye’de DYY giriglerinin ihracata etkisi anlamsiz bulunmugtur. Ancak Giizel
ve Tinsoy’un (2023) elde ettigi sonuglar, DYY’1n yatirim yapilan iilkenin
ihracat ve ithalat hacmini olumlu etkiledigini gostermistir.

Halbayev (2019) 1995-2017 yillar1 verileriyle Orta Asya’da yer alan tilkeleri
inceledigi caliymada DYY girisindeki ylizde birlik bir artigin, ihracati yiizde
0.10 arttirdigy bulgusuna ulagmistir.

Bari’nin (2021), 1979-2019 donemi i¢in Hindistan, Cin, Meksika,
Brezilya, Endonezya ve Tiirkiye’yi kapsayan orneklem grubunda DYY’in
ihracata ve ithalata etkisini inceledigi caiymada gizli eg biitlinlesme ve asimetrik
nedensellik analizi yapilmigtir. Caliymanin sonuglari, orneklem iilkelerde
DYY ile ihracat arasinda uzun vadeli bir iligki oldugunu dogrulamaktadir.
Buna gore, DYY’ler bu ekonomilerin iiretim yapilarini degistirerek ihracat
performanslarini artirmaktadir. Diger yandan, ihracattaki artig, bu tilkelerin
gelir ve istihdamina olumlu katkida bulunmaktadir. Thracat ve ithalatin uzun
vadede birlikte hareket etmesi (artig ve azalig yoniinde), ihracatin ayn1 zamanda
ithalat1 da yonlendirdigi anlamina gelmektedir. Bunun nedeni, yiikselen piyasa
ekonomilerinde iiretimin ithal ara mallar ve girdi mallarina olan bagimliligidir.
Bu iilkelerde yiiksek teknoloji ve yiiksek katma degerli bir {iretim siirecinin
olmadig belirtilebilir. Esas olarak, ¢ok uluslu girketlerin iiretim siireglerinin
tedarik zincirinde yer almaktadirlar. Bu durum, bu iilkelerin ucuz ve egitimli
isglicti nedeniyle tercih edildigini dogrulamaktadir. Ayni zamanda dogal
kaynaklar agisindan zengin olan bu iilkelerin, bu kaynaklari isleme ve satma
konusunda bagarili olduklar1 séylenemez. DYY ve ihracat arasinda asimetrik
bir iligkinin varlig1 bu gergegi dogrulamaktadir. Bu iilkelerden DYY ¢ikisi, bu
iilkelerin ihracatinda bir diisiise neden olmaktadir.
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6. Ulkelerin Gelisme Diizeyine Gore Yapilan Caligmalarin
Incelenmesi

Geligmis iilkeler ve GOU’leri aragtirma kapsamina alan Hood ve Young
(1979), 1960’larda gelismis ekonomilerde DY Y nin imalat sanayii ihracatina
etkisinin GOU’lerden daha fazla oldugu bulgusuna ulagmistir. Brouthers
vd. (1996) ise 1988-1991 doneminde 20 gelismis iilke ve 71 GOU igin
yaptigi analizde, DYY’tn GOU’lerde ihracat1 arttirdigy, gelismis iilkelerde ise
ihracata etkisinin 6nemsiz oldugu bulgusunu elde etmistir. Pain ve Wakelin
(1998), 11 geligmis iilkede 1971-1992 yillar1 arasinda DYY ¢ikiglarinin ticareti
olumsuz, DYY girislerinin ise ticareti olumlu etkiledigini bulmuslardir. Clausing
(2000), 1977-1994 yillar1 arasinda ABD’den digar1 DYY ¢ikislarinin 29 farkls
iilkenin ihracat performans iizerindeki etkilerini incelemis ve DYY’1in bu
tilkelerden yapilan ihracati olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Majeed ve
Ahmad (2007) 1970-2004 dénemini ve 49 GOUi igeren galigmasinda DYY
giriglerinin ihracat1 arttirdigy; ihracattaki artigin da DYY girisini arttirdigini
gOstermistir.

Harding ve Javorcik (2011), 1984-2001 yillar1 arasinda 105 farkl tilkeden
alman verileri kullanarak, DYY’larin (ihracat birim degerleri {izerinden
Olciilen) ihracat kalitesi tizerindeki etkilerini incelemigtir. Yiiksek gelirli tilkeler
icin sonuglarda belirsizlikler olsa da, DYY’in GOU’lerde ihracat kalitesini
tyilestirdigini ortaya koymusgtur. Tekin (2012), 1970-2009 doneminde 18 az
geligmis tilkeyi inceledigi caliymada Konya Panel Granger nedensellik analizi
yapmugtir. Elde edilen bulgulara gore Benin, Cad, Haiti, Moritanya, Nijer,
Togo ve Yemen’de DYY’den ihracata yonelik nedensellik mevcut iken; Haiti,
Madagaskar, Moritanya, Malavi, Ruanda, Senegal ve Zambiya da ihracat
DYY’in nedenidir.

Cetin ve Seker (2013), 8 GOU ekonomisini, 1980-2009 dénemi igin
cle aldig1 ¢aliymada bazi iilkelerde DYY’lerin ihracati olumlu etkiledigi
bulunmugtur. Bouras ve Raggad (2015) da 1988-2012 yillar1 arasinda on
tarkli ekonomi igin yabanci sermaye girisi ile ihracat arasinda tamamlayici bir
iligki oldugunu vurgulamaktadir. Sabit etkili bir panel modeli ve ayrigtirilmig
sektorel veriler kullanmig ve DY Y 1n gesitli sektorlerden ihracati tegvik ettigini
bulmuglardir.

Mahmoodi ve Mahmoodi (2016) tarafindan yapilan bir diger ¢aligma,
nedensel iliskinin kisa vadede Avrupa iilkeleri igin yabanci yatirimdan ihracata
dogru oldugunu ortaya koymusgtur. Buna kargilik, nedensellik uzun vadede her
iki GOU grubu icin ihracattan yabanci yatirima dogru ¢ikmugtir. Benzer sekilde,
Xiong ve Sun (2019), 2001-2006 dénemi igin 140 farkl tilkeyi kapsayan bir
grupta ihracat ve DYY arasindaki baglantiyr aragtirmistir. Caligma, segilmig
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bir ekonomi 6rnegi i¢in yabanci yatirim ile ihracat arasindaki tamamlayiciligy
raporlamak i¢in artirilmig ¢ekim modelleri kullanmigtir. Ancak, etki geligmig
gelismis iilke ciftleri icin gelismis-gelismis veya gelismekte olan-GOU giftlerine
gore daha belirgin oldugunu gostermistir.

Celik vd. (2020), 1992-2018 donemi verileriyle G-8 iilkelerinde DY Y de
meydana gelen yiizde 1 oranindaki artigin ihracati yiizde 0.0113 arttirdig:
sonucunu elde etmistir. Ulkelerden agisindan ise, DYY’da yiizde 1 artis
oldugunda ihracatin Kanada, Fransa ve Rusya’da arttig1 ancak Almanya’da
azaldig1 goriilmiigtiir. Italya, Japonya, Ingiltere ve ABD igin anlamli bir sonug
elde edilememigtir. Ugur (2021), 1994-2017 doneminde G-20’nin geligmis
iilkeleri ve GOU’ler agisindan DYY girislerinin ihracat izerindeki etkisini
aragtirmigtir. 10 GOU ve 9 gelismis ekonomi igin yapilan analiz sonuglari,
geligmis iilkelerde DYY’nin ihracat1 etkilemedigini, GOU’lerde ise, DYY
giriglerinin ihracati olumlu etkiledigini gostermektedir.

Sahoo ve Dash (2022), dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin ihracat
{izerindeki etkisini 2000-2017 dénemi igin arastirmistir. Calisma 93 GOU’ler;
diisiik-diisiik ve orta gelirli-GOU’ler seklinde ii¢ gruba ayrilarak analize
dahil edilmistir. Calismanin bulgulari, DYY’larin GOU’lerden gelen ihracati
tamamladigini, ancak bu etkilerin biiytikliigiiniin 6rneklem {ilkeleri arasinda
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. DYY’larin etkisi, GOU’ler igin en
etkili, diigiik gelirli ilkeler i¢in ise en az etkili bulunmugtur. Ayrica, panel
nedensellik testleri, GOU’lerin tiim panelleri igin DYY ve ihracat arasinda
gift yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymusgtur; bu da DYY ve ihracatin bu
tilkelerde birbirini kargilikli olarak destekledigi anlamina gelmektedir.

Geligmig iilkelere yapilan DYY’lar genelde yatay (i¢ pazar amagli) olup
ihracat1 etkilememekte, GOU’lere yapilan DYY’lar ise kaynak arayiginda
olan (dikey), ihracat platftormu DYY olup ihracati artirmaktadir. Geligmig
tilkeler yiiksek kisi bagina diigen gelirleri ile pazar arayiginda olan (yatay)
yatirimlar1 ¢ekmektedir. GOU’ler ise diisiik isgiicii icretlerine, ucuz ham
madde kaynaklarina sahip olduklar igin ihracati artiricr dikey DYY’lar igin
cazip iilkelerdir. Bunlarin yani sira bu iilkelerde yabanci yatirrmeilar igin uygun
vergi ve tegvik uygulamalari ile bazilari igin biiyiik pazarlara yakin olma da
bir avantajdir. Ayrica GOU’lerin bazilart biiyiik pazarlara yakin olup énemli
ckonomik entegrasyonlara da iiyedirler. Bundan dolay1 ihracat platformu
DYY girigleri igin cazip iilkelerdir. GOU’lerde DYY’lerin bir boliimiiniin
motivasyonlarinin, montaj sanayi yatirimlari, ucuz isgiicii, diigiik ulagim

maliyetleri oldugu seklinde yorumlanabilir (Celik vd. 2020).
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7. Sektor Diizeyinde Yapilan Caligmalarin Incelenmesi

Literatiirdeki ¢aligmalarin bir kismi dig ticaretin veya ihracatin belirli
sektorlerine odaklanilarak yapilmigtir. Bu ¢aligmalardan biri Gokmen ve
Turen’in (2013), yiiksek teknoloji ihracatina yol agan faktorleri belirlemek
i¢in 1995-2010 yillarin1 ve 15 AB iilkesini kapsayan ¢aligmasidir. Caligma,
DYY’larin bu iilkelerden yiiksek teknolojili mallarin ihracatini tegvik eden
teknoloji transferlerine yol agtigin1 dogrulamistir. Birgok ¢aligma, DYY’larin
sektor diizeyinde ihracat tizerindeki etkisini de incelemistir. Konuyla ilgili en
eski ¢aligmalardan birinde, Lipsey ve Weiss (1981), 14 farkl {ilke igin sektor
bazinda ihracat ile DYY arasindaki baglantilar1 incelemis ve ikisi arasinda pozitif
bir iligki oldugunu belgelemislerdir. Buna kargilik, Blonigen (2001), ABD’deki
¢ok uluslu sirketlerin iiretimi ile Japonya’ya yapilan ihracat arasindaki hem
ikame hem de tamamlayici etkileri gostermek igin Japon otomobil pargalar
endiistrisine odaklanmugtir. Marchant ve digerleri (2002), ABD’den gelen
DYY’larin 1989-1999 yillar1 arasinda Dogu Asya ekonomilerine yonelik
gida isleme endiistrisi ihracat1 iizerindeki etkisini incelemigtir. Caligmada
ABD’den gelen DYY’larin Dogu Asya iilkelerine yapilan ihracati tamamladigt
dogrulanmigtir. Ev sahibi tilke etkilerine gelince, Wong ve Tang (2007),
Malezya’nin 6nde gelen elektronik ihracatlarini incelemis ve bu ihracatlar
i¢in DYY’larin olumlu etkileri oldugunu tespit etmistir. Ayrica, Rahmaddi ve
Ichihashi (2013), 1990-2008 yillar1 arasinda Endonezya’daki imalat sanayi
thracat yapisina DY Y’larin katkisini incelemistir.

Doganay ve Deger (2017), 1996-2014 donemi dikkate alarak, 21 ytikselen
piyasa ekonomisi igin panel veri e biitiinlesme analizleri ile DY Y-ihracat iligkisini
imalat sanayi ithracati agisindan da aragtirmistir. Yatay kesit bagimhihigini dikkate
alan test sonuglarina gore sadece imalat sanayi ihracati ile DYY arasinda uzun
donemli ve anlamli iligkiler mevcuttur. Elde edilen bu sonuglar, yiikselen piyasa
ekonomilerinde DYY’larin, pazara yonelik olmaktan ziyade hammadde ve
iggiicii gibi iiretim kaynagi arama amaglh olduklarini gostermektedir.

Bir diger calismada Ozmerdivanh ve Akgiin (2024), DYY, ekonomik
biiyiime ve yiiksek teknolojili {irtin ihracati arasindaki iligkiyi G20 iilkeleri ve
2010-2021 donemi igin aragtirmistir. Panel nedensellik analizi yapilan ¢aligmada
tilke diizeyinde s6z konusu degigkenler arasinda nedensellik bulundugu ancak
nedenselligin yoniiniin iilkeye gore degistigi sonucuna ulagilmigtir. Panel
diizeyinde ulagilan sonuglar ise DYY, ekonomik biiyiime ve yiiksek teknolojili
tirtin thracat1 arasinda kargilikh nedensellik bulundugunu ortaya koymaktadir.

Kastratovic’in (2020) elde ettigi bulgulara gére GOU’lerde DYY’dan
ithracata pozitif bir etki tespit edilmigtir. DY Y’1n ihracata etkisinde ekonomik
kalkinma diizeyi 6nemli bir etkendir. Baz1 durumlarda negatif etki ortaya
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¢tkmasinin sebebi yatay DYY veya s6z konusu donemin siyasi istikrarsizligi
olabilir. DYY’1n ev sahibi tilke ihracat1 iizerindeki etkisi zamanla degisebilir, bu
da giderek artan kiiresellesme ve tiretim sistemlerinin karmagikligini yansitabilir,
GOU’lerin sanayilesme stratejisindeki degisimi ve DYY’a yonelik tutumlarindaki
degisimi yansitabilir. Bu ¢aliymada tek tek tilkeler veya benzer ekonomik-
politik 6zelliklere sahip iilkelerden olugan nispeten homojen 6rneklemler
kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, nitelikli isgiiciine sahip olmayan,
kasitlayicr ticaret politikalari olan, altyapisi gelismemis tilkelere yapilan yabanci
yatirimlarin ihracat artigina yol agmayabilecegi vurgulanmaktadir.

Sen (2018), DYY girislerinin genel olarak ihracatr arttirdigini belirtmektedir.
Ayrica geligmis lilkelere olan DYY girislerinin i¢ pazar amagh (yatay) oldugu
ve ihracati etkilemedigini, GOU’lere olan DYY girislerinin ise kaynak arayigt
amagh (dikey) ve ihracati arttiric1 oldugunu ifade etmektedir.

Ampirik sonuglar, DYY girislerinin fiziksel sermaye, beseri sermaye ve
teknoloji agisindan yogun sektorlere yapilan ihracat igin faydali oldugunu
gostermektedir. Ulkeler arast ve sektorel analizlere dayali galigmalar, yabanct
istirakler tarafindan yapilan iiretim ile ihracat arasinda biiyiik olgiide
tamamlayici bir iliski oldugunu gosterirken, iilke diizeyindeki ¢aligmalar ikame
etkisini ortaya koymustur. Ayrica, DY Y in ihracat {izerindeki etkisi, yatirim
giriglerinin niteligine ve amacina ve ilgili ev sahibi tilkelerin 6zelliklerine bagl
goriinmektedir (Sahoo ve Dash, 2022).

Ampirik bulgulara gore, aragtirmalarin 6nemli bir boliimiinde DYY’larin
ihracat tizerindeki etkisi olumlu olarak tespit edilmigtir. Ancak bazi ¢aligmalarda
bu etki olumsuz, bazilarinda ise anlamli bulunmamigtir. Aragtirma sonuglari,
segilen ihracat degigkenine (mallar, imalat sektorii, mal ve hizmetler), DY Y nin
akim veya stok olarak degerlendirilmesine, kontrol degiskenlerine, ele alinan
donemlere ve iilkelere (ya da sektorlere) gore farklilik gostermektedir.

8. Sonug

1980’11 yillardan itibaren kiiresellegmenin hizlanmasiyla birlikte DYY
akiglar1 ve uluslararas: ticarette gozlemlenen es zamanl artiglar, bu iki
olgu arasindaki iliskinin 6nemini artirmigtir. Ayrica, birgok tilke DYY’larin
potansiyel faydalarinin bilincine vararak yatirrm ¢ekme konusunda daha
fazla rekabet etmeye baglamis, 6zellikle GOU’ler, ihracati artirmada bir arag
olarak gordiikleri DYYlar i¢in 6nemli tegvikler sunmuglardir. Teorik gergeve,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin dig ticaret iizerindeki hem dolaysiz
hem de dolayl etkilerinin olabilecegini ve bu etkilerin olumlu veya olumsuz
sonuglar dogurabilecegini belirtmektedir. Literatiirdeki aragtirmalarda,
incelenen donem, iilke veya bolge ile gelisim diizeyine gore degisik sonuglar
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elde edilmigtir. Kullanilan yontemler, genellikle zaman serisi analizleri ve
panel veri analizleri geklindedir. Bu ¢aligmada, tarama ve bibliyometrik
analiz teknikleri uygulanmistir. Aragtirmalar, oncelikle 6rnekleme ve yayin
yilina gore siniflandirilmistir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde ise iilke ve
Tirkiye bazinda yapilan ¢alismalarin sonuglari ele alinmig, ardindan bolgesel
diizeyde gergeklestirilen aragtirmalar, tilkelerin gelisim seviyelerine gore yapilan
caligmalar ve belirli sektorlere odaklanan aragtirmalarin sonuglari incelenmistir.

Literatiirde dogrudan yabanci sermaye yatirrmlarinin dig ticaret tizerindeki
etkilerine iliskin ya da kargilikli nedensellik iligkisine gore toplam 107 ¢aliyma
yapilmustir. En fazla iilke bazinda ¢aligma yapilmus olup, toplam igindeki pay1
yaklagik yilizde 39°dur. Belirli sektorlere odaklanarak yapilan ¢aligma sayisi ise
8 olup toplam igindeki pay1 ylizde 7°dir. Yapilan ¢aligmalarin 6zellikle 2010-
2020 yillar1 arasinda yogunlagtigr goriilmektedir. 2010-2020 doneminde
konuya iligkin 56 galigma yapilmistir. En fazla ¢ahigilan tilkeler Tiirkiye (22),
Cin (8) ve Hindistan (5)’dur.

Ampirik bulgulara gore, DYY n ihracat iizerindeki etkilerine iligkin
yapilan galigmalarda ok farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir. Birgok aragtirmada
DYY’larin ihracat iizerindeki etkisinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu
ozellikle GOU’ler igin yapilan alismalarda goriilmektedir. Bu sonug, DYY’nin
ithracata olan etkisinde ekonomik kalkinma diizeyinin 6nemli bir faktor
oldugunu gostermektedir. Bazi durumlarda negatif etkilerin ortaya ¢ikmasinin
nedenleri arasinda yatay DYY veya o donemdeki siyasi istikrarsizhik yer alabilir.
DYY’nin ev sahibi iilkenin ihracatr izerindeki etkisi zaman iginde degisiklik
gosterebilir. Ayrica, GOUlerin sanayilegme stratejilerindeki ve DYY’ya yonelik
tutumlarindaki degisiklik de bu durumu etkileyebilir. Bunun yanu sira, nitelikli
1§ giicline sahip olmayan, kisitlayici ticaret politikalar uygulayan ve altyapisi
gelismemis iilkelere yapilan yabanci yatirimlar ihracat artigina yol agmayabilir
(Kastratovic, 2020).

Geligmis tilkelere yapilan DYY girisleri gogunlukla yatay (i¢ pazar odaklr)
yatirim bigimindedir. Bu tiir yatirimlarin ihracat tizerinde 6nemli bir etkisinin
bulunmamaktadir. Ote yandan, GOU’lere yonelen DYY girisleri genellikle
dikey (kaynak arayig1 odakli) ve ihracata yonelik yatirnm bigimindedir (Sen,
2018).

DYY girislerinin fiziksel sermaye, begeri sermaye ve teknoloji agisindan
yogun sektorlerde yapilan ihracat igin faydali oldugu goriilmektedir. Ulkeler
arast ve sektorel analizlere dayanan galigmalar, yabanci istirakler tarafindan
gergeklestirilen tiretim ile ihracat arasinda biiyiik ol¢lide tamamlayic bir
iligki oldugunu ortaya koyarken, iilke diizeyindeki aragtirmalar ikame etkisini
vurgulamaktadir. Ayrica, DYY’nin ihracat iizerindeki etkisi, yatirim giriglerinin
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niteligi ve amact ile ilgili ev sahibi iilkelerin 6zelliklerine bagli olarak degisiklik
gostermektedir (Sahoo ve Dash, 2022).

DYY’1in ihracat veya dig ticaret tizerindeki iligkiyi arastiran ¢aligmalar
igerisinde en az galigma sektorel bazda yapilan galismalardir. Gelecekteki
aragtirmalar, belirli sektorlere odaklanarak yapildig takdirde politika yapicilara
somut olarak yol gosterici olabilecegi diistintilmektedir.
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