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Doğrudan Yabancı Yatırımlar ve Ticaret İlişkisi 
Üzerine Yapılan Çalışmalara Dair Bibliyometrik 
Bir İnceleme 

Derya Demir1

Özet 

1980’li yıllardan sonra küreselleşmedeki artışla birlikte hem doğrudan yabancı 
yatırım akışlarında hem de uluslararası ticarette yaşanan eş zamanlı artışlar, ikisi 
arasındaki ilişkinin dikkat çekmesine yol açmıştır. Bunun yanı sıra birçok ülke 
doğrudan yabancı yatırımın potansiyel yararlarının farkına vararak yatırım 
çekmek amacıyla giderek daha fazla rekabet etmeye başlamış ve özellikle 
gelişmekte olan ülkeler ihracatı artırmada araç olarak gördükleri doğrudan 
yabancı yatırımlar için önemli teşvikler sunmuşlardır. Ancak, doğrudan 
yabancı yatırımın ihracat üzerindeki etkilerine ilişkin yapılan çalışmalarda 
çok farklı sonuçlar ortaya çıkmıştır. Bu çalışmanın amacı, doğrudan yabancı 
sermaye yatırımları ile dış ticaret arasındaki ilişkiyi inceleyen araştırmaların 
bibliyometrik bir analizini yapmaktır. Bu çalışmada, tarama ve bibliyometrik 
analiz teknikleri uygulanmıştır. Literatürde doğrudan yabancı sermaye 
yatırımlarının dış ticaret üzerindeki etkilerine ilişkin ya da karşılıklı nedensellik 
ilişkisine göre toplam 107 çalışma yapılmıştır. En fazla ülke bazında çalışma 
yapılmış olup, toplam içindeki payı yaklaşık yüzde 39’dur.

1. Giriş

Doğrudan yabancı sermaye yatırımı ile ihracat arasındaki ilişkiye dair en eski 
teoriler, Heckscher-Ohlin Samuelson teorik çerçevesine dayanmaktadır (Jones 
ve Dei, 1983; Kojima, 1975). Bu çerçeveye dayanan ilk teorilerden biri, faktör 
hareketsizliği varsayımını gevşeten Mundell (1957) tarafından geliştirilmiştir. 
Bu teori, uluslararası faktör hareketinin uluslararası ticaretin yerini aldığını öne 
sürmektedir. Ev sahibi ülke perspektifinden yapılan analiz, sermaye girişinin 
ev sahibi ülkenin üretim olanakları sınırını genişlettiğini, üretim ve tüketim 
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denge noktalarını değiştirdiğini ve ev sahibi ülkenin ihracatının daralmasına 
yol açtığını göstermektedir. Ancak Schmitz ve Helmberger (1970), birincil 
ürünler söz konusu olduğunda, ülkelerdeki aynı teknoloji ve talep varsayımı 
gevşetildiğinde, faktör hareketliliği ile uluslararası ticaretin tamamlayıcı hale 
geldiğini bulmuşlardır. Bu durum, doğrudan yabancı yatırım (DYY) girişlerinin 
ev sahibi ülkenin ihracatını artırdığı anlamına gelmektedir (Kastratovic, 2020).  

Kojima (1973, 1975, 1982), Ricardo’nun karşılaştırmalı üstünlük teorisine 
dayanarak farklı bir yaklaşım geliştirmiştir. Bu yaklaşıma göre, DYY akışının, 
yatırımın menşe ülkesinin karşılaştırmalı dezavantaja sahip olduğu ve ev 
sahibi ülkenin karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğu sektörleri hedeflemesi 
durumunda, ev sahibi ülke ihracatında bir artışa yol açmaktadır. Aksi durumda, 
değişkenler arasında ikame edici bir ilişki oluşmakta ve ev sahibi ülkenin 
ihracatında bir azalma gözlemlenmektedir. 

1980’li yıllarda “yeni ticaret teorisi” olarak adlandırılan ve ölçek 
ekonomilerini, ürün farklılaşmasını ve eksik rekabeti dikkate alan bir literatür 
akımı oluşmuştur (Helpman ve Krugman, 1987; Krugman, 1980). DYY ile 
uluslararası ticaret arasındaki ilişkiyi inceleyen yeni ticaret teorisi modelleri, 
yatay, dikey ve karmaşık DYY modelleri olmak üzere üç ana kategoriye 
ayrılabilir. Bütün bu model grupları, DYY’ın ev sahibi ve ana ülke ihracatı 
üzerindeki etkilerini tanımlamak için kullanılabilir (Moosa, 2002; Yokota ve 
Tomohara, 2009; Kastratovic, 2020).

Yatay DYY modelleri, çokuluslu şirketlerin faaliyetleri ile uluslararası ticaret 
arasındaki etkileşimi analiz ederken, ulaşım maliyetlerini ve tek bir ürünün var 
olduğunu varsaymaktadır. Markusen (1984), uluslararası ticaret teorisine çok 
uluslu şirket kavramını tanıtan ilk modellerden birini geliştirmiştir. Bu modelde 
çok uluslu şirketlerin bilgi sermayesini koruma motivasyonu içselleştirme 
ile açıklanmaktadır. Modeldeki içselleştirmenin rolü Ethier ve Markusen 
(1996) tarafından daha da genişletilmiştir. Bu modeller, ev sahibi ülke ihracat 
etkilerini doğrudan tanımlamasa da, çok uluslu şirketlerin iştiraklerinin ihracat 
için üretimi organize etmek yerine ev sahibi ülke pazarında satış yaptığını 
vurgulamaktadır. Bu durum, yatay DYY akışının ev sahibi ülke ihracatını 
etkilemediği anlamına gelmektedir. Daha geniş bir perspektiften bakıldığında, 
yatay DYY modelleri, küresel DYY ile uluslararası ticaret akışları arasındaki 
ilişkinin bir ikame olduğunu göstermektedir (Moosa, 2002).

Teorik çerçeve, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının dış ticaret 
üzerinde dolaylı ve dolaysız etkileri söz konusu olabildiğini, olumlu ya da 
olumsuz sonuçlar ortaya çıkarabileceğini vurgulamaktadır. Literatürdeki 
çalışmalarda incelenen döneme, ülke veya bölgeye ya da gelişme durumuna 
göre farklı sonuçlara ulaşılmıştır. Uygulanan yöntemler ise zaman serisi 
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analizleri ve panel veri analizlerinden oluşmaktadır. Bu çalışmanın amacı, 
doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile dış ticaret arasındaki ilişkiyi inceleyen 
araştırmaların bibliyometrik bir analizini yapmaktır. Bu çalışmada, tarama ve 
bibliyometrik analiz teknikleri uygulanmıştır. Tarama tekniği, veri toplama 
amacıyla incelenecek alanla ilgili mevcut belgelerin ve kayıtların düzenli 
bir şekilde gözden geçirilmesidir. Bibliyometri, kitaplar ve diğer bilimsel 
iletişim araçlarının matematiksel ve istatistiksel tekniklerle analiz edilmesi 
olarak tanımlanabilir (Barış ve Uyan, 2023: 96; Pritchard, 1969: 348-349). 
Bibliyometrik analiz içeren çalışmalar, betimleyici ya da değerlendirmeci 
olabilir. Betimleyici çalışmalarda, belirli bir alandaki bilimsel yayınların sayısı, 
yayın yılları, ülkeler gibi boyutlar karşılaştırılarak verimlilikleri ölçülmeye 
çalışılır (Ukşul, 2016: 14). Bu çalışmada konuya ilişkin araştırmalar önce 
örnekleme göre ve yayınlandığı yıla göre sınıflandırılmıştır. Çalışmanın 
sonraki bölümünde ise ülke ve Türkiye bazlı çalışmalar sonuçları bakımından 
incelenmiş, daha sonra bölgesel düzeyde yapılan çalışmalar, ülkelerin gelişmişlik 
düzeyine göre yapılan çalışmalar ve belirli sektörlere odaklanan çalışmalar 
sonuçları bakımından irdelenmiştir.  

2. Çalışmaların Örneklem Grubuna Göre Sınıflandırılması

Literatürde doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının dış ticaret üzerindeki 
etkilerine ilişkin ya da karşılıklı nedensellik ilişkisine göre toplam 107 çalışma 
yapılmıştır. Bu çalışmalar örneklem grubuna göre incelendiğinde ülke bazında 
yapılan çalışma sayısı 42, Türkiye için yapılan çalışmaların sayısı 22’dir. Diğer 
çalışmalardan 21’i bölgesel çalışma olup, 14 çalışma da ülkelerin gelişme 
düzeyine göre yapılan çalışmalardır. Belirli sektörlere odaklanarak yapılan 
çalışma sayısı ise 8’dir (Tablo 1). 

Tablo 1. Örnekleme göre çalışmalar

Kapsam Sayı Kapsam Sayı

Ülke çalışmaları 42 Ülkelerin gelişme düzeyine göre çalışmalar 14

Bölgesel çalışmalar 21 Türkiye çalışmaları 22

Sektör çalışmaları 8 Toplam 107

Şekil 1’de örnekleme göre yapılan çalışmaların toplam içindeki payları 
görülmektedir. En fazla ülke bazında çalışma yapılmış olup, toplam içindeki 
payı yaklaşık yüzde 39’dur. İkinci sırada yüzde 21 ile Türkiye üzerine yapılan 
çalışmalar gelmektedir. 
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Şekil 1. Örnekleme Göre Çalışmaların Toplam İçindeki Payı

Bölgesel çalışmaların payı yüzde 20 iken, örneklemin gelişme düzeyine 
göre yapılan çalışmaların payı yüzde 13, sektör odaklı çalışmaların payı ise 
yüzde 7’dir.

Tablo 2’de doğrudan yabancı sermaye yatırımları ile dış ticaret ilişkisine 
dair yapılan çalışmaların yayın yıllarına göre dağılımı görülmektedir. Yapılan 
çalışmaların özellikle 2010-2020 yılları arasında yoğunlaştığı görülmektedir. 
2010-2020 döneminde konuya ilişkin 56 çalışma yapılmıştır. 1970-1990 
döneminde yapılan çalışma sayısı sadece 11 iken, 2000-2010 arası çalışma sayısı 
26’dır. 2020’li yıllarda ise bu sayı 14 olup son çalışma 2024 yılında yapılmıştır. 
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Tablo 2. Yayın Yılına Göre Çalışmalar

Sayı 1970-1980-
1990

2000’li yıllar 2010’lu yıllar 2010’lu yıllar 2020’li yıllar

1 Loo 
(1977)-Kanada

Sharma 
(2000)-Hindistan

Yılmazer 
(2010)-Türkiye

Shamim vd. 
(2016)-Pakistan

Jana (2020)-Hindistan

2 Hood ve Young 
(1979)-GÜ

Zhang ve Song 
(2000)-Çin

Ibrahimova 
(2010)-bölgesel

Özbostancı 
(2016)-bölgesel

Kotil (2020)-Türkiye

3 Lipsey ve Weiss 
(1981)-sektörel

Clausing (2000)-
GOÜ

Bozdağlıoğlu 
(2010)-Türkiye

Tapşın 
(2016)-Türkiye

Çelik vd. (2020)-GÜ

4 Chou 
(1988)-Tayvan

Zhang ve 
Felmingham 
(2001)-Çin

Gorokhov 
(2011)-Çin

Mitic vd. 
(2016)-bölgesel

Bari (2021)-bölgesel

5 O’Sullivan 
(1993)-İrlanda

Blonigen 
(2001)-sektörel

Enimola 
(2011)-Nijerya

Selimi vd. 
(2016)-bölgesel

Uğur (2021)-GOÜ-GÜ

6 Lin 
(1995)-bölgesel

Marchant vd. 
(2002)-sektörel

Njong ve 
Raymond 
(2011)-Kamerun

Mahmoodi ve 
Mahmoodi 
(2016)-GÜ

Gebremariam ve Ying 
(2022)-Etiyopya

7 Kojima 
(1995)-bölgesel

Lopez 
(2005)-Meksika

Delice ve Birol 
(2011)-Türkiye

Ersoy vd. 
(2017)-Rusya

Uğur ve Taş (2022)-Türkiye

8 Brouthers vd. 
(1996)-GÜ-GOÜ

Zhang (2005)-
Çin

Temiz ve Gökmen 
(2011)-Türkiye

Li vd. (2017a)-
Çin

Feride ve Kanat 
(2022)-Türkiye

9 Seo 
(1997)-Güney 
Kore

Şen ve Karagöz 
(2005)-Türkiye

Ahmed vd. 
(2011)-bölgesel

Li vd. (2017b)-
Çin

Şeker ve Akpolat 
(2022)-Türkiye

10 Leichenko ve 
Erikson (1997)-
ABD

Faeth 
(2006)-Avustralya

Harding ve 
Javorcik (2011)-
GOÜ

Matlasedi 
ve Ncanywa 
(2017)-Güney 
Afrika

Aztimur ve Kaya 
(2022)-Türkiye

11 Pain ve Wakelin 
(1998)-GÜ

Xuan vd. 
(2006)-Vietnam

Göçer vd. 
(2012)-Türkiye

Magalhaes 
ve Africano 
(2017)-Portekiz

Sahoo ve Dash 
(2022)-GOÜ-GÜ

12 Zhang (2006)-
Çin

Tekin (2012)-
GOÜ

Mijiyawa 
(2017)-bölgesel

Calal vd. (2023)-Azerbaycan

13 Hsiao ve Hsiao 
(2006)-bölgesel

Bayar 
(2013)-Türkiye

Acaravcı ve Akyol 
(2017)-Türkiye

Güzel ve Tünsoy 
(2023)-bölgesel

14 Pramadhani vd. 
(2007)-Endonezya

Khalil 
(2013)-Pakistan

Terzi ve Pata 
(2017)-Türkiye

Özmerdivanlı ve Akgün 
(2024)-sektörel

15 Lee (2007)-Tayvan Clipa vd. 
(2013)-Romanya

Doğanay 
ve Değer 
(2017)-sektörel

16 Kutan ve Vuksic 
(2007)-bölgesel

Barua 
(2013)-Hindistan

Samantha ve Liu 
(2018)-Sri Lanka

17 Zhu ve Jeon 
(2007)-bölgesel

Bhatt (2013a)-Çin Sultanuzzaman 
vd. (2018)-Sri 
Lanka

18 Kueh vd. 
(2007)-bölgesel

Bhatt (2013b)-Sri 
Lanka

Gökçe 
(2018)-bölgesel

19 Majeed ve Ahmad 
(2007)-GOÜ

Shawa ve Shen 
(2013)-Tanzanya

Sezer 
(2018)-bölgesel

20 Wong ve Tang 
(2007)-sektörel

Sultan 
(2013)-Hindistan

Arslan vd. 
(2018)-bölgesel

21 Gu vd. (2008)-
Çin

Çetin ve Şeker 
(2013)-GOÜ

Mukhtarov vd. 
(2019)-Ürdün

22 Kersan-Skabi 
ve Zubin 
(2009)-Hırvatistan

Gökmen, ve Turen 
(2013-sektörel)

Karimov 
(2019)-Türkiye
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23 Uddin ve Habib 
(2009)-Bangladeş

Rahmaddi 
ve Ichihashi 
(2013)-sektörel

Canpolat 
(2019)-bölgesel

24 Altıntaş 
(2009)-Türkiye

Öğüt vd. 
(2014)-Türkiye

Akman 
(2019)-Türkiye

25 Temiz ve Gökmen 
(2009)-Türkiye

Aleeemi vd. 
(2015)-Pakistan

Yurt 
(2019)-bölgesel

26 Karagöz ve 
Karagöz 
(2009)-Türkiye 

Koç 
(2015)-Türkiye

Gamariel ve Have 
(2019)-bölgesel

27 Bouras ve Raggad 
(2015)-GOÜ

Halbayev 
(2019)-bölgesel

28 Chakraborty vd. 
(2016)-Hindistan

Xiong ve Sun 
(2019)-GOÜ

Ülke bazında yapılan çalışmalarda Amerika kıtasından az sayıda ülke kapsam 
olarak ele alınmıştır (ABD, Kanada, Meksika). Avrupa kıtasından ele alınan 
ülkeler İrlanda, Portekiz, Romanya ve Hırvatistan olarak sayılabilir. Asya 
kıtasında bulunan birçok ülke de konuya ilişkin yapılan çalışmalar arasında 
yer almaktadır. Tablo 2’de DYY ile dış ticaret ilişkisinin araştırıldığı ülkeler 
gösterilmiştir. Çin 8 defa, Hindistan 5 defa, Tayvan 4 defa, Pakistan 3 defa, 
Güney Kore 3 defa, Vietnam 2 defa,  Sri Lanka 2 defa, Hırvatistan, Hong-Kong-
Makao, Kanada, İrlanda, ABD, Meksika, Avustralya, Endonezya, Bangladeş, 
Nijerya, Kamerun, Romanya, Tanzanya, Portekiz, Ürdün, Azerbaycan bir 
defa çalışılmıştır.

Tablo 2. En Fazla Çalışılan Ülkeler

27 defa 
çalışılan 
ülke

8 defa 
çalışılan 
ülke

5 defa 
çalışılan 
ülke

4 defa 
çalışılan 
ülke

3 defa 
çalışılan 
ülke

2 defa 
çalışılan 
ülkeler

1 defa çalışılan ülkeler

Türkiye Çin Hindistan Tayvan Pakistan Vietnam
Sri Lanka
Güney 
Kore

Kanada, ABD, Meksika
İrlanda, Portekiz, 
Romanya
Avustralya, Hırvatistan
Endonezya,
Bangladeş, 
Nijerya, 
Kamerun, Tanzanya,
Hong-Kong-Makao
Ürdün, Azerbaycan

3. Ülke Bazlı Çalışmaların Sonuçları Bakımından İncelenmesi

Zhang ve Song (2000), 1986-1997 döneminde, Çin’in 28 bölgesi için 
yaptığı çalışmada bölgelere bir dönem önce gelen DYY’deki yüzde 1’lik bir 
artışın bir sonraki dönem imalat sanayi ihracatını yüzde 0.29 arttırdığını 
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ortaya koymuştur. Zhang ve Felmingham (2001) da 1986-1999 yıllarını 
kapsayan çalışmasında Çin’de DYY ile ihracat arasında karşılıklı nedensellik 
olduğunu göstermiştir.  Zhang (2005) 1980-2004 döneminde Çin için yaptığı 
çalışmada DYY girişlerinin Çin’in ihracatını olumlu etkilediği bulunmuştur. 
Zhang (2006), 1986-1997 yılları arasında Çin’deki eyaletler için panel veri 
analizi kullanmış ve içeriye yönelik DYY girişlerinin eyaletlerden gelen imalat 
sanayi ihracatını artırmaya yardımcı olduğunu bulmuştur. Bhatt (2013a) 
1978-2009, Çin’de DYY yüzde 1 oranında arttığında ihracatın da yüzde 0,04 
arttığı bulgusuna ulaşmıştır. Li vd. (2017), 1994-2014 döneminde Çin’e giren 
DYY’nin ihracat üzerindeki etkisinin pozitif olduğunu göstermiştir. Gu vd.’nin 
(2008) bulguları 1995-2005 yılları arasında Çin’de DYY girişlerinin ihracatı 
arttırdığı sonucuna ulaşmıştır. Sektörel açıdan ise DYY girişinin 14 sektörden 
13’ünde ihracatı arttırdığı ortaya konulmuştur. Gorokhov (2011), Çin’in 
29 bölgesinde DYY’lerin Çin’in ihracatı üzerinde 1986-2009 dönemindeki 
etkisinin negatif, 2001-2009 dönemindeki etkisinin pozitif olduğu tespit 
edilmiştir.  

Barua (2013), 2000-2012 dönemi için Hindistan’da DYY, GSYİH ve 
ihracat için bir eş bütünleşme analizi yapmış ve üç değişken arasında pozitif 
bir korelasyon olduğunu göstermiştir. Sultan (2013), 1980’den 2010’a kadar 
Hindistan’daki DYY ile ihracat arasındaki bağlantıyı araştırmış,  kısa ve uzun 
vadede DYY’nin ihracatın nedeni olmadığı sonucuna varmıştır. Chakraborty 
vd. (2016), 1990Q1-2016Q4 döneminde Hindistan’da ihracattan DYY 
girişlerine doğru tek yönlü nedensellik bulmuştur. Sharma (2000), 1970-
1988 döneminde, Hindistan’da DYY’lerin ihracat üzerindeki etkisi anlamsız 
bulunmuştur. Jana (2020), Hindistan’da DYY ile ihracat arasındaki bağlantıyı 
incelemiştir. Çalışma, DYY’ın ülkedeki ihracatın teşvikinde sadece kısa dönemde 
önemli bir rol oynadığını göstermiştir. 

Chou (1988) bulgularına göre Japon ve ABD DYY’ları Tayvan’da ihracatı 
arttırmaktadır. Seo (1997), 1952-1994 döneminde Güney Kore’de herhangi 
bir nedensellik bulunamamıştır. Tayvan’da ise DYY’ın ihracata neden olduğu 
bulunmuştur. Lee (2007), 1952-2005 ve 1966-2005 dönemleri itibariyle 
Tayvan’a giren DYY’ların ihracatı olumlu etkilediği bulunmuştur. ABD ve 
Japonya’dan giren DYY’ların ise Tayvan’ın ABD ve Japonya’ya ihracatını 
pozitif etkilemediği bulunmuştur. 

Khalil (2013), 1971-2009 dönemi verileriyle Pakistan’da DYY’ın kısa 
vadede ihracata etkisi olmadığı, ancak uzun vadede olumlu etkisinin bulunduğu 
tespit edilmiştir. Aleemi vd. (2015), 1973-2008 yılları arasında Pakistan’da 
DYY’da yüzde 1 oranında bir artış sonucunda ihracatın yaklaşık yüzde 
0,47 arttığı sonucuna varılmıştır. Shamim vd. (2016), Pakistan’da yabancı 
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sermaye girişlerinin kısa ve uzun vadede ihracatı olumlu bir şekilde etkilediğini 
bulmuştur. Samantha ve Liu (2018), 1980-2016 yılları arasında DYY 
girişlerinin Sri Lanka’dan ihracatı olumlu etkileyip etkilemediğini incelemiştir. 
Ampirik sonuç, yabancı sermaye girişlerinin kısa vadede veya uzun vadede 
ihracat üzerinde önemli bir etkisinin olmadığını göstermiştir. Sultanuzzaman 
vd. (2018), 1980’den 2016’ya kadar Sri Lanka’da DYY, ekonomik büyüme 
ve ihracat arasındaki uzun vadeli ve kısa vadeli bağlantıyı analiz etmiştir. 
DYY ile ihracat arasında negatif ve anlamlı bir ilişki olduğunu doğrulamıştır. 
Dolayısıyla, DYY girişlerindeki bir artış, Sri Lanka’nın ihracatını azaltacaktır. 
Bhatt (2013b) tarafından yapılan çalışmada 1990-2008 arasında Vietnam’da 
DYY’deki yüzde 1’lik bir artış olduğunda ihracatın yüzde 0,25 arttığı tespit 
edilmiştir. Xuan vd. (2006), 1990-2004 yılları arasında Vietnam’a yapılan 
DYY’ın Vietnam’ın yatırımcı ülkelere yaptığı ihracatı yüzde 0.25 arttırdığını 
ortaya koymuştur. Ersoy vd. (2017), Rusya için yaptıkları çalışmada 1996Q1-
2016Q4 döneminde DYY’ın ihracatın nedeni olduğunu bulmuşlardır. Calal 
ve diğerleri’nin (2023) çalışmasında, 1993-2021 döneminde Azerbaycan’da 
granger nedensellik testinin sonuçları, DYY’dan ihracata doğru tek yönlü bir 
nedensellik olduğunu göstermektedir. Pramadhani vd. (2007), 1990-2004 
yılları arasında Endonezya için yapılan çalışma, yabancı yatırım ile ihracat 
arasında iki yönlü nedensel bir ilişki olduğunu ortaya koymuştur. Uddin ve 
Habib (2009), Bangladeş’te yabancı sermaye ile ihracat arasında olumlu bir eş 
bütünleşme ilişkisi olduğunu göstermiştir. Mukhtarov vd. (2019), Ürdün’de 
ihracat üzerindeki DYY’ın etkisini incelemek için DYY’ın ihracat üzerinde 
olumlu ve anlamlı bir etkisi olduğunu bulmuştur. Çalışma, DYY’da yüzde 
birlik bir artışın ihracatı yüzde 0,13 oranında artırdığını göstermiştir. 

Enimola (2011), 1970 ve 2008 yılları arasında eş bütünleşme analizi ile 
Nijerya’da DYY’ın ihracatı olumlu etkilediğini bulmuştur. Njong ve Raymond 
(2011) 1980-2003, Kamerun’da DYY girişlerinde yüzde 1 artış olduğunda, 
ihracatın yüzde 9 arttığı bulgusuna ulaşmıştır.  Shawa ve Shen (2013), 
1980-2012 yılları arasında Tanzanya’da DYY artışlarının ihracatı arttırdığını 
göstermiştir. Matlasedi ve Ncanywa (2017), 1970-2015 döneminde Güney 
Afrika’da DYY girişlerindeki yüzde 10 oranında bir artışın ihracatı yüzde 
0,4 arttırdığını ortaya koymuştur. Gebremariam ve Ying (2022), 1992’den 
2018’e kadar Etiyopya’daki ihracat üzerinde DYY’ın etkisini araştırmış,  DYY 
ile ihracat arasında önemsiz bir ilişki olduğu bulgusuna ulaşmıştır.  

O’Sullivan (1993), 1960-1980 döneminde bir önceki dönem DYY’ın, 
İrlanda’da mal ihracatını artırdığını ortaya koymuştur. Leichenko ve Erikson 
(1997), ABD’nin 48 eyaletinde 1980-1991 döneminde DYY’ın imalat sanayi 
ihracatını arttırdığı sonucuna ulaşmıştır. Lopez (2005), bulgularına göre 1970-
2000 döneminde Meksika’da DYY ile ihracat arasında karşılıklı nedensellik 
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söz konusudur. Loo (1977) tarafından yapılan 1948-1966 dönemini kapsayan 
çalışmaya göre Kanada’da DYY girişi ihracatı azaltmaktadır. Faeth (2006), 
1985Q3-2002Q2 dönemi için Avustralya’da DYY girişlerinin Avustralya’nın 
ihracat artış hızını azalttığını tespit etmiştir. Clipa vd. (2013) 1991-2010, 
Romanya’da DYY’deki 1 birim artış olduğunda, sonraki dönem ihracatı 
0.41 birim artmaktadır. Magalhaes ve Africano (2017) çalışmasında 2000-
2013 döneminde Portekiz’e 27 ülkeden gelen DYY’nin ihracata etkisinin 
anlamsız olduğu bulunmuştur. Kersan-Skabi ve Zubin (2009), Hırvatistan’daki 
DYY’ların ihracatı etkilediğine dair herhangi bir kanıt bulamamıştır. 

4. Türkiye Bazlı Çalışmaların Sonuçları Bakımından İncelenmesi

Türkiye’yi örneklem alan çalışmalardan bazılarında DYY ile dış ticaret 
arasında bir ilişki olmadığı tespit edilmiştir. Örneğin, Şen ve Karagöz (2005), 
1994 Q2-2004 Q4 dönemi için çeyreklik verilerle yaptığı çalışma sonucuna 
göre DYY’ın ihracata etkisinin olmadığı bulunmuştur. Karagöz ve Karagöz 
(2009), Türkiye için 1991 Q1-2003 Q2 dönemi çeyreklik verilerle yaptığı 
çalışma sonucunda DYY’lardaki bir artışın ihracat üzerindeki etkisinin anlamsız 
olduğu, DYY’dan ihracata doğru nedensellik olmadığı ortaya çıkmıştır. Temiz 
ve Gökmen (2009)’in elde ettiği bulgular 1991-2008 döneminde Türkiye’de 
DYY’ların ihracatı artırıcı olmadığını göstermiştir. Yılmazer (2010), Türkiye’de 
1991 Q1- 2007 Q3 döneminde DYY ile ihracatın birbirinin nedeni olmadığını 
bulmuştur. Temiz ve Gökmen (2011) çalışmasında da 1991-2010 yılları 
arasında Türkiye için DYY’lar ile ihracat arasında bir tamamlayıcılık olmadığı 
görülmüştür. Bayar (2013) 1974-2011 döneminde Türkiye’de DYY’ın ihracatın 
nedeni olmadığı bulunmuştur. 

Acaravcı ve Akyol (2017) da 1998 Q1-2015 Q3 (çeyreklik) dönemi için 
yaptığı Granger Nedensellik ve Johansen Eş bütünleşme Testi sonuçlarına 
göre, DYY ve ihracat arasında herhangi bir nedensellik ilişkisi bulunamamıştır. 
Kotil (2020), 2003-2019 döneminde DYY’lar, ihracat ve ithalat arasındaki 
ilişkiyi incelenmiştir. Bu dönem, Türkiye’de dış ticarette serbestliğin arttığı ve 
DYY’lar için yasal düzenlemelerin yapıldığı bir süreçtir. Elde edilen bulgular, 
ihracat ile ithalat arasında güçlü bir ilişkinin varlığını ortaya koymuştur. Ancak, 
DYY’ların beklenildiği gibi ihracat ve ithalat üzerinde önemli bir etkisi olmadığı 
saptanmıştır. 

Türkiye’yi örneklem alan çalışmalardan bazılarında ise DYY ile dış ticaret 
arasında olumlu bir ilişki olduğu ortaya konulmuştur. Örneğin, Altıntaş 
(2009), Türkiye için 1996 Q1-2007 Q2 (çeyreklik) döneminde Johansen- 
Jelius Eş bütünleşme Testi ve Granger Nedensellik testi yaptığı çalışmasında 
uzun vadede ithalat artışının DYY girişinin arttırdığı, DYY girişi artışının ise 
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ihracatın arttırdığı bulgusuna ulaşmıştır. Bozdağlıoğlu (2010), 1992 Ocak-
2009 Temmuz döneminde Türkiye’ye gelen DYY’larla Türkiye’nin ihracat 
performansı arasında olumlu bir ilişki olduğunu gözlemlemiştir.  Bir başka 
çalışma da Delice ve Birol (2011), Türkiye’de DYY ile dış ticaret bilançosu 
arasındaki ilişkiyi ARDL sınır testi ile araştırdığı çalışmadır. Bu çalışmada 
1992-2001 döneminde ihracat ile DYY arasında eş bütünleşme olduğu, 
ancak kısa ve uzun dönemde ikisi arasında anlamlı bir ilişki bulunmadığı 
sonucuna ulaşılmıştır. 2002-2011 döneminde de eş bütünleme olduğu, 
kısa ve uzun dönemde anlamlı ilişki bulunduğu, DYY’ın ihracatı olumlu 
etkilediği, üç dönemde de ithalat ile DYY arasında eş bütünleşme olmadığı 
ortaya konulmuştur. Göçer vd. (2012) 2000-2010 yılları arasında Sınır Testi 
Yaklaşımına Dayalı ARDL, Granger Nedensellik, Engle Granger ve Johansen 
Eş bütünleşme testleri sonucunda DYY’daki yüzde 10’luk bir artışın, ihracatı 
yüzde 1,4 arttırdığı bulgusuna ulaşmıştır.  

Öğüt vd. (2014), Türkiye için 1992 Ocak-2014 Mayıs döneminde Johansen 
Eş bütünleşme Testi, Varyans Ayrıştırması ve Etki Tepki Fonksiyonu ile DYY 
girişlerinin ihracatı arttırdığını göstermiştir.  

Türkiye verileriyle yapılan bir başka çalışma da Koç’un (2015), 2007-2014 
dönemi için yaptığı çalışmadır. Bu çalışmada Toda-Yamamoto Nedensellik 
testi yapılmış, DYY’ın ihracatın nedeni olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Tapşın 
(2016) da 1974-2011 yılları arasında Türkiye’de Granger nedensellik ile DYY 
girişlerinin ihracatı arttırdığını bulmuştur.  Terzi ve Pata (2017) 1982-2011 
dönemi yıllık verileriyle ihracattan DYY girişlerine doğru tek yönlü nedensellik 
bulunduğunu göstermiştir.  Karimov (2019) da 1974’ten 2017’ye kadar 
Türkiye’deki ticaret üzerindeki DYY etkisini incelemiştir. Bulgular, ihracattan 
DYY’lara doğru tek yönlü bir nedensellik ve incelenen değişkenler arasında 
eş bütünleşmenin varlığını göstermiştir.

Akman (2019), Türkiye’de Ocak 2005-Ağustos 2018 arasında ARDL Sınır 
testi ile DYY girişindeki yüzde 100’lük bir artışın, ihracatı yüzde 39 arttırdığını 
tespit etmiştir. Uğur ve Taş  (2022), 1980-2019 döneminde Türkiye için DYY 
girişlerinin ihracat üzerindeki etkisini analiz ettiği çalışmanın sonucu elde edilen 
bulgular, DYY girişlerinin ihracata pozitif etkisi olduğunu göstermektedir. 
Sonuçlar, Türkiye’de DYY girişlerinin kaynak arayışı hedefli (dikey) ve ihracatı 
arttırdığını ortaya koymaktadır. Türkiye, nitelikli ve ucuz işgücüne sahip 
olması, yabancı yatırımcılar açısından vergi ve teşvik uygulamalarının uygun 
olması sebebiyle ihracata dönük dikey DYY için caziptir.  Bunun yanı sıra 
Türkiye’nin Avrupa, Orta Doğu ve Orta Asya’yı birleştiren stratejik konumu, 
AB ile gümrük birliği içerisinde bulunması ve çok sayıda ülke ile arasında 
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serbest ticaret anlaşması bulunması da ihracat platformu olan DYY girişlerini 
sağlamaktadır. 

Güncel araştırmalardan Feride ve Kanat (2022), Türkiye’de DYY ile dış 
ticaret arasında bir bağlantı olup olmadığını belirlemek amacıyla ihracat ve 
ithalatın DYY ile olan ilişkisini, hem genel hem de sektörel düzeyde incelenmiştir. 
Analizlerde ADF ve PP birim kök testleri, Johansen eş bütünleşme testi ve 
Granger nedensellik testi kullanılmıştır. Araştırma, 2005:Q1 ile 2021:Q4 
arasındaki dönemi kapsayan üç aylık verilerle gerçekleştirilmiştir. Elde edilen 
bulgular, DYY ile dış ticaret arasında bir eş bütünleşme ilişkisi bulunduğunu 
göstermektedir. Nedensellik analizleri ise, toplam ihracatın toplam DYY’ler 
üzerindeki etkisinin yanı sıra, hizmet sektörü ihracatının da hizmet sektöründeki 
DYY’ler üzerinde etkili olduğunu ortaya koymuştur. Ayrıca, hizmet sektöründe 
ithalat ile GSYİH arasında ve GSYİH ile DYY’ler arasında bir nedensellik ilişkisi 
tespit edilmiştir. Şeker ve Akpolat (2022), Türkiye için DYY ile ihracat ve ithalat 
arasındaki ilişki 1990-2020 dönemini kapsayan veriler kullanılarak incelenmiş, 
ihracatın ve ithalatın DYY’ın nedeni olduğu tespit edilmiştir. Aztimur ve Kaya 
(2022) da diğer çalışmalara benzer sonuçlara ulaşmıştır. Türkiye’de 1970-
2019 yılları arasında DYY’lar ile ihracat arasındaki eş bütünleşme ilişkisi, 
Fourier SHIN testi kullanılarak değerlendirilmiş ve eş bütünleşme ilişkisi tespit 
edilmiştir. DOLS tahmin modeli ile elde edilen bulgulara göre, DYY’lardaki 
yüzde 1 oranında bir artışın, ihracatı yaklaşık yüzde 0.67 oranında artırdığı 
belirlenmiştir.

5. Bölgesel Çalışmaların Sonuçları Bakımından İncelenmesi

Kojima (1995) 1966-1982 yılları arasında ASEAN ülkeleri ile yeni 
sanayileşmiş 4 Asya ülkesi verilerini kullanarak Japonya’dan bu ülkelere 
DYY girişleri sonucunda ev sahibi ülkenin ihracatının arttığını göstermiştir. 
ABD’den giren DYY’ların ise iç pazara yönelik olması sebebiyle ev sahibi ülke 
ihracatını arttırmadığı tespit edilmiştir. Lin (1995) de araştırmasını ASEAN 
ülkeleri kapsamında yapmıştır. Araştırma bulguları 1981-1992 döneminde 
Tayvan’dan bu ülkelere DYY girişinin bu ülkelerin Tayvan’a ihracatlarını 
arttırdığı yönündedir. Kueh vd. (2007) ayrıca eş bütünleşme analizi kullanarak 
ASEAN-5 ekonomileri için yabancı yatırım ve ticaret arasındaki bağlantıları 
incelemiştir. Çalışmada yapılan ampirik değerlendirme, DYY ve ihracatın kısa 
vadede birbirinin tamamlayıcısı, uzun vadede ise birbirinin ikamesi olarak 
hareket ettiğini ortaya koymuştur. 

Kutan ve Vuksic (2007), 1996-2004 döneminde 12 merkezi ve doğu 
Avrupa ülkesi için DYY’ın 12 ülkede de doğrudan etkilerle ihracatı arttırdığını, 
8 ülkede ise dolaylı etkilerle arttırdığını bulmuştur. Zhu ve Jeon (2007) 
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tarafından yapılan bir diğer çalışma ise, OECD ülkelerinde DYY’ın ihracatla 
nasıl ilişkili olduğuna odaklanmıştır. Çalışmalarında, 1981’den 1998’e kadar 
22 OECD ülkesinden oluşan bir örneklem için eş bütünleşme analizi yapılmış 
ve DYY’ın bu ülkeler arasında ikili ticareti tamamladığını bulmuşlardır. Mitic 
vd. (2016), 1998-2013 yılları arasında 11 Avrupa geçiş ekonomisinde DYY 
ile toplam mal ihracatı arasındaki korelasyonun anlamlı olduğunu bulmuştur. 
Selimi ve diğerlerinin (2016) 1996-2013 döneminde 8 Güney Doğu Avrupa 
ülkesi için yaptığı panel veri analizi ile Batı Balkan ülkelerindeki DYY ile 
ihracat arasındaki bağlantıyı incelemiştir. Bulgular, Batı Balkan ülkelerine 
ilişkin ihracat üzerinde DYY sonuçlarının olumlu olduğunu doğrulamıştır. 
Yurt (2019) da 1990-2018 dönemi için 12 Avrupa Birliği ülkesini içeren 
çalışmasında DYY girişindeki bir birimlik bir artışın, bu ülkelerin ihracatını 
0.089 birim arttırdığı sonucuna ulaşmıştır. Avrupa’da bulunan ülkeler için 
yapılan çalışmalarının hepsinin sonucu DYY girişlerinin ihracatı olumlu 
etkilediği yönündedir. Ibrahimova (2010) ise 1995-2008 yılları arasında 
Bağımsız Devletler Topluluğu üyesi olan ülkelerden 9 ülkeye DYY girişlerinin 
ihracatı olumsuz etkilediği sonucuna ulaşmıştır. 

Afrika bölgesi kapsamında yapılan çalışmaların sonuçları DYY’ların 
ihracatı olumlu etkilediği yönündedir. Örneğin, Ahmed vd. (2011), yaptığı 
çalışmada Sahra Altı Afrika bölgesinden seçilmiş bir grup ülkenin verilerini 
kullanarak yabancı yatırım ile ihracat arasında karşılıklı nedensellik olabileceğini 
bulmuştur. Mijiyawa (2017) da benzer şekilde 1970-2009, döneminde 53 
Afrika ülkesinde DYY’nin Afrika ülkelerinde ihracatı arttırdığı buğusunu 
elde etmiştir.  Gamariel ve Have (2019) tarafından yapılan bir çalışma da 
yabancı yatırımın Sahra Altı Afrika ekonomilerinin ihracat rekabet gücüne 
etkisini incelemiştir. Çalışmada DYY’ın ihracat rekabet gücünü pozitif ve 
anlamlı bir şekilde etkilediği gösterilmiştir. GOÜ’lerden 19 Asya ekonomisi 
için yapılan bir çalışmanın sonuçları da benzer şekildedir. Arslan vd. (2018) 
1980-2015 dönemi verileriyle 12 Asya ülkesinde DYY girişlerinin ihracatın 
nedeni olduğu bulunmuştur. Hsiao ve Hsiao (2006), Çin, Kore, Tayvan, Hong 
Kong, Singapur, Malezya, Filipinler ve Tayland için 1986-2004 verileriyle 
yaptığı çalışma sonuçları DYY’nin GSMH’yı doğrudan etkilediğini,  ihracat 
geliri artışı yoluyla da dolaylı olarak etkilediğini göstermektedir. 

Literatürde BRIC (Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin) veya BRICS (Brezilya, 
Rusya, Hindistan, Çin, Güney Afrika) ile Türkiye’yi örneklem grubu olarak 
alan çalışmalar da yapılmıştır. Özbostancı (2016) 1995-2014 dönemi verileriyle 
BRIC ve Türkiye’yi ele aldığı çalışmasında DYY ile ihracat arasında uzun 
dönem için bir eş bütünleşme ilişkisinin olmadığı bulunmuştur. Çin, Rusya ve 
Hindistan’da DYY’nin ihracata olumlu etkileri belirlenmiştir. Ancak Brezilya 
ve Türkiye’de DYY artışının ihracatı etkilemediği ortaya çıkmıştır. Gökçe 
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(2018), 1990-2016 yılları arasında araştırma bulguları DYY’lardaki artışın 
ihracat üzerindeki etkisinin anlamsız olduğunu göstermiştir. Ülkeler açısından 
yapılan incelemede, Çin’deki DYY stoku artışının sonucunda ihracatın arttığı 
bulunmuştur. Brezilya’da katsayının anlamsız olduğu, Türkiye ve Rusya’da 
DYY stoku artışının ihracatı azalttığı bulunmuştur. 

Sezer (2018), 1992-2017 dönemi BRICS ve Türkiye verilerini kullanarak 
yaptığı panel nedensellik analizi DYY ve ihracatın birbirinin nedeni olduğu 
sonucuna ulaşmıştır. Canpolat’ın (2019) aynı örneklem grubu için 2005-2017 
yılları arasında yaptığı çalışmanın sonuçları 1 birimlik DYY girişinin Brezilya 
ve Çin’de ihracatı arttırdığı yönündedir.  Hindistan, Rusya, Güney Afrika ve 
Türkiye’de DYY girişlerinin ihracata etkisi anlamsız bulunmuştur. Ancak Güzel 
ve Tünsoy’un (2023) elde ettiği sonuçlar, DYY’ın yatırım yapılan ülkenin 
ihracat ve ithalat hacmini olumlu etkilediğini göstermiştir. 

Halbayev (2019) 1995-2017 yılları verileriyle Orta Asya’da yer alan ülkeleri 
incelediği çalışmada DYY girişindeki yüzde birlik bir artışın, ihracatı yüzde 
0.10 arttırdığı bulgusuna ulaşmıştır.

Bari’nin (2021), 1979-2019 dönemi için Hindistan, Çin, Meksika, 
Brezilya, Endonezya ve Türkiye’yi kapsayan örneklem grubunda DYY’ın 
ihracata ve ithalata etkisini incelediği çalışmada gizli eş bütünleşme ve asimetrik 
nedensellik analizi yapılmıştır. Çalışmanın sonuçları, örneklem ülkelerde 
DYY ile ihracat arasında uzun vadeli bir ilişki olduğunu doğrulamaktadır. 
Buna göre, DYY’ler bu ekonomilerin üretim yapılarını değiştirerek ihracat 
performanslarını artırmaktadır. Diğer yandan, ihracattaki artış, bu ülkelerin 
gelir ve istihdamına olumlu katkıda bulunmaktadır. İhracat ve ithalatın uzun 
vadede birlikte hareket etmesi (artış ve azalış yönünde), ihracatın aynı zamanda 
ithalatı da yönlendirdiği anlamına gelmektedir. Bunun nedeni, yükselen piyasa 
ekonomilerinde üretimin ithal ara mallar ve girdi mallarına olan bağımlılığıdır. 
Bu ülkelerde yüksek teknoloji ve yüksek katma değerli bir üretim sürecinin 
olmadığı belirtilebilir. Esas olarak, çok uluslu şirketlerin üretim süreçlerinin 
tedarik zincirinde yer almaktadırlar. Bu durum, bu ülkelerin ucuz ve eğitimli 
işgücü nedeniyle tercih edildiğini doğrulamaktadır. Aynı zamanda doğal 
kaynaklar açısından zengin olan bu ülkelerin, bu kaynakları işleme ve satma 
konusunda başarılı oldukları söylenemez. DYY ve ihracat arasında asimetrik 
bir ilişkinin varlığı bu gerçeği doğrulamaktadır. Bu ülkelerden DYY çıkışı, bu 
ülkelerin ihracatında bir düşüşe neden olmaktadır. 
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6. Ülkelerin Gelişme Düzeyine Göre Yapılan Çalışmaların 
İncelenmesi

Gelişmiş ülkeler ve GOÜ’leri araştırma kapsamına alan Hood ve Young 
(1979), 1960’larda gelişmiş ekonomilerde DYY’nin imalat sanayii ihracatına 
etkisinin GOÜ’lerden daha fazla olduğu bulgusuna ulaşmıştır. Brouthers 
vd. (1996) ise 1988-1991 döneminde 20 gelişmiş ülke ve 71 GOÜ için 
yaptığı analizde, DYY’ın GOÜ’lerde ihracatı arttırdığı, gelişmiş ülkelerde ise 
ihracata etkisinin önemsiz olduğu bulgusunu elde etmiştir. Pain ve Wakelin 
(1998), 11 gelişmiş ülkede 1971-1992 yılları arasında DYY çıkışlarının ticareti 
olumsuz, DYY girişlerinin ise ticareti olumlu etkilediğini bulmuşlardır. Clausing 
(2000), 1977-1994 yılları arasında ABD’den dışarı DYY çıkışlarının 29 farklı 
ülkenin ihracat performansı üzerindeki etkilerini incelemiş ve DYY’ın bu 
ülkelerden yapılan ihracatı olumlu etkilediğini ortaya koymuştur. Majeed ve 
Ahmad (2007) 1970-2004 dönemini ve 49 GOÜ’yi içeren çalışmasında DYY 
girişlerinin ihracatı arttırdığı; ihracattaki artışın da DYY girişini arttırdığını 
göstermiştir. 

Harding ve Javorcik (2011), 1984-2001 yılları arasında 105 farklı ülkeden 
alınan verileri kullanarak, DYY’ların (ihracat birim değerleri üzerinden 
ölçülen) ihracat kalitesi üzerindeki etkilerini incelemiştir. Yüksek gelirli ülkeler 
için sonuçlarda belirsizlikler olsa da, DYY’ın GOÜ’lerde ihracat kalitesini 
iyileştirdiğini ortaya koymuştur. Tekin (2012), 1970-2009 döneminde 18 az 
gelişmiş ülkeyi incelediği çalışmada Konya Panel Granger nedensellik analizi 
yapmıştır. Elde edilen bulgulara göre Benin, Çad, Haiti, Moritanya, Nijer, 
Togo ve Yemen’de DYY’den ihracata yönelik nedensellik mevcut iken; Haiti, 
Madagaskar, Moritanya, Malavi, Ruanda, Senegal ve Zambiya da ihracat 
DYY’ın nedenidir. 

Çetin ve Şeker (2013), 8 GOÜ ekonomisini, 1980-2009 dönemi için 
ele aldığı çalışmada bazı ülkelerde DYY’lerin ihracatı olumlu etkilediği 
bulunmuştur. Bouras ve Raggad (2015) da 1988-2012 yılları arasında on 
farklı ekonomi için yabancı sermaye girişi ile ihracat arasında tamamlayıcı bir 
ilişki olduğunu vurgulamaktadır. Sabit etkili bir panel modeli ve ayrıştırılmış 
sektörel veriler kullanmış ve DYY’ın çeşitli sektörlerden ihracatı teşvik ettiğini 
bulmuşlardır. 

Mahmoodi ve Mahmoodi (2016) tarafından yapılan bir diğer çalışma, 
nedensel ilişkinin kısa vadede Avrupa ülkeleri için yabancı yatırımdan ihracata 
doğru olduğunu ortaya koymuştur. Buna karşılık, nedensellik uzun vadede her 
iki GOÜ grubu için ihracattan yabancı yatırıma doğru çıkmıştır. Benzer şekilde, 
Xiong ve Sun (2019), 2001-2006 dönemi için 140 farklı ülkeyi kapsayan bir 
grupta ihracat ve DYY arasındaki bağlantıyı araştırmıştır. Çalışma, seçilmiş 
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bir ekonomi örneği için yabancı yatırım ile ihracat arasındaki tamamlayıcılığı 
raporlamak için artırılmış çekim modelleri kullanmıştır. Ancak, etki gelişmiş 
gelişmiş ülke çiftleri için gelişmiş-gelişmiş veya gelişmekte olan-GOÜ çiftlerine 
göre daha belirgin olduğunu göstermiştir. 

Çelik vd. (2020), 1992-2018 dönemi verileriyle G-8 ülkelerinde DYY’de 
meydana gelen yüzde 1 oranındaki artışın ihracatı yüzde 0.0113 arttırdığı 
sonucunu elde etmiştir. Ülkelerden açısından ise, DYY’da yüzde 1 artış 
olduğunda ihracatın Kanada, Fransa ve Rusya’da arttığı ancak Almanya’da 
azaldığı görülmüştür. İtalya, Japonya, İngiltere ve ABD için anlamlı bir sonuç 
elde edilememiştir. Uğur (2021), 1994-2017 döneminde G-20’nin gelişmiş 
ülkeleri ve GOÜ’ler açısından DYY girişlerinin ihracat üzerindeki etkisini 
araştırmıştır. 10 GOÜ ve 9 gelişmiş ekonomi için yapılan analiz sonuçları, 
gelişmiş ülkelerde DYY’nin ihracatı etkilemediğini, GOÜ’lerde ise, DYY 
girişlerinin ihracatı olumlu etkilediğini göstermektedir.

Sahoo ve Dash (2022), doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ihracat 
üzerindeki etkisini 2000-2017 dönemi için araştırmıştır. Çalışma 93 GOÜ’ler; 
düşük-düşük ve orta gelirli-GOÜ’ler şeklinde üç gruba ayrılarak analize 
dâhil edilmiştir. Çalışmanın bulguları, DYY’ların GOÜ’lerden gelen ihracatı 
tamamladığını, ancak bu etkilerin büyüklüğünün örneklem ülkeleri arasında 
farklılık gösterdiğini ortaya koymuştur. DYY’ların etkisi, GOÜ’ler için en 
etkili, düşük gelirli ülkeler için ise en az etkili bulunmuştur. Ayrıca, panel 
nedensellik testleri, GOÜ’lerin tüm panelleri için DYY ve ihracat arasında 
çift yönlü bir ilişki olduğunu ortaya koymuştur; bu da DYY ve ihracatın bu 
ülkelerde birbirini karşılıklı olarak desteklediği anlamına gelmektedir. 

Gelişmiş ülkelere yapılan DYY’lar genelde yatay (iç pazar amaçlı) olup 
ihracatı etkilememekte, GOÜ’lere yapılan DYY’lar ise kaynak arayışında 
olan (dikey), ihracat platformu DYY olup ihracatı artırmaktadır. Gelişmiş 
ülkeler yüksek kişi başına düşen gelirleri ile pazar arayışında olan (yatay) 
yatırımları çekmektedir. GOÜ’ler ise düşük işgücü ücretlerine, ucuz ham 
madde kaynaklarına sahip oldukları için ihracatı artırıcı dikey DYY’lar için 
cazip ülkelerdir. Bunların yanı sıra bu ülkelerde yabancı yatırımcılar için uygun 
vergi ve teşvik uygulamaları ile bazıları için büyük pazarlara yakın olma da 
bir avantajdır. Ayrıca GOÜ’lerin bazıları büyük pazarlara yakın olup önemli 
ekonomik entegrasyonlara da üyedirler. Bundan dolayı ihracat platformu 
DYY girişleri için cazip ülkelerdir. GOÜ’lerde DYY’lerin bir bölümünün 
motivasyonlarının, montaj sanayi yatırımları, ucuz işgücü, düşük ulaşım 
maliyetleri olduğu şeklinde yorumlanabilir (Çelik vd. 2020).
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7. Sektör Düzeyinde Yapılan Çalışmaların İncelenmesi

Literatürdeki çalışmaların bir kısmı dış ticaretin veya ihracatın belirli 
sektörlerine odaklanılarak yapılmıştır. Bu çalışmalardan biri Gökmen ve 
Turen’in (2013), yüksek teknoloji ihracatına yol açan faktörleri belirlemek 
için 1995-2010 yıllarını ve 15 AB ülkesini kapsayan çalışmasıdır. Çalışma, 
DYY’ların bu ülkelerden yüksek teknolojili malların ihracatını teşvik eden 
teknoloji transferlerine yol açtığını doğrulamıştır. Birçok çalışma, DYY’ların 
sektör düzeyinde ihracat üzerindeki etkisini de incelemiştir. Konuyla ilgili en 
eski çalışmalardan birinde, Lipsey ve Weiss (1981), 14 farklı ülke için sektör 
bazında ihracat ile DYY arasındaki bağlantıları incelemiş ve ikisi arasında pozitif 
bir ilişki olduğunu belgelemişlerdir. Buna karşılık, Blonigen (2001), ABD’deki 
çok uluslu şirketlerin üretimi ile Japonya’ya yapılan ihracat arasındaki hem 
ikame hem de tamamlayıcı etkileri göstermek için Japon otomobil parçaları 
endüstrisine odaklanmıştır. Marchant ve diğerleri (2002), ABD’den gelen 
DYY’ların 1989-1999 yılları arasında Doğu Asya ekonomilerine yönelik 
gıda işleme endüstrisi ihracatı üzerindeki etkisini incelemiştir. Çalışmada 
ABD’den gelen DYY’ların Doğu Asya ülkelerine yapılan ihracatı tamamladığı 
doğrulanmıştır. Ev sahibi ülke etkilerine gelince, Wong ve Tang (2007), 
Malezya’nın önde gelen elektronik ihracatlarını incelemiş ve bu ihracatlar 
için DYY’ların olumlu etkileri olduğunu tespit etmiştir. Ayrıca, Rahmaddi ve 
Ichihashi (2013), 1990-2008 yılları arasında Endonezya’daki imalat sanayi 
ihracat yapısına DYY’ların katkısını incelemiştir.

Doğanay ve Değer (2017), 1996-2014 dönemi dikkate alarak, 21 yükselen 
piyasa ekonomisi için panel veri eş bütünleşme analizleri ile DYY-ihracat ilişkisini 
imalat sanayi ihracatı açısından da araştırmıştır. Yatay kesit bağımlılığını dikkate 
alan test sonuçlarına göre sadece imalat sanayi ihracatı ile DYY arasında uzun 
dönemli ve anlamlı ilişkiler mevcuttur. Elde edilen bu sonuçlar, yükselen piyasa 
ekonomilerinde DYY’ların, pazara yönelik olmaktan ziyade hammadde ve 
işgücü gibi üretim kaynağı arama amaçlı olduklarını göstermektedir.  

Bir diğer çalışmada Özmerdivanlı ve Akgün (2024), DYY, ekonomik 
büyüme ve yüksek teknolojili ürün ihracatı arasındaki ilişkiyi G20 ülkeleri ve 
2010-2021 dönemi için araştırmıştır. Panel nedensellik analizi yapılan çalışmada 
ülke düzeyinde söz konusu değişkenler arasında nedensellik bulunduğu ancak 
nedenselliğin yönünün ülkeye göre değiştiği sonucuna ulaşılmıştır. Panel 
düzeyinde ulaşılan sonuçlar ise DYY, ekonomik büyüme ve yüksek teknolojili 
ürün ihracatı arasında karşılıklı nedensellik bulunduğunu ortaya koymaktadır.

Kastratovic’in (2020) elde ettiği bulgulara göre GOÜ’lerde DYY’dan 
ihracata pozitif bir etki tespit edilmiştir. DYY’ın ihracata etkisinde ekonomik 
kalkınma düzeyi önemli bir etkendir. Bazı durumlarda negatif etki ortaya 
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çıkmasının sebebi yatay DYY veya söz konusu dönemin siyasi istikrarsızlığı 
olabilir. DYY’ın ev sahibi ülke ihracatı üzerindeki etkisi zamanla değişebilir, bu 
da giderek artan küreselleşme ve üretim sistemlerinin karmaşıklığını yansıtabilir, 
GOÜ’lerin sanayileşme stratejisindeki değişimi ve DYY’a yönelik tutumlarındaki 
değişimi yansıtabilir. Bu çalışmada tek tek ülkeler veya benzer ekonomik-
politik özelliklere sahip ülkelerden oluşan nispeten homojen örneklemler 
kullanılabileceği ifade edilmektedir. Ayrıca, nitelikli işgücüne sahip olmayan, 
kısıtlayıcı ticaret politikaları olan, altyapısı gelişmemiş ülkelere yapılan yabancı 
yatırımların ihracat artışına yol açmayabileceği vurgulanmaktadır. 

Şen (2018), DYY girişlerinin genel olarak ihracatı arttırdığını belirtmektedir. 
Ayrıca gelişmiş ülkelere olan DYY girişlerinin iç pazar amaçlı (yatay) olduğu 
ve ihracatı etkilemediğini, GOÜ’lere olan DYY girişlerinin ise kaynak arayışı 
amaçlı (dikey) ve ihracatı arttırıcı olduğunu ifade etmektedir.

Ampirik sonuçlar, DYY girişlerinin fiziksel sermaye, beşeri sermaye ve 
teknoloji açısından yoğun sektörlere yapılan ihracat için faydalı olduğunu 
göstermektedir. Ülkeler arası ve sektörel analizlere dayalı çalışmalar, yabancı 
iştirakler tarafından yapılan üretim ile ihracat arasında büyük ölçüde 
tamamlayıcı bir ilişki olduğunu gösterirken, ülke düzeyindeki çalışmalar ikame 
etkisini ortaya koymuştur. Ayrıca, DYY’ın ihracat üzerindeki etkisi, yatırım 
girişlerinin niteliğine ve amacına ve ilgili ev sahibi ülkelerin özelliklerine bağlı 
görünmektedir (Sahoo ve Dash, 2022). 

Ampirik bulgulara göre, araştırmaların önemli bir bölümünde DYY’ların 
ihracat üzerindeki etkisi olumlu olarak tespit edilmiştir. Ancak bazı çalışmalarda 
bu etki olumsuz, bazılarında ise anlamlı bulunmamıştır. Araştırma sonuçları, 
seçilen ihracat değişkenine (mallar, imalat sektörü, mal ve hizmetler), DYY’nin 
akım veya stok olarak değerlendirilmesine, kontrol değişkenlerine, ele alınan 
dönemlere ve ülkelere (ya da sektörlere) göre farklılık göstermektedir.

8. Sonuç

1980’li yıllardan itibaren küreselleşmenin hızlanmasıyla birlikte DYY 
akışları ve uluslararası ticarette gözlemlenen eş zamanlı artışlar, bu iki 
olgu arasındaki ilişkinin önemini artırmıştır. Ayrıca, birçok ülke DYY’ların 
potansiyel faydalarının bilincine vararak yatırım çekme konusunda daha 
fazla rekabet etmeye başlamış, özellikle GOÜ’ler, ihracatı artırmada bir araç 
olarak gördükleri DYY’lar için önemli teşvikler sunmuşlardır. Teorik çerçeve, 
doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının dış ticaret üzerindeki hem dolaysız 
hem de dolaylı etkilerinin olabileceğini ve bu etkilerin olumlu veya olumsuz 
sonuçlar doğurabileceğini belirtmektedir. Literatürdeki araştırmalarda, 
incelenen dönem, ülke veya bölge ile gelişim düzeyine göre değişik sonuçlar 
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elde edilmiştir. Kullanılan yöntemler, genellikle zaman serisi analizleri ve 
panel veri analizleri şeklindedir. Bu çalışmada, tarama ve bibliyometrik 
analiz teknikleri uygulanmıştır. Araştırmalar, öncelikle örnekleme ve yayın 
yılına göre sınıflandırılmıştır. Çalışmanın ilerleyen bölümlerinde ise ülke ve 
Türkiye bazında yapılan çalışmaların sonuçları ele alınmış, ardından bölgesel 
düzeyde gerçekleştirilen araştırmalar, ülkelerin gelişim seviyelerine göre yapılan 
çalışmalar ve belirli sektörlere odaklanan araştırmaların sonuçları incelenmiştir.

Literatürde doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının dış ticaret üzerindeki 
etkilerine ilişkin ya da karşılıklı nedensellik ilişkisine göre toplam 107 çalışma 
yapılmıştır. En fazla ülke bazında çalışma yapılmış olup, toplam içindeki payı 
yaklaşık yüzde 39’dur. Belirli sektörlere odaklanarak yapılan çalışma sayısı ise 
8 olup toplam içindeki payı yüzde 7’dir. Yapılan çalışmaların özellikle 2010-
2020 yılları arasında yoğunlaştığı görülmektedir. 2010-2020 döneminde 
konuya ilişkin 56 çalışma yapılmıştır. En fazla çalışılan ülkeler Türkiye (22), 
Çin (8) ve Hindistan (5)’dır. 

Ampirik bulgulara göre, DYY’ın ihracat üzerindeki etkilerine ilişkin 
yapılan çalışmalarda çok farklı sonuçlar ortaya çıkmıştır. Birçok araştırmada 
DYY’ların ihracat üzerindeki etkisinin olumlu olduğu tespit edilmiştir. Bu 
özellikle GOÜ’ler için yapılan çalışmalarda görülmektedir. Bu sonuç, DYY’nın 
ihracata olan etkisinde ekonomik kalkınma düzeyinin önemli bir faktör 
olduğunu göstermektedir. Bazı durumlarda negatif etkilerin ortaya çıkmasının 
nedenleri arasında yatay DYY veya o dönemdeki siyasi istikrarsızlık yer alabilir. 
DYY’nın ev sahibi ülkenin ihracatı üzerindeki etkisi zaman içinde değişiklik 
gösterebilir. Ayrıca, GOÜ’lerin sanayileşme stratejilerindeki ve DYY’ya yönelik 
tutumlarındaki değişiklik de bu durumu etkileyebilir. Bunun yanı sıra, nitelikli 
iş gücüne sahip olmayan, kısıtlayıcı ticaret politikaları uygulayan ve altyapısı 
gelişmemiş ülkelere yapılan yabancı yatırımlar ihracat artışına yol açmayabilir 
(Kastratovic, 2020). 

Gelişmiş ülkelere yapılan DYY girişleri çoğunlukla yatay (iç pazar odaklı) 
yatırım biçimindedir.  Bu tür yatırımların ihracat üzerinde önemli bir etkisinin 
bulunmamaktadır. Öte yandan, GOÜ’lere yönelen DYY girişleri genellikle 
dikey (kaynak arayışı odaklı) ve ihracata yönelik yatırım biçimindedir (Şen, 
2018). 

DYY girişlerinin fiziksel sermaye, beşeri sermaye ve teknoloji açısından 
yoğun sektörlerde yapılan ihracat için faydalı olduğu görülmektedir. Ülkeler 
arası ve sektörel analizlere dayanan çalışmalar, yabancı iştirakler tarafından 
gerçekleştirilen üretim ile ihracat arasında büyük ölçüde tamamlayıcı bir 
ilişki olduğunu ortaya koyarken, ülke düzeyindeki araştırmalar ikame etkisini 
vurgulamaktadır. Ayrıca, DYY’nın ihracat üzerindeki etkisi, yatırım girişlerinin 
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niteliği ve amacı ile ilgili ev sahibi ülkelerin özelliklerine bağlı olarak değişiklik 
göstermektedir (Sahoo ve Dash, 2022).

DYY’ın ihracat veya dış ticaret üzerindeki ilişkiyi araştıran çalışmalar 
içerisinde en az çalışma sektörel bazda yapılan çalışmalardır. Gelecekteki 
araştırmalar, belirli sektörlere odaklanarak yapıldığı takdirde politika yapıcılara 
somut olarak yol gösterici olabileceği düşünülmektedir. 
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