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On Soz

Degerli okuyucular,

Kentler, tarih boyunca uygarliklarin dogdugu, kiiltiirlerin kesigtigi ve
toplumsal yagamin en dinamik bigimde sekillendigi mekinlar olmustur.
Giiniimiizde ise kentler, kiiresellesme, gog, neoliberal politikalar ve
demokratik katilim arayiglar1 gibi karmagik siireglerin merkezinde yer
almakta; hem sorunlarin yogunlastigi hem de ¢oziim arayiglarinin yeserdigi
kritik alanlar haline gelmektedir. Bu kitap, tam da bu noktadan hareketle,
kentlerin kargt kargtya oldugu yapisal sorunlari, bu sorunlarin toplumsal
hayata yansimalarin1 ve olast politika ¢oziimlerini disiplinleraras: bir
perspektitle ele almayr hedeflemektedir.

Kitabin ilk bolimii, Hakan CANDAN ve Meclike AKPINAR tarafindan
kaleme alinan “Kentlesme, Go¢ ve Toplumsal Uyum: Sorunlar ve Coziim
Arayslart” baglikli galigmadir. Bu boliim, kentlesme ve gog olgularini yalnizca
demografik veyaekonomiksiireglerolarak degil, derin toplumsalesitsizliklerin,
mekansal ayrigmalarin ve kimlik politikalarinin yeniden tretildigi karmagik
sosyal dinamikler olarak kavramsallagtirmaktadir. CANDAN ve AKPINAR,
neoliberal kent politikalarinin yarattigi esitsizlikleri, gogmen yogunlagmasinin
gettolagma ve diglanma siiregleriyle nasil ig ige gegtigini ve toplumsal uyumun
kiiltiire] uyumdan ziyade yapisal adaletsizliklerle belirlendigini giiglii bir
kuramsal ¢ergeveyle ortaya koymaktadir. Caligma, kapsayici kent politikalari,
gok diizeyli yonetisim ve hak temelli yaklagimlarin 6nemini vurgulayarak,
uyum sorunlarinin ¢6ziimiine dair biitiinciil bir perspektif sunmaktadir.

Kitabin ikinci bolimii ise Murat KUCQUKSEN’in “Katilimer Kent
Yonetimi Baglaminda Kent Konseyleri” adli ¢aliymasidir. Bu boliim,
kentlerde yaganan yapisal sorunlarin ¢oziimiinde demokratik katilim
mekanizmalarinin kritik roliine odaklanmaktadir. KUGUKSEN, Tiirkiye’deki
kent konseylerinin yasal dayanaklarini, idari ve mali yapilarini, sagladig:
katkilar1 ve kargilagtigi temel sorunlart ayrintili bir gekilde incelemektedir.
Kent konseylerinin, yonetigim anlayisi gergevesinde gok aktorlii bir platform
olarak iglev gorebilme potansiyeline ragmen, kararlarinin danigma niteliginde
kalmasi, mali-idari 6zerklikten yoksun olmasi ve toplumsal taninirhiginin
siirhihigr gibi engellerle kargilastigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma,
katilimcr demokrasinin yerel diizeydeki en somut araglarindan biri olan kent
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konseylerinin gii¢lendirilmesinin, kent yonetimlerinin megruiyeti ve etkinligi
agisindan ne denli hayati oldugunu gostermektedir.

Bu iki boliim, birbirini tamamlayan iki temel eksen olusturmaktadir:
Bir yandan kentlesme ve gogiin yol agtig1 yapisal esitsizlikler ve toplumsal
kirilganliklar, diger yandan bu sorunlarin ¢oziimiinde demokratik
katihm, seffaflik ve ¢ok paydash yonetisim mekanizmalarinin merkezi
onemi. CANDAN ve AKPINARIn galigmasi, sorunun kiiresel ve yapisal
boyutlarini ortaya koyarken; KUCUKSEN’in galigmasi, ¢oziimiin yerel ve
kurumsal pratiklerde nasil hayata gegirilebilecegine dair somut bir 6rnek
sunmaktadir. Her iki ¢aligma da, kentlerin yalnizca fiziksel mekanlar degil,
ayni zamanda haklarin, aidiyetin ve demokratik miicadelenin alani oldugunu
hatirlatmaktadir.

Kentler, yalnizca tagin, topragin, betonun ve geligin degil; ayn1 zamanda
insanin, toplumun, hafizanin ve gelecek hayallerinin de mekinidir. ipek
SURMELI SOGUT tarafindan kaleme alinan ve kitabin iigiincii boliimii
olan “Cumbhuriyet’ten Giiniimiize Biiyiik Depremler ve Konut Politikalar1”
basglikli ¢aliyma, depremler ve konut politikalar1 arasindaki iligkiyi tarihsel
bir perspektifle derinlemesine irdelemektedir. Bu boliim, 1924 Erzurum
Depremi’nden 2023 Kahramanmarag Depremlerine uzanan bir yiizyilda,
afetler kargisinda gelistirilen politikalarin  genellikle “reaktit” ve “kriz
yonetimi” odakli oldugunu; yapisal doniigiim yasalarimin ise bazen
toplumsal faydadan ziyade rant odakli mekanizmalara dontisebildigini ortaya
koymaktadir. Gegici ¢oziimlerin siireklilik arz etmesi, kiracilar gibi kirillgan
gruplarin stireglerden dislanmasi ve merkezi-yerel yonetim arasindaki
koordinasyon sorunlari, ¢aligmanin iizerinde durdugu temel sorun alanlar1
olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Tedbir almak”, yalmzca bina giiglendirmek veya
teknik diizenlemeler yapmak degil; ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri
gozeten, herkes i¢in giivenli barinma hakkini temel alan ve kenti yagayan tiim
paydaslarin katilimiyla gekillenen bir politikalar biitiinii inga etmek anlamina
gelmelidir.

“Kentsel Politikalar, Sorunlar ve Coziim Onerileri” baslikli bu kitap,
kentleri anlamaya ve doniistiirmeye ¢aligan akademisyenler, politika yapicilar,
yerel yoneticiler ve sivil toplum aktorleri igin degerli bir kaynak olmay1
hedeflemektedir. Umuyoruz ki burada sunulan analizler ve tartigmalar, daha
adil, kapsayici ve yaganabilir kentlerin ingasina miitevazi bir katki sunar.

Kitabin hazirlanma siirecinde emegi gegen tiim yazarlara ve yayin ekibine
igten tegekkiirlerimi sunarim.

Saygilarimla,
Dr. Ogr. Uyesi Ipek SURMELI SOGUT
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Bolum 1

Kentlesme, Go¢ ve Toplumsal Uyum: Sorunlar
ve Coziim Arayislari

Hakan Candan!
Melike Akpinar?

Ozet

Bu kitap boliimii, kentlesme, go¢ ve toplumsal uyum arasindaki gok
boyutlu ve kargihikh iliskiyi, ¢agdag sosyal bilim literatiirii ¢ergevesinde ele
alan biitiinciil bir analiz sunmaktadir. Kentler, ¢aligmada yalmizca niifusun
yogunlastigi mekanlar olarak degil; ayni zamanda esitsizliklerin, toplumsal
kargilagmalarin ve siyasal gerilimlerin yogunlagtigi karmagik sosyal alanlar
olarak kavramsallagtirilmaktadir. G6g olgusu ise kentlesme siirecinin hem
belirleyicisi hem de sonucu olarak degerlendirilmekte; toplumsal uyum, bu
slirecin en kirilgan ve stratejik boyutu olarak ele alinmaktadir.

Boliimde, kentlesmenin tarihsel doniigiimii sanayi toplumundan kiiresel ve
neoliberal kente gegis baglaminda incelenmis; neoliberal kent politikalarinin
mekansal ayrigma, konut sorunu ve kentsel esitsizlikleri derinlestiren etkileri
vurgulanmigtir. Gog, i¢ gog, uluslararast go¢ ve zorunlu gog ayrimlari
izerinden analiz edilmis; savaglar, kiiresel esitsizlikler ve iklim krizi gibi
faktorlerin kentleri gogiin ana mekénlari haline getirdigi ortaya konulmusgtur.
Goemen yogunlagmasi, gettolagma ve mekansal diglanma siiregleri, kent
yoksullugu ve giivencesiz istihdamla birlikte degerlendirilmistir.

Toplumsal uyum kavrami, asimilasyon ve entegrasyon yaklagimlarinin
otesinde, hak temelli ve karsilikhi etkilegime dayali bir ¢ergevede ele alinmustir.
Egitim, saghk, istthdam ve sosyal hizmetlere erisimde yaganan yapisal
esitsizliklerin, uyum sorunlarinin temel kaynagini olusturdugu gosterilmistir.
Medya soylemleri, ayrimcilik ve Onyargilar da kentsel uyumu zayiflatan
onemli faktorler olarak analiz edilmigtir.

1 Prof. Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolumii, hakancandan@kmu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-
9496-9784

2 Ogr. Gor., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiikekokulu, Emlak
Yénetimi Boliimii, melikeakpinar@kmu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-0453-6008

@8, A hrps://doi.or/10.58830)ozgurpub1136.04673 1
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Yontemsel olarak boliim, nitel bir aragtirma yaklagimma dayanmakta;
kapsamli uluslararas: literatiir taramast ve kavramsal ¢oziimleme yoluyla
kuramsal bir sentez sunmaktadir. Bulgular, kentlerde uyum sorunlarinin
kiilttirel farkliliklardan ziyade mekansal ayrigma, kurumsal kapasite eksikligi
ve politika esgiidiimsiizliigiinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Sonug
olarak galigma, kapsayici kent politikalari, yerel diizeyde uyum programlari ve
¢ok diizeyli yonetisim modellerinin toplumsal uyumun giiglendirilmesinde
kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadur.

1. Giris

Kentlesme, gog ve toplumsal uyum olgulari, modern toplumlarin yapisal
doniigiimiinii anlamada birbirini tamamlayan temel analitik kategoriler olarak
one ¢tkmaktadir. Sanayilegme, kiiresellesme ve neoliberal yeniden yapilanma
stiregleriyle birlikte kentler, yalnizca ekonomik faaliyetlerin yogunlagtig
mekanlar olmaktan ¢ikmig; ayn1 zamanda kiiltiirel ¢esitliligin, toplumsal
kargilagmalarin ve siyasal gerilimlerin yogunlastigi karmagik sosyal alanlara
doniigmistiir. Bu doniigiim siirecinde gog, kentlerin demografik, ekonomik
ve kiiltiirel dokusunu yeniden sekillendiren baglica dinamiklerden biri haline
gelmistir. GO¢ hareketlerinin hizlanmasi ve gesitlenmesi ise toplumsal uyum
sorunlarini kentlesme tartigmalarinin merkezine yerlestirmistir.

Kentlesme ve gog arasindaki iligki, tarihsel olarak kargilikli bir etkilegim
temelinde geligmigtir. Sanayi devrimiyle birlikte kirsal alanlardan kentlere
yonelen isgiicli hareketleri, modern kentlerin olusumunda belirleyici bir rol
oynamustir (Castells, 2010). Glintimiizde ise bu iligki, yalnizca i¢ gogle sinirh
kalmay1p uluslararasi gog, zorunlu gog ve miiltecilik gibi gok katmanli bigimler
kazanmustir. Ozellikle savaglar, siyasal istikrarsizliklar, ekonomik esitsizlikler
ve iklim krizi gibi kiiresel etkenler, kentleri gogmen niifusun baglica varig
noktalart haline getirmektedir (UN-Habitat, 2022).

Bu baglamda kentler, go¢menler igin ekonomik firsatlarin ve sosyal
hizmetlerin merkezleri olmasinin yani sira, toplumsal uyumun sinandigt
mekanlar olarak da iglev gormektedir. Gogmenlerin kentsel yagama dahil olma
stiregleri; konut, istthdam, egitim ve saglik gibi alanlarda yapisal esitsizliklerle
karg1 kargiya kalabilmektedir. Bu durum, kentlesme siirecinin yalnizca fiziksel
ve ekonomik boyutlartyla degil, ayn1 zamanda sosyal biitiinlegsme ve toplumsal
uyum perspektifiyle ele alinmasini zorunlu kilmaktadir (Musterd vd., 2017).

Toplumsal uyum, gog olgusunun kentlerde yarattig: ¢esitliligin catigmaya
m1 yoksa birlikte yagama kiiltiirline mi evrilecegini belirleyen kritik bir
kavramdir. Uyumun saglanamadigi durumlarda mekansal ayrigma, gettolasma,
otekilegtirme ve sosyal diglanma gibi olgular giiglenmekte; bu durum kentlerde
toplumsal gerilimleri artirmaktadir (Wacquant, 2008). Dolayisiyla kentlegme—
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go¢—uyum iligkisi, yalnizca akademik bir tartigma alani degil, ayn1 zamanda
kamu politikalar1 agisindan da stratejik bir 6neme sahiptir.

Bu boliimiin temel amaci, kentlesme, go¢ ve toplumsal uyum arasindaki ¢ok
boyutlu iligkiyi kuramsal ve kavramsal bir ger¢evede analiz etmek; s6z konusu
iligkinin kentlerde ortaya ¢ikardig: yapisal sorunlari ve ¢6ziim arayiglarini
biitiinciil bir perspektifle ele almaktir. Boliim, gogiin kent mekani tizerindeki
etkilerini yalnizca demografik degisim {izerinden degil; sosyal iliskiler,
kurumsal kapasite ve yonetisim mekanizmalar1 baglaminda da incelemeyi

hedeflemektedir.

Kapsam itibartyla ¢aliygma hem i¢ gb¢ hem de uluslararast go¢ olgusunu
dikkate almakta; ozellikle kiiresel Giiney’den kiiresel Kuzey’e ve bolgesel
merkezlere yonelen zorunlu gog hareketlerinin kentler tizerindeki etkilerine
odaklanmaktadir. Bununla birlikte boliim, belirli bir tilke ya da kentle sinirli bir
vaka analizinden ziyade, kargilagtirmal ve genellestirilebilir kuramsal gikarimlar
tiretmeyi amaglamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, farkli baglamlarda uygulanabilir
analitik bir ¢ergeve sunmay hedeflemektedir.

Kentlesme kavramu, bir yandan niifusun kentlerde yogunlagmasini ifade eden
nicel bir siireg olarak 6te yandan da toplumsal iliskilerin, tiretim bigimlerinin
ve yonetigim modellerinin doniigiimiinii igeren gok boyutlu bir olgu olarak
ele alinmaktadir. Lefebvre’in (1996) “kent hakkr” yaklagimi, kentlesmenin
sinifsal ve mekansal esitsizlikler tireten dogasina dikkat ¢ekerken; Harvey
(2012), neoliberal kentlesme siireglerinin sermaye birikimiyle olan iligkisini
vurgulamaktadir.

Gog kavrami ise klasik itme—¢ekme modellerinin 6tesine gegerek, cok
diizeyli yapisal dinamikler gergevesinde ele alinmaktadir. De Haas, Castles
ve Miller (2020), gogii kiiresel esitsizlikler, devlet politikalar1 ve sosyal aglar
arasindaki etkilegimin bir {irlinii olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagim, gogiin
bireysel tercihlerden ziyade yapisal kogullar tarafindan sekillendirildigini ortaya
koymaktadir.

Toplumsal uyum kavrami, literatiirde entegrasyon, asimilasyon ve
cokkiiltiirliiliik gibi farkli yaklagimlar gergevesinde tartisilmaktadir.
Asimilasyoncu modeller, gogmenlerin baskin kiiltiire uyum saglamasini
esas alirken; gokkiiltiirlii yaklagimlar kiiltiirel farkliliklarin taninmasini ve
korunmasini savunmaktadir (Berry, 1997). Son dénemde ise uyum, kargiliklt
etkilesim ve kapsayici vatandaghik temelinde yeniden tanimlanmaktadir (Ager
& Strang, 2008).

Bu boliim, s6z konusu kavramlari birbirinden yalitilmig bigimde ele almak

yerine, aralarindaki yapisal iligkileri goriintir kilmayr amaglamaktadir. Kentlegme,



4 | Kentlesme, Gig ve Toplumsal Uynm: Sorunlar ve Coziim Avayslar:

go¢ ve toplumsal uyum; kent mekaninda kesigen, birbirini yeniden iireten ve
dontistiiren siiregler olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim, kentlerde ortaya
¢tkan uyum sorunlarinin yalmzca kiiltiirel farkliliklardan degil, ayn1 zamanda
yapisal egitsizliklerden ve kurumsal kapasite eksikliklerinden kaynaklandigini
gostermeyi amaglamaktadir.

Bu boliim, nitel bir aragtirma yaklagimina dayali olarak tasarlanmig olup,
agirlikli bigimde kavramsal ¢oziimleme ve kuramsal sentez yontemlerini esas
almaktadir. Caligma kapsaminda vyiiriitiilen literatiir taramasi, 6zellikle 2000
yili sonrasinda kent sosyolojisi, gog ¢aligmalar ve kamu politikalari alanlarinda
yayimlanmig uluslararasi akademik galigmalara odaklanmaktadir. Bu ¢ergevede
kentlesme, go¢ ve toplumsal uyum kavramlarinin kesisiminde yer alan kuramsal
yaklagimlar, elestirel bir perspektifle degerlendirilmis ve kargilagtirmali bigimde
analiz edilmistir.

Boliimde benimsenen kargilagtirmali yaklagim, kentlesme ve gog siireglerinin
tarkl siyasal, ekonomik ve yonetsel baglamlarda benzer sorun alanlari tiretmesine
kargin, bu sorunlarin her baglamda farkli kurumsal diizenekler araciligiyla
sekillendigi varsayimina dayanmaktadir. Avrupa kentleri, Tiirkiye ve Kiiresel
Giiney kentleri arasindaki kargilagtirma, tekil iilke veya kent 6rnekleriyle sinirl
analizlerin Gtesine gecerek, toplumsal uyum sorunlarinin yapisal ve baglamsal
boyutlarini gortiniir kilmay1 amaglamaktadr.

Bu galigmada birincil ampirik veri kullaniimamasi, bilingli ve yontemsel bir
tercihin sonucudur. Amag, belirli bir saha baglamina odaklanan betimleyici
bir analiz sunmaktan ziyade, mevcut literatiirden hareketle kentlesme, gog ve
toplumsal uyum arasindaki iligkileri kuramsal bir biitiinliik i¢inde tartigmak
ve farkli aragtirma bulgularini ortak bir analitik ¢ergevede sentezlemektir.
Bu yo6niiyle boliim, ampirik genelleme iddiasindan gok, kavramsal agiklama
ve politika tartigmalarina zemin hazirlayan bir analitik katki sunmay1
hedeflemektedir.

2. Kentlesme Olgusu ve Doniigiimii

Kentlesme olgusu, modern toplumsal doniiglimlerin en belirleyici
stireglerinden biri olarak sosyal bilimlerin merkezi aragtirma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Niifusun mekansal yogunlagmasiyla sinirlt olmayan bu siireg;
dretim iligkilerinin yeniden orgiitlenmesi, toplumsal iliskilerin doniigiimii,
siyasal iktidar bi¢imlerinin yeniden yapilandiriimast ve mekanin metalagmasi
gibi ¢ok katmanli dinamikleri icermektedir. Bu baglamda kentlesme, hem
tarihsel siireklilikler hem de donemsel kirilmalar iizerinden analiz edilmesi
gereken yapisal bir olgu olarak ele alinmalidir.
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2.1. Kentlesmenin Tarihsel Gelisimi

Kentlerin ortaya g¢ikigi, tarimsal iiretimdeki art1 iirtiniin birikimi ve
1sboliimiiniin gelismesiyle dogrudan iligkilidir. Antik Mezopotamya, Antik
Yunan ve Roma kentleri, siyasal iktidarin, ticaretin ve kiiltiirel iiretimin
merkezleri olarak kentlesmenin erken 6rneklerini olusturmustur (Mumford,
1961). Bu erken kentler, siyasal otorite ile ekonomik giiciin mekansal olarak
i¢ ige gectigi yapilard.

Orta Cag’da kentler, feodal diizenin ¢oziilmesiyle birlikte ticaret ve zanaat
merkezleri olarak yeniden 6nem kazanmigtir. Ancak kentlegsmenin yapisal
bir toplumsal doniigiim siirecine doniigmesi, sanayi devrimiyle birlikte
gergeklegmistir. 18. ve 19. yiizyillarda sanayilesme, kirsal niifusun kitlesel
bi¢imde kentlere go¢ etmesine yol agmig; bu durum modern kentlerin

demografik ve mekansal yapisini koklii bigimde degistirmistir (Hobsbawm,
1999).

Bu dénemde kentler, tiretim ve emek iliskilerinin yogunlastigi mekanlar haline
gelmig; sinifsal ayrigma, konut sorunu ve altyap: yetersizlikleri kentlesmenin
temel sorun alanlar1 olarak ortaya ¢tkmugtir. Engels’in (1845/2009) sanayi
kentlerine iligkin gozlemleri, kentlesmenin erken dénemlerinde ortaya ¢ikan
esitsizlikleri ve mekansal ayrigmay: garpict bigimde ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla tarihsel olarak kentlesme, ilerleme ve modernlesme kadar, toplumsal
geligkilerin de iiretildigi bir siire¢ olmustur.

2.2. Sanayi Toplumundan Kiiresel Kente Gegis

20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi toplumundan bilgi ve hizmet
temelli ekonomilere gegis, kentlerin iglevsel ve mekansal yapisinda 6nemli
doniigiimler yaratmugtir. Fordist tiretim modelinin ¢oziilmesi ve esnek iiretim
bi¢imlerinin yayginlasmast, kentlerin ekonomik rollerini yeniden tanimlamustir.
Bu siiregte bazi kentler, kiiresel sermaye akiglarinin, finansal hizmetlerin ve
ileri teknoloji sektorlerinin merkezleri hiline gelmistir.

Sassen’in (2001) “kiiresel kent” kavramsallagtirmasi, bu doniigiimii
anlamada temel bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Kiiresel kentler; yalnizca
ulusal ekonomilerin degil, kiiresel ekonomik aglarin diigtim noktalar1 olarak
islev gérmekte, sermaye, bilgi ve insan hareketliligini yogunlagtirmaktadir.
Londra, New York ve Tokyo gibi kentler bu baglamda kiiresel ekonomik
sistemin stratejik merkezleri haline gelmigtir.

Ancak kiiresel kentlesme, mekinsal ve toplumsal esitsizlikleri de
derinlestirmigtir. Kiiresel ekonomik faaliyetlerin yogunlagtig1 kent merkezleri
ile ¢evre bolgeler arasinda belirgin sosyoekonomik farklar olusmustur. Yiiksek
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gelir gruplarinin ve nitelikli iggiiciiniin yogunlastig alanlar ile giivencesiz emek
piyasalarina sikisan gruplar arasindaki ayrim, kent ici toplumsal gerilimleri
artirmugtir (Castells, 2010). Bu durum, kiiresel kentlesmenin homojen bir refah
tretiminden ziyade, segici ve diglayici bir nitelik tagidigini gostermektedir.

2.3. Neoliberal Kent Politikalar1 ve Mekansal Doniigiim

1970l yillardan itibaren neoliberal politikalarin kiiresel 6lgekte yayginlagmast,
kentlesme siireglerini derinden etkilemistir. Devletin ekonomik alandaki
diizenleyici roliiniin geriletilmesi, 6zellestirme ve piyasa mekanizmalarinin
gii¢lendirilmesi, kentlerin yonetim bigimlerini ve mekansal organizasyonunu
yeniden sekillendirmistir. Harvey (2005), bu siireci “neoliberal kentlesme”
olarak tanimlamakta ve kentlerin sermaye birikiminin baglica araglar1 haline
geldigini ileri stirmektedir.

Neoliberal kent politikalar1, kentsel mekidnin metalagmasini hizlandirmus;
konut, altyapr ve kamusal alanlar yatirim ve spekiilasyon nesnelerine
doniistiirtilmiistiir. Kentsel doniigiim projeleri, ¢ogu zaman sosyal adalet ve
katilimailik ilkelerinden uzak bigimde uygulanmug; diigiik gelirli gruplarin
yerinden edilmesine yol agmugtir (Smith, 2002). Bu siireg, “soylulagtirma”
(gentrification) olgusunun kiiresel 6lgekte yayginlagmasina neden olmustur.

Yerel yonetimlerin girigimci aktorlere doniigmesi, kentlerin rekabetgi bir
mantikla yonetilmesini beraberinde getirmigtir. Kentler, kiiresel sermayeyi
¢ekebilmek igin altyapr yatirimlari, mega projeler ve imaj politikalarina
yonelmigtir. Ancak bu stratejiler, toplumsal ihtiyaglardan ziyade ekonomik
biiyiime odakli oldugu 6lgiide, kent igi egitsizlikleri derinlestirmistir (Brenner
& Theodore, 2002). Boylece neoliberal kentlesme, mekansal doniigiimii
hizlandirirken toplumsal biitiinlegmeyi zayiflatan bir etki yaratmugtur.

2.4. Kentlesme Siirecinde Esitsizlik ve Kirilganliklar

Kentlesme siirecinin en belirgin sonuglarindan biri, toplumsal ve mekansal
esitsizliklerin yogunlagmasidir. Gelir dagilimindaki adaletsizlikler, konut
piyasasindaki spekiilatif dinamikler ve kamusal hizmetlere erigimdeki farkliliklar,
kentleri kirilgan toplumsal yapilar haline getirmektedir. Bu durum, 6zellikle
gog¢menler, diisiik gelir gruplar1 ve giivencesiz galiganlar agisindan daha belirgin
bi¢imde hissedilmektedir.

Kentlerde mekansal ayrigma, sosyoekonomik esitsizliklerin fiziksel olarak
goriiniir hale gelmesine yol agmaktadir. Musterd ve arkadaglar1 (2017), Avrupa
bagkentlerinde yoksul ve zengin gruplar arasindaki mekansal ayrismanin giderek
artaigini gostermektedir. Bu ayrigma, yalnizca konut piyasast tizerinden degil;
egitim, saglik ve sosyal aglara erigim iizerinden de yeniden iiretilmektedir.
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Kentsel karilganliklar, yalmzca ekonomik esitsizliklerle sinirli degildir. Tklim
degisikligi, salgin hastaliklar ve dogal afetler gibi kiiresel riskler, kentlerde
yagayan dezavantajh gruplari orantisiz bigimde etkilemektedir. Ozellikle altyap:
yetersizlikleri ve plansiz kentlesme, bu risklerin etkisini artirmaktadir (UN-
Habitat, 2022). Bu baglamda kentlesme, hem firsatlarin hem de risklerin
yogunlagtig1 bir toplumsal mekan olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak kentlegsme olgusu, tarihsel siireklilikler iginde doniigen;
sanayilesme, kiiresellesme ve neoliberal politikalarla yeniden gekillenen
dinamik bir siirectir. Bu siireg, ekonomik biiyiime ve yenilik iiretme potansiyeli
tagirken, ayni zamanda esitsizlikleri ve kirilganliklart derinlestiren bir yap: da
tiretmektedir. Kentlesmenin bu ikili karakteri, onu sosyal bilimler agisindan
vazgegilmez bir analiz alani haline getirmektedir.

3. Gog Olgusu: Nedenler, Tiirler ve Dinamikler

Gog¢ olgusu, toplumsal degisimin en eski ve en siireklilik arz eden
dinamiklerinden biri olmakla birlikte, giiniimiizde kiiresel esitsizliklerin,
siyasal gatigmalarin ve gevresel krizlerin etkisiyle daha karmagik ve ¢ok
boyutlu bir nitelik kazanmistir. Modern gog hareketleri, yalnizca bireylerin
ya da hanehalklarinin daha iyi yagsam kogullar1 arayigiyla agiklanamayacak
olgiide yapisal, kurumsal ve tarihsel baglamlara gomiiliidiir. Bu nedenle gog,
sosyal bilimlerde giderek artan bigimde “mekansal hareketlilik”ten ziyade,
kiiresel sistem igindeki giig iliskilerinin ve esitsizliklerin bir sonucu olarak ele
alinmaktadir (de Haas vd., 2020).

Bu boliim, gog olgusunu nedenlert, tiirleri ve giincel dinamikleri ¢ergevesinde
ele alarak; gogiin demografik, ekonomik ve toplumsal etkilerini biitiinciil
bir perspektifle analiz etmeyi amaglamaktadir. Boylece gogiin, kentlesme
ve toplumsal uyum tartigmalariyla neden yapisal olarak ig ige gegtigi ortaya
konulacaktir.

3.1. Go¢ Kavrami ve Temel Yaklagimlar

Gog, en genel tanimiyla bireylerin veya topluluklarin, gegici ya da kalict
bigimde, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine hareket etmesini
ifade eder. Ancak bu tanim, gogiin toplumsal ve siyasal boyutlarini agiklamak
agisindan yetersizdir. Go¢ ¢aligmalart literatiirii, gogii bireysel tercihlerden
ok, yapisal kogullar ve kurumsal gergeveler iginde sekillenen bir stireg olarak
ele alma egilimindedir.

Klasik gog teorileri arasinda yer alan itme—¢ekme modeli, gogiin kaynak
bolgelerdeki olumsuz kosullar (yoksulluk, igsizlik, siyasal baski) ile hedef

bolgelerdeki ¢ekici unsurlar (istihdam olanaklari, giivenlik, sosyal hizmetler)
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arasindaki farktan dogdugunu ileri siirer. Bu yaklagim, gogiin temel nedenlerini
gortiniir kilmakla birlikte, go¢ kararinin toplumsal baglamini ve tarihsel
stirekliligini yeterince agiklayamaz.

Bu sinirhligr agmak amaciyla gelistirilen gagdas yaklagimlar, gogii daha
genis bir kuramsal gergeveye oturtur. Yeni gog ekonomisi, gogii bireysel degil,
hanehalk: diizeyinde alinan bir risk azaltma stratejisi olarak ele alir. Diinya-
sistemleri yaklagimi, gogii kapitalist genigleme, merkez—gevre iliskileri ve kiiresel
isboliimii baglaminda analiz eder. GOg aglari teorisi ise sosyal iligkilerin ve
diaspora baglantilarinin, go¢ maliyetlerini diigiirerek yeni gogleri tegvik ettigini
vurgular (Massey vd., 1998).

Son yillarda 6ne ¢ikan yaklagimlar, gogti “istek™ (aspiration) ve “kapasite”
(ability) boyutlartyla birlikte degerlendirmektedir. Bu gergevede gog, yalnizca
yoksulluk ya da kriz kogullarinin sonucu degil; ayn1 zamanda egitim, bilgiye
erigim ve sosyal aglarla baglantil bir hareketlilik bi¢imi olarak ele alinmaktadir
(Castels, 2010). Dolayisiyla gog, ne tamamen goniillii ne de biitiiniiyle zorunlu
bir siiregtir; ¢ogu zaman bu iki ug arasinda konumlanan karmagik bir toplumsal
olgudur.

3.2. I¢ Gog, D1s Gog ve Zorunlu Gog Ayrimi

Gogiin analitik olarak siniflandirilmasi hem akademik ¢6ziimleme hem de
politika gelistirme agisindan 6nem tagir. En temel ayrim, i¢ gog ve uluslararasi
(dis) goe arasindadir. I¢ gog, bireylerin iilke sinirlart iginde yer degistirmesini
ifade eder ve tarihsel olarak sanayilegsme, kentlesme ve bolgesel esitsizliklerle
yakindan iligkilidir. Kirsal alanlardan kentlere yonelen i¢ go¢ hareketleri, modern
kentlerin demografik yapisini belirleyen baslica unsurlardan biri olmustur
(Usta & Erglin, 2020).

Uluslararas1 gog ise, hukuki statiiler, sinir rejimleri ve devlet politikalari
nedeniyle daha karmagik bir yapiya sahiptir. Isgiicii gogii, egitim gogii, aile
birlesimi ve diizensiz gog gibi kategoriler; hedef iilkelerin ekonomik ihtiyaglari
ve siyasal tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu baglamda uluslararasi
g0g¢, yalnizca bireylerin hareketliligi degil, aym1 zamanda devletlerin egemenlik
anlayis1 ve vatandaghik rejimleriyle dogrudan baglantihdir (Usta & Ergiin,
2020).

Gog tipolojisinde kritik bir diger ayrim, goniillii gog ile zorunlu gog
arasindadir. Zorunlu gog, bireylerin savas, silahli ¢atigma, zuliim, agir insan
haklar ihlalleri veya yaygin siddet nedeniyle yasadiklar1 yerleri terk etmek
zorunda kalmalarini ifade eder. Bu gergevede miilteciler, siginmacilar ve
iilke icinde yerinden edilmis kisiler, uluslararast hukukun ve insani koruma
rejimlerinin merkezinde yer almaktadir (UNHCR, 2024).



Hakan Condan | Melike Akpinar | 9

Ancak ¢agdas literatiir, goniillii-zorunlu ayriminin her zaman net olmadigini
vurgular. Ekonomik ¢okiis, cevresel bozulma veya devlet kapasitesinin
zayiflamasi gibi etkenler, bireyleri fiilen zorunlu bir hareketlilige itebilmektedir.
Bu nedenle gog, giderek artan bi¢imde keskin kategoriler yerine bir siireklilik
(continuum) gergevesinde ele alinmakta; gog kararlarinin ise ekonomik, siyasal,
toplumsal ve ¢evresel olmak tizere goklu baski ve kisitlar altinda sekillendigi

kabul edilmektedir (de Haas vd., 2020).

3.3. Kiiresellesme, Catigma ve Iklim Krizi Baglaminda Gog

Son on yillarda go¢ dinamiklerinin dontisiimiinde tig temel kiiresel siireg
one ¢ikmaktadir: kiiresellesme, silahli gatigmalarin stirekliligi ve iklim krizi.
Kiiresellesme, mal ve sermaye hareketlerini hizlandirirken, emek hareketliligini
esitsiz ve segici bi¢imde diizenleyen bir yapr iretmistir. Iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ve diaspora aglar1, gogii daha goriiniir ve miimkiin hale getirirken;
sinir kontrolleri ve vize rejimleri hareketliligi sinirlamaktadir (Sassen, 2014).

Silahli catigmalar ve siyasal istikrarsizliklar, 6zellikle zorunlu gogii tetikleyen
baglica faktorlerdir. Uzayan i¢ savasglar ve bolgesel ¢atigmalar, miilteci
hareketlerini gegici olmaktan gikararak uzun siireli yerinden edilme durumlarina
doniistiirmektedir. Bu durum, gogiin artik istisnai bir kriz degil, kiiresel siyasal
diizenin yapisal bir sonucu oldugunu gostermektedir (Betts & Collier, 2018).

Iklim krizi ise go¢ caligmalarinda giderek daha merkezi bir yer tutmaktadir.
Kuraklik, su kithigi, deniz seviyesinin yiikselmesi ve agir1 hava olaylari,
ozellikle kirilgan topluluklarin gegim kaynaklarini tehdit ederek gog baskisini
artirmaktadir. Ancak iklim kaynakli gog, tek bagina gevresel faktorlerle
agiklanamaz; yoksulluk, yonetisim kapasitesi ve uyum politikalar1 bu siirecin
belirleyici unsurlaridir (IPCC, 2022). Bu nedenle iklim gogii, gevresel
determinizmden kaginilarak, ¢ok etkenli bir ¢ergevede ele alinmahdir.

3.4. Gogilin Demografik, Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Gogiin etkileri hem gog veren hem de gog alan toplumlarda gok boyutlu
sonuglar dogurur. Demografik agidan gog, niifusun yag yapisini ve mekansal
dagilimini doniistiiriir. Gog alan kentlerde geng niifus artigi, isglicli arzini
genigletebilirken; gog veren bolgelerde niifusun yaglanmasi ve nitelikli isgiicii
kayb1 gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Ekonomik etkiler baglaminda gog, tek yonlii olumlu ya da olumsuz sonuglar
iretmez. Gogmenler, birgok ekonomide emek piyasalarinin tamamlayici
unsurlar olarak iglev gormekte; belirli sektorlerde isgiicti agigini kapatmaktadir.
Bununla birlikte kayit dist istihdam, diisiik ticretler ve giivencesiz ¢aliyma
kosullar1, hem gogmenleri kirilganlagtirmakta hem de toplumsal gerilimleri
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artirabilmektedir. Bu noktada belirleyici olan, emek piyasasinin diizenlenme
bigimi ve sosyal politika kapasitesidir (OECD, 2019).

Sosyal etkiler ise gogiin kentlesme ve toplumsal uyum boyutlariyla dogrudan
iligkilidir. Gog, kiiltiirel gesitliligi artirarak yeni etkilesim alanlar yaratirken;
ayrimcilik, diglanma ve Otekilestirme risklerini de beraberinde getirebilir.
Bu ikili durum, toplumsal uyumun kendiliginden degil; kapsayici kurumlar,
esit hizmet erigimi ve ayrimcilikla miicadele politikalar: yoluyla inga edilmesi
gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak gog, demografik yapilari doniistiiren, ekonomik iligkileri
yeniden sekillendiren ve toplumsal dokuyu etkileyen ¢ok boyutlu bir siiregtir.
Kentlesme ve toplumsal uyum tartigmalarinin merkezinde yer almasinin nedeni
de, gogiin bu ¢ok katmanl etkileridir.

4. Kentlerde Gogmen Yogunlagsmasi ve Mekansal Ayrigma

Gog olgusunun kentlesme siiregleriyle kesistigi en gortiniir alanlardan biri,
go¢men niifusun kent igindeki mekansal dagilimidir. Go¢menlerin kentlerde
belirli mahallelerde yogunlagmasi, yalnizca bireysel tercihlerin ya da kiiltiirel
yakinliklarin sonucu olarak degil; konut piyasasinin igleyisi, gelir esitsizlikleri,
ayrimei pratikler ve kamusal politikalarin yonelimiyle birlikte sekillenen yapisal
bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda gbgmen yogunlagmasi ve
mekansal ayrigma, kentlerde toplumsal esitsizliklerin yeniden tiretildigi temel
mekanizmalardan biri haline gelmektedir.

Mekansal ayrisma, gogmenlerin kentsel mekanda belirli alanlara sikigmasiyla
sinirli olmayan; egitim, istthdam, saglik ve sosyal aglara erigimi de belirleyen
gok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle kentlerde gogmen yogunlagmasi, toplumsal
uyum ve sosyal biitiinlegme tartigmalarinin merkezinde yer almaktadir.

4.1. Gé¢men Yerlesim Oriintiileri ve Gettolagma

Gogmenlerin kentlerdeki yerlesim oriintiileri, tarihsel olarak hem goniilli
dayanisma aglart hem de yapisal zorunluluklar tarafindan belirlenmistir. Tlk
donem gog literatiiriinde, gogmenlerin ayni etnik ya da ulusal kokenden
gelenlerle bir arada yagamasinin, sosyal destek, bilgi paylagimi ve ekonomik
uyum agisindan iglevsel oldugu vurgulanmugtir. Bu tiir yerlesim bigimleri,
goemenler igin gegisken ve koruyucu mekanlar olarak degerlendirilmigtir
(Portes & Rumbaut, 2006).

Ancak zamanla bu yogunlagma, 6zellikle diigiik gelirli ve diglanan gruplar
agisindan, kalici bir mekansal kapanmaya doniigebilmektedir. Bu noktada
gettolagma kavrami devreye girer. Wacquanta (2008) gore getto, yalnizca
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yoksullugun yogunlagtig1 bir mahalle degil; ayn1 zamanda diglanmanin,
damgalanmanin ve kurumsal ithmalin mekéansal olarak somutlagtigi bir yapidir.
Gogmen gettolari, ¢ogu zaman konut piyasasindaki ayrimcilik, diigiik gelir
diizeyi ve kamusal hizmetlerin yetersizligi nedeniyle yeniden iiretilmektedir.

Avrupa kentleri tizerine yapilan kargilagtirmali ¢aligmalar, go¢gmen
yogunlagmasinin tilkeden tlkeye farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Musterd ve arkadaglar1 (2017), Avrupa bagkentlerinde sosyoekonomik
ayrigmanin giderek derinlestigini; diigiik gelirli ve gogmen gruplarin kentlerin
belirli bolgelerinde yogunlagtigini gostermektedir. Bu bulgular, go¢men
yerlesim ortintiilerinin yalnizca kiiltiirel tercihlerle degil, yapisal esitsizliklerle
sekillendigini teyit etmektedir.

Analitik Vaka Kutusu 1: Farkli Baglamlarda Go¢men Yogunlagmasi
ve Mekansal Ayrigsma

Kentlerde gbgmen yogunlagmasi ve mekansal ayrigma, kiiresel olgekte
benzer dinamikler tiretmekle birlikte, i¢inde gergeklestigi siyasal, ekonomik
ve kurumsal baglama bagl olarak farkli bigimler almaktadir. Avrupa kentleri,
Tiirkiye ve Kiiresel Giiney kentleri bu farklilagmay1 gortiniir kilan ti¢ temel
ortintii sunmaktadir.

Avrupa kentlerinde, ozellikle Paris, Briiksel, Berlin ve Stockholm gibi
metropollerde gbgmen yogunlagmasi biiyiik 6lgiide sosyal konut rejimleri ve
isglicli piyasasi segmentasyonu iizerinden gekillenmektedir. Gogmenler ve
gogmen kokenli gruplar, tarihsel olarak diigiik gelirli niifus igin inga edilmig
banliyolerde veya kentsel ¢eperlerde yogunlagmakta; bu durum mekansal
ayrigmay1 kurumsal olarak yeniden iiretmektedir. Avrupa baglaminda
gettolagma, ¢ogu zaman fiziksel yoksulluktan ziyade sembolik damgalanma,
egitimde yogunlagma ve kusaklar aras1 dezavantaj iizerinden iglemektedir.
Wacquant'in (2008) vurguladig tizere, bu alanlar yalnizca ekonomik yoksunluk
mekanlar1 degil, ayn1 zamanda devlet—vatandas iliskisinin zayifladig: “ileri
marjinallik” alanlaridir.

Tirkiye’de gogmen yogunlagmasi, ozellikle 2011 sonrasi zorunlu gog
hareketleriyle birlikte, biiyiik kentlerin belirli mahallelerinde hizli ve plansiz
bigimde gerceklesmistir. Istanbul, Gaziantep, Sanlurfa ve Hatay gibi kentlerde
gogmenler; diistik kira bedelleri, enformel konut piyasas: ve hemsehrilik aglart
nedeniyle belirli semtlerde yogunlagmaktadir. Tiirkiye orneginde mekansal
ayrigma, Avrupa’daki gibi uzun erimli sosyal konut politikalarinin iiriint
olmaktan ziyade, gegicilik varsayimu, belirsiz hukuki statii ve yerel yonetim
kapasitesinin stnirhligy ile iligkilidir. Bu durum, mekansal yogunlagmanin kalict
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bir gettolagmaya mu1 yoksa zaman iginde ¢oziilmeye mi evrilecegi sorusunu
acik birakmaktadir.

Kiiresel Giiney kentlerinde ise go¢gmen yogunlagmasi, ¢ogu zaman
kentlesmenin genel yapisal kirilganliklartyla ig i¢e ge¢gmektedir. Lagos, Nairobi,
Dhaka veya Sao Paulo gibi kentlerde go¢gmenler, yalnizca gogmen olduklart igin
degil, kent yoksullugunun genel dinamikleri nedeniyle de enformel yerlesim
alanlarinda yogunlagmaktadir. Bu baglamda mekansal ayrigma, gogmenlere
ozgii bir olgu olmaktan ¢ok, altyapr eksikligi, plansiz biiyiime ve devlet
kapasitesinin sinirliligiyla baglantiidir. Go¢men-yerli ayrimi ¢ogu zaman
belirsizlesmekte; dislanma, kent yoksullugunun genellegsmis bir niteligi haline
gelmektedir.

Bu kargilagtirmali gergeve, mekansal ayrigmanin kiiltiirel tercihlerden
ziyade, konut rejimleri, emek piyasalart ve kurumsal kapasite tarafindan
belirlendigini gostermektedir. Dolayisiyla kentlerde gogmen yogunlagmast,
baglamdan bagimsiz tekil bir “uyum sorunu” olarak degil, farkli siyasal ve
yonetsel diizenekler i¢inde yeniden iiretilen yapisal bir esitsizlik bigimi olarak
degerlendirilmelidir.

Yukarida sunulan kargilagtirmali 6rnekler, kentlerde gogmen yogunlagmasinin
tekil ve evrensel bir modelle agiklanamayacagini; aksine mekansal ayrigmanin,
her baglamda farkli kurumsal diizenekler araciigiyla tretildigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, gogmenlerin kentsel hizmetlere erigimi ve yagam
kosullarinin, yalmzca mekansal degil, ayn1 zamanda yonetsel ve politik bir
mesele olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadr.

4.2. Konut, Altyap: ve Kentsel Hizmetlere Erisim Sorunlar1

Gogmenlerin kentlerde kargilagtigi temel sorun alanlarindan biri, konut
piyasasina erigimdir. Konut piyasasi, piyasa mekanizmalari, kamu politikalar1 ve
sosyal konut arz1 arasindaki etkilegimle gekillenir. Diigiik gelirli gogmenler, gogu
zaman yiiksek kira bedelleri, glivencesiz sozlesmeler ve ayrimei uygulamalar
nedeniyle kent merkezlerinden diglanmakta; altyap: ve hizmet kalitesi diigiik
alanlara yonelmektedir (Marcuse & Madden, 2016).

Bu durum, yalnizca barinma kogullarini degil, kentsel altyap1 ve hizmetlere
erisimi de dogrudan etkilemektedir. Saglikli su, kanalizasyon, ulagim, egitim ve
saghk hizmetlerine erisimde yagsanan esitsizlikler, go¢menlerin kentsel yagam
kalitesini diisiirmekte ve kirilganliklarint artirmaktadir. Ozellikle hizli ve plansiz
kentlesmenin yagandig1 bolgelerde, gogmen niifusun yogunlastig alanlar
kamusal yatirimlardan gorece daha az pay almaktadir (UN-Habitat, 2022).
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Tablo 1: Secilmis Baglamlavda Kentlesme, Gog¢ ve Mekinsal Kuwilganlik Gostergeleri

Gosterge (=2020-2022) | Avrupa Kentleri Tiirkiye Kiiresel Giiney

(AB Ort.) Kentleri (Ort.)
Kentlesme Orani (%) =75 =77 =~ 52
Kentlerde Go¢men Niifus ~10 ~6 ~ 3.5

Orami (%)
Asirt Konut Yiikii Orant* (%) =9 ~ 28 = 30+

Enformel Yerlesimlerde
Yasayan Niifus (%)

Temel Kentsel Hizmetlere
Erigim Sorunu (%)

Diigiik Orta Yiiksek

*Asur1 konut yiikii: Hane gelivinin %40 mdan fazlasmin konuta havcanmas.

Kaynak: UN-Habitat (2022); OECD (2018); Euvostat (2023)

Tablo 1, kentlesme ve gogiin farkli baglamlarda benzer baskilar tiretmekle
birlikte, bu baskilarin niteliginin kurumsal kapasite ve konut rejimleri
dogrultusunda 6nemli 6lglide farkhlagtigini gostermektedir. Avrupa kentlerinde
mekansal ayrigma daha ¢ok sosyal konut sistemleri ve sembolik damgalanma
tizerinden iglerken; Tiirkiye ve Kiiresel Giiney kentlerinde konut piyasasindaki
kirilganlik ve enformalite, uyum sorunlarini derinlestiren temel faktorler olarak
one ¢tkmaktadir. Bu durum, gogmenlerin kentsel hizmetlere erigiminin kiiltiirel
uyumdan ziyade, yapisal esitsizliklerle belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu
yapisal farkhiliklar, konut ve kentsel altyapiya erigimin, go¢gmenlerin kentle
kurdugu iligkinin merkezi bir bileseni oldugunu gostermekte; mekansal
ayrigmanin yalnizca yerlesim tercihleriyle degil, yonetsel ve ekonomik
diizeneklerle iiretildigini ortaya koymaktadir.

Neoliberal kent politikalarinin etkisiyle sosyal konut programlarinin
daraltilmasi ve konutun bir yatirim aracina doniistiirtilmesi, bu esitsizlikleri daha
da derinlegtirmistir. Harvey (2012), konut krizinin yalnizca barinma sorunu
degil, ayn1 zamanda sinifsal ve mekansal adaletsizligin bir gostergesi oldugunu
vurgular. Bu baglamda gé¢gmenlerin konut ve hizmetlere erisimde yasadigt
sorunlar, bireysel uyum eksikliginden ziyade yapisal politika tercihlerinin
sonucudur.

4.3. Mekansal Dislanma ve Sosyal Tabakalagma

Mekansal ayrigma, kentlerde sosyal tabakalagmanin mekén {izerinden
yeniden tretilmesine yol agmaktadir. Belirli mahallelerin “gé¢men mahallesi”
ya da “yoksul mahalle” olarak etiketlenmesi, bu alanlarda yasayan bireylerin
egitim, istithdam ve sosyal hareketlilik olanaklarini sinirlamaktadir. Bu durum,
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mekansal diglanmanin yalnizca fiziksel degil, sembolik bir boyuta da sahip
oldugunu gostermektedir (Bourdieu, 1999).

Gogmenlerin yogunlagtigr bolgelerde egitim kurumlarinin niteligi, kamu
yatirimlari ve sosyal hizmetlerin kapsami genellikle daha sinirlidir. Bu durum,
dezavantajin kugaklar arasi aktarimini hizlandirmakta; mekansal ayrigmay1
kalic bir toplumsal esitsizlik mekanizmasina doniistiirmektedir (Musterd
vd., 2017). Boylece kent, sosyal hareketliligin degil, toplumsal kapanmanin
mekani haline gelebilmektedir.

Ayrica mekansal diglanma, gogmenlerin kentle kurdugu aidiyet iligkisini
de zayiflatmaktadir. Kentlilik hakkindan esit bigimde yararlanamayan gruplar,
kentsel kamusal alana siurl katilim gosterebilmekte; bu durum toplumsal
uyum siireglerini olumsuz etkilemektedir. Lefebvre’in (1996) “kent hakk:”
yaklagimi, bu baglamda mekansal adalet tartigmalari i¢in 6nemli bir kuramsal
zemin sunmaktadir.

4.4. Kent Yoksullugu ve Enformel Istihdam

Gogmen yogunlagmasinin kentlerdeki en belirgin sonuglarindan biri, kent
yoksullugunun belirli mekanlarda yogunlagmasidir. Gogmenler, 6zellikle zorunlu
go¢ baglaminda, emek piyasasina sinirli beceriler, taninmayan diplomalar ve
hukuki belirsizliklerle girmektedir. Bu durum, onlar1 ¢ogu zaman diigiik
ticretli, giivencesiz ve enformel iglere yoneltmektedir (de Haas vd.., 2020).

Enformel istihdam, kisa vadede gegim stratejisi olarak iglev gorse de
uzun vadede sosyal diglanmay1 ve yoksulluk dongiisiinii derinlestirmektedir.
Sosyal giivenlikten yoksun ¢aliyma kosullari, go¢gmenlerin saglik, emeklilik
ve 1§ giivencesi gibi temel haklara erigimini sinirlamaktadir. Bu durum,
kent yoksullugunu kalicilagtiran yapisal bir mekanizma haline gelmektedir

(Standing, 2011).

Kent yoksullugu ayni zamanda mekansal yogunlagma egilimi gosterir.
Yoksullugun belirli mahallelerde yogunlagmasi, bu alanlarin damgalanmasina ve
kamusal yatirimlardan diglanmasina yol agar. Wacquant (2008), bu siireci “ileri
marjinallik” kavramiyla agiklamakta; kent yoksullugunun yalnizca gelir eksikligi
degil, kurumsal kopusg ve siyasal gortinmezlikle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir.

Sonug olarak kentlerde gogmen yogunlagmasi, konut piyasasi, emek
piyasast ve kamusal hizmetler arasindaki etkilesimle sekillenen ¢ok boyutlu
bir siiregtir. Mekansal ayrigma, yalmzca kentsel mekanin fiziksel diizenlenisine
degil; toplumsal esitsizliklerin, yoksullugun ve dislanmanin yeniden tiretimine
isaret etmektedir. Bu nedenle gogmen yogunlagmas: ve mekansal ayrigma,
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kentlesme ve toplumsal uyum tartigmalarinin ayrilmaz bir pargas: olarak ele
alinmalidir.

5. Toplumsal Uyum Kavrami1 ve Kuramsal Yaklagimlar

Kentlegme ve gog stireglerinin kentlerde goriiniir kildig: en kritik meselelerden
biri, farkli toplumsal gruplarin ayni mekinda bir arada yagamasini miimkiin
kilan toplumsal uyum dinamikleridir. Toplumsal uyum, yalmzca go¢gmenlerin
“uyum saglamas1” geklinde tek yonlii bir beklentiye indirgenemeyecek kadar
¢ok katmanhdir; aksine, kurumlarin kapsayiciligy, haklara erigim, ayrimciligin
azaltilmasi, kargilikli taninma ve giindelik yagam pratikleri tizerinden kurulan
bir “birlikte yagama” mimarisini ifade eder (Ager & Strang, 2008; Penninx &
Garcés-Mascarenas, 2016). Bu nedenle uyumun analizi, kiiltiirel farkliliklar
kadar, egitsizlikleri {ireten yapisal kogullar1 ve kamusal politikalar1 da dikkate
almay1 gerektirir.

Bu boliim, toplumsal uyum literatiiriinde 6ne ¢ikan kavramlari ve kuramsal
tartigmalar1 dort eksende ele almaktadir: (i) uyum—entegrasyon—asimilasyon
ayrimlari, (i1) gok-kiiltiirliiliik ve sosyal uyum politikalari, (iii) sosyal sermaye,
aidiyet ve kentlilik bilinci, (iv) go¢gmenlerin kentsel hayata katilimu.

5.1. Toplumsal Uyum, Entegrasyon ve Asimilasyon Tartigmalar1

Toplumsal uyum kavramu, literatiirde gogu zaman entegrasyon ve asimilasyon
kavramlariyla birlikte tartigilmaktadir. Asimilasyon, klasik yaklagimiyla, gogmen
gruplarin zaman iginde baskin kiiltiirel 6riintiilere benzegmesi ve farkhiliklarin
kamusal alanda goriinmezlegmesi stirecine isaret eder. Bu yaklagim, ozellikle
erken donem ABD gog literatiirtinde, gogmenlerin ekonomik ve kiiltiirel
olarak “eritme potas1” i¢inde ¢6ziinmesini normatif bir ideal olarak ele almigtir
(Alba & Nee, 2003). Bununla birlikte asimilasyoncu gergeve, giig iliskilerini
ve egitsizlikleri yeterince hesaba katmadigi; ayrica farkliliklarin taninmasina
doniik talepleri disarida biraktigs igin elegtirilmistir.

Entegrasyon ise daha genig bir igerikle, go¢gmenlerin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal alanlarda topluma katilmini ifade eder. Ancak entegrasyonun
da her zaman “karsihikl’” bir siire¢ olarak kurgulanmadigr goriiliir. Penninx
ve Garcés-Mascarenas’a (2016) gore entegrasyonun anlami, onu kimin
tanimladigina ve hangi politika ¢ergevesi i¢inde kullanildigina gore degisir;
kimi baglamlarda entegrasyon, gogmenlerin davraniglarini ve aidiyetlerini
diizenlemeye doniik disipline edici bir arag haline gelebilir. Bu noktada “uyum”
kavrami, entegrasyonun normatif ve tek yonlii kullanimina kargi daha esnek
bir ¢er¢eve sunmakla birlikte, kavramin muglakligi nedeniyle 6l¢iim ve politika
tasariminda dikkatli bir kavramsallagtirma gerektirir (Ager & Strang, 2008).
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Uyumu agiklamada 6nemli bir kuramsal hat da kiiltiirlesme (acculturation)
literatiiriidiir. Berry (1997), go¢menlerin ev sahibi toplumla iligkisinde dort
temel strateji tanimlar: asimilasyon, ayrigma, biitiinlesme ve marjinallesme.
Bu tipoloji, gb¢menlerin kiiltiirel pratikleri ile ev sahibi toplumun kabul/
ayrimcilik diizeyi arasindaki etkilegimi gortintir kilar. Ancak giincel tartigmalar,
kiiltiirlesme stratejilerinin yalmizca bireysel tercihlerden ibaret olmadigini;
yapisal esitsizliklerin, hukuki statiiniin ve ayrimcilik deneyimlerinin bu
stratejileri belirledigini vurgular (de Haas vd., 2020).

Dolayisiyla toplumsal uyum tartigmasi, salt kiiltiirel yakinlik/uzaklik
olglitleriyle degil; hak temelli bir gergevede, sosyal ve mekansal diglanmanin
azaltilmasi, ayrimcilikla miicadele ve kurumlarin kapsayiciligi gibi boyutlarla
birlikte ele alindiginda agiklayicr hale gelir (Ager & Strang, 2008; Penninx
& Garcés-Mascarenas, 2016).

5.2. Cok-kiiltiirliiliik ve Sosyal Uyum Politikalar1

Toplumsal uyum politikalar: baglaminda ikinci ana tartigma, ¢ok-kiiltiirliilitk
yaklagimu ile sivil/uyumcu entegrasyon yaklagimlari arasindaki gerilimdir.
Cok-kiiltiirliliik, farkl kiiltiirel ve etnik gruplarin kamusal alanda taninmasinu,
haklarinin giivence altina alinmasini ve esit yurttaghk temelinde birlikte yasamin
kurumsallagtiriimasini savunur. Kymlicka (1995), liberal demokratik gergeve
iginde grup-differansiyel haklarin, esitligin tamamlayici bir unsuru olabilecegini
ileri siirerek gok-kiiltiirliiliige normatif bir temel saglar. Modood (2013) ise
gok-kiiltiirliiliigiin yalnizca “kiiltiirel gesitliligi kutlamak™ degil, esitlik ve aidiyet
tretmek i¢in kamusal kurumlart dontistiirmek anlamina geldigini vurgular.

Buna kargilik, 2000’1 yillardan itibaren birgok tilkede “civic integration”
baghg altinda, dil yeterliligi, vatandaslik testleri, kiiltiirel uyum kurslar1 gibi
kogulluluklarin giiglendigi goriilmiistiir. Bu yaklagim, uyumu bir hak ve esitlik
meselesinden gok, go¢gmenlerin “uygun davramig1” ile iligkilendirebilmekte;
dolayisiyla uyumun yiikiinii go¢gmenlerin {izerine yikan bir ¢ergeve
tiretebilmektedir (Penninx & Garcés-Mascarefas, 2016). Bu politika hattinin
clestirisi, uyumun siirdiiriilebilirliginin, tek tarafli taleplerden ziyade kargilikli
taninma ve kurumsal kapsayicilikla saglanabilecegi fikrine dayanir (Ager &
Strang, 2008).

Sosyal uyum politikalarinda, “¢ogunluk” toplumunun roliinii gortiniir kilan
elestirel bir yaklagim, ayrimcilik ve 1rkgilik gibi siireglerin uyumu dogrudan
sekillendirdigini vurgular. Bu baglamda uyum, yalnizca hizmetlere erigim ve
ckonomik katilim degil; ayn1 zamanda toplumsal iliskilerin niteligi, giindelik
etkilesimlerde taninma, damgalanmanin azaltilmasi ve giivenin tesis edilmesiyle

ilgilidir (Putnam, 2007; Modood, 2013). Dolayisiyla ¢ok-kiiltiirliiliik
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tartigmast, bir “kimlik” tartigmasinin 6tesinde, kurumlarin ve kamusal alanin
nasil diizenlendigine dair siyasal bir tartigmadir.

5.3. Sosyal Sermaye, Aidiyet ve Kentlilik Bilinci

Toplumsal uyum literatiiriinde tiglincii ana eksen, uyumun mikro diizeyde
nasil kuruldugunu agiklamada kullanilan sosyal sermaye, aidiyet ve kentlilik
bilinci kavramlaridir. Sosyal sermaye, kabaca, bireylerin sosyal aglari araciligryla
erigtigi kaynaklar1 ve bu aglarin iirettigi giiven/kargiliklilik iligkilerini ifade eder
(Bourdieu, 1986; Putnam, 2000). Go¢menler agisindan sosyal sermaye, hem
goglin gergeklesmesi (aglar yoluyla bilgi ve kaynak akigt) hem de yerlesim
sonras1 uyum siiregleri (ig bulma, konut bulma, bakim aglar1) agisindan
belirleyicidir (Portes, 1998).

Bununla birlikte sosyal sermayenin iki yiizii vardir. Gé¢menlerin kendi
grup i¢i dayanigmas1 “bonding” tiirii sosyal sermayeyi giiglendirebilir; bu,
kisa vadede hayatta kalma stratejilerini desteklese de, dig gruplarla temasin
azalmast halinde mekansal ve toplumsal kapanmayi pekistirebilir. “Bridging”
tiirii sosyal sermaye ise farkli gruplar arasinda koprii kurarak kargilikh giiven
ve ortak kamusal pratikleri destekler (Putnam, 2000). Putnam (2007), etnik
cesitliligin kisa vadede giiveni azaltabilecegini ileri siirse de, uzun vadede
kapsayic1 kurumlar ve etkilegim alanlartyla birlikte gesitliligin demokratik ve
toplumsal faydalar iiretebilecegi tartigmasi, sosyal uyum ¢aligmalarinda 6nemli
bir aragtirma hatt1 agmistir.

Aidiyet ve kentlilik bilinci, uyumun yalnizca ekonomik iglevsellik degil,
“kente ve topluma ait hissetme” boyutuna igaret eder. Go¢gmenlerin kentle
kurdugu iligki; kamusal mekani kullanabilme, yerel hizmetlere erigim, giindelik
kargilagmalar ve kentsel haklar tizerinden sekillenir. Bu baglamda “kent hakki”
tartigmalari, uyumu bir uyum performansi degil, kentsel kaynaklara adil erigim
ve kent iizerinde s6z sahibi olma meselesi olarak ele almayr miimkiin kilar
(Lefebvre, 1996; Harvey, 2012). Kentlilik bilincinin gliglenmesi, gogmenlerin
yalnizca “misafir” veya “gegici” olarak konumlandirilmadigy, hak temelli bir
yerel yurttaglk perspektifini gerektirir.

5.4. Gégmenlerin Kentsel Hayata Katilimi1

Toplumsal uyumun dordiincii boyutu, gogmenlerin kentsel hayata katilimudur.
Katilim, yalmizca siyasal katilim (oy verme, temsil) anlamina gelmez; isgiicii
piyasasina dahil olma, egitim ve saglik sistemlerinden yararlanma, sivil toplum
aglarina katilma, mahalle Olgekli dayanigma pratikleri ve kamusal mekanda
goriiniir olma gibi genis bir pratikler alanini kapsar (Ager & Strang, 2008).
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Katilimin diizeyi ve niteligi, biiyiik olgiide hukuki statiiye ve kurumsal
diizenlemelere baghdir. Belirsiz veya kusitl statiiler, calisma izni, sosyal hizmetlere
erigim ve orgiitlenme imkanlarini simirlandirarak gogmenleri kirilganlagtirabilir;
bu da kente “tam katihim”1 engelleyebilir (Castles vd., 2020). Ote yandan yerel
yonetimlerin kapsayict hizmet tasarimlari, dil destek programlari, ayrimcilikla
miicadele mekanizmalar1 ve katilimei yerel platformlar, gogmenlerin kente
katilmini gliglendirebilir.

Kent olgeginde katilim, ayn: zamanda mekansal ayrigma ile yakindan
iligkilidir. Go¢gmenlerin kentsel mekanda belirli alanlara sikigmasi, egitim ve
istihdam kanallarina erigimi sinirlayabilir; bu da katilimi “formel” diizeyde
azaltirken, enformel dayanigma aglarimi biiyiitebilir. Bu noktada sosyal uyumun
strdiirtilebilirligi, yalmzca go¢menlerin “uyum kapasitesi’ne degil; kentteki
firsat yapilarinin ve kurumlarin kapsayiciligina baghdir (Penninx & Garcés-
Mascarenas, 2016).

Sonug olarak toplumsal uyum, entegrasyon ve asimilasyon tartigmalarinin
otesinde; ¢ok-kiiltiirlii taninma politikalari, sosyal sermaye dinamikleri, aidiyet
tretimi ve kentsel katilim mekanizmalarinin kesigiminde gekillenen ¢ok boyutlu
bir siirectir. Kentlegme ve go¢ baglaminda uyumu anlamak, kiilttirel farklihiklar:
“sorun” olarak kodlayan yaklagimlar yerine; esitsizlikleri azaltan, haklar
giiglendiren ve kargilikli taninmay1 kurumsallagtiran bir gergeveyi gerektirir.

6. Kentsel Yasamda Uyum Sorunlari

Kentlegsme ve gog stireglerinin yogunlastigi ¢agdag toplumlarda, toplumsal
uyumun Oniindeki engeller en gortiniir bigimde kentsel yagam alanlarinda
ortaya ¢tkmaktadir. Kentler, bir yandan farkli toplumsal gruplarin kargilagma ve
etkilesim mekanlari olarak uyum potansiyeli tagirken; diger yandan esitsizliklerin,
ayrimciligin ve diglanmanin yogunlagtigy alanlar haline gelebilmektedir. Bu
ikili karakter, uyumun kendiliginden gelismedigini; aksine egitim, saglik,
istihdam, kiiltiirel iligkiler ve medya soylemleri gibi alanlarda yapisal sorunlarin
giderilmesini gerektirdigini gostermektedir (Ager & Strang, 2008; de Haas
vd., 2020; Ergiin vd., 2025).

Bu boliim, kentsel yagamda toplumsal uyumu zorlagtiran baglica sorun
alanlarin1 dort eksende ele almaktadir: temel hizmetlere erigim, isgiicti
piyasasinda ayrimcilik ve giivencesizlik, kiiltiirel ¢atigma ve toplumsal gerilimler
ile medya soylemlerinin kamuoyu algis1 iizerindeki etkileri.

6.1. Egitim, Saglik ve Sosyal Hizmetlere Erigim

Toplumsal uyumun en kritik gostergelerinden biri, gogmenlerin ve go¢men
kokenli bireylerin temel kamusal hizmetlere esit erisimidir. Egitim, saglk
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ve sosyal hizmetler; yalnizca bireysel refahin degil, uzun vadeli toplumsal
biittinlesmenin de temelini olugturur. Ancak ¢ok sayida iilkede yapilan
caligmalar, gogmenlerin bu hizmetlere erisimde yapisal engellerle kargilagtigin

ortaya koymaktadir (OECD, 2018).

Egitim alaninda gé¢men gocuklar, dil bariyerleri, miifredat uyumsuzlugu,
ayrimct beklentiler ve sosyoekonomik dezavantajlar nedeniyle egitim sistemine
esit bi¢imde dahil olamamaktadir. Bu durum, erken okul terkini artirmakta
ve dezavantajin kusaklar arasi aktarimint hizlandirmaktadir (Crul vd., 2017).
Egitim sisteminin kapsayict olmayan yapisi, uyumu kolaylagtirmak yerine uzun
vadeli toplumsal ayrigmay1 derinlegtirebilmektedir.

Saglik hizmetlerine erigim de benzer bigimde hukuki statii, dil yeterliligi ve
bilgi eksikligi gibi faktorlerden etkilenmektedir. Ozellikle diizensiz statiideki
gog¢menler, saglik sistemine erisimde ciddi kisitlamalarla kargilagmakta; bu durum
hem bireysel saglik risklerini hem de kamusal saglik sorunlarini artirmaktadir
(Rechel vd., 2013). Sosyal hizmetler alaninda ise gdgmenlerin ¢ogu zaman
“gecici” veya “misafir” olarak goriilmesi, kalici destek mekanizmalarinin
gelistirilmesini zorlagtirmaktadir.

Bu baglamda temel hizmetlere erisim sorunu, bireysel uyum eksikliginden
ziyade, kentsel yonetisim ve sosyal politika kapasitesinin yetersizligiyle iligkilidir.
Hizmetlere egit erisimin saglanamamasi, toplumsal uyumun 6niindeki yapisal
engellerden biri olarak 6ne gtkmaktadhr.

6.2. Isgiicii Piyasasinda Ayrimcilik ve Giivencesizlik

Kentsel yagamda uyum sorunlarinin ikinci temel boyutu, isgiicii piyasasinda
ayrimcilik ve gilivencesizliktir. Gogmenler, gogu zaman emek piyasasina
dezavantajh bir konumdan dahil olmakta; egitim diizeyleri ve mesleki becerileri
taninmadig: i¢in niteliklerinin altinda iglerde galiymak zorunda kalmaktadir
(OECD, 2019). Bu durum, “beyin israfi” olarak adlandirilan yapisal bir sorunu
beraberinde getirmektedir.

Ayrimcilik, yalnizca ige alim siireglerinde degil; tcret diizeyi, terfi
olanaklar1 ve ¢aligma kogullarinda da kendini gostermektedir. Go¢gmenler,
ozellikle diigiik vasifh sektorlerde, giivencesiz ve enformel istihdam bi¢imlerine
yonlendirilmektedir. Standing’in (2011) “prekarya” kavramsallagtirmast,
goegmen emeginin bu kirllgan konumunu agiklamada 6nemli bir analitik
gerceve sunmaktadir.

Isgiicii piyasasindaki giivencesizlik, toplumsal uyumu iki yonlii bigimde
zedelemektedir. Bir yandan gogmenlerin ekonomik ve sosyal giivenligini
agindirmakta; diger yandan yerli isgiiciiyle rekabet algisini giiglendirerek
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toplumsal gerilimleri artirmaktadir (de Haas vd., 2020). Bu baglamda uyum
sorunu, kiiltiirel farklilhiklardan ziyade, emek piyasasinin yapisal esitsizlikleriyle
yakindan iligkilidir.

6.3. Kiiltiirel Catigma, Onyargilar ve Toplumsal Gerilim

Kentsel yagamda uyumu zorlagtiran bir diger 6nemli unsur, kiiltiirel ¢atigma
ve onyargilarin iirettigi toplumsal gerilimlerdir. Gogle birlikte artan kiiltiirel
gesitlilik, uygun kurumsal ve toplumsal mekanizmalarla desteklenmediginde,
“biz—onlar” ayrimlarini keskinlestirebilmektedir. Bu durum, gé¢menlerin
kiilttirel pratiklerinin tehdit olarak algilanmasina ve diglayici soylemlerin
giiglenmesine yol agmaktadir (Vertovec, 2007).

Onyargilar ve stereotipler, gdgmenleri homojen bir grup bi¢iminde
sunarak bireysel farkliliklart goriinmez kilar. Bu tiir genellemeler, ayrimciligt
megrulagtiran sembolik sinirlar tiretir ve giindelik yagamda diglanmayi pekistirir
(Wimmer, 2013). Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde, go¢menlerin igsizlik,
sug veya sosyal sorunlarin “sorumlusu” olarak sunulmasi, toplumsal gerilimleri
daha da artirmaktadir.

Kiiltiirel gatigmalarin siddetlenmesi, uyumu yalnizca gogmenler agisindan
degil, kentte yagayan tiim gruplar agisindan kirilgan hale getirir. Bu nedenle
kiiltiirel farkliliklarin yonetimi, uyumun merkezi bir bilegeni olarak ele
alinmalidir. Ancak bu yonetim, asimilasyoncu baskilar yerine karsilikli taninma
ve egitlik temelinde kurgulanmadiginda, yeni diglanma bigimleri iiretme riski
tagir (Modood, 2013).

Analitik Alintilar Kutusu 1: Go¢menlerin Giindelik Kent Deneyimleri
(Algilar, Dislanma ve Aidiyet)

Gogmenlerin kentsel uyum deneyimleri, yalnizca yapisal engellerle degil;
giindelik etkilesimlerde kargilagilan sembolik sinirlar, 6nyargilar ve goriinmez
diglanma pratikleriyle de gekillenmektedir. Nitel saha ¢aligmalarina dayanan
aragtirmalar, bu deneyimlerin ¢ogu zaman resmi politika belgelerinde goriinmez
kaldigini ortaya koymaktadir.

Avrupa kentlerinde yiiriitiilen nitel ¢aliymalar, gogmenlerin kamusal
alanda siirekli olarak “gegici” ya da “yabancr” olarak konumlandirildiklarini
gostermektedir. Ornegin Wessendorf>un (2014) Londra’da yasayan
gogmenlerle yaptig1 goriigmelerde bir katilimei, bu durumu su sozlerle ifade
etmektedir: “Burada yasyyorum, ¢alispyorum ama hald bu kentin parcasyymusim
Jibi hissedemiyorum; sanki her an gitmem bekleniyor.” Bu ifade, uyumun yalnmzca
ckonomik katilimdan ibaret olmadigini; taninma ve aidiyet boyutunun
belirleyici oldugunu gostermektedir.
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Tirkiye baglaminda yapilan nitel arastirmalar da benzer bir oriintiiye
isaret etmektedir. Suriyeli go¢gmenlerle gergeklestirilen saha ¢aligmalarinda,
ozellikle giindelik etkilesimlerde maruz kalinan 6nyargi ve damgalamanin,
uyum siireglerini zayiflattigr vurgulanmaktadir (Erdogan, 2017; Koyuncu,
2019; Ergiin vd., 2021). Bir katthmcinin aktardigy “Sorun cikarmasak bile
insanlar bizi hep sorun olavak goviiyor; bu da insanin kendini bu sehve ait hissetmesini
zorlastiryyor” ifadesi, uyumun yalnizca hizmetlere erigimle degil, kargilikl
taninma ve toplumsal kabul ile dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiiresel Giiney kentlerinde yiiriitiilen ¢aligmalar ise go¢men deneyimlerinin
gogu zaman kent yoksullugunun genellesmis kogullar1 iginde sekillendigini
gostermektedir. Enformel yerlesimlerde yagayan gogmenler, dislanmayi
etnik kimlikten ziyade yoksulluk, giivencesizlik ve gortinmezlik tizerinden
deneyimlemektedir (Bayat, 2013; Wacquant, 2008). Bu baglamda bir
aragtirmada dile getirilen “Burada herkes hayatta kalmaya calisryor; kimin neveden
geldigi cogu zaman ikinci planda kalyyor” ifadesi, uyum sorunlarinin baglamsal
niteligini goriiniir kilmaktadir.

Bu nitel bulgular, kentsel uyumun yalnizca yapisal politika diizenlemeleriyle
degil; giindelik etkilegimlerde iiretilen anlamlar, algilar ve sembolik sinirlar
tizerinden gekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla uyum politikalarinin,
gogmenlerin 6znel deneyimlerini ve algilarini dikkate almayan bir gergevede
kalmasi, toplumsal gerilimleri azaltmak yerine yeniden iiretme riskini
barindirmaktadr.

Gogmenlerin giindelik kent deneyimlerine iligkin bu bulgular, toplumsal
uyumun yalnizca kurumsal kapasite ve politika tasarimiyla agiklanamayacagini;
ayni zamanda sembolik taninma, aidiyet ve kargilikli etkilesim siireglerinin
de belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, uyum sorunlarinin
yonetim ve politika boyutunda ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

6.4. Medya Soylemleri ve Kamuoyu Algis1

Kentsel yagamda uyum sorunlarinin sekillenmesinde medya séylemleri
belirleyici bir rol oynamaktadir. Geleneksel medya ve djjital platformlar,
gog ve gogmenlere iligkin algilarin olugumunda giiglii bir etkiye sahiptir.
Medyada gogmenlerin gogunlukla sug, giivenlik veya ekonomik yiik temalartyla
iliskilendirilmesi, kamuoyunda olumsuz algilarin pekismesine yol agmaktadir
(Esses vd., 2013).

Medya soylemleri, yalnizca mevcut 6nyargilart yansitmakla kalmaz; ayni
zamanda bu Onyargilarin yeniden tiretilmesine ve normallestirilmesine katkida
bulunur. Popiilist siyasal soylemlerle birlestiginde, go¢men karsiti anlatilar
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kentlerde toplumsal kutuplagmay: derinlegtirebilmektedir (Wodak, 2015).
Bu durum, uyum politikalarinin toplumsal megruiyetini de zayiflatmaktadir.

Ote yandan medya, uyumu destekleyici bir potansiyele de sahiptir.
Gogmenlerin giindelik yasam deneyimlerini goriiniir kilan, katkilarim vurgulayan
ve gesitliligi olaganlagtiran anlatilar, kamuoyu algisini doniistiirme kapasitesine
sahiptir. Ancak bu potansiyelin hayata gegebilmesi, medya okuryazarligy, etik
yayincilik ve ayrimer soylemlerle miicadele mekanizmalarinin giiglendirilmesine

baghdir (Berry vd., 2016).

Sonug olarak medya séylemleri, kentsel uyum sorunlarinin yalnizca bir
yansimast degil, ayni1 zamanda bu sorunlarin aktif bir bilesenidir. Kamuoyu
algisinin olumsuz bigimde sekillenmesi, uyum politikalarinin uygulanmasini
zorlagtirmakta; toplumsal gerilimleri beslemektedir.

7. Yonetim, Politika ve Kurumsal Kapasite

Gog ve toplumsal uyum siireglerinin bagarisi, yalnizca bireylerin veya
topluluklarin uyum becerileriyle degil, bu siiregleri yoneten kurumsal yapilarin
kapasitesi ve politikalarin tasarim niteligi ile yakindan iligkilidir. Gog; sinur
yonetimi, barinma, egitim, saglik, istihdam, sosyal hizmetler ve giivenlik gibi
ok sayida politika alanini egzamanl olarak etkileyen, dogas1 geregi ok sektorlii
ve ¢ok diizeyli bir olgudur. Bu nedenle go¢ ve uyum, tekil bir kamu kurumu
ya da hiyerarsik bir politika yaklagimiyla yonetilemeyecek 6l¢iide karmagik bir
kamusal mesele niteligi tagimaktadir (Scholten & Penninx, 2016).

Bu baglamda go¢ ve uyum politikalarinin etkinligi; merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki yetki paylagiminin niteligine, kurumlar arasi esgiidiim
mekanizmalarinin iglerligine, sivil toplum ve yerel aktorlerin siirece dahil
edilme diizeyine ve katilimci/¢ok-aktorlii yonetigim modellerinin tasarim
kalitesine baglidir. Bu boliimde, s6z konusu unsurlar kuramsal ve uygulamal
boyutlariyla ele alinmaktadir.

7.1. Merkezi Yonetim ve Yerel Yonetimlerin Rolii

Go¢ yonetimi alaninda merkezi yonetimler, genellikle sinir kontrolii, vize ve
ikamet rejimleri, uluslararasi koruma prosediirleri, vatandaslik ve caliyma izinleri
gibi konularda belirleyici rol tistlenmektedir. Bu alanlar, devlet egemenligi ve
ulusal giivenlik anlayisiyla dogrudan iligkilidir. Buna kargilik uyumun giindelik
pratikleri, biiyiik 6lciide kentlerde ve yerel diizeyde gekillenmektedir. Egitim,
saghk, sosyal yardim, konut, ulagim ve yerel iggiicii piyasalari, uyumun fiilen
yagandig: alanlardir (Zincone & Caponio, 2006).
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Bu durum, go¢ ve uyumun ¢ok diizeyli yonetigim (multilevel governance)
cergevesinde ele alinmasini zorunlu kilar. Scholten ve Penninx’e (2016) gore
gog ve uyum politikalari, ulusal diizeyde belirlenen normatif ¢ergeve ile yerel
diizeydeki uygulama kapasitesi arasindaki etkilesim tizerinden sekillenir. Ancak
bu etkilesim her zaman uyumlu degildir. Yerel yonetimler, artan go¢gmen
niifusun ihtiyaglarini kargilamakla yiikiimlii kiinmalarina ragmen, gogu zaman
yeterli mali kaynak, personel ve hukuki yetkiyle donatilmamaktadir.

Literatiirde bu durum, “yerel doniig” (local turn) olarak adlandirilan
bir egilime isaret etmektedir. Yerel yonetimler, merkezi politikalara ragmen
ya da onlardan bagimsiz olarak, kendi kogullarina uygun uyum pratikleri
gelistirebilmektedir (Scholten & Pennix, 2016). Bu durum yenilikgi ¢6ziimler
iretme potansiyeli tastmakla birlikte, sehirler arasinda hizmet kalitesi ve haklara
erisim agisindan ciddi farklhiliklar yaratma riski de barindirmaktadir. Dolayisiyla
merkezi ve yerel diizeyler arasindaki iligkinin, hiyerarsik degil; tamamlayici
ve esglidiimlii bir bi¢cimde kurgulanmas gerekmektedir.

7.2. Gog ve Uyum Politikalarinda Kurumsal Esgiidiim

Go¢ ve uyum alanindaki en yaygin yonetisim sorunlarindan biri, kurumsal
parcalanmadir. Egitim, saglik, sosyal hizmetler, istthdam ve barinma gibi
alanlarin farkl kamu kurumlarinin sorumlulugunda olmasi, gogmenlerin
ihtiyaglarinin biitiinctil bigimde ele alinmasini zorlagtirmaktadir. Kurumsal
esgiidiimiin zayif oldugu durumlarda, hizmetlerin tekrari, kaynak israfi ve
erigim esitsizlikleri ortaya gikabilmektedir (Borkert & Penninx, 2011).

Kurumsal esgiidiim, literatiirde ii¢ temel diizeyde ele alinmaktadir. Yatay
esgiidiim, ayn1 yonetsel diizeydeki kurumlar arasindaki koordinasyonu; dikey
esgiidiim, merkezi ve yerel diizeyler arasindaki politika uyumunu; sektorler arast
esgiidiim ise kamu, 6zel sektor ve sivil toplum aktorleri arasindaki igbirligini
ifade eder (Zincone, Penninx, & Borkert, 2011). Go¢ ve uyum gibi karmagik
politika alanlarinda bu ii¢ diizeyin birlikte iglemesi, politika basarisinin 6n
kosulu olarak degerlendirilmektedir.

Esgiidiimiin saglanmasi, yalnizca idari diizenlemelerle sinirl degildir; ayni
zamanda politika kapasitesi ile yakindan iliskilidir. Howlett ve Ramesh’e (2016)
gore politika kapasitesi; analitik kapasite (sorun tanimlama ve veri kullanimu),
yonetsel kapasite (kurumlar aras1 koordinasyon) ve uygulama kapasitesi (sahada
politika yiiriitme) bilesenlerinden olugur. Gog¢ ve uyum alaninda yagsanan
bir¢ok basarisizlik, bu kapasite boyutlarindan bir veya birkagindaki eksiklikten
kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle etkili esgiidiim, ortak veri altyapilari, kurumlar arasi protokoller,
vaka yonetimi modelleri ve diizenli izleme-degerlendirme mekanizmalariyla
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desteklenmelidir. OECD (2018), yerel entegrasyon politikalarinin bagarisinda
bu tiir araglarin belirleyici oldugunu vurgulamaktadr.

7.3. Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Yerel Aktorler

Gog ve uyum alaninda sivil toplum kuruluglar: (STK’lar), yalmzca kamusal
hizmetleri tamamlayan aktorler degil; ayn1 zamanda politika tiretim siirecine
bilgi, deneyim ve toplumsal baglar kazandiran temel paydaglardir. STK’lar,
danigmanlik, dil destegi, psikososyal hizmetler, hukuki yonlendirme ve
toplumsal etkilegim programlar: yoluyla go¢gmenlerin kentsel yagama katilimini
desteklemektedir (Ager & Strang, 2008).

STK’larin katkast iig ana iglevde toplanabilir. Birincisi, kamu hizmetlerinin
kapsamadig alanlarda esnek ve hizli miidahale kapasitesi sunmalaridur. Tkincisi,
gocmenlerle kamu kurumlart arasinda giiven ve arayliz olugturarak erigim
engellerini azaltmalaridir. Ugiinciisii ise yerel toplum ile gogmenler arasinda
sosyal baglar kurarak toplumsal uyumu giiglendirmeleridir.

Bununla birlikte STK’larin rolii, gogu zaman proje bazh ve gegici finansman
modellerine bagl oldugu i¢in kirilgandir. STK’larin yalnizca “hizmet saglayicr”
olarak konumlandirilmasi, katilimer yonetigim potansiyelini sinirlandirmaktadar.
Bu nedenle literatiir, kamu—STK iligkilerinin ortak tasarim, ortak uygulama
ve ortak degerlendirme ilkeleri temelinde yeniden yapilandirilmas: gerektigini
vurgulamaktadir (OECD, 2018).

Yerel aktorler yalmzea STK’larla sinirh degildir. Universiteler, meslek
odalar1, sendikalar, igveren orgiitleri ve mahalle inisiyatifleri de gog ve uyum
politikalarinin toplumsal tabanin sekillendiren énemli aktorlerdir. Ozellikle
istthdam ve egitim alanlarinda bu aktorlerle kurulan ig birlikleri, uyumun
ckonomik ve sosyal boyutlarini birlikte giiglendirme potansiyeline sahiptir.

7.4. Katilimc1 Yonetisim ve Cok-Aktorlii Politika Modelleri

Gog¢ ve uyum politikalarinin karmagikligi, geleneksel hiyerarsik yonetim
modellerinin sinirhliklarini ortaya koymustur. Bu baglamda katilimer yonetigim
ve ¢ok-aktorlii politika modelleri, hem politika megruiyetini hem de uygulama
etkinligini artiran yaklagimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimer yonetigim,
politika stirecinden etkilenen aktorlerin karar alma siireglerine belirli 6lgiilerde
dahil edilmesini ifade eder.

Isbirlikgi yonetigim literatiirii, bu yaklagimin kuramsal temelini
olusturmaktadir. Ansell ve Gash (2008), kamu kurumlari ile kamu dig1 aktorler
arasinda yiiriitiilen ortak karar alma siireglerinin, 6zellikle gatigmali ve karmagik
politika alanlarinda daha siirdiiriilebilir sonuglar tiretebildigini savunmaktadr.
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Bu modelde bagarinin kosullar1 arasinda giiven ingasi, seffaf siire¢ tasarimu,
kapsayici temsil ve siirekli diyalog yer almaktadir.

Go¢ ve uyum alaninda gok-aktorlii modellerin en 6nemli katkisi, politika
ogrenmesi ve uyarlanabilirlik kapasitesini artirmalaridir. G6¢ akimlarinin
ve yerel ihtiyaglarin zaman iginde degismesi, politikalarin da esnek ve geri
bildirimlere agik olmasini gerektirmektedir. Cok-aktorlii yonetigim, sahadan
elde edilen bilginin politika tasarimina yansitilmasini kolaylagtirmakta ve
uygulama hatalarinin daha hizh diizeltilmesine olanak tanimaktadir (Howlett,
2015).

Bununla birlikte katilimcr yonetigim, otomatik olarak olumlu sonuglar
iretmez. Temsil sorunlari, gii¢ asimetrileri ve sembolik katilim riskleri,
bu modellerin dikkatle tasarlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
katilimar siireglerin agik hedefler, hesap verebilirlik mekanizmalar ve diizenli
degerlendirme araglartyla desteklenmesi gerekmektedir (Ansell & Gash, 2008).

Sonug olarak go¢ ve uyum alaninda yonetim ve kurumsal kapasite,
yalnizca idari bir diizenleme meselesi degil; kentlerin toplumsal s6zlegmesini
ve kapsayicilik diizeyini belirleyen temel bir politika alanidir. Etkili bir uyum
politikasi, ¢ok diizeyli yonetigim, giiglii kurumsal esgiidiim, sivil toplumla ig
birligi ve katilimer politika modellerinin birlikte isletilmesini gerektirir.

8. Coziim Arayislar1 ve Politika Onerileri

Kentlegsme, gog ve toplumsal uyum siireglerinin yarattigi sorunlar, yalnizca
betimleyici analizlerle ele alindiginda eksik kalmaktadir. Bu nedenle akademik
literatiirde giderek artan bigimde, kanita dayali, ok diizeyli ve hak temelli
politika yaklagimlarina odaklamlmaktadir. Onceki boliimlerde ortaya konuldugu
tizere, kentlerde gogmen yogunlagmasi, mekinsal ayrisma, hizmetlere erigimde
esitsizlik ve toplumsal gerilimler; tekil politika miidahaleleriyle ¢oziilemeyecek
kadar yapisal nitelikler tagimaktadir. Bu baglamda ¢6ziim arayiglari, kapsayici
kent politikalari, yerel diizeyde uyum programlari, egitim-isttihdam—sosyal
igerme stratejileri ve uzun vadeli siirdiiriilebilir kentlesme perspektifleri
gergevesinde ele alinmahdir (OECD, 2018; UN-Habitat, 2022).

Bu boliim, s6z konusu alanlarda gelistirilebilecek politika 6nerilerini,
uluslararas: iyi uygulamalar ve kuramsal literatiir 151g1nda tartigmayi
amaglamaktadir.

8.1. Kapsayic1 Kent Politikalar:

Kapsayici kent politikalari, kentlerin tiim sakinleri igin egit haklar, firsatlar
ve hizmetlere erigim saglamay1 hedefleyen biitiinciil bir yaklagimi ifade
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eder. Bu yaklagim, gogmenleri “6zel bir grup” olarak ele alan dar hedefli
programlarin 6tesine gegerek, kent politikalarinin genel ¢ercevesini esitlik
ve adalet temelinde yeniden yapilandirmayr amaglar. UN-Habitat (2022),
kapsayici kentleri; mekansal, sosyal ve ekonomik diglanmay1 azaltan; katilimi
ve esitligi giiclendiren yonetigsim yapilariyla tanimlar.

Kapsayiciligin ilk boyutu mekansal adalettir. Konut politikalari, ulagim
sistemleri ve kamusal alan tasarimlar1, gogmenlerin ve dezavantajh gruplarin
kentten diglanmasini 6nleyecek bigimde ele alinmalidir. Sosyal konut
programlarinin giiglendirilmesi, ayrimcr kira uygulamalariyla miicadele ve
karma mahalleleri tegvik eden planlama araglar1, mekansal ayrigmayi azaltmada
etkili araglar olarak one ¢ikmaktadir (Marcuse & Madden, 2016).

Ikinci boyut hizmetlere esit erigimdir. Egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin
hukuki statiiye agir1 bagimli olmaktan ¢ikarilmasi, ozellikle kirilgan gruplar
agisindan uyumun temel kogullarindan biridir. Literatiir, kapsayici hizmet
modellerinin yalnizca gogmenlerin refahini artirmadigini; ayni zamanda
toplumsal gerilimleri azaltarak kentsel istikrar1 gli¢lendirdigini gostermektedir
(Ager & Strang, 2008).

Son olarak kapsayic1 kent politikalari, hak temelli bir yerel yurttaglik
anlayigini gerektirir. Go¢gmenlerin kenti paylagan “gegici misafirler” degil,
kentsel yasamin kalici aktorleri olarak taninmasi; kapsayicr politikalarin
normatif temelini olusturmaktadir (Lefebvre, 1996; Harvey, 2012).

8.2. Yerel Diizeyde Uyum ve Entegrasyon Programlar1

Uyumun somut olarak tiretildigi diizey, biiyiik ol¢iide yerel yonetimlerdir.
Bu nedenle yerel diizeyde gelistirilen uyum ve entegrasyon programlari, gog
politikalarinin bagarisinda kritik bir rol oynamaktadir. OECD (2018), yerel
yonetimlerin gogmenlerin ihtiyaglarini daha iyi tanidigini ve bu nedenle esnek,
yer temelli ¢oziimler tiretebildigini vurgulamaktadir.

Yerel uyum programlarinin ilk bilegeni, ¢ok boyutlu hizmet entegrasyonudur.
Dil egitimi, istthdam danigmanhg, sosyal hizmet yonlendirmesi ve psikososyal
destek gibi hizmetlerin tekil programlar yerine entegre paketler halinde
sunulmasi, erigsimi ve etkililigi artirmaktadir. Bu tiir “tek durak” (one-stop shop)
modelleri, gogmenlerin kurumsal karmagsa iginde kaybolmasini 6nlemektedir
(Penninx & Garcés-Mascarefas, 2016).

Ikinci bilesen, yerel katihim ve diyalog mekanizmalaridir. Mahalle meclisleri,
danigma kurullart ve katilimer biitgeleme gibi araglar, gogmenlerin kentsel
karar alma siireglerine dahil edilmesini saglayarak aidiyet duygusunu
giiclendirmektedir. Katilimin sembolik degil, karar siireglerine etki edecek
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bi¢imde tasarlanmasi, bu mekanizmalarin megruiyeti agisindan 6nemlidir
(Ansell & Gash, 2008).

Ugiincii olarak yerel diizeyde uyum programlari, yerel toplumla kargilasma
alanlar1 yaratmay1 hedeflemelidir. Kiiltiirel, sportif ve sosyal etkinlikler
aracihigryla kurulan giindelik etkilegimler, 6nyargilarin azaltilmasinda ve
kargiliklt glivenin ingasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Putnam, 2007).

Analitik Politika Kutusu 2: Farkli Baglamlarda Yerel Uyum Politikalar::
Avrupa, Tiirkiye ve Kiiresel Giiney

Yerel diizeyde uyum politikalari, gogmenlerin kentsel yasama katilimini
sekillendiren en kritik miidahale alanlarindan biridir. Ancak bu politikalarin
kapsami, araglar1 ve oncelikleri; kentlerin kurumsal kapasitesi, yonetigim
anlayigi ve gog rejimleri dogrultusunda 6nemli farkliliklar gostermektedir.

Avrupa kentlerinde yerel uyum politikalar biiyiik 6lgiide kurumsallagmug ve
cok-aktorlii bir yapiya sahiptir. Amsterdam, Berlin ve Barselona gibi kentlerde
dil egitimi, istthdam damigmanligi, ayrimcilikla miicadele ve yerel katilim
mekanizmalari, belediyeler tarafindan koordine edilen biitiinciil programlar
cergevesinde yiiriitiilmektedir. Bu baglamda “tek durak hizmet merkezleri”
(one-stop shops), gogmenlerin farkli kamu hizmetlerine erisimini kolaylagtiran
temel araglar olarak 6ne g¢ikmaktadir. Ancak Avrupa deneyimi, yiiksek
kurumsallagma diizeyine ragmen, uyum politikalarinimn zaman zaman kogulluluk
ve kiiltiirel uyum baskisi igeren bir disiplin mekanizmasina doniigebildigini
de gostermektedir.

Tirkiye’de yerel uyum politikalari, merkezi yonetimin belirleyici rolii
ve gogiin “gegicilik” varsayimi altinda gekillenmistir. Belediyeler, 6zellikle
biiytiksehirlerde, gdgmenlere yonelik sosyal destek, danismanlik ve dil hizmetleri
sunmakla birlikte, bu faaliyetler cogu zaman proje bazli, siirekliligi sinirl ve
dig fonlara bagiml bir yapi sergilemektedir. Yerel diizeyde gelistirilen uyum
pratikleri, giiglii bir yasal ¢ergeveye dayanmaktan ziyade, belediyelerin idari
kapasitesi ve siyasal iradesine bagli olarak farkhilagmaktadir. Bu durum, kentler
arasinda uyum hizmetlerinin kapsami ve niteligi agisindan belirgin esitsizlikler
yaratmaktadir.

Kiiresel Giiney kentlerinde ise yerel uyum politikalart ¢ogu zaman formel
politika programlarindan ziyade, sivil toplum, uluslararas: kuruluglar ve
enformel aglar aracih@iyla yiiriitiilmektedir. Belediyelerin sinirli mali ve idari
kapasitesi, uyum politikalarinin kurumsallagmasini zorlagtirmakta; bu bogluk,
STK’lar ve insani yardim aktorleri tarafindan doldurulmaktadir. Bu baglamda
uyum, planl ve uzun vadeli bir politika alan1 olmaktan ok, kriz yonetimi ve
insani miidahale ekseninde sekillenmektedir. Bu durum, kisa vadeli ihtiyaglarin
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kargilanmasini saglasa da, kalic1 toplumsal uyumun ingasini sinirlayan bir yapi
iretmektedir.

Bu kargilagtirmal ¢ergeve, yerel uyum politikalarinin bagarisinin, yalmzca
iyi niyetli programlardan degil; kurumsal siireklilik, mali kapasite, ¢ok-aktorlii
yonetigim ve hak temelli yaklagimin birlikte igletilmesine bagl oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla uyum politikalar, baglama duyarh olmakla birlikte,

esitlik ve kapsayicilik ilkeleri temelinde yeniden diigiiniilmelidir.

Bu farkl yerel politika Oriintiileri, uyumun yalnizca hizmet sunumuna
indirgenemeyecegini; kurumsal kapasite, yonetisim modeli ve siyasal
gergevenin, uyumun niteligini dogrudan belirledigini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle uyum politikalarinin stirdiiriilebilirligi, egitim, istihdam ve sosyal
icerme stratejileriyle biitiinlegik bi¢imde ele alinmahdir.

8.3. Egitim, Istihdam ve Sosyal Icerme Stratejileri

Toplumsal uyumun stirdiiriilebilirligi, biiylik olgiide egitim, istthdam ve
sosyal igerme alanlarinda gelistirilen politikalara baghidir. Bu alanlar, bireylerin
hem ekonomik bagimsizlik kazandig1 hem de toplumsal iligkilere dahil oldugu
temel yagam alanlarini olugturmaktadir.

Egitim politikalarinda kapsayicilik, erken ¢ocukluk doneminden itibaren
baglamalidir. Dil destegi programlari, 6gretmenlerin ¢ok-kiiltiirlii sinif
ortamlarina yonelik pedagojik becerilerinin giilendirilmesi ve ailelerle kurulan
isbirligi, egitimde egitsizliklerin azaltilmasinda kritik 6neme sahiptir (Crul
vd., 2017). Yiiksekogretimde ve yetigkin egitiminde diplomalarin taninmasi
ve yagam boyu 6grenme programlari, géogmenlerin begeri sermayesinin etkin
kullanimini desteklemektedir.

Istihdam alaninda temel hedef, gégmenlerin yalnizca isgiicii piyasasina girigi
degil, nitelikli ve giivenceli istihdama erigimidir. Mesleki egitim, staj ve igbagi
ogrenme programlari, igverenlerle kurulan ortakliklar yoluyla desteklenmelidir.
OECD (2019), ayrimcilikla miicadele ve aktif isgiicli politikalarinin birlikte
uygulanmasinin, istihdamda kalict uyum sagladigini gostermektedir.

Sosyal igerme stratejileri ise yoksullukla miicadele, sosyal koruma ve
toplumsal katilim boyutlarini kapsar. Sosyal yardimlarin “bagimlilik” yarattig
yoniindeki soylemlerin aksine, literatiir bu desteklerin dogru tasarlandiginda
istihdama gegisi kolaylagtirdigini ve toplumsal uyumu giiglendirdigini ortaya
koymaktadir (Standing, 2011). Bu nedenle sosyal igerme, gegici bir yardim
alani degil; yapisal esitsizliklerle miicadele araci olarak ele alinmalidir.
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8.4. Uzun Vadeli Siirdiiriilebilir Kentlesme Yaklagimlar1

Gog ve uyum politikalarinin kalici bagarisi, uzun vadeli siirdiiriilebilir
kentlesme perspektifiyle iligkilidir. Kisa vadeli, proje temelli ve kriz odakli
miidahaleler, gogiin yapisal niteligi kargisinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
kentlesme politikalarinin, demografik gesitlilik ve niifus hareketliligini “olagan”
bir durum olarak kabul eden bir ¢ergevede yeniden diigiintilmesi gerekmektedir
(UN-Habitat, 2022).

Stirdiiriilebilir kentlegme, ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlari birlikte ele
alir. Konut, ulagim ve altyap1 yatirrmlarinin uzun vadeli niifus projeksiyonlarina
dayandirilmasi; iklim degisikligi ve afet risklerini gozeten planlama
yaklagimlarinin benimsenmesi, gogle iliskili kirilganliklar1 azaltmaktadur.
Ayni zamanda gevresel siirdiiriilebilirlik, go¢menlerin yogunlagtigi kirilgan
mahallelerde yasam kalitesini artiran 6nemli bir faktordiir.

Kurumsal agidan siirdiiriilebilirlik, politika 6grenmesi ve uyarlanabilirlik
kapasitesini gerektirir. Veri temelli izleme-degerlendirme sistemleri, politikalarin
etkisini 6lgmeyi ve gerekli diizeltmeleri yapmayr miimkiin kilar (Howlett &
Ramesh, 2016). Cok-aktorlii yonetisim modelleri ise bu 6grenme siireglerini
besleyerek, kentlerin degisen kosullara daha direngli hile gelmesine katki sunar.

Sonug olarak ¢oziim arayiglari, gog¢ ve uyumu “gegici bir kriz” degil, cagdas
kentlegsmenin kalic1 bir boyutu olarak ele alan biitiinciil politikalara dayanmahdir.
Kapsayici kent politikalari, yerel diizeyde giiglii uyum programlari, egitim—
istihdam—sosyal igerme stratejileri ve siirdiiriilebilir kentlegme yaklagimlar
birlikte ele alindiginda, gogiin kentler igin bir gerilim kaynagi olmaktan ziyade
toplumsal ve ekonomik dinamizm tireten bir unsur haline gelmesi miimkiin
olabilecektir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu boliim, kentlesme, go¢ ve toplumsal uyum arasindaki kargilikls
etkilesimi kuramsal bir biitiinliik i¢inde tartisarak, ¢agdas kentlerin yalnizca
niifusun yogunlastigi mekanlar degil; ayni zamanda esitsizliklerin tiretildigi,
kargilagmalarin yagsandig1 ve birlikte yagama normlarinin miizakere edildigi
karmagik toplumsal alanlar oldugunu ortaya koymusgtur. Kentlesmenin tarihsel
doniigiimii, sanayi kentinden kiiresel kente uzanan gizgide, mekinin ekonomik
islevlerinin yani sira siyasal ve toplumsal anlamlarini da derinlegtirmistir. Gog ise
bu doniistimiin hem nedeni hem sonucu olarak kentlerin demografik yapisini,
emek piyasalarini, konut diizeneklerini ve kamusal hizmet sistemlerini yeniden
sekillendirmistir. Toplumsal uyum tartigmasi da bu nedenle, yalnizca kiiltiirel
farklihiklarin yonetimi degil; ayn1 zamanda haklara erigim, mekansal adalet,
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kurumsal kapasite ve demokratik yonetigim gibi yapisal boyutlar1 i¢eren gok
katmanli bir analiz alan1 olarak ele alinmalidir.

Caligmanin baglica kuramsal katkisi, kentlegme—go¢—uyum iligkisinin “tek
yonlii” degil, kargilikh belirlenim temelli bir gergevede diigiiniilmesi gerektigini
gostermesidir. Kentlegme, gogii ¢ekimleyen bir dinamik {iretirken; gog de
kentlesmenin mekansal 6rgiitlenisini ve toplumsal dokusunu dontigtiirmektedir.
Bu doniisiim, 6zellikle konut piyasasi, mekansal ayrigma ve emek piyasasinin
segmentasyonu iizerinden somutlagmaktadir. Boylece uyum, salt “gé¢menlerin
uyum saglamas1” seklinde bireysel bir kapasite meselesi olmaktan ¢ikarak,
kentteki firsat yapilariin ve kurumlarin kapsayiciligiyla iligkili bir yapisal
esitsizlik sorunu olarak goriiniir hale gelmektedir (Ager & Strang, 2008; de
Haas vd., 2020).

Ikinci kuramsal katki, uyumun kavramsal olarak entegrasyon ve asimilasyon
tartigmalarinin 6tesine taginmasidir. Asimilasyoncu yaklagimlar, farkliliklar
goriinmezlestiren normatif bir “benzesme” beklentisini igerirken; entegrasyon
kavrami kimi baglamlarda tek yonlii sorumluluk yiikleyen bir politika dili
olarak kullanilabilmektedir. Bu ¢aligma, uyumun ancak kargilikli taninma, egit
hizmet erigimi ve ayrimcilikla miicadele temelinde siirdiiriilebilir olacagini
vurgulayarak, uyumun toplumsal sézlesmeye iligkin bir boyut tagidigini ortaya
koymustur (Modood, 2013; Scholten & Penninx, 2016).

Ugiincii olarak, boliim; mekinsal ayrigma, kent yoksullugu ve enformel
istthdam gibi olgularin, uyumun “sonuglar1” olmanin yani sira uyumu
belirleyen mekansal ve ekonomik mekanizmalar oldugunu gostermistir.
Gogmen yogunlagmasinin gettolagmaya evrilmesi, yalnizca kiiltiirel kapanma
ile agiklanamaz; ¢ogu zaman konut piyasasi dinamikleri, kurumsal ihmal
ve damgalanma siiregleri bu evrimi hizlandirmaktadir (Wacquant, 2008;
Musterd vd., 2017). Bu agidan ¢aligmanin kuramsal gergevesi, uyumu kiiltiirel

farkliliklarin “yarattigr” bir problem gibi ele almak yerine, uyumun niindeki
engelleri kentsel esitsizliklerin yeniden tiretim siiregleri i¢inde tartigmaktadr.

Bu ¢alismada kentlegme, gog ve toplumsal uyum arasindaki iligki, agirlikl
olarak kuramsal ve kavramsal bir ¢er¢eve tizerinden ele alinmigtir. Ancak
soz konusu iligki, hizla degisen demografik, mekansal ve siyasal dinamikler
nedeniyle, farkli diizeylerde ve yontemsel yaklagimlarla yeniden incelenmeye
agik bir aragtirma alani olmaya devam etmektedir. Bu baglamda gelecek
aragtirmalar igin 6ne ¢ikan bazi temel yonelimler agagida sistematik bigimde
sunulmaktadir.

Tlk olarak, kent 6lgeginde kargilastirmali ampirik caligmalarin artirilmast
onemli bir aragtirma alani olarak ortaya ¢tkmaktadir. Farkl kentlerde gogmenlerin
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konut, istthdam ve kamusal hizmetlere erigim deneyimlerini kargilagtiran
nicel ve nitel ¢aligmalar, mekansal ayrigmanin baglamsal farkhiliklarini daha
gortintir kilabilir. Ozellikle Avrupa kentleri, Ttirkiye kentleri ve Kiiresel Giiney
metropolleri arasinda yapilacak kargilagtirmalar, uyum sorunlarinin hangi
kosullarda derinlestigini ya da hafifledigini ortaya koyma potansiyeline sahiptir.

Ikinci olarak, gogmenlerin 6znel deneyimlerine ve giindelik pratiklerine
odaklanan mikro-diizey aragtirmalar, uyum literatiiriiniin 5nemli bir boglugunu
doldurabilir. Giindelik etkilesimler, aidiyet algis1, sembolik diglanma ve taninma
stiregleri gibi konular, derinlemesine goriigmeler, etnografik ¢aligmalar ve
katilimcr gozlem teknikleriyle daha ayrintii bigimde incelenebilir. Bu tiir
caligmalar, uyumun yalnizca kurumsal ve yapisal boyutlarint degil, ayni
zamanda duygusal ve algisal boyutlarini da gortiniir kilacaktir.

Ugiincii olarak, yerel yonetisim ve kurumsal kapasite konusuna odaklanan
politika analizleri, gelecekteki aragtirmalar igin 6nemli bir yonelim alani
sunmaktadir. Yerel yonetimlerin uyum politikalarint nasil tasarladigi, hangi
araglar1 kullandig1 ve merkezi yonetimle nasil bir iligki kurdugu, hem politika
bagarisint hem de kentsel esitsizliklerin seyrini dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamda, ¢ok diizeyli yonetisim modellerini ve kurumlar aras: eggiidiim
mekanizmalarini inceleyen kargilagtirmali politika galigmalari, literatiire 6nemli
katkilar saglayabilir.

Dordiincii olarak, emek piyasasi, konut rejimleri ve sosyal politika alanlari
arasindaki etkilegimi merkeze alan disiplinlerarasi aragtirmalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Gogmenlerin giivencesiz istihdam bigimlerine yonelmesi ile
mekansal ayrigma arasindaki baglar, yalnizca sosyolojik degil, ayn1 zamanda
iktisadi ve siyasal analizleri de igeren biitiinciil yaklasimlar gerektirmektedir.
Bu tiir ¢aligmalar, uyum sorunlarinin neden yalnizca kiiltiirel politikalarla
goziilemeyecegini daha agik bigimde ortaya koyabilir.

Son olarak, iklim degisikligi ve gevresel krizlerin gog ve kentlegme tizerindeki
etkileri, gelecekteki aragtirmalar igin giderek daha merkezi bir alan hiline
gelmektedir. Tklim kaynakl gog hareketlerinin kentlerde yaratacagi yeni uyum
dinamikleri, mevcut literatiirde heniiz sinirl olglide ele alinmaktadir. Bu
nedenle ¢evresel kirillganliklar, kent yoksullugu ve gog arasindaki iligkileri
inceleyen ¢aligmalar, hem akademik hem de politika yapim siiregleri agisindan
kritik 6neme sahiptir.

Bu aragtirma giindemi, kentlesme, gog ve toplumsal uyum alaninda yapilacak
gelecekteki galigmalarin, daha ok diizeyli, karsilagtirmali ve disiplinlerarasi bir
cergevede ele alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Boyle bir yonelim hem
kuramsal tartigmalarin derinlesmesine hem de daha kapsayici ve siirdiiriilebilir
kent politikalarinin gelistirilmesine katki sunacaktir.
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Bolim 2

Katilimcr Kent Yonetimi Baglaminda Kent
Konseyleri

Murat Kiigiiksen'

Ozet

Giiniimiizde kentlerin en 6nemli yonetim Ozelliklerinden birisini yerel
demokrasinin vazgegilmez ilkelerinden olan “katilm” olugturmaktadir.
Vatandaglarin karar alma siireglerine katilimi ve kendilerini gergeklestirme
imkan: bulduklart kentler, demokrasinin en ¢ok gelisim sagladig: alanlar
haline gelmektedir. Bu baglamda iilkelerin yonetim anlayislarinda 6zellikle
yerel yonetimler ¢atist altinda faaliyet yiirtiten kent konseyleri, katiimer kent
yonetiminin bir yoludur. Kent konseyleri, katiimci demokrasi anlayigin
benimseyerek, halki kentsel hizmetler ve politikalarda s6z sahibi durumuna
tagimaktadir. Ancak mali, orgiitsel, yapisal ve islevsel agidan yasanan sorunlar
kent konseylerinin sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda galigmada,
Tiirkiye’de kent konseylerinin idari ve mali yapisi ile katilimer kent yonetimi
stirecinde yaganan sorunlar ele alinmistir.

1. Giris

Kentler, uygarliklarin, yonetimlerin ve demokrasinin dogup gelistigi,
karmagik iliskilerin yogun oldugu alanlardir. Tlk medeniyetlerin besigi olan
Mezopotamya’dan modern doneme kadar kentlerin yonetiminde siilaleler,
din adamlar1, imparatorlar, krallar, valiler, aristokratlar ve lordlar (beyler)
gibi farkli yoneticiler veya liderler s6z sahibi olmuslardir. Tarihte Antik Yunan
deneyimi digindaki hi¢bir donemde halkin dogrudan kent yonetiminde s6z
sahipligi olmamistir. Ulus devletlerin olusmaya bagladigi modern dénemle
birlikte ise kent yonetiminde yerel yonetimler kurumlart hizmetlerin etkin,
verimli ve seffaf diizeyde yiiriitiilmesinden sorumlu hale gelmislerdir. Yerel
yonetimlerin bagi ve iiyelerinin segimle halk tarafindan belirlenmesi ile
birlikte yerel demokrasi veya yerelde temsili demokrasi siirecine girilmistir.

1 Ogr.Gor.Dr., Bayburt Universitesi, muratkucuksen@baybut.edu.tr, ORCID No: 0000-0003-
2889-0458.
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Bu siireci izleyen sonraki adim ise son yarim asirdir 6nemini artiran ve yeni
yonetim anlayiginin bir yansimasi haline gelen katilimci demokrasi anlayigidir.
Katilimer demokrasi, halkin siireglere katilimini ve kenttin yonetiminde s6z
sahibi olmas1 anlamina gelmekte, yonetilenleri kentsel alanda ana aktorlerden
birine doniigtiirerek, kamu yonetimini yonetisim anlayig1 temelinde yeniden
sekillendirmektedir. Siiregte halkin bilinglenmesi ve politikalara kargi olan
toplumsal hareketler etkili olmugtur.

Katilmcr demokrasinin veya katilmcihigin kent yonetiminde farkli
yontemleri bulunmakla birlikte son yillarda “kent konseyi” yaklagimi en gok
benimsenen katilim metotlarinin baginda gelmektedir. Kent konseyleri, yasal
mevzuat ¢ergevesinde giiglenerek, yerelde kent yonetimlerinin demokratik
diizeyini artirmakta, halki karar alma siireglerine dahil etmektedir.
Tiirkiye boyutunda da kent konseyleri sayisi oldukga fazla gorevler ve
sorumluluklar almakta, yerel ve katiimcr demokrasinin vazgegilmez
bir ayagini olusturmaktadir. Ancak kent konseylerinin, katilimci kent
yonetiminin olusumundaki rolii birbirinden farkli sorunlar sebebiyle diisiik
seviyede kalmaktadir. Bu galigmada, Tiirkiye’de 2005 yili itibariyle yasal bir
zemine alinan kent konseylerinin idari ve mali agidan yapisi agiklanmakta
ve kent yonetimine olan temel etkileri ile ana sorunlarinin neler oldugu
irdelemektedir.

2. Katilimc1 Kent YOonetimi

Demokrast, katilim ile anlam bulmaktadir, bu sebeple katilimcr demokrasi
modern temsili demokrasi anlayigina bir alternatif veya onu destekleyici bir
yaklagim olarak dogmustur. Kamu yonetiminde katilimcr demokrasi, 1980’1
yillar itibariyle YKI (Yeni Kamu Isletmeciligi) ve YKY (Yeni Kamu Yonetimi)
anlayiginin ana degerleri arasina dahil olmustur. Siyaset bilimi tarafindan
literatiire eklenen bu yaklagimin kamu yonetimi boyutuna eklemlenmesiyle
katilmcr yonetim kargimiza gikmugtir.

Katimcr yonetim, ilkel ve ataerkillik diizenden giiniimiize kadar
gelen yonetim diistincesinin bir pargasidir (Fisek, 2012: 76). Yonetime
katilmanmn tanimlart gegitlidir. Bu tanimlarin ortak noktasi, katilmay1
yurttaglarin yonetime dahil olmast olarak gormeleridir. Burada iki temel
taraf’ bulunmaktadir: birincisi yonetim, ikincisi ise yurttaglar veya kentliler
seklindedir. Tki taraf arasindaki etkilesim katihimin olusmasint saglamaktadir
(Yayli, 2012: 174). Genig anlamda katilim, bireylerin kurumlarin olusmasina,
gorevlerin belirlemesine, kararlarin alinma stireglerine ve alinan kararlarin
uygulanmasi boyutuna katilmalarini ifade etmektedir (Eren ve Kilig,
2008: 42). Temelinde karar alict aktorleri ve bu aktorlerin ortaya ¢ikacagi
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politikalar1 etkilemek yatmaktadir. Katilimin denetim, haklar1 koruma ve
esitlik gibi bireysel ve etkinlik, mesruluk, dogru karar alabilme, biitiinlesme
gibi toplumsal iglevleri vardir (Cukurgayir, 2012: 56-62). Giiniimiizde halki
karar alma siirecine dahil eden bir¢ok katilim yontemi bulunmaktadir. Bu
cercevede yerel ve kent diizeyinde hem geleneksel katihim yontemleri hem
de modern katilim yontemleri kargimiza gelmektedir. Yerel referandum ve
yerel diizeydeki segimler klasik yontemlere birer 6rnektir. Halk kurultaylari,
kent konseyleri, yurttag kurullar1, meclis toplantilar1 ve komisyonlara katilim,
enformasyon kanallar1, halk giinleri, YG21, goniillii faaliyetler, STK’lar,
kamuoyu yoklamalari, halk toplantilar ise yeni katilim yontemlerine 6rnek
olarak gosterilebilir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018: 250). Bunlara dilekge,
sosyal medya, yuvarlak masa toplantilari, telefon, planlama ¢emberleri ve

gelecek atolyeleri de eklenebilir (Cukurgayir, 2012: 142-163).

Katilmcr yonetimin kent diizeyinde ele alinmasi 6nemlidir. Ciinkii
demokratik degerlerin ortaya ¢ikiginda rol oynayan kentler, artik insanlarin
daha fazla yagamaya bagladig1 ve yonetici konumundakilerden daha gok
talep eden ve elestiren bir boyuta evrildigini sdylemek miimkiindiir. Kent
diizeyinde katilim ¢esitli toplumsal siniflarin kararlara dogrudan veya dolayl
olarak dahil edilmesiyle miimkiin olabilir. Kentte yasayanlarin kentteki
kararlara ve politikalarda s6z sahibi olabilmeleri beklenmektedir. Bu nedenle
kadinlarin, genglerin, ¢ocuklarin, engellilerin, yashlarin ve hatta gégmenlerin
de karar stireglerinde seslerini duyurabilmelerine ihtiya¢ vardir. Bunlar
ve diger kesimlerin kent yonetimleri igerisinde en fazla yerel yonetimler
biinyesinde yonetime katilmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bunun diginda
kent yonetiminde merkezi yonetimin tagra Orgiitleri, siyasi partiler, meslek
odalari, tiniversiteler, 6zel sektor, STK’lar, sendikalar, medya ve kalkinma
ajanslart gibi kurumlarda halkin siireglere katiimina imkan taniyabilen
diger aktorlerdir. Bu 6nemli aktorleri ayni ¢ati altinda bir araya getirebilen
katim araglar1 arasinda en Onemlisi, demokrasinin atardamarlar1 olarak
ifade edilen ve besikten mezara kadar yerel hizmetleri sunmaya galigan
belediyeler biinyesinde kurulan kent konseyleridir. Belediyeler, katilimei kent
yonetimleri arasinda en 6nemli kurum olarak karsimiza ¢tkmakta ve kent
konseyleri konusunda da sorumluluk almaktadirlar.

3. Kent Konseyleri

1980l yillardan itibaren yaganan neo-liberallesme ve globallesme
stireci pek gok boyutu oldugu gibi yonetsel boyutu da etkileyerek koklii
doniigiimlerin olusmasina neden olmustur. Geleneksel yonetim anlayiginin
modast ge¢mig temel ilkelerinden, yeni ve modern yonetim anlayiginin
yurttag odakli, kat1 olmayan, daha agik ve seffaf, denetimi esas alan, hesap
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verebilir, katilimci ve yonetigim esasli anlayigina keskin doniigiim yaganmugtur.
Bu doniigiim, yeni yonetim anlayisinda reformlarin ve yeniden yapilanmanin
temelini olugturmustur. Hem demokrasi hem de yonetim yaklagimlarinda
yaganan koklii doniiglimlerin yoniine bakildiginda, vatandag odaklilik ve
katilimeilik ilkeleri 6ne ¢tkmaktadir. Burada vatandaglara mesafe olarak en
yakin cografi birimler olan yerel yonetimlerin iglevleri ve yerel yonetimler
icerisinde belediyelerin  konumu katiimimna yonelik kurumsal boyutu
meydana ¢ikarmigtir. Katihm igin temel alan kurulduguna gore, katilimi
artiracak araglarin da olusturulmas: 6nemli bir ihtiyagtir. Son yirmi otuz
yildir bu ihtiyact kargilayan demokratik yapilarin baginda kent konseyleri
gelmektedir. 1990°h yillar itibariyle Yerel Giindem 21’in bir pargasi ve
alternatit’ bir demokrasi platformu olan kent konseyleri; katilim, birlikte
yonetim, ortak akil, farkindalik olugturma gibi amaglari ile yerelde katilimin
benimsenmesini hedefleyen olusumlardir (Yaman ve Kiigiiksen, 2018:
66). Halkin taleplerinin karar alict yapilara dogru, hizli ve etkin ulagmasin
saglayan ve koprii gorevi Ustlenen kent konseyleri, felsefi dayanak noktasi
olarak kendine yerel toplumsal sermayeyi harekete gecirmeyi segmistir
(Ulusoy ve Tekdere, 2015: 176; Toprak, 2011: 10).

Kent konseyleri, kent halki i¢in uygun katiim ortami saglamaktadir.
Ote yandan, kent konseyleri kentte uzlagmaci ve katihimer bir kiiltiiriin
benimsetilmesine katki sunmaktadir (Deniz, 2013: 399). Kent konseyinin
temel iglevleri arasinda yonetisim ve katilimcr demokrasiyi benimsetme,
katihm, sosyal yardimlagma ve dayanigmay gelistirmesi, kentin ve kentte
yasayanlarin hak ve hukukunun korunmasi vardir (Celik, 2013: 216). Ote
yandan kent konseyleri, merkezi yonetim ve tagra orgiitleri, yerel yonetimler,
sivil toplum  kuruluglari, mesleki odalar, igletmeler ve iiniversiteler gibi
aktorleri, belli konular baglaminda ve ortakliklara dayali ¢aliyma modeli
ckseninde bir araya getirerek, ¢ok aktorlii, ¢ok faktorlii ¢aliyma kiiltiiriinii
gelistiren yapilar olarak dikkat ¢ekmektedir (Bulut, 2013: 86-87). Kent
konseyleri, demokrasinin atardamarlaridir. Bu atardamari pompalayan kan
ise politik varolugun siirekli bir bi¢imi olan gokluktur (Saribay, 2015: 12).

Kent konseyleri, katilimi 6nemseyen ve yerel demokrasinin gelisimine
odaklanan pek ¢ok iilkede farkli adlandirmalarla da olsa kamu yOnetimi
disiplini ve demokrasi anlayiginin temel yapilari arasina girmeyi bagarmistir.
Tiirkiye’de de kent konseyleri, 2000]i yillara girmeden 6nce Yerel Giindem
21 yapilarmin altinda gegitli deneyim 6rnekleri (izmir, Urla, Aliaga, Bursa,
Canakkale, Milas, Antalya) ve farkli adlandirmalarla (kent kurultayi, kent
danigma meclisi, kent platformu, kent parlamentosu, kent meclisi vb.) ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram sonraki siirecte genel bir adlandirma
olarak kent konseylerine evrilerek, yasalarda yer almaya baglamasiyla sayisi
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gittikge artmugtir (Bulut, 2013: 89; Erdemalp, 2005: 66). Tiirkiye’de kent
konseyleri {izerine olduk¢a 6nemli bir yasal zemin ve yirmi yildan fazladir
yavag yavag ilerleyen tarihsel bir deneyim bulunmaktadir.

4. Tirkiye’de Kent Konseylerinin Genel Cergevesi

Bu boliimde Tiirkiye’deki kent konseylerinin yasal mevzuati incelenerek,
idari ve mali yapinin temel dinamikleri ortaya konulacaktir.

4.1. Idari Yap

1990°’h yillardaki Yerel Giindem 21 (YG21) ¢ahigmalar ile birlikte
kent konseyleri kurulmaya baglanmistir. 2005 tarihli 5393 sayili Belediye
Kanunw’nun 76. maddesinde “kent konseys” ilk kez diizenlenmistir. Bu
kanuna gore; kent konseyleri kentsel alanda biling ve duyarlilik olugturma,
hak ve hukuku koruma, gevresel siirdiiriilebilirligi ve kalkinmayi, hesap
verebilirligi, katiimi, saydamhgi, sosyal dayamigma ve yardimlagmay:
saglamaya ¢aligmaktadir. Bu noktada 76. maddenin igerisinde kent
konseylerine katilim saglayabilecek aktorler olarak belediyeler, kamu kurum
ve kuruluglari, tiniversiteler, sendikalar, noterler, siyasi partiler, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglar, ilgili sivil toplum orgiitleri ve mahalle
muhtarlar1 temsilcileri ile diger ilgili katilimcilar sayilmaktadir. Belediyelere
diger aktorlerle birlikte kent konseyi ve faaliyetlerinin etkili ve verimli
yuriitiilmesi konusunda yardim ve destek saglama gorevi taninmugtir. Yerel
yonetimler yasalarindaki bu temel dayanaktan yola ¢ikarak, 2006 yilinda
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Kent Konseyi Yonetmeligi”,
tiim belediyelerde kent konseylerinin kurulugunu, gorev ve sorumluluklarini,
organlarini, ilkelerini ve galiyma esaslarinin temel gergevesini hazirlamistir.
Bu yasal diizenleme ve yonetmelikle birlikte kent konseyleri konusunda artan
bilinglenme ve kurumsal destek veya zorunlulukla beraber kent konseylerinin
sayisinda artig goriinmiistiir.

Kent Konseyi: Yonetmelikte (Md. 4) kent konseyi, merkezi yonetimin,
yerel yonetimin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin ve sivil
toplumun ortaklik anlayisiyla, hemgehrilik hukuku ger¢evesinde bulugtugu;
kentin kalkinma onceliklerinin, sorunlarinin, vizyonlarmnmn siirdiirtilebilir
kalkinma ilkeleri temelinde belirlendigi, tartisildigy, ¢oziimlerin geligtirildigi
ortak aklin ve uzlagmanin esas oldugu demokratik yapilar ile yonetigim
mekanizmalar1 olarak tanimlanmaktadir.

Kent Konseyinin Kurulusu ve Uyeleri: Kent konseyleri belediye yonetimi
olan yerlerde kurulmaktadir. 5 yilda bir yapilan yerel se¢im sonuglarini
izleyen 3 ay iginde olugturulmaktadir (Md. 5). Kent konseyi, ortaklik anlayig
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ger¢evesinde su kigi, kurum ve kurulug temsilcilerinden meydana gelmektedir

(Md.

8):
Mahallin en biiyiik miilki idare amiri veya temsilcisi,
Belediye bagkani veya temsilcisi,

Sayist 10’u ge¢memek {iizere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar
tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluglarinin temsilcileri,

Mahalle sayist yirmiye kadar olan belediyelerde biitiin mahalle
muhtarlari, diger belediyelerde belediye bagkaninin gagrisi iizerine
toplanan mahalle muhtarlarinin  toplam muhtar sayisinin yiizde
30unu ge¢memek ve 20°den az olmamak tizere kendi aralarindan
sececekleri temsilcileri,

Beldede tegkilatini kurmug olan siyasi partilerin temsilcileri,

Universitelerden ikiden fazla olmamak tizere en az bir temsilci,
tiniversite sayisinin birden fazla olmasi durumunda her tiniversiteden
birer temsilci,

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
noterlerin, barolarin ve ilgili dernekler ile vakiflarin temsilcileri,

Kent konseyince kurulan meclis ve galigma gruplarinin birer temsilcisi.

Kent konseyi genel kurulu, ilk toplantisin1 belediye bagkaninin daveti
tizerine yapar. Bu ilk toplantida en az 3 kigiden olugan divan kurulu segilir.
Divan kurulunun belirlenmesi sonrasinda diger organlar olan kent konseyi

bagkan1 ve kent konseyi yiirtitme kurulu segilmektedir (Md. 5).

Kent Konseyinin  Gorevieri: Kent konseylerinin  katilimci, yonetigim
temelinde, ortaklik anlayist gergevesinde 6nemli gorevleri bulunur. Kent
Konseyi Yonetmeligi bu gorevleri su sekilde siralamistir (Md. 6):

Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlagtirilmasini, hemgehrilik
hukuku ve ortak yagam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortakli ve ¢ok
aktorlii yonetisim anlayiginin benimsenmesini saglamak,

Siirdiirtilebilir geligmenin saglanmas1 ve bu konuda ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasini
saglamak,

Kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde,
uygulama ve izleme siireglerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin
olugturmasina katkida bulunmak,
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Yerellik ilkesi gergevesinde katilimciligl, demokrasiyi ve uzlagma
kiiltiirtint gelistirmek,

Kentin kimligine iliskin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere
sahip ¢ikmak ve gelistirmek,

Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullamimma katkida
bulunmak,

Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yagam kalitesini
gelistiren, ¢evreye duyarli ve vyoksullugu giderici programlar
desteklemek,

Sivil toplumun geligmesine ve kurumsallagmasina katkida bulunmak,

Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yagamdaki
etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif rol
almalarini saglamak,

Kent yonetiminde saydamlik, katihm, hesap verebilirlik,
ongoriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak,

Kent konseyinde olugturulan goriislerin degerlendirilmek iizere ilgili
belediyeye gonderilmesini saglamaktir.

Kent Konseylerinin Hkeleri ve Temel Degerleri: Kent konseylerinin yerelde
gesitli amaglart ve hedefleri dogrultusunda ¢aliymasi beklenir. Ayrica
caligmalarinda veya faaliyetlerinde birbirinden farkli ilke ve degeri gozetirler.
Bunlar su sekilde ifade edilebilir (Md. 7):

YG21 siireci kapsaminda, kentine sahip ¢ikma, aktif katulm ve
¢oziimde ortaklik ilkelerinin biitiinliigiinde, kentlerin yaganabilir bir
gelecege taginmasina katkida bulunmak,

Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin imzaladig1 ve onayladigi Birlegmis
Milletler Zirveleri ile diger uluslararasi sozlesmelerde kent ve kent
yagamina yonelik temel ilkeleri hayata gegirmek,

Kent vizyonunun ve hemgehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak
ve hukukunun korunmasi, siirdiirtilebilir kalkinma, gevreye duyarlilik,
sosyal yardimlagma ve dayanigma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini 6n planda tutmak,

Kent konseyi, uluslararas: gelismeleri ve tilke kosullarini gozeterek,
tarafsiz bir yaklagimla goriis ve onerilerini olugturmak,

Katilimcihig1 ve ortak akla dayanan uzlagmay esas almak,



44 | Katilumer Kent Yinetimi Baglammnda Kent Konseyleri

* Degisimi ve yenilikleri 6nceden fark ederek sonug odakli ¢aligma
kiilttirtini benimsemektir.

Kent Konseylerinin Organlary, Kavarlar: ve Orgiitsel Yoprsi: Kent konseyi
dort temel organdan olugmaktadir. Bunlar; genel kurul, yiiriitme kurulu,
meclisler ve galiyma gruplart ile kent konseyi bagkani seklindedir (Md.
9). 1k organ olan genel kurul, kent konseyinin en yetkili organidir. Genel
kurul, yilda en az iki defa olmak iizere salt gogunlukla toplanmaktadir. Kent
konseyi bagkani, genel kurula bagkanlik etmektedir. Bagkanin bulunmamasi
halinde yiirtitme kurulunun en yagh {iiyesi toplantiya bagkanlik eder. Genel
kurul; diger organlarin se¢im ve galigma esaslarini uygulama yonergeleri ile
belirlemektedir (Md. 10). Ikinci organ olan vyiiriitme kurulu, en az yedi
kigiden olugmaktadir. Yiirtitme kuruluna kent konseyi bagkani, bulunmamasi
halinde yiirtitme kurulunun en yash iiyesi bagkanlk etmektedir. Yiirtitme
kurulu, genel kurulun giindemini tespit etmektedir. En 6nemli gorevi ise
genel kurul tarafindan olusturulan goriigleri belediyeye sunarak ve uygulamay1
izlemektir (Md. 11). Yiriitme kuruluna bagkanlik eden kent konseyi
bagkani, genel kurul tarafindan segilir. Kent konseyi bagkaninin gorev stiresi,
ilk dénem igin iki yil, ikinci dénem igin ii¢ yildir. Kent konseyi bagkaninin
se¢imi, kent konseyinin ilk toplantisinin birinci birlesimde tamamlanmasi
gerekir. Kent konseyi bagkaninin izin, hastalik veya bagka bir sebeple gorevi
baginda bulunmadig1 hallerde, bu siire iginde kendisine yiirtitme kurulunun
en yash iiyesi vekalet etmektedir (Md. 11). Kent konseyleri, gorev alanina
giren konularda meclis ve galijma gruplar1 olusturabilir. Meclislerin ve
caliyma gruplarinin ¢aligma usul ve esaslar1 genel kurulca belirlenmektedir.
Meclislerde ve ¢aligma gruplarinda olugturulan goriigler, kent konseyi genel
kurulunda gortsiilerek kabul edildikten sonra degerlendirilmek iizere ilgili
belediye meclisine sunulmaktadir (Md. 12).

Kent konseyi bulunmayan belediyelerde ilk toplanti, belediye bagkaninin
cagirisiile yapilmaktadir (GegiciMd. 2). Kent konseyi ilk toplantisini, belediye
bagkaninin ¢agr1 yazisinda bildirilen giindemle, ilan edilen yer ve tarihte
yapmaktadir. Bu toplantida yiirtitme kurulu olugturulmaktadir (Gegici Md.
3). Kent konseyi organlari, belirlenen yer ve zamanlarda tiye tam sayisinin salt
gogunlugu ile olagan olarak toplanir ve katilanlarin salt cogunlugu ile karar
alir. Oylamada esitlik ¢tkmasi halinde bagkanin bulundugu taraf ¢ogunluk
sayilmaktadir. Genel kurul, yiiriitme kurulu bagkani tarafindan dogrudan
veya katilimer sayisinin tigte birinin teklifi iizerine olaganiistii toplantiya
cagirilabilir (Md. 13). Kent konseyinde olusturulan gorisler belediye
meclisinin ilk toplantisinda glindeme alinarak degerlendirilir (Belediye
Kanunu, 5393, 76. Md.). Kent konseyi genel kurulunca olusturulan goriisler,
belediye meclisinin ilk toplantisinda degerlendirildikten sonra belediye
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tarafindan kent konseyine bildirilir ve uygun araglarla kamuoyuna duyurulur
(Md. 14).

Kent konseyinde bagkandan sonra en yetkili kisi genel sekreterdir. Kent
konseyi genel sekreteri, belediye baskani tarafindan 6nerilen iig aday arasindan
yurtitme kurulu tarafindan segilmektedir. Kent konseyi genel sekreteri, kent
konseyine ait belirtilen gorevlerin yerine getirilmesini koordine etmektedir.
Meclisler, galiyma gruplar1 ve benzeri yapilar arasindaki galigma uyumunu
ve koordinasyonu yiiriitmektedir. Genel sekreter, kent konseyi bagkanina ve
yuriitme kuruluna karst sorumludur (Md. 14). Kent konseyinin sekreterya
hizmetleri, ilgili belediye tarafindan 6nerilecek ve yiiriitme kurulu tarafindan
kabul edilecek gorevliler tarafindan yerine getirilir. Sekreterya hizmetlerini
ylriiten personel, bu ¢aligmalarinda genel sekretere kargi sorumludur (Md.

15).

4.2. Mali Yap:

Kent konseyleri belediyeler tarafindan olugturulmaktadir. Bu sebeple mali
acidan ozerk bir yapilanma degildir. Dolayisiyla kent konseylerinin biitgesi
ve orgiitteki kisilerin 6demeleri belediyeler tarafindan saglanmaktadir. Kent
Konseyi Yonetmeligi 16. Maddesi bu agiklamalar1 destekleyici sekilde su
ifadeleri kullanmustir: “Belediyeler kent konseylerine, biitcelevinde odencek aywrmak
suvetiyle myni ve nakdi yardym yapar ve destek sagjlar.” Dolayisiyla kent konseyleri
belediyelerin mali yapisina baglidir. Tl 6zel idareleri ve kéy yonetimlerinde
boyle bir yapilanma s6z konusu degildir. Belediyelere 6zgii bir yapilanmadir.
Mali yapinin sorumlulugu da belediyeleri ilgilendirmektedir.

5. Tiirkiye’de Kent Konseylerinin Baglica Katkilar:

Kent konseylerinin katilimci kent yonetiminin olugmast siirecine 6nemli
katkilar1 olmaktadir. Bu katkilari; katihm, politika, glindem, goriiniirlikk ve
yansitma faktorleri geklinde siniflandirmak miimkiindiir. Kent konseyleri,
kentteki uygulamalar1 ve etkinlikleri izlemekte, rapor olusturmakta,
kamuoyuna bunlar1 paylagmakta, tartigma ortami yaratmakta, mevcut
sorunlart ¢oziimii ve gelecegini sekillendirme siirecine katki sunmaktadir

(Yayl, 2012: 179).
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Tablo 1: Kent Konseyinin Kathilar:

Katka Katka Agiklama
Faktorii
Katilmcilig Katihmi Kent konseyleri, Tiirkiye’de yerel ve kent
artirma ve benimseme | diizeyindeki en énemli katilimer mekanizma
ozendirme olarak halkin kararlara katilimini ve katiimeiligin
demokratik bir ara¢ olarak benimsenmesine imkin
tanimaktadir.
Kent Politikay1 Kent konseyleri, karar alici konumundaki kent
yonetimlerini etkileme yonetimlerinin politika iiretme stireglerine déhil
politika olarak stratejileri ve uygulamalari etkileyebilmektedir.
stirecinde
etkileme
Yerel sorunlar1 | Giindemi Kentliler, kent konseyi araciligiyla 6nem derecesi
ve ihtiyaglari belirleme fark etmeksizin tiim sorunlarr ilgililere aktarma ve
giindeme tagima ihtiyaglar1 karar alict kisi ve kurumlarin giindemine
tagtyabilmektedir.
Dezavantajli Goriiniirliik | Kadin, gocuk, engelli, yasl, geng, azinliklar ve
gruplarin olusturma gogmenler seklindeki dezavantajli gruplar, kent
gortiniirliigiinii konseyi orgiitiinde yer alan galiyma gruplari ve
artirma meclisler yardimiyla, kendilerini gelistirebilmekte
ve kent yonetiminde kendilerini goriiniir
kilabilmektedirler.
Kentteki Yoneticilere | Kent 6l¢egi biiyiidiikge sorunlar artmaktadir. Yerel
sorunlardan sorunlart kent sorunlarindan yonetim yapilarinin haberdar
haberdar iletme olmama durumu, kent konseyleri sayesinde hizlica
olunmast ortadan kalmaktadir.

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

6. Tiirkiye’de Kent Konseylerinin Temel Sorunlar:

Kent konseyleri, kentin yaganabilirligini saglama ve demokratik
gelisgim siirecinde sorunlar1 bulunmaktadir. Bu sorunlar, yasal mevzuattan
kaynaklandig1 gibi yoneticilerin/kent yonetimlerinin davraniglart ve kararlar
ile yonetilenlerin demokratik katilim kiiltiiriinden de kaynaklanabilmektedir.



Sorunun Niteligi

Kararlarin icrai
niteligi olmamasi

Mali ve idari
agidan ozerk
olunmamast

Biitge kisitlamalar:

Taninirlik ve
bilinirlik sorunu

Kurulug sorunu

Katilim isteksizligi/
yetersizligi
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Tablo 2: Kent Konseylevinin Temel Sorunlar:

Sorunun Agiklamas1

Kent konseyleri kararlart icrai degil igtisari niteliktedir. Belediye
meclisi tarafindan konsey kararlarr dikkate alinmadiginda herhangi
bir dava konusu olugamamaktadir (Yayl, 2012: 193). Bu durum
kent konseylerinin giiglii bir aktor haline gelmesini engellemektedir.

Kent konseyleri, mali ve idari yapr agisindan belediyelere baghdir.
Bu nedenle o6zerklikleri olduk¢a simirhidi. Bu durum kent
konseylerini belediyelerin faaliyetlerini megrulastiran bir birime
doniisme riskini dogurmaktadir (Bulut, 2013: 127). Ozerklik
sorunu, mevcut kent konseyi potansiyelini sekteye ugratmaktadir.

Mali yapr belediyelere baghdir. Kent konseyine aktarilan biitgenin
Odenck miktarlari, oranlar1 ve devamliligin nasil gergeklesecegi
ve hangi kistaslara gore belirleme yapilacagr noktasinda pek
¢ok belirsizlik vardir (Ulusoy ve Tekdere, 2015: 54-56). Kent
konseyleri mevcut gorevlerini mali kapasitesi Olgiisiinde yerine
getirebilir. Mali agidan giiglii olmayan belediyelerin kendi organi
niteliginde olmayan kent konseylerine biitge ayirmast pek de
miimkiin gozitkmemektedir.

Kent konseylerinin tammrhgr ve bilinirligi diigiiktiir (Karakurt
Tosun vd., 2015: 207). Halk kent konseyinin amaglar1, faaliyetleri
ve etkinliklerini bilmemekte, bu durum kent konseylerini belirsiz
bir yapi1 haline getirmektedir.

Kent konseylerinin kurulmas: belediye yasasinda belirtilen yasal
bir zorunluluktur. Ancak pek ¢ok belediye bu yasal zorunlulugu
uygulamaya dokmemekte, kanuna aykir1 hareket etmektedir. Geray
(2006: 24); sivil bir girigim olmast sebebiyle kent konseyinin
belediye yasasinda yer almamasi ve kurulusunun yasal dayanaginin
yanlighgina vurgu yapmaktadir.

Kent konseylerine katilim diigiik kalmaktadir. Bu taninirlik
ve bilinirlik yaninda halkin  katilm  kiiltiirtinii ~ yeterince
igsellestirememesi veya bu konuda isteksizligi etkili olmaktadir.
Sahin (2015: 108); kent konseylerinin katilimcilik kapasitelerinin
mevcut iktidar iliskilerinden ayri olarak diigiiniilmediginden dolay1
sinirl kaldigint belirtmektedir.

Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.

Kent konseyleri mevcut sorunlarinin ¢oziimii ve gerekli adimlarin atilmas:

amaciyla ig birligi ve dayanigma yoluna gidebilmektedir. Bu yonde ortaya

¢ikan kurumlarin baginda Tiirkiye Kent Konseyleri Birligi gelmektedir. Bu

birlik ulusal 6lgekte kent konseylerini bir ig birligi ve iletisim a8 igerisine
alarak (Soygiizel, 2015: 91), kent konseylerinin siirdiiriilebilirlik temelinde
gelecege taginmasina olanak sunmaktadir.
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6. Sonug ve Coziim Onerileri

Yeni kamu yonetimi (devlet yonetimi) anlayiginda katilim ana yonetim
fonksiyonlarindan biri haline gelmistir. Yeni kamu yonetim anlayigt iyi
yonetisim temelinde katimi gart kogmakta, bu yolla toplumun farkli
kesimlerini kati merkeziyet¢i yonetim karsisinda  giiglii  kilmaya ve
demokrasiyi yonetim yaklagimina eklemeyi amag¢ edinmektedir. Yerel
yonetimler bu noktada hem demokratik olmalart hem de halka en yakin
kent yonetimi olmalar1 sebebiyle 6n plana ¢ikmaktadirlar. Katilimcilik,
yeni yonetim anlayiginda yerel yonetimler biinyesinde daha fazla ortaya
konulabilmektedir. Bu nedenle iilkemizde 2000’]i yillar itibariyle belediyeler
catist altinda kurulugu zorunlu tutulan kent konseyleri bu yeni anlayiginin
bir yansimasi olarak kargimiza ¢ikmigtir. Sayilart her gegen giin artan kent
konseyleri, toplumun gesitli kesimlerini ortak akil gergevesinde bir araya
getirerek, yaklagik yirmi yildir katiim ve demokrasi araci olarak dikkate
deger faaliyetler gergeklestirmektedir.

Kent konseyleri, kent yonetimlerine ve kentte yagayanlara 6nemli katkilar
ve faydalar saglamakta, yonetim anlayisini olumlu yonde etkilemektedirler.
Ancak kent konseyleri gibi yapilarin bagarist getrefilli ve karmagik pek gok
etkene bagldir. Oncellikte halkin talep etme, hakkini arama ve elestiri
de bulunma Kkiiltiiriine veya bilincine sahip olmasi gerekir. Bu etken kent
konseylerinin basaris1 dogrudan dogruya etkilemektedir. Kent konseyi
sivil bir hareket olarak agagidan yukariya 6zerk bir yapr haline gelmelidir.
Ote yandan, kent yonetimlerinin kent konseylerini kurma ve islevsel hale
getirme konusunda iilkemizde ciddi geligkileri oldugu, kent konseylerinin
sayisinin oldukga sinirl ve taninirh@imin distikliigiinden belli olmaktadir.
Kent konseylerinin yasal agidan giiglendirilmesi, idari ve mali 6zerklik
konusunun netlestirilmesi 6nem arz etmektedir. Kent konseyi, belediyenin
veya yerel segilmis iktidarin bir arka bahgesine veya megrulastiran bir aracina
doniistiiriilmemelidir. Tlerleyen siiregte kent konseyi konusunda yasal,
ckonomik ve sosyo-Kkiiltiirel agidan olumlu ve sorun giderici adimlarin
atilmasi bir zorunluluktur.
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Bolum 3

Cumhuriyet’ten Glintimiize Biiyiik Depremler ve

Konut Politikalar1!

ipek Stirmeli Sogiit?

Ozet

Tiirkiye, jeolojik konumu nedeniyle tarih boyunca birgok biiyiik depremle
kargt kargtya kalmigtir. Bu depremler sonucunda ortaya g¢ikan en 6nemli
sorunlardan biri ise barinma ihtiyacidir. Cumhuriyet’ten  giintimiize
uygulanan konut politikalarinin, depremlerden 6nce tedbir almak yerine,
genellikle felaket sonrasinda devreye girdigi goriilmektedir. Deprem sonrasi
barinma sorunu genellikle konteyner, ¢adir, prefabrik evler ve kira yardimlari
gibi gecici ¢oziimlerle hafifletilmeye ¢alisiimaktadir. Ancak, ev sahibi olmayan
depremzedeler bu siiregte daha biiyiik sikintilar yagamaktadir ve deprem
sonrasi konut krizinin derinlesmesine sebep olmaktadir.

1999 Marmara Depremi’nin ardindan bazi yasal diizenlemeler yapilmig
olsa da, konut sorunu etkin bir sekilde ¢oziilememistir. 2012°de ¢ikarilan
ve Kentsel Doniigiim Kanunu olarak bilinen 6306 Sayili Kanun ile 2023°te
Kahramanmarag depremleri sonrasi kabul edilen yeni kanun degisiklikleri,
topluma fayda saglamaktan ziyade, belirli kesimlerin rant elde etmesine yonelik
elestirilerle kargilagmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin konut politikalarinin
etkinligi ve adaleti tizerine derin sorular1 glindeme getirmektedir.

1. Giris
Tiirkiye, jeolojik konumu nedeniyle Kuzey Anadolu, Giineydogu Anadolu

ve Bat1 Anadolu deprem kugaklar1 tizerinde yer almaktadir. Ayrica Tirkiye
yiizolglimiiniin %42’si birinci deprem kugagi iizerinde bulunmaktadir
(ahder.org, 2010). Tarih boyunca pek ¢ok kez deprem felaketi ile kargilagan
Tiirkiye’nin birinci deprem kugags tizerinde bulunmasi gelecekte de depremler
ile kargilagacaginin 6nemli bir gostergesidir. Bununla birlikte deprem felaketi

1

2

Bu ¢aligma, 22-24 Kasim 2023 tarihlerinde Ankara’da diizenlenen 8. Kent Aragtirmalari
Kongresi’nde sunulan bildirinin genisletilmis halidir.

Dr. Ogr. Uyesi, Karamanoglu Mechmetbey Universitesi [IBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Boliimii, ipeksurmeli@kmu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-2402-590X
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yaganmadan Once alinacak 6nlemlerle deprem felaketinin yikicr etkilerini en
aza indirmek miimkiindiir. Ciinkii yaganan deprem felaketleri sonrasinda
yikilan veya hasar goren binalar, depremzedelerin ciddi bir barinma sorunuyla
kargilagmasina neden olmaktadir. Cumhuriyet’ten giintimiize Tiirkiye’de
uygulanan konut politikalarinin, afet risk yonetimi gergevesinde proaktif
onlemler almaktan ziyade, kriz yonetimi anlayisiyla felaketler sonrasi devreye
sokuldugu gozlemlenmektedir. Deprem gibi afetler kargisinda riskin azaltilmasi
ve yonetilmesine yonelik uzun vadeli planlama ve hazirlik eksikligi, konut
politikalarinin genellikle reaktif bir yaklagima dayanmasina yol agmustir. Bu
durum, depremler 6ncesinde gerekli onleyici tedbirlerin alinmamasi ve yapi
stokunun giiglendirilmemesi sonucunda, felaket sonrasi barinma krizlerinin
derinlesmesine neden olmugtur. Kriz yonetimi kapsaminda, acil barinma ihtiyaci
konteynerler, ¢adirlar, prefabrik yapilar ve kisa siireli kira yardimlari ile gegici
olarak ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir. Ancak bu yaklasim, afet risk yonetiminin
biitlinciil ve stirdiiriilebilir stratejilere dayanmamasi nedeniyle, uzun vadede
kalic1 konut politikalarinin gelistirilmesini engellemektedir. 2011°de Van’da
yaganan depremden sonra 2012 yilinda Kentsel Doniigiim Kanunu olarak
bilinen 6306 Sayir Afet Riski Altmdaki Alanlarin Diniistiiviilmesi Hakkindn
Kanun’un yiirtirlige girmesi olumlu bir gelisme olarak gortilse de deprem
riski bulunan binalarin yikilip yeniden yapilmasi amacini tagtyan bu kanun,
uygulamada gergekte afet riski tagtyan alanlardan ziyade rant elde edilmek
istenen alanlarin doniistiiriilmesi seklinde vuku bulmustur. Benzer sekilde,
6 Subat Kahramanmarag depremlerinin ardindan kabul edilen “Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda
ve 375 sayill Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi”nin de, afet sonrasi barinma sorunlarina biitiinciil ¢oziimler
tiretmek yerine, belirli ¢ikar gruplarina rant saglayan diizenlemeler igerdigi
elestirileri giindeme gelmistir. Bu kanunun toplumsal fayda yaratma amacindan
saparak, konut krizi ve deprem sonrasi yeniden inga stire¢lerinde adaletsizlikleri
derinlegtirdigi ve kaynaklarin belli kesimlerin ¢ikarlarina yonlendirildigi
iddialar1 6ne ¢itkmaktadir.

Konutun insani bir gereksinim ve hak olmasinin diginda ekonomik bir yonii
de mevecuttur. Ingaat sektorii basta olmak iizere buna bagh birgok sektorle birlikte
ekonominin lokomotif sektorlerinden birini konut sektorii olugturmaktadr.
Emek yogun 6zelligi ile istthdam araci da olan konut, ekonomi agisindan 6nemli
bir kamu politikas1 alamidir. Cumhuriyet’in kurulugundan itibaren yonetimler,
konut sorununa farkli donemlerde farkli politikalar tiretmiglerdir (Ulusoy,
2020: 87-88). 1923-1950 arast donem, ulus devletlegsme siirecinde Ankara’nin
basgkent olmast ile devlet memurlarinin konut sorununa yonelik politika tiretilen
doneme, 1950-1980 yillar1 aras: ise tarimda makinelesmeye gegilmesi ile
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kirdan kente gogiin artmasi sonucu ortaya ¢ikan kentlesmeye ¢oziim olarak
konut politikalarinin sekillenmesine igaret eder (Coban, 2012: 77-83). 1980’11
yillardan sonra devlet, neoliberal politikalar ile konut tiretiminden biiytik
oranda ¢ekilerek kanuni diizenlemeler ile piyasa igin konut iiretir hale gelmistir
(Polat ve Kartal, 2018: 64). Bu donemde piyasa mekanizmalarinin 6n plana
ciktig bir konut diizeni hakim olmugtur. Bu durum depremler sonrast konut
politikasina da yansimistir.

Tiirkiye’de konut piyasasinin temel konut iireticilerini kamu (TOKI vb.,
yerel yonetimler) ile 6zel sektor olusturmaktadir (Ugurlar, Ozelgi Eceral ve
Giirel Uger, 2018: 804). 2003 yilinda yapilan diizenlemelerle yetki alan
genisleyen TOKDye afet konutlar1 iiretme yetkisi de verilmistir. Ancak
neoliberal politikalarin etkisiyle gerek kamu gerekse 6zel sektor tarafindan
tiretilen konutlarin kar maksimizasyonu nedeniyle diigiik gelirli kesimlerin
ihtiyaglarinin goz ardr edilmesine ya da talebin arzi agmasiyla ortaya ¢ikan
fiyat artis1 neticesinde orta ve diigiik gelirli kesimlerin konut bulmada ve
giivenli barinmada zorluk yagamasina neden olmaktadir. Bu durum toplumsal
esitsizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir ve diigiik gelirli kesimleri konut piyasasinda
dezavantajli hale getirmektedir.

Caligma, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihinde yasanan biiylik depremler
ve uygulanan konut politikalar1 ile yaganan konut krizini degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu amagla ¢alismada; Cumhuriyet tarihinin hemen baginda
meydana gelen 1924 Erzurum Depremi ve ciddi can ve mal kayiplarina sebep
olmalar1 nedeniyle 1939 Erzincan Depremi, 1992 Erzincan Depremi, 1999
Marmara Depremleri, 2011 Van Depremi ve son olarak yasadigimiz 2023
Kahramanmarag Depremleri ile uygulanan konut politikalari incelenmistir.
Ayrica bu galigma, gegmis deneyimlerin 1g1¢1nda, gelecekte kargilagilmasi
muhtemel depremlerle miicadelede daha etkili ve siirdiiriilebilir konut
politikalarinin gelistirilmesine katkida bulunmasi nedeniyle 6neme sahiptir.

Calisma, Tiirkiye’de Cumhuriyet’ten giiniimiize depremzedelerin barinma
sorununun incelenmesini ele aldigindan galigmada literatiir taramasi ve dokiiman
analizi yontemleri kullanilmigtir. Bu sebeple konuya iliskin makale, kitap,
gazete, rapor ve istatistiki verilerden yararlamlmustir. Tarihi bir akig igerisinde
deprem felaketleriyle miicadeleye iliskin konut politikalari ile ilgili kanuni
diizenlemelere de yer verilmistir. Deprem, konut, barinma, gegici barinma,
kalic1 yerlesmeler anahtar kelimeleri ile literatiir taranmigtir. Cumhuriyet’ten
bugiine kadar yasanan depremlerle ilgili olarak Bogazici Universitesi Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Aragtirma Enstitiisii veri tabani bagta olmak iizere,
Tiirkiye Cumhuriyeti Igigleri Bakanligrnin Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanlig1 web sitesinden veri toplanmugtir. Depremlerin biiyiikliigiiniin 7
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civari olmast ile yikilan bina sayisinin fazla olmasi 6rneklemin segilmesindeki
etkenlerdir.

2. Depremler ve Konut Politikalar:

Volkanik faaliyetlerinin ya da tektonik kuvvetlerin etkisiyle yer kabugunun
kirilmasi neticesinde ortaya ¢ikan enerjinin sismik dalgalar seklinde yayilarak
yeryliziinii ve gegtigi ortami kuvvetle sarsmasi olayina deprem denilmektedir
(afad.gov.tr). Depremler, siddet derecelerine gore siniflandirilacak olursa,
siddetli depremlerin olustugu bolgeler, hafif deprem sahalar1 ve depremsiz
ya da zararsiz ok hafit deprem bolgeleri olmak iizere {ige ayrilmaktadr.
Tiirkiye ise siddetli depremlerin olugtugu bolgeler arasinda yer almaktadir
(Siir, 1993: 53-54). Ayrica Tiirkiye, Azor Adalarr’ndan baglayarak Giineydogu
Asya’ya degin uzanan Alp-Himalaya deprem kugag: tizerinde bulunmaktadir
(Ozmen ve Nurlu, 1999: 32). Tiirkiye’nin iilke yiizolgiimiiniin %42’si birinci
deprem kusag: izerinde yer almaktadir ve aktif bir tektonik yapr igerisinde
bulunmaktadir (Akyildiz, Safak, Ozcan ve Sert, 2023: 5). Asagidaki tablo 1°de
caliymada yer verilen depremler biiyiikliigii, hayatini kaybeden, yaral, yikilan
bina sayis1 gosterilmigtir. 1992 Erzincan Depremi ile 1999 Diizce Depremi’nde
yikilan bina saysi ile ilgili net bir veriye ulagilamamustir.

Toblo 1. Cumburiyet’ten Giintimiize Yaganan Biiyiik Depremler ile Ilgili Istatistiki

Veriler

Depremler Biiyiikliik Hayatin1  Yarali Sayist Yikilan

Kaybeden Bina Sayst
1924 Erzurum Depremi 6,8 212 720 6.300
1939 Erzincan Depremi 7.9 32.968 100.000 116.720
1992 Erzincan Depremi 6,8 653 3.850 -
1999 Golciik Depremi 7,8 18.873 48.901 73.342
1999 Diizce Depremi 7.5 845 4.948 -
2011 Van Depremi 7,2 604 1.673 17.005
2023  Kahramanmarag 7,7 ve 7,6 50.783 115.353 37.984

Depremi

(Engiinay ve Ozmen, 2013: 2; Engiinay, 2011: 2; koeri.boun.edn.tr, 2023; T.C.
Baymdwrlik ve Iskin Bakanlyjs, 1993: 3

Cumbhuriyet tarihinde ilk olarak 13 Eyliil 1924 tarihinde yaganan Erzurum
depremi ile afetlerde gelisen olaylara miidahalede ig birligi, karumsal yapilanma
ve koordinasyonun 6nemi belgelenmistir. 212 kisinin hayatin1 kaybettigi,
720 kiginin yaralandigi, 6300 yapinin yikilip kullanilamaz bir hale geldigi bu
depremde Tiirkiye, yillardir siiren savas ve iggallerden yeni ¢ikmugt1 ve bu konu
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ile ilgili herhangi bir kanuni diizenlemeye sahip degildi. Atatiirk o donemde
deprem bolgesine giderek yerel yoneticilerle yapilmasi gerekenleri planlamig ve
hiikiimetten gerekli kanuni diizenlemelerin yapilmasini istemistir. Hiikiimet,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nerilerini kapsayan bir kararname ¢ikarmuistir.
Bagkanligini Vali’nin yaptig1 belediye bagkani, bolgedeki komutanlar ile
kentteki kamu kuruluglarinin yetkililerinin katildigt “Deprem Felaketzedeleri
Komisyonu” olugturulmugtur. Kararnameye gore, depremzedeler igin zeminlik
ve evlerin yapilmast, IX. Kolordu birliklerinden 1000 erin {ig istthkam taburu ile
yapilacak olan zeminlik ve evlerin ingasinda gorevlendirilmesi, IX. Kolordu'nun
Saritkamig ormanlarindan ingaatlarda kullanilmak {izere agag kesip kereste
haline getirmek igin gorevlendirilmesi, kendisi evini yapmak isteyenlere her
tiirli ingaat desteginin saglanmasi konular1 ele alinmigtir (Ergiinay, 2011: 2).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu 1923 yilindan 1940’ yillarin ortalarina
degin dogal afetlere yonelik iyilestirme ve miidahale faaliyetleri “Tiirkiye Kizilay
Dernegi” aracihgyla yiiriitiilmiistiir. Arama kurtarma ¢aligmalar1 bu donemde
askeri birlikler ve yerel halk tarafindan siirdiiriilmiig, depremden etkilenen
halkin gereksinimleri ise Kizilay biinyesinde bulundurulan imdat komitelerince
giderilmigtir. Kizilay’in organize ettigi komiteler aracilig: ile Valilerin
bagkanliginda kisa ve uzun siireli iyilestirme faaliyetleri gergeklestirilmigtir. Bu
taaliyetleri gergeklestirmek igin gereken finansal destek ise merkezi hiikiimetge
aktarilan kaynaklar ile yardimlar ve i¢ ve dig bagislardir (Gokge ve Tetik, 2012).

27 Aralik 1939 tarihinde Erzincan’da yasanan depremde 32.968 kisi
hayatin1 kaybetmis, 116.720 bina yikilmistir (koeri.boun.edu.tr, 2023).
Yaganan giddetli deprem nedeniyle Erzincan diginda birgok kentte de 6nemli
derecede hasar olugmus ve ¢ok sayida kigi enkaz altinda kalmigtir. Erzincan
Valisi Osman Nuri Tekeli’nin durumu 6zetleyen raporunda sag kurtulanlarin
kapalt yerlere yerlestirilemedigi igin saglik durumlarinin tehlikede oldugu
belirtilmistir. Ankara’da depremin durumu ve boyutu anlagilinca TBMM Reisi
Abdiilhalik Renda bagkanliginda bir “Milli Yardim Komitesi” olusturulmustur.
Erzincan ve depremden etkilenen civar kentlere ¢adir, battaniye, kiyafet ve
nakdi yardim gonderilmigtir. Milli Yardim Komitesine yapilan yardimlar da
Kizilay’a aktarilmistir. Alinacak tedbirlerin baginda mevsimin kig olmasindan
dolay1 depremzedelerin yikilmamis evlerde misafir olarak barindirilmas: ve
bu miimkiin degilse en yakin depremden zarar gérmemis kent, kasaba ve
koylere depremzedelerin nakledilmesi gelmektedir (Yiiksel, 2001: 251-
256). Deprem sonrasi gegici yerlesmelerin bir plan program dahilinde
olmadig1 depremzedelerin depremden zarar gormemis yerlere gondermekle
barmmalarinin saglandigr anlagilmaktadir.
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1939°da yaganan 7,9 biiyiikliigiindeki Erzincan Depremi sonrasi Erzincan’in
ilk imar plan1 yapimistir. Erzincan’in Firat Nehri ve demiryolunun giineyinde
kalan alan eski yerlesim alani iken bu depremden sonra kent, demiryolunun
kuzey ve kuzeydogusuna taginmug, gegici iskan alani olarak isimlendirilen bu
alana prefabrike evler yapilmigtir (Gokge ve Tetik, 2012). Depremzedelerin
tarkli yerlere gonderilerek iskan edilmesinin tek artis1 kentte ingaat siirecinin
hizli bir gekilde ilerlemesini saglamug, yeni kurulacak kentin imar ve inga siireci
hizlanmistir (Hagin, 2014).

Depremden bir yil sonra 3 km karelik Trabzon sosesi alanina birer katlt
barakalar yapilmigtir. Kizilay cemiyeti tarafindan kurulan bu alana 11 bin
kisilik niifus yerlestirilmigtir. Kizilay mahallesinde de 30 adet dorder daireli
memur konutlart da yaptirilmistir. Boylece depremzedelerin ¢adir hayati da
sona ermistir (Aksam Gazetesi, 1940: 6). 1939 depremi sonras1 Kizilay’in
aktif bir gekilde bu donemde gorev aldig: dikkat ¢ekmektedir.

1940 yilinda ilk deprem yonetmeligi yiirtirliige konmustur (Soylu, 2017:
76). Depremlerin zararlarinin azaltilmasina iliskin galigmalara Tirkiye’de
1939 Erzincan Depremiyle ve 1942 Niksar-Erbaa, 1943 Adapazari-Hendek,
1943 Tosya-Ladik, 1944 Bolu-Gerede depremlerinin artarda olmasi ve gok
sayida can ve mal kayiplarinin yasanmasi neticesinde baglanmugtir. 4623 Sayils
Yersarsintilavmdan Evvelve Sonva Almacak Tedbivler Hakkimda Kanun 1944 yilinda
yuriirliige girmigtir ve Tiirkiye’de deprem riski ve tehlikesinin belirlenmesi,
deprem zararlarinin azaltilmas: hususunda merkezi ve yerel yonetimlerce nasil
orgiitlenilecegi, yapilagma ile yerlesmelerin nasil denetlenecegini ilk belirleyen
kanuni diizenlemedir. Ancak bu kanun ¢ikarilmig olmasina ragmen yeterince
uygulanamamugtir. Bu durumun nedeni ise biiyiik bir deprem gergeklestikten ve
deprem neticesinde beliren zararlar tanzim edildikten sonra zamanla bu konu
tizerinde yeterince durulmamasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye, 1999 yilinda
yaganan iki biiyiik deprem sonras1 konunun 6nemini daha iyi anlamugtir. 4623
Sayili Kanun’un ilk maddesi geregince 1945 yilinda ilk resmi “Yersarsintilar
Bolgeleri Haritas1” ¢ikarilmugtir (Ozmen, 2012: 44; Tiirkoglu, 2001: 146).
1947, 1948, 1963, 1972 yillarinda deprem tehlike haritalar1 giincellenmistir.
1959 yilinda bugiin halen yiirtirliikte olan ve kisaca Afetler Kanunu olarak
bilinen 7269 sayils Umumi Hayata Miiessiv Afetler Dolayiswyla Almacak Tedbivierie
Yopilacak Yardimlara Dair Kanun ¢ikarilmistir (Tercan, 2018: 106-110).
7269 Sayili Kanun yaganan her bir afetten sonra yaymlanan 6zel kanunlardan
ziyade biitiinciil bir yaklagimla afetlere yonelmeyi ve afetler yasanmadan 6nce
idarenin yapmasi gerekenleri sagladigindan afet sonrasi yaganan etkileri en aza
indirgemeyi amaglayan bir kanundur (Ersoz, 2023: 488).
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13 Mart 1992 yilinda 1939 Erzincan Depremi kadar olmasa da Erzincan’da
6,8 biiyiikliigiinde 653 kiginin hayatin1 kaybettigi, 850’si hastanede tedavi
olmasi gereken 3850 kisinin yaralandigi 3 Trilyon TLyi asan bir ekonomik
kayba neden olan deprem yasanmistir (T.C. Bayindirlik ve Iskin Bakanligs,
1993: 3). 44.671 konuttan %30’u agir hasara, %201 ise orta hasara ugramis,
%1311 ise yikilmig veya agir hasar gormiistiir. Yardim ¢aligmalar1 depremin
hafta sonu yaganmasi, demir ve karayolunun hasara ugramasi ve kig sartlarinda
eksi 15 derece soguk gibi kosullar nedeniyle aksamigtir. Bu durum barmak
sorununu iyice artirmig ve gegici barinmayi saglayan gadirlarin eksikligi fark
edilen ilk sorun olmugtur. 50.000 aile gadira ihtiya¢ duymaktayken ilk ay kente
sadece 20.000 ¢adir getirilebilmis ve ¢adir dagitim merkezlerinde yaganan
kargaga yalnizca askeri kuvvetlerle engellenebilmistir. Bu durum kargisinda
Kizilay gadir dagitim gorevini Valilige devretmistir. Ciinkii sorun, Kizilay’in
cadir stokundaki eksiklikten kaynaklanmaktadir (Gokge ve Tetik, 2012).

Depremden sonra emniyet gorevlileri, egitim ve saglik ¢alisanlarinin biiyiik
bir kismi bagka kentlere tayin istemislerdir. Erzincan’da barinma sorununun
giderilmemis olmamasi ve hizmetlerin kesintiye ugramis olmasi nedeniyle bu
talepleri kabul gormiis ancak yerlerine yakin zamanda kimse gelmedigi igin
bu hizmetlerde aksamalar goriilmiistiir. Ulke ekonomik anlamda darbogazda
oldugundan Afetler Fonu deprem sonrasi ortaya ¢ikan yikimi kargilamaya
yetmemistir. 1992 Erzincan Depremi’nden sonra Diinya Bankasr’nin verdigi
krediler bagta olmak tizere biiyiik afetler sonrasinda yabanci kaynak kullanimi
yaygin hale gelmistir. 1995 yili sonuna kadar da TOKIT tarafindan aritma, atik
su, ¢op depolama, kooperatif konutlar, kentsel altyapi, hastane, igyeri, ahur,
hayvan temini gibi islerin %99’u tamamlanmustir (Sengiin, 2016: 863-865).

Bakanlik, binalar1 giiglendirme ve depreme dayanikli ingaat igleri igin
ITU ve ODTU ile protokoller yapmustir. Universitelerin uygulama siirecine
girmis olmasi bu projelerde ¢aligan elemanlarda 6nemli bir bilgi birikimi ve
deneyim saglamigtir. 7269 Sayili kanunun hak sahipligini tanimlamada, orta
hasarli binalar1 giiglendirmede, kiracilarin sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kaldigi
anlagilinca 1992 yilinda 3838 Sayil Erzincan, Giimiishane ve Tunceli Tllerinde
Vuku Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve Cukurca’da Meydana Gelen Hasar
ve Tahribata Tliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir.
Kanunun 2. Maddesinde:

Deprem nedeniyle hasar goren,

a) Iskdn rubsate alimms binalara ait 13.3.1992 tavihinden once vesmi sekilde
dlizenlenmis satis vandi senedine veya noterlikee diizenlenmis satis senedine salip
olanlara,
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b) Fitlen oturulmasina ragmen iskin rubsate almmamas konut saliplers ile
konut kooperatiflerinin diyelerine yalniz bir kooperatif ve bir tek iiyelik icin,

¢) Abw ve samanhik sahiplerine,
A) Isyeri sabiplerine,

7269 sayrle Umumi Hayata Miiessiv Afetler Dolayisvyla Almacak Tedbirlerle
Yopdacak Yardimlarva Dair Kanunda belirtilen borclandima ve kredilendirme
usulleri cergevesinde hak sahipligi tanmmustrr (Kiral, 2001: 14).

1992 Erzincan Depremi sonrasinda 7269 Sayili kanunda yapilan bazi
degisikliklerle yetinilmis, konut politikasinda kalict bir degisiklige gidilmemistir.
Pek ¢ok raporda zorunlu deprem sigortasinin tiim konutlara yapilmasi gerektigi
ve denetim mekanizmalarinin eksikligi tartisilmig ancak 1999 Marmara
depremlerine kadar kalic1 ¢oziimlere gidilmemistir (Soylu, 2017: 86).

1972 yilindan beri yiiriirliikte olan Deprem Bolgeleri Haritas1 1996 yilinda
Bayindirlik ve Iskin Bakanligi tarafindan giincellenmistir (Ozmen ve Nurlu,
1999: 32). 1996 yilinda ayrica Deprem Zararlarinin Azaltilmasina Tliskin
Arastirma Merkezi kurulmustur (Soylu, 2017: 87). Tiirkiye’de afet ile ilgili
politikalar 1990’larin sonlarina kadar afet yagandiktan sonra galigmalarin
yapildigi reaktif-yara sarma politikalari seklindedir. Afetleri 6nlemeye yonelik
caliymalarin 6nem kazanip yogunluk verildigi politikalar ise 1999 Marmara
Depremleri sonrasina rastlamaktadir (Tercan, 2018: 108).

17 Agustos 1999 tarihinde gece 03.02°de Kocaeli-Golciik’te 7,8
biiyiikliigiinde deprem meydana gelmistir. Deprem Izmit, Sakarya, Yalova
ile Tstanbul, Bursa ve Eskisehir kentlerinin bir kisimlarinda da can ve mal
kayrplarina yol agmugtir. Hentiz bu depremin etkisi gegmeden 12 Kasim 1999
tarihinde Diizce’de 7,4 biiyiikliigiinde ikinci bir deprem daha ger¢eklegmistir.
Kizilay, diger kurum ve kuruluglar, yardim ve hibelerle depremzedelere 162
cadir kenti kurulmus, 165.239 cadir dagitilmigtir. Dénemin Baymndirlik ve Tskin
Bakanhg ile 6zel sektor ve bazi tilkelerden 39.253 prefabrike konut hibe olarak
gelmistir. Ayrica farkli Bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluglarinin sosyal
tesislerinde de bazi depremzedelerin gegici olarak barindirilmasi saglanmugtir
(Gokge ve Tetik, 2012).

17 Agustos 1999°da yaganan deprem sonrasinda evleri yikilanlar igin birgok
konut projesi yapimugtir. Hasar tespit ¢aligmalarinin tamamlanmasinin ardindan
barinma sorununu gidermeye yonelik ¢adir, prefabrik binalar ve kalic1 konutlari
igeren ii¢ agamadan olugan bir plan hayata gegirilmistir. Cadir kentlerde ve
prefabrik konutlarda depremzedeler yillarca yagamlarini siirdiirmiiglerdir.
Hak sahibi olan depremzedeler Bagbakanliga bagh Proje Uygulama Birimi,
Bayindirlik ve Iskin Bakanhigi ve Diinya Bankast tarafindan yapilan konutlara
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peyderpey yerlesmislerdir. Hak sahibi olan depremzedeler uzun vadeli 6deme
planlarinin altina imza atarak yeni evlerine kavugmuslar, hak sahibi olmayanlar
ise kisa bir siire kira yardimu aldiktan sonra kendi baglarinin garesine bakmak
zorunda birakilmiglardir. Kirasin1 zamaninda 6deyemeyenlerin ise on beg giin
icerisinde konutu bogaltmast istenmistir. Ornegin, konu zorunlu tahliyelerden
dolay1 yargiya tagininca Arizli Deprem Konutlarr’nin 2/b arazileri tizerine
inga edilmig oldugu ve tapularinin olmadig1 anlagilmigtir (Bilecen, 2021:
48-49). Uzerlerinden yagadiklar1 deprem sokunu atamayan depremzedelerin
kagak yapilara yerlestirilmesi karar1 ve uygulamasi deprem sonrast konut
politikalarinin ne denli rasyonellikten uzak oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

Deprem sonrasi yapilan konutlarin yer segiminde yapilan hatalardan dolay:
konutlar depremzedelerin ihtiyaglarina cevap vermediginden konutlarin bir
kismi1 da bog kalmistir (TMMOB, 2010: 11).

2001-2005 yillarini kapsayan Sekizinci Plan’da 1999 Marmara
depremlerinden g¢ikarilan dersler neticesinde kagak yapilagma ile garpik
kentlesme sorun alanlar1 olarak ele alinmistir, yap1 giivenligi ve denetimin
saglanmasi onlem olarak belirtilmistir. Ancak yap1 denetiminin * gegitli
nedenlerle saglanamadig goriilmektedir. Ruhsat alinmadan kagak yapi olarak
nitelendirilen binalar konut stoku igerisinde biiyiik bir orana sahiptir. Oturma
izni alinmadan oturulan bu konutlara belediyeler tarafindan gesitli altyapi
hizmetleri de saglanmistir. Ayrica 2003 yilindan itibaren bu plan déneminde
Hiikiimetlerin Acil Eylem Planlar1 kapsaminda TOKT’ye kentsel doniisiim ve
yenileme programlari déhilinde konut iiretim gorevi verilmistir (Komisyon
Raporu, Ulusoy ve Keles, 2012: 12). 1999 yilinda yaganan depremlerden
sonra deprem yonetmelikleri degistirilmig ve ingaatlarin denetimi igin girketler
kurulmug olmasina ragmen 2023 Kahramanmarag depremi bu konularda hayal
kirikligina ugratmugtir (Tekeli, 2023: 96).

23 Ekim 2011 tarihinde Van’da saat 13.41°de meydana gelen 7.2
biiyiikliigiindeki depremde 1673 kisi yaralanmug, 604 kisi hayatini kaybetmis,
38.515 konut ise agir hasar gormiig ya da yikilmistir (Ergiinay ve Ozmen,
2013: 2). 2011 yilinda Van’da yaganan deprem sonrasinda arama-kurtarma,
ilk yardim ve miidahale galigmalarinin akabinde deprem bolgesine acil bir
sekilde insani yardim destegi gonderilmistir, deprem bolgesinde gegici iskdn
ve hak sahiplerinin tespiti ile hasar tespit ¢aligmalar1 kapsaminda yeniden
yapilanma siireci baglamigtir. Bu siirecte, depremzede konutlar1 igin mali kaynak
tahsis edilmig, yeni yerlesimlerin yer temini ve planlamasi, devir ve temliki

yapilmustir (Ozkazang, 2015). Deprem sonrast 150.000 kisi Van Toplum

3 4708 Sayilt Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun 2001 yilinda yiiriirliige girmis, pilot uygulamalar
sonucunda 2011 yilindan itibaren uygulanmaya baglamistir (sbb.gov.tr; 2023: 22).
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Merkezi’ne bagvurmus, bunlarin 25.000’1 Tiirkiye’nin farkli kentlerindeki kamu
misafirhanelerine yerlestirilmistir. Yiiksek gelirli aileler kendi imkanlariyla farklt
kentlere gitmis, Van’da kalan depremzedeler ise gadirlara yerlestirilmistir. Ancak
cadirlar kg sartlarinda yagama igin yeterli donanima sahip degildir (ODTU
Van Depremleri Raporu, 2011: 23-25). Konteyner kentler ise depremden
li¢ ay sonra Ocak 2012’de kurulmaya baglamig, depremzedelerin konteyner
kentlere yerlesmesi ise Mart 2012°de tamamlanmustir (Ozel, 2013: 25).

Depremden sonra yikilan konut sayisi fazla oldugu igin kentte var olan
konut sorunu daha da artmistir. Konut talebi artinca konut kiralar1 ve satig
tiyatlarinda da yiiksek artiglar goriilmiigtiir. Deprem sonrasinda 6zel kesim
ve TOKI tarafindan iiretilen konutlarla depremzedelerin konut gereksinimi
kargilanmaya galigilmigtir. TOKI konutlarinin yapildigi zeminlerin depreme
dayanikl yash ve sert kayaglar {izerinde yapilmig olmasi konutlar1 giivenilir
kilmaktadir. Bagta Edremit TOKI konutlar1 olmak {izere konut alanlarinin
fay hatt1 iizerinde konumlandirilmast ise geliskili bir durum olusturmaktadr.
TOKI maliyeti diisiik ve Tiirkiye’nin her kentinde standart niteliklere sahip
konut iiretimi gergeklestirdiginden yapilan konutlar az ve orta gelirli ailelere
yonelik olmugtur. Bolgenin yerel mimari 6zellikleri ile iklim sartlar1 goz 6niinde
bulundurulmadan ticari kaygilarla seri tiretim seklinde tretilen konutlar
kullanicilarin memnuniyeti baglaminda 6nemli sorunlar igermektedir (Yilmaz

Simgek, 2021: 768-771).

Tiirkiye’de 1999 Marmara Depremleri ile 2011 Van Depremi Tiirkiye’de
afet yonetimi agisindan doniim noktasidir. 2009 yilinda tek ¢atr altinda afet
yonetimine iligkin kurumsal yapiy: diizenleyen 5902 Sayili Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun vasitasiyla
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD) kurulmugtur. Ancak
5902 Sayili Kanun bagta olmak iizere yapilan tiim diizenlemelere ragmen
kurumsal anlamda daginiklik ve belirsizlik devam etmis, tegkilat yapilar: sikga
degistirilmigtir. Yer segimlerine iligkin jeoteknik ve jeolojik etiit raporlarin
hazirlama yetkisi 5902 Sayili Kanun’la Bayindirlik ve Tskin Bakanligr’ndan
alnip AFAD Bagkanligrna verilmigtir. 2011 yilinda Bakanhigin adi Cevre
ve Sehircilik Bakanligi olunca AFAD’a verilen yetki kismen Bakanliga
devredilmigtir. 2015 yilinda AFAD Bagkanhigrnin koordinasyonunda Tiirkiye
Afet Miidahale Plan1 (TAMP) viiriirliige girmigtir. Plan kapsaminda kurulan
28 hizmet grubuna ilgili Bakanliklarin tegkilatlarina enkaz kaldirma, hasar
tespiti, konut yapimu, yer se¢imi konularinda gorevler vermistir (Giyik, Oygug
ve Aniktar, 2022: 183). Afet yonetiminin kurumsal yapisindaki ¢ok baghlik
ve sik¢a degisen gorev tanimlar1 deprem sonrasi afet yonetiminin saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesini sekteye ugratmugtir. 2011 Van Depremi sonrasi konut
politikasinin olugturulmasi ve yiiriitiilmesi siirecine yerel kurumlar etkin bir



Ipeke Siirmeli Sogiit | 61

sekilde dahil edilememigtir. Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki siyasi
farklihik da siireci olumsuz etkilemigtir (Ertiirk ve Topal, 2020: 863).

2012 yilinda yiiriirlige giren Kentsel Doniigiim Yasasi olarak da bilinen 6306
Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Yasa amaci
“afet riski altinda bulunan alanlarin iyilegtirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul
ve esaslar1 belirlemek...” olarak bilinse de rantsal doniisiimde kullanilan etkili
bir arag olmug ve dolayistyla amacindan uzaklagmugtir (Tercan, 2018: 112).

2019 yilinda Tiirkiye deprem haritas1 yenilenerek yiiriirliige girmistir.
Ayn1 Resmi Gazetede “Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi” de yayinlanarak
uygulamaya girmigtir (afad.gov.tr, 2023). 103 Sayili Kararname ile 9 Haziran
2022’de AFAD’1n tegkilat yapisi tekrar degistirilmigtir. Merkez teskilat: haricinde
AFAD illerde dogrudan valiye bagli olan 1l Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri
ile 16 ilde var olan Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri
aracihgiyla galigmalarini yiirtitmektedir (sbb.gov.tr, 2023: 21).

2023 Kahramanmarag depreminde binalarin enkaz haline gelmesinin
sebepleri yapilan incelemeler sonucunda binalarin 6mrii, bitigik nizamda
inga edilen binalarin kat sayilarinin farklilik gostermesi, inga edilen yillarda
yiriirliikte olan yonetmelige gore tagiyici sistem 6gelerinin yapilmamig olmasi,
ingaatta kullanilan malzemelerin kalitesizligi, temellerin oturdugu zeminlerin
diigiik tagima kapasitesine sahip olmast, kirig ve kolonlarin en kesit boyutlarinin
ve donati miktarlarinin yetersiz kalmasi olarak belirlenmistir (ITU On Inceleme
Raporu, 2023: 3). Oysa Kahramanmarag Valiligi 2020 11 Afet Risk Azaltma
Planr’nda olas1 bir deprem durumunda yer alt1 su seviyesinin yiiksek oldugu
alanlarda sivilagma gosterecegi belirtilmistir. Ayrica Plan’da 7,5 biiyiikliigiinde
bir deprem senaryosu ¢aligmasi yapimugtir. Olasi bir deprem durumunda kentin
biiyiik bir kisminin etkilenecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak 2023 Kahramanmarag
Depremi sonrasi yagananlar bu 6ngoriilerin dikkate alinarak gereken tedbirlerin
alinmadigini gostermistir (kahramanmaras.afad.gov.tr, 2023: 43).

6 Subat 2023 tarihinde yaganan Kahramanmarag merkezli 7.7 ve 7.6
biiyiikliigiindeki 11 kenti etkileyen depremde 50.783 kisi yagamini yitirmis,
115.353 kisi yaralanmig, 37.984 bina resmi rakamlara gore yikilmigtir
(AFAD |deprem.gov.tr, 20.10.2023). Deprem sonrasi deprem bolgelerine
iliskin 126 Sayili CBK yayimlanmistir. Kararnamenin 2. Maddesinin 1. Fikrasina
gore depremzedelerin gegici ya da kalic iskdn alanlarinin tespitine iliskin
gorev ve yetkiler Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanhiginca sakli Bakanlik
tarafindan resen belirlenebilecektir. Gerekli goriilmesi halinde Mera Kanunun
ve Orman Kanunu’nun ek 16. maddesinde belirtilen alanlar kullanilabilecektir.
Hayvancilik igin son derece 6nemli olan ve gitgide yiizolglimii azalan meralar
ile ormanlarin imara agilmasi dogru bir ¢oziim yolu degildir. Gerek 6 Subat
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depremlerinde gerekse daha 6nce yaganan afetlerde mera, orman, tarim
alanlarmna yapilan binalarin hasar gérme durumlarinin diger araziler tizerindeki
binalara gore daha fazla oldugu da tecriibe edilmistir. Boyle bir zeminde afete
dayanikli bir teknolojide bina yapmak maliyetli olacagindan da dezavantaj
olusturmaktadir (Ersoz, 2023: 498). Kararnamenin 4. Maddesiyle 3194
Sayili Imar Kanunu’nun plan ve parselasyon ile ilgili islemlerindeki aska,
ilan, itirazlara iligkin hiikiimleri devre dist birakilmugtir. Yagadiklar: evi, kenti
kaybeden depremzedeler, siirece iligkin bilgi edinme ve itiraz etme haklarini
da yitirmiglerdir. Kararname ile tiim yetkilerin Bakanlikta toplanmig olmasi
yerel yonetimlerin de devre dig1 kalmast anlamina gelmektedir.

Deprem sonrasi gegici barinma sorununu ¢ozmek ig¢in deprem
bolgesinden uzaklasanlar hayirseverler tarafindan agilan evlerde veya
gittikleri kentlerin tiniversite yurtlarinda barinmuglardir. Tayin isteyip bagka
kente gelen depremzedeler ise geldikleri yerlerde ev kiralayip ya da satin
alip barinma sorunlarina kalict ¢6ziim getirebilmislerdir. Deprem bolgesini
terk edemeyenler ise konteynerlerde, gadirlarda ya da hasarli konutlarinda
yagamaya devam etmiglerdir (Siirmeli S6giit, 2023). AFAD’1in yapmig oldugu
basin agiklamasinda deprem bolgesinden kendi imkanlar: veya Jandarma
Genel Komutanhgr araciligy ile tahliye olup diger kentlere gidip valilik ve
kaymakamliga bagvurarak kayit yaptiranlar toplam 1.971.589 kisidir. Afet
bolgesinde veya diginda gadir, GSB yurtlari, kamu misafirhaneleri, MEB
tesisleri, oteller, konteyner ve diger tesislerde barinma imkani sunulan kisi
sayis1 ise 1.915.687 kisidir (afad.gov.tr, 2023). Ancak 6rnegin Gaziantep
Nurdagrnda konteyner, ¢adir ve prefabrik yapilarda birimler arasi mesafe
sartlarina, minimum yol genigliklerine uyulmamug, ayrica say1 ve kapasite
olarak bu gegici barinma alanlarinin depremzedelerin ihtiyaglarini giderecek
seviyede olmadigr anlasgilmistir (Giyik, 2024: 123). Asagidaki fotograf 1
Iskenderun’da yagis nedeniyle su alan ¢adirlari fotograf 2 ise hasarli evlerine
giremeyen heniiz bir ¢adira da sahip olmadig1 i¢in derme ¢atma gadirlarda
barinmaya ¢aligan aileleri ve durumun vahiyetini gostermektedir.
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Foto 1. Iskenderun’dn depremzede cadwiarma sajanak yagss vurdu!, DHA, 2023.

3 ri I:ri, o i 2 Udur Yildirim

iKi BUYUK DEPREMDEN BU YANA 13 GUN GECTI, BARINMA HALA SORUN

Samandagh cadir
tuvalet, su bekliyor

Depremde binlerce kisinin 6ldigi, binferce binanin yikilchgl Hatay'in Samandag ifcesinde baninma, tuvalet ve su
hald blyak ihtivac. Derme catma cadirda kalan depremzedeler, ‘fndirim olursa parayla konteyner alinz' diyor

Foto 2. Samandagls Cadw; Tuvalet, Su Bekliyor, G. Evci, Milliyet, 2023
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Deprem sonrasi 10 bin TL nakdi yardimin evleri hasar goren hane halklarina
yapilacag: belirtilmigtir. Evi yikilmig ya da acil bir gekilde yikilmasi gereken,
orta veya agir hasarli hane halklarina taginma yardimi ad altinda 15 bin TL
yardim yapilacagy, bir yilligina bunlardan miilk sahibi olanlara aylik 5 bin TL,
kiraci olanlara ise aylik 3 bin TL kira yardimi yapilacaktir (sbb.gov.tr, 2023:
37). Ancak pandemi ve deprem sonrasi yaganan ekonomik kriz nedeniyle
yapilan 6demeler ne taginma ne de kira giderlerini kargilamaya yeterli degildir.

6 Subat depremlerinin ardindan kentsel doniigiim stireglerinin hizlandirilmas:
amactyla hukuki diizenlemeler gergeklestirilmistir. “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniigtiirtilmesi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, 9
Kasim 2023 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Tlgili
kanun, 6360 say1li kanun gibi, rant odakli bir perspektif sergilemektedir. Rezerv
yapt alanlarinin kapsaminin genisletilmesi, miilkiyet ve barinma haklarini
olumsuz yonde etkileyebilir.

3. Sonug ve Oneriler

Tiirkiye, ytizyih agkin stiredir yagadig: biiylik depremler kargisinda konut
politikalart ve barinma ¢oziimleri agisindan ciddi zorluklarla karst kargiya
kalmugtir. Tarihsel siireg incelendiginde, afet risk yonetiminde depremler
oncesinde alinmasi gereken onleyici tedbirlerin genellikle thmal edildigi, bu
tedbirlerin yerine depremler sonrasinda kriz yonetimi ekseninde gelistirilen
politikalarin devreye girdigi goriilmektedir. Ornegin, 1939 Erzincan Depremi
sonrasinda Kizilay 6nemli bir rol iistlenmis, ancak ¢adir stoku ve barinma
ihtiyaglarina yonelik eksiklikler her donemde tekrar etmistir. Bu durum, afet
yonetimi ve konut politikasinin gegici ¢oziimlerle sinirl kaldigini gostermektedir.

1944’te cikarilan “Yersarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler
Hakkinda Kanun” ve 1959°da vyiiriirliige giren 7269 Sayili Kanun gibi yasal
diizenlemeler, deprem 6ncesi ve sonrasi alinacak 6nlemleri igermesine ragmen,
pratikte uygulamada zayif kalmugtir. Sonug olarak, her deprem felaketinde
benzer sorunlar tekrarlanmug, kalici ¢oziimler iiretilememistir. 2012 yilinda
yiirtirliige giren 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi
Hakkinda Kanun ve 2023 Kahramanmarag depremlerinin ardindan yapilan
375 Sayili KHK degisiklikleri ise kentsel doniigiim projeleri adr altinda
belirli kesimlere rant saglama amacini tasidigina dair elestiriler almigtir. Bu
tiir diizenlemelerin, depremzedelerin barinma sorunlarini ¢é6zmekten gok,
kentsel rant1 artirmaya yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Ozellikle 1980 sonrasi neoliberal politikalarin etkisiyle, Tiirkiye’de depremler
sonrasi konut piyasasinda yaganan arz-talep dengesizlikleri ve hizli fiyat artilari,
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kentsel doniistim projelerinin yiikselmesiyle birlesmistir. Bu siiregte sosyal konut
dretimindeki yetersizlik dikkat ¢ekmig, miilk edinmeye yonelik politikalar ise
deprem sonrasi da devam etmigtir. Kiracilar ise bu barinma politikalarindan
diglanmug, 6zellikle 2011 Van Depremi ve 2023 Kahramanmarag Depremleri
sonrasinda kalic1 bir ¢6ztim yerine kisa siireli kira yardimlartyla gecici ¢oziimler
sunulmustur. Bu durum, Tiirkiye’deki tiim kesimlerin barinma sorununa
yonelik biitiinciil ve adil politikalarin geligtirilmedigini gostermektedir.

Deprem sonrasi barinma ¢oziimleri olarak sunulan konteynerler ve prefabrik
yapilar, altyapi, saglik, giivenlik ve hijyen sorunlariyla birlikte gelmekte,
depremzedelerin yasam kalitesini ciddi sekilde etkilemektedir. Ustelik, bu tiir
gegici barinma kosullari saglik sorunlarina yol agmakta, hatta hayati tehlikeler
yaratabilmektedir. Kalic1 yerlesimlerde ise miilk sahibi-kiraci ayrimi yapilarak
kiracilar diglanmig, bu da barinma politikalarinin adaletsizligini artirmugtir.

Tirkiye’de afet yonetimi ve konut politikalar1 arasindaki en 6nemli
zorluklardan biri, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki siyasi
ayrihiklarin bu siiregleri olumsuz etkilemesidir. Ozellikle biiyiik depremler
sonrasinda barinma sorunlarinin ¢oziimiinde bu siyasi farkliliklar siireci
yavaglatmigtir. 1992 Erzincan Depremi 6rneginde oldugu gibi, ekonomik
sikintilar da bu siirecin yonetimini zorlagtirmig ve yabanci kaynak kullanimi
yayginlagmuistir.

2009 yilinda AFAD’in kurulmasina kadar afet yonetiminde Kizilay 6nemli
bir rol oynamis, ancak sonrasinda Kizilay’in geri planda kalmasiyla birlikte
TOKI deprem sonrast barinma sorunlarinin ¢6ziimiinde daha etkin bir
konuma gelmistir. 2003 yilindan itibaren TOKI, depremzedeler igin konut
tretiminde aktif bir rol iistlenmig, ancak iiretilen konutlarin 6zellikle alt ve
orta gelir gruplarina yonelik diisiik maliyetli yapilar oldugu ve bu yapilarin
depremzedelerin ihtiyaglarini tam olarak kargilamadigr gortilmiistiir.

Depremlerle miicadelede bina yapimi ve altyaprya iligkin miithendislik ve
teknik diizenleme mekanizmalarinin yani sira, Tiirkiye’nin deprem sorununa
yonelik alternatif bir yaklagim da biitiinlesik bir konut politikasinin hayata
gegirilmesidir. Bu biitiinlesik konut politikasi, konutun sosyal, ekonomik ve
idari olmak tizere {i¢ boyutunu da kapsamalidir. Gegmis depremlerden ¢ikarilan
derslerin bir¢ogu, riski azaltmak igin tepkisel ve kisa vadeli ¢oziimlere bel
baglamaya devam etmektense, katilimci bir siirece dayali, uzun vadeli plani olan
risk odaklr bir strateji gelistirmeye odaklanmanin kritik neme sahip oldugunu
gostermektedir. Bu ¢er¢evede somut bazi politika Onerileri siralanmugtir:

Deprem Tehlike Azaltma Planlamasi: Deprem tehlikesine direngli bir
toplum olugturmak igin her il, o ilin jeolojik ve sosyo-ekonomik kosullarini
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dikkate alan ve 50-100 yillik bir gelecegi planlayan bir “Deprem Tehlike
Azaltma Planr” hazirlamalidir. Bu planlar, ildeki riskli bina stokunu sistematik
olarak envanterlenmeli ve bu binalar1 daha depreme dayanikli bir standarta
yiikseltmek i¢in kademeli bir takvim gelistirmelidir. Planlar, acil toplanma ve
gecici barinma yerlerini belirlemeli ve afet sonrasi kentsel gelisim stratejilerini
igermelidir.

Finansal Tegvik ve Caydirict Uygulamalar: Riskli oldugu tespit edilen
binalarin tiim sahipleri, binalarini giivenli bir standarda getirebilmeleri igin
diistik faizli, uzun vadeli kredilere, vergi indirimlerine ve hibelere erisebilmelidir.
Ote yandan, denetimle tespit edilen ve iyilestirmek igin siire verilen riskli
binalarin sahipleri, binalarini gliglendirmezse artan mali cezalara ve vergi
yiikiimliiliiklerine tabi tutulmalidur.

Jeolojik Etiit Zorunlulugu Politikalari: Tiim alanlardaki yeni konut
geligtirmeleri, inga edilmeden 6nce bagimsiz bir jeolojik ve jeoteknik etiite
tabi tutulmahdir. Bilinen fay hatlar1, heyelan ve sivilagma potansiyeli olan higbir
alanda yapilagmaya izin verilmemelidir. Mera ve orman alanlar1 yapilagmaya
agilmamali, bunun yerine mevcut kentsel bogluklar ve deprem hasar1 potansiyeli
daha diisiik olan alanlar geligim igin tegvik edilmelidir.

Uygun Fiyatli Konuta Erigsimin Kolaylagtirilmasi: Makul fiyath kiralik
konuta erigim, belediyeler ve TOKI arasindaki iliski araciligryla kamu sektorii
tarafindan saglanmalidir. Kentsel alanlarda, yiiksek riskli bolgelerde ve aksi
takdirde kendi evini kiralamaya veya satin almaya imkani olmayan kisiler
i¢in sosyal konut stoku yaratilmasi, gerekli kiralik konut erigimini saglamak
agisindan kritik 6neme sahiptir. Ayrica, bu stok biiyiik afetlerden sonra acil
barinak olarak ayrilmalidir.

Kirac1 Haklarinin Korunmasi: Biiyiik bir afetten sonra, afetle ilgili
politikalarda miilk sahipleri ile miilk kiracilari arasindaki farkliliklar ortadan
kaldirlmalidir. Kiracilara uygulanmasi gereken afet sonrasi haklar arasinda
kalic1 konut garantisi, uzun vadeli kira yardimi saglanmasi ve sosyal konutlara
yerlestirmede 6ncelik bulunmalidir. Kira yardimu igin ayrilan fonlar, toplumdaki
kira seviyeleriyle tutarli olmali, enflasyona gore ayarlanmali ve piyasaya uygun
olmalidir. Kira yardimi alinabilecek stire uzatilmalidir.

Yerel Thtiyaglara Uygun Konut Uretilmesi: Seri iiretim konutlarin tasarimi,
inga edildikleri bolgelerin kendine 6zgii iklim, kiiltiirel ve sosyoekonomik
ozelliklerini yansitmali ve bunlara cevap vermelidir. “Kutu” tasarimini izleyen
seri tiretim konutlar, birimi kullanacak aileler arasindaki farkliliklara esneklik ve
uyarlanabilirlik saglamaz ve yerlegim alanina yesil alan, sosyal hizmet tesisleri
ve toplum tesislerinin dahil edilmesine imkan tanimaz.
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Kurumsal Yapilarin Yerellestirilmesi ve Gliglendirilmesi: AFAD daha giiglii
bir koordinator role sahip olmali, ancak imar, konut iiretimi ve yer segimi
konularinda Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi ile uygulamaya
yonelik sorumluluklarin net bir gekilde simrlandiriimas: da saglanmalidur.
Orgiit yapisi ve is tammlar1 da, personel ve kurum siirekli degisiminin 6niine
gegecek sekilde belirlenmelidir.

Yerel Yonetimin Ortakhigi/Giiglendirilmesi: Belediyelere, afet oncesi risk
yonetimi ve afet sonrasi yeniden inga i¢in daha fazla yetki, teknik kapasite ve
kaynak verilmelidir. Sivil toplum kurulusglarinin, meslek odalarinin ve mahalle
sakinlerinin kentsel doniigiim ve hasar tespit ¢aligmalarina katilimi da zorunlu
hale getirilmelidir.

Acik ve Hesap Verebilir Siireg: Tiim afet yonetimi faaliyetleri (kaynak
tahsisi, sozlesme ihalesi ve yer se¢imi kararlar1) agik ve geffaf bir sekilde
kamuoyuyla paylagiimalidir. Ayrica, afetzedelerin bilgi edinme ve itiraz hakki,
Cumbhurbagkanlhigi Kararnamesi No. 126 kapsamindaki olaganiistii yollara
bakilmaksizin korunmalidir.

Zorunlu Deprem Sigortas1 (DASK): Tiim miilk sahipleri i¢in yaygin olarak
erigilebilir olmali ve etkin bir sekilde uygulanmalidir. Primler cografi konum
ve diger risk faktorlerine dayali olarak belirlenmelidir. Sigorta bedelleri, polige
sahibinin yeterince yeniden inga edebilmesi i¢in yeterince yliksek olmalidir.
Tek bir polige kapsamindaki teminat tutar1 da artirilmahdir.

Konut finansmanina yonelik alternatif yontemler: Konut sahipligi igin
kamu-6zel-halk ortakliklari, kiracinin kirasinin bir boliimiiniin miilkiyete
doniistiirtildiigi modeller ve kooperatif miilkiyet modelleri gibi uygulamalar
desteklenmeye ve yayginlagtirilmaya degerdir.

Gegici Barinma Standartlarinin Tyilestirilmesi: Cadir ve konteyner kentler,
uluslararast insani yardim standartlarina uygun olarak kurulmali; yeterli altyap1
(su, kanalizasyon, elektrik), 1stnma, saglhk hizmetleri, giivenlik ve sosyal alanlar
saglanmalidir.

Kalic1 Konuta Gegiste Stireklilik: Gegici barinma alanlarindaki sosyal hizmet
uzmanlar1 ve gehir plancilari araciligiyla, afetzedeler kalict konut stireglerine
hazirlanmahidir. Hak kazanma siiregleri, arsa gekiligleri ve yerlestirme islemleri
adil ve seffaf bir gekilde, insan onuruna yakisir kogullarda yiiriitiilmelidir.

Psikososyal Destegin Diger Politikalarla Uyumu: Tiim konut politikalar:
(gegici ve kalicr), travma sonrast stres bozuklugu ile baga gtkmak igin psikososyal
destek mekanizmalari ile uyumlu hale getirilmelidir. Toplu konut alanlarinda
danigmanlik merkezleri ve topluluk olugturma faaliyetleri rasyonel sekilde
yeniden diizenlenmelidir.
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Sonug olarak, depremler kaginilmazdir, ancak neden olduklar1 sosyo-
ekonomik ve fiziksel yikimlar etkin politikalar ve kararli uygulamalarla biiytik
olgiide azaltilabilir. Tiirkiye’nin, kriz yonetiminden risk yonetimine evrilmesi,
konutu bir rant arac1 degil temel bir insan hakki olarak goren, merkezi ve yerel
aktorlerin uyum i¢inde ¢aligtigy, tiim vatandaglarini kucaklayan siirdiiriilebilir
bir konut politikasi inga etmesi gerekmektedir. Yukaridaki politika 6nerilerinin,
bu yonde atilacak somut adimlar igin 151k tutacagy iimit edilmektedir.
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