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Kentlesme, GO¢ ve Toplumsal Uyum: Sorunlar
ve Coziim Arayislari
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Ozet

Bu kitap boliimii, kentlesme, go¢ ve toplumsal uyum arasindaki gok
boyutlu ve kargilikh iliskiyi, ¢cagdag sosyal bilim literatiirii ¢ergevesinde ele
alan biitiinciil bir analiz sunmaktadir. Kentler, ¢aligmada yalmizca niifusun
yogunlastigi mekanlar olarak degil; ayni zamanda esitsizliklerin, toplumsal
kargilagmalarin ve siyasal gerilimlerin yogunlagtigi karmagik sosyal alanlar
olarak kavramsallagtirilmaktadir. G6g olgusu ise kentlesme siirecinin hem
belirleyicisi hem de sonucu olarak degerlendirilmekte; toplumsal uyum, bu
slirecin en kirilgan ve stratejik boyutu olarak ele alinmaktadir.

Boliimde, kentlesmenin tarihsel doniisiimii sanayi toplumundan kiiresel ve
neoliberal kente gegis baglaminda incelenmis; neoliberal kent politikalarinin
mekansal ayrigma, konut sorunu ve kentsel esitsizlikleri derinlestiren etkileri
vurgulanmigtir. Gog, i¢ gog, uluslararast go¢ ve zorunlu gog ayrimlari
izerinden analiz edilmis; savaglar, kiiresel esitsizlikler ve iklim krizi gibi
faktorlerin kentleri gogiin ana mekanlari haline getirdigi ortaya konulmusgtur.
Goemen yogunlagmasi, gettolagma ve mekansal diglanma siiregleri, kent
yoksullugu ve giivencesiz istihdamla birlikte degerlendirilmistir.

Toplumsal uyum kavrami, asimilasyon ve entegrasyon yaklagimlarinin
otesinde, hak temelli ve karsilikh etkilegime dayali bir ¢ergevede ele alinmustir.
Egitim, saghk, istthdam ve sosyal hizmetlere erisimde yaganan yapisal
esitsizliklerin, uyum sorunlarinin temel kaynagini olusturdugu gosterilmistir.
Medya soylemleri, ayrimcilik ve onyargilar da kentsel uyumu zayiflatan
onemli faktorler olarak analiz edilmigtir.
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Yontemsel olarak boliim, nitel bir aragtirma yaklagimma dayanmakta;
kapsamli uluslararas: literatiir taramast ve kavramsal ¢oziimleme yoluyla
kuramsal bir sentez sunmaktadir. Bulgular, kentlerde uyum sorunlarinin
kiilttirel farkliliklardan ziyade mekansal ayrigma, kurumsal kapasite eksikligi
ve politika esgiidiimsiizliigiinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Sonug
olarak galigma, kapsayici kent politikalari, yerel diizeyde uyum programlari ve
¢ok diizeyli yonetisim modellerinin toplumsal uyumun giiglendirilmesinde
kritik 6neme sahip oldugunu vurgulamaktadur.

1. Giris

Kentlesme, gog ve toplumsal uyum olgulari, modern toplumlarin yapisal
doniigiimiinii anlamada birbirini tamamlayan temel analitik kategoriler olarak
one ¢tkmaktadir. Sanayilegme, kiiresellesme ve neoliberal yeniden yapilanma
stiregleriyle birlikte kentler, yalnizca ekonomik faaliyetlerin yogunlagtigi
mekanlar olmaktan ¢ikmig; ayn1 zamanda kiiltiirel ¢esitliligin, toplumsal
kargilagmalarin ve siyasal gerilimlerin yogunlastigi karmagik sosyal alanlara
doniigmistiir. Bu doniigiim siirecinde gog, kentlerin demografik, ekonomik
ve kiiltiire] dokusunu yeniden sekillendiren baglica dinamiklerden biri haline
gelmistir. GO¢ hareketlerinin hizlanmasi ve gesitlenmesi ise toplumsal uyum
sorunlarini kentlesme tartigmalarinin merkezine yerlestirmistir.

Kentlesme ve gog arasindaki iligki, tarihsel olarak kargilikli bir etkilegim
temelinde geligmigtir. Sanayi devrimiyle birlikte kirsal alanlardan kentlere
yonelen isgiicli hareketleri, modern kentlerin olusumunda belirleyici bir rol
oynamustir (Castells, 2010). Glintimiizde ise bu iligki, yalnizca i¢ gogle sinirh
kalmay1p uluslararas1 gog, zorunlu gog ve miiltecilik gibi gok katmanli bigimler
kazanmugtir. Ozellikle savaglar, siyasal istikrarsizliklar, ekonomik esitsizlikler
ve iklim krizi gibi kiiresel etkenler, kentleri gogmen niifusun baglica varig
noktalart haline getirmektedir (UN-Habitat, 2022).

Bu baglamda kentler, go¢gmenler igin ekonomik firsatlarin ve sosyal
hizmetlerin merkezleri olmasinin yani sira, toplumsal uyumun sinandigt
mekanlar olarak da iglev gormektedir. Gogmenlerin kentsel yagama dahil olma
stiregleri; konut, istthdam, egitim ve saglik gibi alanlarda yapisal esitsizliklerle
karg1 kargiya kalabilmektedir. Bu durum, kentlesme siirecinin yalnizca fiziksel
ve ekonomik boyutlartyla degil, ayn1 zamanda sosyal biitiinlesme ve toplumsal
uyum perspektifiyle ele alinmasini zorunlu kilmaktadir (Musterd vd., 2017).

Toplumsal uyum, gog olgusunun kentlerde yarattig: ¢esitliligin catigmaya
m1 yoksa birlikte yagama kiiltiirline mi evrilecegini belirleyen kritik bir
kavramdir. Uyumun saglanamadigi durumlarda mekansal ayrigma, gettolasma,
otekilegtirme ve sosyal diglanma gibi olgular giiglenmekte; bu durum kentlerde
toplumsal gerilimleri artirmaktadir (Wacquant, 2008). Dolayisiyla kentlegme—
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go¢—uyum iligkisi, yalnizca akademik bir tartigma alan1 degil, ayn1 zamanda
kamu politikalar1 agisindan da stratejik bir 6neme sahiptir.

Bu boliimiin temel amaci, kentlesme, go¢ ve toplumsal uyum arasindaki ¢ok
boyutlu iligkiyi kuramsal ve kavramsal bir ger¢evede analiz etmek; s6z konusu
iligkinin kentlerde ortaya ¢ikardig: yapisal sorunlari ve ¢6ziim arayiglarini
biitiinciil bir perspektifle ele almaktir. Boliim, gogiin kent mekani tizerindeki
etkilerini yalnizca demografik degisim {izerinden degil; sosyal iliskiler,
kurumsal kapasite ve yonetisim mekanizmalar1 baglaminda da incelemeyi

hedeflemektedir.

Kapsam itibartyla ¢aliyma hem i¢ gb¢ hem de uluslararast go¢ olgusunu
dikkate almakta; ozellikle kiiresel Giiney’den kiiresel Kuzey’e ve bolgesel
merkezlere yonelen zorunlu gog hareketlerinin kentler tizerindeki etkilerine
odaklanmaktadir. Bununla birlikte boliim, belirli bir tilke ya da kentle sinirli bir
vaka analizinden ziyade, kargilagtirmal ve genellestirilebilir kuramsal gikarimlar
tiretmeyi amaglamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, farkli baglamlarda uygulanabilir
analitik bir ¢ergeve sunmay hedeflemektedir.

Kentlesme kavramu, bir yandan niifusun kentlerde yogunlagmasini ifade eden
nicel bir siireg olarak 6te yandan da toplumsal iliskilerin, tiretim bigimlerinin
ve yonetigim modellerinin doniigiimiinii igeren gok boyutlu bir olgu olarak
ele alinmaktadir. Lefebvre’in (1996) “kent hakkr” yaklagimi, kentlesmenin
sinifsal ve mekansal esitsizlikler tireten dogasina dikkat ¢ekerken; Harvey
(2012), neoliberal kentlegsme siireglerinin sermaye birikimiyle olan iligkisini
vurgulamaktadir.

Gog kavramu ise klasik itme—¢ekme modellerinin 6tesine gegerek, cok
diizeyli yapisal dinamikler gergevesinde ele alinmaktadir. De Haas, Castles
ve Miller (2020), gogii kiiresel esitsizlikler, devlet politikalar1 ve sosyal aglar
arasindaki etkilegimin bir {irlinii olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagim, gociin
bireysel tercihlerden ziyade yapisal kogullar tarafindan sekillendirildigini ortaya
koymaktadir.

Toplumsal uyum kavrami, literatiirde entegrasyon, asimilasyon ve
cokkiiltiirliiliik gibi farkli yaklagimlar gergevesinde tartisilmaktadir.
Asimilasyoncu modeller, gogmenlerin baskin kiiltiire uyum saglamasini
esas alirken; gokkiiltiirlii yaklagimlar kiiltiirel farkliliklarin taninmasini ve
korunmasini savunmaktadir (Berry, 1997). Son dénemde ise uyum, kargiliklt
etkilesim ve kapsayici vatandaghik temelinde yeniden tanimlanmaktadir (Ager
& Strang, 2008).

Bu boliim, s6z konusu kavramlari birbirinden yalitilmig bigimde ele almak

yerine, aralarindaki yapisal iligkileri goriintir kilmayr amaglamaktadir. Kentlegme,
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go¢ ve toplumsal uyum; kent mekaninda kesigen, birbirini yeniden iireten ve
dontistiiren siiregler olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim, kentlerde ortaya
¢tkan uyum sorunlarinin yalmzca kiiltiirel farkliliklardan degil, ayn1 zamanda
yapisal egitsizliklerden ve kurumsal kapasite eksikliklerinden kaynaklandigini
gostermeyi amaglamaktadir.

Bu boliim, nitel bir aragtirma yaklagimina dayali olarak tasarlanmug olup,
agirlikl bigimde kavramsal ¢oziimleme ve kuramsal sentez yontemlerini esas
almaktadir. Caligma kapsaminda vyiiriitiilen literatiir taramasi, 6zellikle 2000
yili sonrasinda kent sosyolojisi, gog ¢aligmalar ve kamu politikalari alanlarinda
yayimlanmug uluslararasi akademik galigmalara odaklanmaktadir. Bu ¢ergevede
kentlesme, go¢ ve toplumsal uyum kavramlarinin kesisiminde yer alan kuramsal
yaklagimlar, elestirel bir perspektifle degerlendirilmis ve kargilagtirmali bigimde
analiz edilmistir.

Boliimde benimsenen kargilagtirmali yaklagim, kentlesme ve gog siireglerinin
tarkl siyasal, ekonomik ve yonetsel baglamlarda benzer sorun alanlari tiretmesine
kargin, bu sorunlarin her baglamda farkli kurumsal diizenekler araciligiyla
sekillendigi varsayimina dayanmaktadir. Avrupa kentleri, Tiirkiye ve Kiiresel
Giiney kentleri arasindaki kargilagtirma, tekil iilke veya kent 6rnekleriyle sinirl
analizlerin Gtesine gecerek, toplumsal uyum sorunlarinin yapisal ve baglamsal
boyutlarini gortiniir kilmay1 amaglamaktadr.

Bu galigmada birincil ampirik veri kullaniimamasi, bilingli ve yontemsel bir
tercihin sonucudur. Amag, belirli bir saha baglamina odaklanan betimleyici
bir analiz sunmaktan ziyade, mevcut literatiirden hareketle kentlesme, gog ve
toplumsal uyum arasindaki iligkileri kuramsal bir biitiinliik i¢inde tartigmak
ve farkli aragtirma bulgularini ortak bir analitik ¢ergevede sentezlemektir.
Bu yo6niiyle boliim, ampirik genelleme iddiasindan ¢ok, kavramsal agiklama
ve politika tartigmalarina zemin hazirlayan bir analitik katki sunmay1
hedeflemektedir.

2. Kentlesme Olgusu ve Doniigiimii

Kentlesme olgusu, modern toplumsal doniiglimlerin en belirleyici
stireglerinden biri olarak sosyal bilimlerin merkezi aragtirma alanlarindan birini
olusturmaktadir. Niifusun mekansal yogunlagmasiyla sinirlt olmayan bu siireg;
dretim iligkilerinin yeniden orgiitlenmesi, toplumsal iliskilerin doniigiimii,
siyasal iktidar bi¢imlerinin yeniden yapilandiriimast ve mekanin metalagmasi
gibi ¢ok katmanli dinamikleri icermektedir. Bu baglamda kentlesme, hem
tarihsel siireklilikler hem de donemsel kirilmalar iizerinden analiz edilmesi
gereken yapisal bir olgu olarak ele alinmalidir.
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2.1. Kentlesmenin Tarihsel Gelisimi

Kentlerin ortaya ¢ikigi, tarimsal iiretimdeki arti iirtiniin birikimi ve
1sboliimiiniin gelismesiyle dogrudan iligkilidir. Antik Mezopotamya, Antik
Yunan ve Roma kentleri, siyasal iktidarin, ticaretin ve kiiltiirel iiretimin
merkezleri olarak kentlesmenin erken 6rneklerini olusturmustur (Mumford,
1961). Bu erken kentler, siyasal otorite ile ekonomik giiciin mekansal olarak
i¢ ige gectigi yapilard.

Orta Cag’da kentler, feodal diizenin ¢oziilmesiyle birlikte ticaret ve zanaat
merkezleri olarak yeniden 6nem kazanmigtir. Ancak kentlegsmenin yapisal
bir toplumsal doniigiim siirecine doniigmesi, sanayi devrimiyle birlikte
gergeklegmistir. 18. ve 19. yiizyillarda sanayilesme, kirsal niifusun kitlesel
bi¢imde kentlere go¢ etmesine yol agmig; bu durum modern kentlerin

demografik ve mekansal yapisini koklii bigimde degistirmistir (Hobsbawm,
1999).

Bu dénemde kentler, tiretim ve emek iliskilerinin yogunlastigi mekanlar haline
gelmig; sinifsal ayrigma, konut sorunu ve altyapi yetersizlikleri kentlesmenin
temel sorun alanlar1 olarak ortaya ¢tkmugtir. Engels’in (1845/2009) sanayi
kentlerine iligkin gozlemleri, kentlesmenin erken donemlerinde ortaya gikan
esitsizlikleri ve mekansal ayrigmayi garpict bigimde ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla tarihsel olarak kentlesme, ilerleme ve modernlesme kadar, toplumsal
geligkilerin de iiretildigi bir siire¢ olmustur.

2.2. Sanayi Toplumundan Kiiresel Kente Gegis

20.yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sanayi toplumundan bilgi ve hizmet
temelli ekonomilere gegis, kentlerin iglevsel ve mekansal yapisinda 6nemli
doniigiimler yaratmugtir. Fordist tiretim modelinin ¢oziilmesi ve esnek iiretim
bi¢imlerinin yayginlasmasi, kentlerin ekonomik rollerini yeniden tanimlamustir.
Bu stiregte bazi kentler, kiiresel sermaye akiglarinin, finansal hizmetlerin ve
ileri teknoloji sektorlerinin merkezleri hiline gelmistir.

Sassen’in (2001) “kiiresel kent” kavramsallagtirmasi, bu doniigiimii
anlamada temel bir analitik ¢ergeve sunmaktadir. Kiiresel kentler; yalnizca
ulusal ekonomilerin degil, kiiresel ekonomik aglarin diigtim noktalar1 olarak
islev gérmekte, sermaye, bilgi ve insan hareketliligini yogunlagtirmaktadir.
Londra, New York ve Tokyo gibi kentler bu baglamda kiiresel ekonomik
sistemin stratejik merkezleri haline gelmigtir.

Ancak kiiresel kentlesme, mekinsal ve toplumsal esitsizlikleri de
derinlestirmigtir. Kiiresel ekonomik faaliyetlerin yogunlagtig1 kent merkezleri
ile ¢evre bolgeler arasinda belirgin sosyoekonomik farklar olusmustur. Yiiksek
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gelir gruplarinin ve nitelikli iggliciiniin yogunlastig alanlar ile giivencesiz emek
piyasalarina sikisan gruplar arasindaki ayrim, kent ici toplumsal gerilimleri
artirmugtir (Castells, 2010). Bu durum, kiiresel kentlesmenin homojen bir refah
tretiminden ziyade, segici ve diglayici bir nitelik tagidigini gostermektedir.

2.3. Neoliberal Kent Politikalar1 ve Mekansal Doniigiim

1970’l yillardan itibaren neoliberal politikalarin kiiresel 6lgekte yayginlagmast,
kentlesme siireglerini derinden etkilemistir. Devletin ekonomik alandaki
diizenleyici roliiniin geriletilmesi, 6zellestirme ve piyasa mekanizmalarinin
gii¢lendirilmesi, kentlerin yonetim bigimlerini ve mekansal organizasyonunu
yeniden sekillendirmistir. Harvey (2005), bu siireci “neoliberal kentlesme”
olarak tanimlamakta ve kentlerin sermaye birikiminin baglica araglar1 haline
geldigini ileri stirmektedir.

Neoliberal kent politikalar1, kentsel mekinin metalagmasini hizlandirmus;
konut, altyapr ve kamusal alanlar yatirim ve spekiilasyon nesnelerine
doniigtiirtilmiistiir. Kentsel doniigiim projeleri, ¢ogu zaman sosyal adalet ve
katilimcilik ilkelerinden uzak bigimde uygulanmug; diigiik gelirli gruplarin
yerinden edilmesine yol agmugtir (Smith, 2002). Bu siireg, “soylulagtirma”
(gentrification) olgusunun kiiresel 6lgekte yayginlagmasina neden olmustur.

Yerel yonetimlerin girigimci aktorlere doniigmesi, kentlerin rekabetgi bir
mantikla yonetilmesini beraberinde getirmigtir. Kentler, kiiresel sermayeyi
¢ekebilmek igin altyapr yatirimlari, mega projeler ve imaj politikalarina
yonelmigtir. Ancak bu stratejiler, toplumsal ihtiyaglardan ziyade ekonomik
biiyiime odakli oldugu 6lgiide, kent igi egitsizlikleri derinlegtirmistir (Brenner
& Theodore, 2002). Boylece neoliberal kentlesme, mekansal doniigiimii
hizlandirirken toplumsal biitiinlegmeyi zayiflatan bir etki yaratmugtir.

2.4. Kentlesme Siirecinde Esitsizlik ve Kirilganliklar

Kentlesme stirecinin en belirgin sonuglarindan biri, toplumsal ve mekansal
esitsizliklerin yogunlagmasidir. Gelir dagilimindaki adaletsizlikler, konut
piyasasindaki spekiilatif dinamikler ve kamusal hizmetlere erigimdeki farkliliklar,
kentleri kirilgan toplumsal yapilar haline getirmektedir. Bu durum, 6zellikle
gog¢menler, diistik gelir gruplari ve giivencesiz ¢aliganlar agisindan daha belirgin
bi¢imde hissedilmektedir.

Kentlerde mekansal ayrigma, sosyoekonomik esitsizliklerin fiziksel olarak
goriiniir hale gelmesine yol agmaktadir. Musterd ve arkadaglar1 (2017), Avrupa
bagkentlerinde yoksul ve zengin gruplar arasindaki mekansal ayrismanin giderek
artaigini gostermektedir. Bu ayrigma, yalnizca konut piyasast tizerinden degil;
egitim, saglik ve sosyal aglara erigim iizerinden de yeniden iiretilmektedir.



Hakan Condan | Melike Akpinar | 7

Kentsel karilganliklar, yalmizca ekonomik esitsizliklerle sinirli degildir. Tklim
degisikligi, salgin hastaliklar ve dogal afetler gibi kiiresel riskler, kentlerde
yasayan dezavantajh gruplari orantisiz bigimde etkilemektedir. Ozellikle altyaps
yetersizlikleri ve plansiz kentlesme, bu risklerin etkisini artirmaktadir (UN-
Habitat, 2022). Bu baglamda kentlesme, hem firsatlarin hem de risklerin
yogunlagtig1 bir toplumsal mekan olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak kentlegsme olgusu, tarihsel siireklilikler iginde doniigen;
sanayilesme, kiiresellesme ve neoliberal politikalarla yeniden gekillenen
dinamik bir siirectir. Bu siireg, ekonomik biiyiime ve yenilik iiretme potansiyeli
tagirken, ayni zamanda esitsizlikleri ve kirilganliklart derinlestiren bir yap: da
tiretmektedir. Kentlesmenin bu ikili karakteri, onu sosyal bilimler agisindan
vazgecilmez bir analiz alani haline getirmektedir.

3. Gog Olgusu: Nedenler, Tiirler ve Dinamikler

Gog¢ olgusu, toplumsal degisimin en eski ve en siireklilik arz eden
dinamiklerinden biri olmakla birlikte, giiniimiizde kiiresel esitsizliklerin,
siyasal gatigmalarin ve gevresel krizlerin etkisiyle daha karmagik ve ¢ok
boyutlu bir nitelik kazanmistir. Modern gog hareketleri, yalnizca bireylerin
ya da hanehalklarinin daha iyi yagsam kogullar1 arayigiyla agiklanamayacak
olgiide yapisal, kurumsal ve tarihsel baglamlara gomiiliidiir. Bu nedenle gog,
sosyal bilimlerde giderek artan bigimde “mekansal hareketlilik”ten ziyade,
kiiresel sistem igindeki giig iliskilerinin ve esitsizliklerin bir sonucu olarak ele
alinmaktadir (de Haas vd., 2020).

Bu boliim, gog olgusunu nedenlert, tiirleri ve giincel dinamikleri ¢ergevesinde
cle alarak; gogiin demografik, ekonomik ve toplumsal etkilerini biitiinciil
bir perspektifle analiz etmeyi amaglamaktadir. Boylece gogiin, kentlesme
ve toplumsal uyum tartigmalariyla neden yapisal olarak ig ige gegtigi ortaya
konulacaktir.

3.1. Gog¢ Kavrami ve Temel Yaklagimlar

Gog, en genel tanimiyla bireylerin veya topluluklarin, gegici ya da kalict
bigimde, bir yerlesim yerinden bagka bir yerlesim yerine hareket etmesini
ifade eder. Ancak bu tanim, gogiin toplumsal ve siyasal boyutlarini agiklamak
agisindan yetersizdir. Go¢ ¢aligmalart literatiirii, gogii bireysel tercihlerden
ok, yapisal kogullar ve kurumsal gergeveler iginde sekillenen bir stireg olarak
ele alma egilimindedir.

Klasik gog teorileri arasinda yer alan itme—¢ekme modeli, gogiin kaynak
bolgelerdeki olumsuz kosullar (yoksulluk, igsizlik, siyasal baski) ile hedef

bolgelerdeki ¢ekici unsurlar (istihdam olanaklari, giivenlik, sosyal hizmetler)
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arasindaki farktan dogdugunu ileri siirer. Bu yaklagim, gogiin temel nedenlerini
gortiniir kilmakla birlikte, go¢ kararinin toplumsal baglamini ve tarihsel
stirekliligini yeterince agiklayamaz.

Bu sinirhligr agmak amaciyla gelistirilen gagdas yaklagimlar, gogii daha
genis bir kuramsal gergeveye oturtur. Yeni gog ekonomisi, gogii bireysel degil,
hanehalk: diizeyinde alinan bir risk azaltma stratejisi olarak ele alir. Diinya-
sistemleri yaklagimi, gogii kapitalist genigleme, merkez—gevre iliskileri ve kiiresel
isboliimii baglaminda analiz eder. GOg aglari teorisi ise sosyal iligkilerin ve
diaspora baglantilarinin, go¢ maliyetlerini diigiirerek yeni gogleri tegvik ettigini
vurgular (Massey vd., 1998).

Son yillarda 6ne ¢ikan yaklagimlar, gogli “istek™ (aspiration) ve “kapasite”
(ability) boyutlartyla birlikte degerlendirmektedir. Bu gergevede gog, yalnizca
yoksulluk ya da kriz kogullarinin sonucu degil; ayn1 zamanda egitim, bilgiye
erigim ve sosyal aglarla baglantil bir hareketlilik bi¢imi olarak ele alinmaktadir
(Castels, 2010). Dolayisiyla gog, ne tamamen goniillii ne de biitiiniiyle zorunlu
bir siiregtir; ¢ogu zaman bu iki ug arasinda konumlanan karmagik bir toplumsal
olgudur.

3.2. I¢ Gog, D1s Gog ve Zorunlu Gog Ayrimi

Gogiin analitik olarak siniflandirilmasi hem akademik ¢6ziimleme hem de
politika gelistirme agisindan 6nem tagir. En temel ayrim, i¢ gog ve uluslararasi
(dis) goe arasindadir. I¢ gog, bireylerin iilke sinirlart iginde yer degistirmesini
ifade eder ve tarihsel olarak sanayilegsme, kentlesme ve bolgesel esitsizliklerle
yakindan iligkilidir. Kirsal alanlardan kentlere yonelen i¢ go¢ hareketleri, modern
kentlerin demografik yapisini belirleyen baslica unsurlardan biri olmustur
(Usta & Erglin, 2020).

Uluslararas1 gog ise, hukuki statiiler, sinir rejimleri ve devlet politikalari
nedeniyle daha karmagik bir yapiya sahiptir. Isgiicii gogii, egitim gogii, aile
birlesimi ve diizensiz gog gibi kategoriler; hedef iilkelerin ekonomik ihtiyaglar
ve siyasal tercihleri dogrultusunda sekillenmektedir. Bu baglamda uluslararasi
g0g¢, yalnizca bireylerin hareketliligi degil, aym1 zamanda devletlerin egemenlik
anlayist ve vatandaghik rejimleriyle dogrudan baglantihdir (Usta & Ergiin,
2020).

Gog tipolojisinde kritik bir diger ayrim, goniillii gog ile zorunlu gog
arasindadir. Zorunlu gog, bireylerin savas, silahli ¢atigma, zuliim, agir insan
haklar ihlalleri veya yaygin siddet nedeniyle yasadiklar1 yerleri terk etmek
zorunda kalmalarini ifade eder. Bu gergevede miilteciler, siginmacilar ve
iilke icinde yerinden edilmis kisiler, uluslararast hukukun ve insani koruma
rejimlerinin merkezinde yer almaktadir (UNHCR, 2024).
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Ancak ¢agdas literatiir, goniillii-zorunlu ayriminin her zaman net olmadigini
vurgular. Ekonomik ¢okiis, cevresel bozulma veya devlet kapasitesinin
zayiflamasi gibi etkenler, bireyleri fiilen zorunlu bir hareketlilige itebilmektedir.
Bu nedenle gog, giderek artan bi¢imde keskin kategoriler yerine bir siireklilik
(continuum) gergevesinde ele alinmakta; gog kararlarinin ise ekonomik, siyasal,
toplumsal ve ¢evresel olmak tizere goklu baski ve kisitlar altinda gekillendigi

kabul edilmektedir (de Haas vd., 2020).

3.3. Kiiresellesme, Catigma ve Iklim Krizi Baglaminda Gog

Son on yillarda go¢ dinamiklerinin dontisiimiinde tig temel kiiresel siireg
one ¢ikmaktadir: kiiresellesme, silahli gatigmalarin stirekliligi ve iklim krizi.
Kiiresellesme, mal ve sermaye hareketlerini hizlandirirken, emek hareketliligini
esitsiz ve segici bigimde diizenleyen bir yapr iretmistir. Iletisim teknolojilerindeki
gelismeler ve diaspora aglari, gogii daha goriiniir ve miimkiin hale getirirken;
sinir kontrolleri ve vize rejimleri hareketliligi sinirlamaktadir (Sassen, 2014).

Silahli catigmalar ve siyasal istikrarsizliklar, 6zellikle zorunlu gogii tetikleyen
baglica faktorlerdir. Uzayan i¢ savasglar ve bolgesel ¢atigmalar, miilteci
hareketlerini gegici olmaktan gikararak uzun siireli yerinden edilme durumlarina
doniistiirmektedir. Bu durum, gogiin artik istisnai bir kriz degil, kiiresel siyasal
diizenin yapisal bir sonucu oldugunu gostermektedir (Betts & Collier, 2018).

Iklim krizi ise go¢ caligmalarinda giderek daha merkezi bir yer tutmaktadir.
Kuraklik, su kithigi, deniz seviyesinin yiikselmesi ve agir1 hava olaylari,
ozellikle kirilgan topluluklarin gegim kaynaklarini tehdit ederek gog baskisini
artirmaktadir. Ancak iklim kaynakli gog, tek bagina gevresel faktorlerle
agiklanamaz; yoksulluk, yonetisim kapasitesi ve uyum politikalar1 bu siirecin
belirleyici unsurlaridir (IPCC, 2022). Bu nedenle iklim gogii, gevresel
determinizmden kaginilarak, ¢ok etkenli bir ¢ergevede ele alinmahdir.

3.4. Gogiin Demografik, Ekonomik ve Sosyal Etkileri

Gogiin etkileri hem gog veren hem de gog alan toplumlarda gok boyutlu
sonuglar dogurur. Demografik agidan gog, niifusun yag yapisini ve mekansal
dagilimini doniistiiriir. Gog alan kentlerde geng niifus artigi, isglicli arzini
genigletebilirken; gog veren bolgelerde niifusun yaglanmas ve nitelikli isgiicii
kayb1 gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Ekonomik etkiler baglaminda gog, tek yonlii olumlu ya da olumsuz sonuglar
iretmez. Gogmenler, birgok ekonomide emek piyasalarinin tamamlayici
unsurlar olarak iglev gormekte; belirli sektorlerde isgiicti agigini kapatmaktadir.
Bununla birlikte kayit dist istihdam, diisiik ticretler ve giivencesiz ¢aliyma
kosullar1, hem gogmenleri kirilganlagtirmakta hem de toplumsal gerilimleri
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artirabilmektedir. Bu noktada belirleyici olan, emek piyasasinin diizenlenme
bigimi ve sosyal politika kapasitesidir (OECD, 2019).

Sosyal etkiler ise gogiin kentlesme ve toplumsal uyum boyutlariyla dogrudan
iligkilidir. Gog, kiiltiirel gesitliligi artirarak yeni etkilesim alanlar yaratirken;
ayrimcilik, diglanma ve Otekilestirme risklerini de beraberinde getirebilir.
Bu ikili durum, toplumsal uyumun kendiliginden degil; kapsayici kurumlar,
esit hizmet erigimi ve ayrimcilikla miicadele politikalar: yoluyla inga edilmesi
gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak gog, demografik yapilari doniistiiren, ekonomik iligkileri
yeniden sekillendiren ve toplumsal dokuyu etkileyen ¢ok boyutlu bir siiregtir.
Kentlesme ve toplumsal uyum tartigmalarinin merkezinde yer almasinin nedeni
de, gogiin bu ¢ok katmanl etkileridir.

4. Kentlerde Gogmen Yogunlagsmasi ve Mekansal Ayrigma

Gog olgusunun kentlesme siiregleriyle kesistigi en goriiniir alanlardan biri,
go¢men niifusun kent igindeki mekansal dagilimidir. Go¢menlerin kentlerde
belirli mahallelerde yogunlagmasi, yalnizca bireysel tercihlerin ya da kiiltiirel
yakinliklarin sonucu olarak degil; konut piyasasinin igleyisi, gelir esitsizlikleri,
ayrimei pratikler ve kamusal politikalarin yonelimiyle birlikte sekillenen yapisal
bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda gbgmen yogunlagmasi ve
mekansal ayrigma, kentlerde toplumsal esitsizliklerin yeniden tiretildigi temel
mekanizmalardan biri haline gelmektedir.

Mekansal ayrisma, gogmenlerin kentsel mekanda belirli alanlara sikigmasiyla
sinirli olmayan; egitim, istthdam, saglik ve sosyal aglara erigimi de belirleyen
gok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle kentlerde gogmen yogunlagmasi, toplumsal
uyum ve sosyal biitiinlegme tartigmalarinin merkezinde yer almaktadir.

4.1. Gé¢men Yerlesim Oriintiileri ve Gettolagma

Gogmenlerin kentlerdeki yerlesim oriintiileri, tarihsel olarak hem goniilli
dayanisma aglart hem de yapisal zorunluluklar tarafindan belirlenmistir. Tlk
donem gog literatiiriinde, gogmenlerin ayni etnik ya da ulusal kokenden
gelenlerle bir arada yagamasinin, sosyal destek, bilgi paylagimi ve ekonomik
uyum agisindan iglevsel oldugu vurgulanmugtir. Bu tiir yerlesim bigimleri,
goemenler igin gegisken ve koruyucu mekanlar olarak degerlendirilmigtir
(Portes & Rumbaut, 2006).

Ancak zamanla bu yogunlagma, 6zellikle diisiik gelirli ve diglanan gruplar
agisindan, kalici bir mekansal kapanmaya doniigebilmektedir. Bu noktada
gettolagma kavrami devreye girer. Wacquanta (2008) gore getto, yalnizca
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yoksullugun yogunlagtig1 bir mahalle degil; ayn1 zamanda diglanmanin,
damgalanmanin ve kurumsal ithmalin mekéansal olarak somutlagtig1 bir yapidir.
Gogmen gettolari, ¢ogu zaman konut piyasasindaki ayrimcilik, diigiik gelir
diizeyi ve kamusal hizmetlerin yetersizligi nedeniyle yeniden iiretilmektedir.

Avrupa kentleri tizerine yapilan kargilagtirmali ¢aligmalar, go¢gmen
yogunlagmasinin tilkeden tlkeye farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Musterd ve arkadaglar1 (2017), Avrupa bagkentlerinde sosyoekonomik
ayrigmanin giderek derinlestigini; diigiik gelirli ve gogmen gruplarin kentlerin
belirli bolgelerinde yogunlagtigini gostermektedir. Bu bulgular, go¢men
yerlesim Ortintiilerinin yalnizca kiiltiirel tercihlerle degil, yapisal esitsizliklerle
sekillendigini teyit etmektedir.

Analitik Vaka Kutusu 1: Farkli Baglamlarda Go¢men Yogunlagmasi
ve Mekansal Ayrigsma

Kentlerde gbgmen yogunlagmasi ve mekansal ayrigma, kiiresel olgekte
benzer dinamikler tiretmekle birlikte, i¢inde gergeklestigi siyasal, ekonomik
ve kurumsal baglama bagl olarak farkli bigimler almaktadir. Avrupa kentleri,
Tiirkiye ve Kiiresel Gliney kentleri bu farklilagmay1 gortiniir kilan ti¢ temel
ortintii sunmaktadir.

Avrupa kentlerinde, ozellikle Paris, Briiksel, Berlin ve Stockholm gibi
metropollerde gogmen yogunlagmasi biiyiik 6lglide sosyal konut rejimleri ve
isglicli piyasasi segmentasyonu iizerinden gekillenmektedir. Gogmenler ve
gogmen kokenli gruplar, tarihsel olarak diigiik gelirli niifus igin inga edilmig
banliyolerde veya kentsel ¢eperlerde yogunlagmakta; bu durum mekansal
ayrigmay1 kurumsal olarak yeniden iiretmektedir. Avrupa baglaminda
gettolagma, ¢ogu zaman fiziksel yoksulluktan ziyade sembolik damgalanma,
egitimde yogunlagma ve kusaklar aras1 dezavantaj tizerinden iglemektedir.
Wacquant'in (2008) vurguladig lizere, bu alanlar yalnizca ekonomik yoksunluk
mekanlar1 degil, ayn1 zamanda devlet—vatandas iliskisinin zayifladig: “ileri
marjinallik” alanlaridir.

Tirkiye’de gogmen yogunlagmasi, ozellikle 2011 sonras1 zorunlu gog
hareketleriyle birlikte, biiyiik kentlerin belirli mahallelerinde hizli ve plansiz
bigimde gerceklesmistir. Istanbul, Gaziantep, Sanlurfa ve Hatay gibi kentlerde
gogmenler; diistik kira bedelleri, enformel konut piyasast ve hemsehrilik aglart
nedeniyle belirli semtlerde yogunlagmaktadir. Tiirkiye orneginde mekansal
ayrigma, Avrupa’daki gibi uzun erimli sosyal konut politikalarinin iiriint
olmaktan ziyade, gegicilik varsayimu, belirsiz hukuki statii ve yerel yonetim
kapasitesinin stnirhligy ile iligkilidir. Bu durum, mekansal yogunlagmanin kalict
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bir gettolagmaya m1 yoksa zaman iginde ¢oziilmeye mi evrilecegi sorusunu
acik birakmaktadir.

Kiiresel Giiney kentlerinde ise go¢gmen yogunlagmasi, ¢ogu zaman
kentlesmenin genel yapisal kirilganliklartyla ig i¢e ge¢gmektedir. Lagos, Nairobi,
Dhaka veya Sao Paulo gibi kentlerde gogmenler, yalnizca gogmen olduklart igin
degil, kent yoksullugunun genel dinamikleri nedeniyle de enformel yerlegim
alanlarinda yogunlagmaktadir. Bu baglamda mekansal ayrigma, gogmenlere
ozgii bir olgu olmaktan ¢ok, altyapr eksikligi, plansiz biiyiime ve devlet
kapasitesinin sinirliligiyla baglantiidir. Go¢men-yerli ayrimi ¢ogu zaman
belirsizlesmekte; dislanma, kent yoksullugunun genellegsmis bir niteligi haline
gelmektedir.

Bu kargilagtirmali gergeve, mekansal ayrigmanin kiiltiirel tercihlerden
ziyade, konut rejimleri, emek piyasalart ve kurumsal kapasite tarafindan
belirlendigini gostermektedir. Dolayisiyla kentlerde gogmen yogunlagmast,
baglamdan bagimsiz tekil bir “uyum sorunu” olarak degil, farkli siyasal ve
yonetsel diizenekler i¢inde yeniden iiretilen yapisal bir esitsizlik bigimi olarak
degerlendirilmelidir.

Yukarida sunulan kargilagtirmali 6rnekler, kentlerde gogmen yogunlagmasinin
tekil ve evrensel bir modelle agiklanamayacagini; aksine mekansal ayrigmanin,
her baglamda farkli kurumsal diizenekler araciigiyla tretildigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, gogmenlerin kentsel hizmetlere erigimi ve yagam
kosullarinin, yalmzca mekansal degil, ayn1 zamanda yonetsel ve politik bir
mesele olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadr.

4.2. Konut, Altyap: ve Kentsel Hizmetlere Erisim Sorunlar1

Gogmenlerin kentlerde kargilagtigi temel sorun alanlarindan biri, konut
piyasasina erigimdir. Konut piyasasi, piyasa mekanizmalari, kamu politikalar1 ve
sosyal konut arz1 arasindaki etkilegimle gekillenir. Diigiik gelirli gogmenler, gogu
zaman yiiksek kira bedelleri, glivencesiz sozlesmeler ve ayrimei uygulamalar
nedeniyle kent merkezlerinden diglanmakta; altyap: ve hizmet kalitesi diigiik
alanlara yonelmektedir (Marcuse & Madden, 2016).

Bu durum, yalnizca barinma kogullarini degil, kentsel altyap1 ve hizmetlere
erisimi de dogrudan etkilemektedir. Saglikli su, kanalizasyon, ulagim, egitim ve
saghk hizmetlerine erisimde yaganan esitsizlikler, go¢menlerin kentsel yagam
kalitesini diisiirmekte ve kirilganliklarint artirmaktadir. Ozellikle hizli ve plansiz
kentlesmenin yagandig1 bolgelerde, gogmen niifusun yogunlastig alanlar
kamusal yatirimlardan gorece daha az pay almaktadir (UN-Habitat, 2022).
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Tablo 1: Secilmis Bagglamlavda Kentlesme, Gog ve Mekansal Kuwilganlik Gostergeleri

Gosterge (=2020-2022) | Avrupa Kentleri Tiirkiye Kiiresel Giiney

(AB Ort.) Kentleri (Ort.)
Kentlesme Orani (%) =75 =77 =~ 52
Kentlerde Go¢men Niifus ~10 ~6 ~ 3.5

Orani (%)
Asirt Konut Yiikii Orant* (%) =9 ~ 28 =~ 30+

Enformel Yerlesimlerde
Yasayan Niifus (%)

Temel Kentsel Hizmetlere
Erigim Sorunu (%)

Diigiik Orta Yiiksek

*Asur1 konut yiikii: Hane gelivinin %40 mdan fazlasmn konuta havcanmas:.

Kaynak: UN-Habitat (2022); OECD (2018); Euvostat (2023)

Tablo 1, kentlesme ve gogiin farkli baglamlarda benzer baskilar tiretmekle
birlikte, bu baskilarin niteliginin kurumsal kapasite ve konut rejimleri
dogrultusunda 6nemli 6lglide farkhlagtigini gostermektedir. Avrupa kentlerinde
mekansal ayrigma daha ¢ok sosyal konut sistemleri ve sembolik damgalanma
tizerinden iglerken; Tiirkiye ve Kiiresel Giiney kentlerinde konut piyasasindaki
kirilganlik ve enformalite, uyum sorunlarini derinlestiren temel faktorler olarak
one ¢tkmaktadir. Bu durum, gogmenlerin kentsel hizmetlere erigiminin kiiltiirel
uyumdan ziyade, yapisal esitsizliklerle belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu
yapisal farkhiliklar, konut ve kentsel altyapiya erigimin, go¢gmenlerin kentle
kurdugu iligkinin merkezi bir bileseni oldugunu gostermekte; mekansal
ayrigmanin yalnizca yerlesim tercihleriyle degil, yonetsel ve ekonomik
diizeneklerle iiretildigini ortaya koymaktadir.

Neoliberal kent politikalarinin etkisiyle sosyal konut programlarinin
daraltilmasi ve konutun bir yatirim aracina doniistiirtilmesi, bu esitsizlikleri daha
da derinlegtirmistir. Harvey (2012), konut krizinin yalnizca barinma sorunu
degil, ayn1 zamanda sinifsal ve mekansal adaletsizligin bir gostergesi oldugunu
vurgular. Bu baglamda gé¢menlerin konut ve hizmetlere erisimde yasadigt
sorunlar, bireysel uyum eksikliginden ziyade yapisal politika tercihlerinin
sonucudur.

4.3. Mekansal Dislanma ve Sosyal Tabakalagma

Mekansal ayrigma, kentlerde sosyal tabakalagmanin mekén {izerinden
yeniden tretilmesine yol agmaktadir. Belirli mahallelerin “gé¢men mahallesi”
ya da “yoksul mahalle” olarak etiketlenmesi, bu alanlarda yasayan bireylerin
egitim, istithdam ve sosyal hareketlilik olanaklarini sinirlamaktadir. Bu durum,
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mekansal diglanmanin yalnizca fiziksel degil, sembolik bir boyuta da sahip
oldugunu gostermektedir (Bourdieu, 1999).

Gogmenlerin yogunlagtigr bolgelerde egitim kurumlarinin niteligi, kamu
yatirimlari ve sosyal hizmetlerin kapsami genellikle daha sinirlidir. Bu durum,
dezavantajin kugaklar arasi aktarimini hizlandirmakta; mekansal ayrigmay1
kalic1 bir toplumsal esitsizlik mekanizmasina doniistiirmektedir (Musterd
vd., 2017). Boylece kent, sosyal hareketliligin degil, toplumsal kapanmanin
mekani haline gelebilmektedir.

Ayrica mekansal diglanma, gogmenlerin kentle kurdugu aidiyet iligkisini
de zayiflatmaktadir. Kentlilik hakkindan esit bigimde yararlanamayan gruplar,
kentsel kamusal alana siurl katilim gosterebilmekte; bu durum toplumsal
uyum siireglerini olumsuz etkilemektedir. Lefebvre’in (1996) “kent hakk:”
yaklagimi, bu baglamda mekansal adalet tartigmalari i¢in 6nemli bir kuramsal
zemin sunmaktadir.

4.4. Kent Yoksullugu ve Enformel Istihdam

Gogmen yogunlagmasinin kentlerdeki en belirgin sonuglarindan biri, kent
yoksullugunun belirli mekanlarda yogunlagmasidir. Gogmenler, 6zellikle zorunlu
go¢ baglaminda, emek piyasasina sinirli beceriler, taninmayan diplomalar ve
hukuki belirsizliklerle girmektedir. Bu durum, onlar1 ¢ogu zaman diigiik
ticretli, giivencesiz ve enformel iglere yoneltmektedir (de Haas vd.., 2020).

Enformel istihdam, kisa vadede gegim stratejisi olarak iglev gorse de
uzun vadede sosyal diglanmay1 ve yoksulluk dongiisiinii derinlestirmektedir.
Sosyal giivenlikten yoksun ¢aliyma kosullari, go¢gmenlerin saglik, emeklilik
ve 1§ giivencesi gibi temel haklara erigimini sinirlamaktadir. Bu durum,
kent yoksullugunu kalicilagtiran yapisal bir mekanizma haline gelmektedir

(Standing, 2011).

Kent yoksullugu ayni zamanda mekansal yogunlagma egilimi gosterir.
Yoksullugun belirli mahallelerde yogunlagmasi, bu alanlarin damgalanmasina ve
kamusal yatirimlardan diglanmasina yol agar. Wacquant (2008), bu siireci “ileri
marjinallik” kavramiyla agiklamakta; kent yoksullugunun yalnizca gelir eksikligi
degil, kurumsal kopusg ve siyasal gortinmezlikle birlikte degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir.

Sonug olarak kentlerde gogmen yogunlagmasi, konut piyasasi, emek
piyasast ve kamusal hizmetler arasindaki etkilesimle sekillenen ¢ok boyutlu
bir siiregtir. Mekansal ayrigma, yalmzca kentsel mekanin fiziksel diizenlenisine
degil; toplumsal esitsizliklerin, yoksullugun ve dislanmanin yeniden tiretimine
isaret etmektedir. Bu nedenle gogmen yogunlagmas: ve mekansal ayrigma,



Halkan Candan / Melike Akpimar | 15

kentlesme ve toplumsal uyum tartigmalarinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele
alinmalidir.

5. Toplumsal Uyum Kavrami ve Kuramsal Yaklagimlar

Kentlegme ve gog stireglerinin kentlerde goriiniir kildig: en kritik meselelerden
biri, farkli toplumsal gruplarin ayni mekinda bir arada yagamasini miimkiin
kilan toplumsal uyum dinamikleridir. Toplumsal uyum, yalmzca gégmenlerin
“uyum saglamas1” geklinde tek yonlii bir beklentiye indirgenemeyecek kadar
¢ok katmanldir; aksine, kurumlarin kapsayiciligy, haklara erisim, ayrimciligin
azaltilmasi, kargilikli taninma ve giindelik yagam pratikleri tizerinden kurulan
bir “birlikte yagama” mimarisini ifade eder (Ager & Strang, 2008; Penninx &
Garcés-Mascarenas, 2016). Bu nedenle uyumun analizi, kiiltiirel farkliliklar
kadar, egitsizlikleri {ireten yapisal kogullar1 ve kamusal politikalar1 da dikkate
almay1 gerektirir.

Bu boliim, toplumsal uyum literatiiriinde 6ne ¢ikan kavramlari ve kuramsal
tartigmalar1 dort eksende ele almaktadir: (i) uyum—entegrasyon—asimilasyon
ayrimlari, (i1) gok-kiiltiirliiliik ve sosyal uyum politikalari, (iii) sosyal sermaye,
aidiyet ve kentlilik bilinci, (iv) go¢gmenlerin kentsel hayata katilimu.

5.1. Toplumsal Uyum, Entegrasyon ve Asimilasyon Tartigmalar1

Toplumsal uyum kavramu, literatiirde gogu zaman entegrasyon ve asimilasyon
kavramlariyla birlikte tartigilmaktadir. Asimilasyon, klasik yaklagimiyla, go¢gmen
gruplarin zaman iginde baskin kiiltiirel 6riintiilere benzegsmesi ve farkhiliklarin
kamusal alanda goriinmezlegmesi stirecine isaret eder. Bu yaklagim, 6zellikle
erken donem ABD gog literatiirtinde, gogmenlerin ekonomik ve kiiltiirel
olarak “eritme potas1” i¢inde ¢6ziinmesini normatif bir ideal olarak ele almigtir
(Alba & Nee, 2003). Bununla birlikte asimilasyoncu gergeve, giig iliskilerini
ve egitsizlikleri yeterince hesaba katmadigi; ayrica farkliliklarin taninmasina
doniik talepleri disarida biraktigs igin elestirilmistir.

Entegrasyon ise daha genig bir igerikle, go¢gmenlerin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasal alanlarda topluma katilmini ifade eder. Ancak entegrasyonun
da her zaman “karsilikl’” bir siire¢ olarak kurgulanmadigr goriiliir. Penninx
ve Garcés-Mascarenas’a (2016) gore entegrasyonun anlami, onu kimin
tanimladigina ve hangi politika cergevesi i¢inde kullanildigina gore degisir;
kimi baglamlarda entegrasyon, gogmenlerin davraniglarini ve aidiyetlerini
diizenlemeye doniik disipline edici bir arag haline gelebilir. Bu noktada “uyum”
kavrami, entegrasyonun normatif ve tek yonlii kullanimina kargi daha esnek
bir ¢er¢eve sunmakla birlikte, kavramin muglakligi nedeniyle 6l¢iim ve politika
tasariminda dikkatli bir kavramsallagtirma gerektirir (Ager & Strang, 2008).
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Uyumu agiklamada 6nemli bir kuramsal hat da kiiltiirlesme (acculturation)
literatiirtidiir. Berry (1997), go¢menlerin ev sahibi toplumla iligkisinde dort
temel strateji tanimlar: asimilasyon, ayrigma, biitiinlesme ve marjinallesme.
Bu tipoloji, gb¢menlerin kiiltiirel pratikleri ile ev sahibi toplumun kabul/
ayrimcilik diizeyi arasindaki etkilegimi gortintir kilar. Ancak giincel tartigmalar,
kiiltiirlesme stratejilerinin yalmizca bireysel tercihlerden ibaret olmadigini;
yapisal esitsizliklerin, hukuki statiiniin ve ayrimcilik deneyimlerinin bu
stratejileri belirledigini vurgular (de Haas vd., 2020).

Dolayisiyla toplumsal uyum tartigmasi, salt kiiltiirel yakinlik/uzaklik
olglitleriyle degil; hak temelli bir gergevede, sosyal ve mekansal diglanmanin
azaltilmasi, ayrimcilikla miicadele ve kurumlarin kapsayiciligi gibi boyutlarla
birlikte ele alindiginda agiklayici hale gelir (Ager & Strang, 2008; Penninx
& Garcés-Mascarenas, 2016).

5.2. Cok-kiiltiirliiliik ve Sosyal Uyum Politikalar1

Toplumsal uyum politikalar1 baglaminda ikinci ana tartigma, ¢ok-kiiltiirliilitk
yaklagimu ile sivil/uyumcu entegrasyon yaklagimlari arasindaki gerilimdir.
Cok-kiiltiirliliik, farkl kiiltiirel ve etnik gruplarin kamusal alanda taninmasinu,
haklarinin giivence altina alinmasini ve esit yurttaghk temelinde birlikte yasamin
kurumsallagtiriimasini savunur. Kymlicka (1995), liberal demokratik gergeve
iginde grup-differansiyel haklarin, esitligin tamamlayici bir unsuru olabilecegini
ileri siirerek gok-kiiltiirliiliige normatif bir temel saglar. Modood (2013) ise
gok-kiiltiirliiliigiin yalnizca “kiiltiirel gesitliligi kutlamak™ degil, esitlik ve aidiyet
tretmek i¢in kamusal kurumlart dontistiirmek anlamina geldigini vurgular.

Buna kargilik, 2000’1 yillardan itibaren birgok tilkede “civic integration”
baghg altinda, dil yeterliligi, vatandaslik testleri, kiiltiirel uyum kurslar1 gibi
kogulluluklarin giiglendigi goriilmiistiir. Bu yaklagim, uyumu bir hak ve esitlik
meselesinden gok, gogmenlerin “uygun davramigi” ile iligkilendirebilmekte;
dolayisiyla uyumun yiikiinii gé¢gmenlerin {izerine yikan bir gergeve
tiretebilmektedir (Penninx & Garcés-Mascarefas, 2016). Bu politika hattinin
clestirisi, uyumun siirdiiriilebilirliginin, tek tarafli taleplerden ziyade kargilikli
taninma ve kurumsal kapsayicilikla saglanabilecegi fikrine dayanir (Ager &
Strang, 2008).

Sosyal uyum politikalarinda, “¢ogunluk” toplumunun roliinii gortiniir kilan
elestirel bir yaklagim, ayrimcilik ve 1rkgilik gibi siireglerin uyumu dogrudan
sekillendirdigini vurgular. Bu baglamda uyum, yalnizca hizmetlere erigim ve
ckonomik katilim degil; ayni zamanda toplumsal iliskilerin niteligi, giindelik
etkilesimlerde taninma, damgalanmanin azaltilmasi ve giivenin tesis edilmesiyle

ilgilidir (Putnam, 2007; Modood, 2013). Dolayisiyla ¢ok-kiiltiirliiliik
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tartigmast, bir “kimlik” tartigmasinin 6tesinde, kurumlarin ve kamusal alanin
nasil diizenlendigine dair siyasal bir tartigmadir.

5.3. Sosyal Sermaye, Aidiyet ve Kentlilik Bilinci

Toplumsal uyum literatiiriinde tiglincii ana eksen, uyumun mikro diizeyde
nasil kuruldugunu agiklamada kullanilan sosyal sermaye, aidiyet ve kentlilik
bilinci kavramlaridir. Sosyal sermaye, kabaca, bireylerin sosyal aglari araciligryla
erigtigi kaynaklar1 ve bu aglarin iirettigi giiven/kargiliklilik iligkilerini ifade eder
(Bourdieu, 1986; Putnam, 2000). Go¢menler agisindan sosyal sermaye, hem
goglin gergeklesmesi (aglar yoluyla bilgi ve kaynak akigt) hem de yerlesim
sonras1 uyum siiregleri (ig bulma, konut bulma, bakim aglar1) agisindan
belirleyicidir (Portes, 1998).

Bununla birlikte sosyal sermayenin iki yiizii vardir. Gé¢menlerin kendi
grup i¢i dayanigmasi “bonding” tiirii sosyal sermayeyi giiglendirebilir; bu,
kisa vadede hayatta kalma stratejilerini desteklese de, dig gruplarla temasin
azalmas1 halinde mekansal ve toplumsal kapanmayi pekistirebilir. “Bridging”
tiirii sosyal sermaye ise farkli gruplar arasinda koprii kurarak kargilikh giiven
ve ortak kamusal pratikleri destekler (Putnam, 2000). Putnam (2007), etnik
cesitliligin kisa vadede giiveni azaltabilecegini ileri siirse de, uzun vadede
kapsayic1 kurumlar ve etkilegim alanlariyla birlikte gesitliligin demokratik ve
toplumsal faydalar iiretebilecegi tartigmasi, sosyal uyum ¢aligmalarinda 6nemli
bir aragtirma hatti1 agmistir.

Aidiyet ve kentlilik bilinci, uyumun yalmizca ekonomik iglevsellik degil,
“kente ve topluma ait hissetme” boyutuna igaret eder. Go¢gmenlerin kentle
kurdugu iligki; kamusal mekani kullanabilme, yerel hizmetlere erigim, giindelik
kargilagmalar ve kentsel haklar tizerinden sekillenir. Bu baglamda “kent hakki”
tartigmalar1, uyumu bir uyum performansi degil, kentsel kaynaklara adil erigim
ve kent iizerinde s6z sahibi olma meselesi olarak ele almayr miimkiin kilar
(Lefebvre, 1996; Harvey, 2012). Kentlilik bilincinin gliglenmesi, gogmenlerin
yalnizca “misafir” veya “gegici” olarak konumlandirilmadig, hak temelli bir
yerel yurttaglk perspektifini gerektirir.

5.4. Gégmenlerin Kentsel Hayata Katilimi1

Toplumsal uyumun dordiincii boyutu, gogmenlerin kentsel hayata katilimudur.
Katilim, yalmizca siyasal katilim (oy verme, temsil) anlamina gelmez; isgiicii
piyasasina dahil olma, egitim ve saglik sistemlerinden yararlanma, sivil toplum
aglarina katilma, mahalle Olgekli dayanigma pratikleri ve kamusal mekanda
goriiniir olma gibi genis bir pratikler alanini kapsar (Ager & Strang, 2008).
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Katilimin diizeyi ve niteligi, biiyiik olgiide hukuki statiiye ve kurumsal
diizenlemelere baghdir. Belirsiz veya kusitl statiiler, calisma izni, sosyal hizmetlere
erigim ve orgiitlenme imkanlarini simirlandirarak gogmenleri kirilganlagtirabilir;
bu da kente “tam katiim”1 engelleyebilir (Castles vd., 2020). Ote yandan yerel
yonetimlerin kapsayict hizmet tasarimlari, dil destek programlari, ayrimcilikla
miicadele mekanizmalar1 ve katilimei yerel platformlar, gogmenlerin kente
katilmint gliglendirebilir.

Kent o6lgeginde katilim, ayn1 zamanda mekansal ayrigma ile yakindan
iligkilidir. Go¢menlerin kentsel mekanda belirli alanlara sikigmasi, egitim ve
istihdam kanallarina erigimi sinirlayabilir; bu da katilimi “formel” diizeyde
azaltirken, enformel dayanigma aglarimi biiyiitebilir. Bu noktada sosyal uyumun
strdiirtilebilirligi, yalmzca go¢menlerin “uyum kapasitesi’ne degil; kentteki
firsat yapilarinin ve kurumlarin kapsayiciligina baghdir (Penninx & Garcés-
Mascarenas, 2016).

Sonug olarak toplumsal uyum, entegrasyon ve asimilasyon tartigmalarinin
otesinde; ¢ok-kiiltiirlii taninma politikalari, sosyal sermaye dinamikleri, aidiyet
tretimi ve kentsel katilim mekanizmalarinin kesigiminde gekillenen ¢ok boyutlu
bir siirectir. Kentlegsme ve go¢ baglaminda uyumu anlamak, kiilttirel farklihiklar:
“sorun” olarak kodlayan yaklagimlar yerine; esitsizlikleri azaltan, haklar:
giiglendiren ve kargilikli taninmay1 kurumsallagtiran bir gergeveyi gerektirir.

6. Kentsel Yasamda Uyum Sorunlari

Kentlegsme ve gog stireglerinin yogunlastigi ¢agdag toplumlarda, toplumsal
uyumun Oniindeki engeller en goriiniir bigimde kentsel yagam alanlarinda
ortaya ¢tkmaktadir. Kentler, bir yandan farkli toplumsal gruplarin kargilagma ve
etkilesim mekanlari olarak uyum potansiyeli tagirken; diger yandan esitsizliklerin,
ayrimciligin ve diglanmanin yogunlagtigy alanlar haline gelebilmektedir. Bu
ikili karakter, uyumun kendiliginden gelismedigini; aksine egitim, saglik,
istihdam, kiiltiirel iligkiler ve medya soylemleri gibi alanlarda yapisal sorunlarin
giderilmesini gerektirdigini gostermektedir (Ager & Strang, 2008; de Haas
vd., 2020; Ergiin vd., 2025).

Bu boliim, kentsel yagamda toplumsal uyumu zorlagtiran baglica sorun
alanlarin1 dort eksende ele almaktadir: temel hizmetlere erigim, isgiicti
piyasasinda ayrimcilik ve giivencesizlik, kiiltiirel ¢atigma ve toplumsal gerilimler
ile medya soylemlerinin kamuoyu algis1 iizerindeki etkileri.

6.1. Egitim, Saglik ve Sosyal Hizmetlere Erigim

Toplumsal uyumun en kritik gostergelerinden biri, gogmenlerin ve go¢men
kokenli bireylerin temel kamusal hizmetlere esit erisimidir. Egitim, saglk
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ve sosyal hizmetler; yalnizca bireysel refahin degil, uzun vadeli toplumsal
biittinlesmenin de temelini olugturur. Ancak ¢ok sayida iilkede yapilan
caligmalar, gogmenlerin bu hizmetlere erisimde yapisal engellerle kargilagtigin

ortaya koymaktadir (OECD, 2018).

Egitim alaninda gé¢men gocuklar, dil bariyerleri, miifredat uyumsuzlugu,
ayrimct beklentiler ve sosyoekonomik dezavantajlar nedeniyle egitim sistemine
esit bi¢imde dahil olamamaktadir. Bu durum, erken okul terkini artirmakta
ve dezavantajin kusaklar arasi aktarimint hizlandirmaktadir (Crul vd., 2017).
Egitim sisteminin kapsayict olmayan yapisi, uyumu kolaylagtirmak yerine uzun
vadeli toplumsal ayrigmay1 derinlegtirebilmektedir.

Saglik hizmetlerine erigim de benzer bigimde hukuki statii, dil yeterliligi ve
bilgi eksikligi gibi faktorlerden etkilenmektedir. Ozellikle diizensiz statiideki
gog¢menler, saglik sistemine erisimde ciddi kisitlamalarla kargilagmakta; bu durum
hem bireysel saglik risklerini hem de kamusal saglik sorunlarini artirmaktadir
(Rechel vd., 2013). Sosyal hizmetler alaninda ise gdgmenlerin ¢ogu zaman
“gecici” veya “misafir” olarak goriilmesi, kalici destek mekanizmalarinin
gelistirilmesini zorlagtirmaktadir.

Bu baglamda temel hizmetlere erisim sorunu, bireysel uyum eksikliginden
ziyade, kentsel yonetisim ve sosyal politika kapasitesinin yetersizligiyle iligkilidir.
Hizmetlere egit erisimin saglanamamasi, toplumsal uyumun 6niindeki yapisal
engellerden biri olarak 6ne gtkmaktadhr.

6.2. Isgiicii Piyasasinda Ayrimcilik ve Giivencesizlik

Kentsel yagamda uyum sorunlarinin ikinci temel boyutu, isgiicii piyasasinda
ayrimcilik ve giivencesizliktir. Gogmenler, gogu zaman emek piyasasina
dezavantajh bir konumdan dahil olmakta; egitim diizeyleri ve mesleki becerileri
taninmadig: i¢in niteliklerinin altinda iglerde galiymak zorunda kalmaktadir
(OECD, 2019). Bu durum, “beyin israfi” olarak adlandirilan yapisal bir sorunu
beraberinde getirmektedir.

Ayrimcilik, yalnizca ige alim siireglerinde degil; tcret diizeyi, terfi
olanaklar1 ve ¢aligma kogullarinda da kendini gostermektedir. Go¢gmenler,
ozellikle diigiik vasifh sektorlerde, giivencesiz ve enformel istihdam bi¢imlerine
yonlendirilmektedir. Standing’in (2011) “prekarya” kavramsallagtirmast,
goegmen emeginin bu kirllgan konumunu agiklamada 6nemli bir analitik
gerceve sunmaktadir.

Isgiicii piyasasindaki giivencesizlik, toplumsal uyumu iki yonlii bigimde
zedelemektedir. Bir yandan gogmenlerin ekonomik ve sosyal giivenligini
agindirmakta; diger yandan yerli isgiiciiyle rekabet algisini giiglendirerek
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toplumsal gerilimleri artirmaktadir (de Haas vd., 2020). Bu baglamda uyum
sorunu, kiiltiirel farklilhiklardan ziyade, emek piyasasinin yapisal esitsizlikleriyle
yakindan iligkilidir.

6.3. Kiiltiirel Catigma, Onyargilar ve Toplumsal Gerilim

Kentsel yagamda uyumu zorlagtiran bir diger 6nemli unsur, kiiltiirel ¢atigma
ve onyargilarin iirettigi toplumsal gerilimlerdir. Gogle birlikte artan kiiltiirel
gesitlilik, uygun kurumsal ve toplumsal mekanizmalarla desteklenmediginde,
“biz—onlar” ayrimlarini keskinlestirebilmektedir. Bu durum, gé¢menlerin
kiilttirel pratiklerinin tehdit olarak algilanmasina ve diglayici soylemlerin
giiglenmesine yol agmaktadir (Vertovec, 2007).

Onyargilar ve stereotipler, gdgmenleri homojen bir grup bi¢iminde
sunarak bireysel farkliliklart goriinmez kilar. Bu tiir genellemeler, ayrimciligt
megrulagtiran sembolik sinirlar tiretir ve giindelik yagamda diglanmayi pekigtirir
(Wimmer, 2013). Ozellikle ekonomik kriz donemlerinde, go¢menlerin igsizlik,
sug veya sosyal sorunlarin “sorumlusu” olarak sunulmasi, toplumsal gerilimleri
daha da artirmaktadr.

Kiiltiirel gatigmalarin siddetlenmesi, uyumu yalnizca gogmenler agisindan
degil, kentte yagayan tiim gruplar agisindan kirilgan hale getirir. Bu nedenle
kiiltiirel farkliliklarin yonetimi, uyumun merkezi bir bilegeni olarak ele
alinmalidir. Ancak bu yonetim, asimilasyoncu baskilar yerine karsilikli taninma
ve egitlik temelinde kurgulanmadiginda, yeni diglanma bigimleri iiretme riski
tagir (Modood, 2013).

Analitik Alintilar Kutusu 1: Go¢menlerin Giindelik Kent Deneyimleri
(Algilar, Dislanma ve Aidiyet)

Gogmenlerin kentsel uyum deneyimleri, yalnizca yapisal engellerle degil;
giindelik etkilesimlerde kargilagilan sembolik sinirlar, 6nyargilar ve goriinmez
diglanma pratikleriyle de gekillenmektedir. Nitel saha ¢aligmalarina dayanan
aragtirmalar, bu deneyimlerin ¢ogu zaman resmi politika belgelerinde goriinmez
kaldigini ortaya koymaktadr.

Avrupa kentlerinde yiiriitiilen nitel ¢aliymalar, gogmenlerin kamusal
alanda siirekli olarak “gegici” ya da “yabancr” olarak konumlandirildiklarini
gostermektedir. Ornegin Wessendorf’un (2014) Londra’da yasayan
gogmenlerle yaptig1 goriigmelerde bir katilimei, bu durumu su sozlerle ifade
etmektedir: “Burada yasyyorum, ¢alispyorum ama hald bu kentin parcasyymusim
Jibi hissedemiyorum; sanki her an gitmem bekleniyor.” Bu ifade, uyumun yalnmzca
ckonomik katilimdan ibaret olmadigini; taninma ve aidiyet boyutunun
belirleyici oldugunu gostermektedir.
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Tirkiye baglaminda yapilan nitel arastirmalar da benzer bir oriintiiye
isaret etmektedir. Suriyeli go¢gmenlerle gergeklestirilen saha ¢aligmalarinda,
ozellikle giindelik etkilesimlerde maruz kalinan 6nyargr ve damgalamanin,
uyum siireglerini zayiflattigr vurgulanmaktadir (Erdogan, 2017; Koyuncu,
2019; Ergiin vd., 2021). Bir katithmcinin aktardigy “Sorun cikarmasak bile
insanlar bizi hep sorun olarak goviiyor; bu da insanin kendini bu sehve ait hissetmesini
zorlastiryyor” ifadesi, uyumun yalnizca hizmetlere erigimle degil, kargilikl
taninma ve toplumsal kabul ile dogrudan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiiresel Giiney kentlerinde yiiriitiilen ¢aligmalar ise go¢men deneyimlerinin
gogu zaman kent yoksullugunun genellesmis kogullar1 iginde sekillendigini
gostermektedir. Enformel yerlesimlerde yagayan gogmenler, dislanmayi
etnik kimlikten ziyade yoksulluk, giivencesizlik ve gortinmezlik tizerinden
deneyimlemektedir (Bayat, 2013; Wacquant, 2008). Bu baglamda bir
aragtirmada dile getirilen “Burada herkes hayatta kalmaya calisryor; kimin neveden
geldigi cogu zaman ikinci planda kalyyor” ifadesi, uyum sorunlarinin baglamsal
niteligini goriiniir kilmaktadir.

Bu nitel bulgular, kentsel uyumun yalnizca yapisal politika diizenlemeleriyle
degil; giindelik etkilegimlerde iiretilen anlamlar, algilar ve sembolik sinirlar
tizerinden sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla uyum politikalarinin,
gogmenlerin 6znel deneyimlerini ve algilarini dikkate almayan bir ¢ergevede
kalmasi, toplumsal gerilimleri azaltmak yerine yeniden iiretme riskini
barindirmaktadir.

Gogmenlerin giindelik kent deneyimlerine iligkin bu bulgular, toplumsal
uyumun yalnizca kurumsal kapasite ve politika tasarimiyla agiklanamayacagini;
ayni zamanda sembolik taninma, aidiyet ve kargilikli etkilesim siireglerinin
de belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, uyum sorunlarinin
yonetim ve politika boyutunda ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

6.4. Medya Soylemleri ve Kamuoyu Algis1

Kentsel yagamda uyum sorunlarinin sekillenmesinde medya séylemleri
belirleyici bir rol oynamaktadir. Geleneksel medya ve dijital platformlar,
go¢ ve gogmenlere iligkin algilarin olugumunda giiglii bir etkiye sahiptir.
Medyada gogmenlerin gogunlukla sug, giivenlik veya ekonomik yiik temalartyla
iliskilendirilmesi, kamuoyunda olumsuz algilarin pekismesine yol agmaktadir
(Esses vd., 2013).

Medya soylemleri, yalnizca mevcut 6nyargilart yansitmakla kalmaz; ayni
zamanda bu Onyargilarin yeniden tiretilmesine ve normallestirilmesine katkida
bulunur. Popiilist siyasal soylemlerle birlestiginde, go¢men karsiti anlatilar
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kentlerde toplumsal kutuplagmay: derinlestirebilmektedir (Wodak, 2015).
Bu durum, uyum politikalarinin toplumsal megruiyetini de zayiflatmaktadir.

Ote yandan medya, uyumu destekleyici bir potansiyele de sahiptir.
Gogmenlerin giindelik yasam deneyimlerini goriiniir kilan, katkilarim vurgulayan
ve gesitliligi olaganlagtiran anlatilar, kamuoyu algisini doniistiirme kapasitesine
sahiptir. Ancak bu potansiyelin hayata gegebilmesi, medya okuryazarligy, etik
yayincilik ve ayrimer soylemlerle miicadele mekanizmalarinin giiglendirilmesine

baghdir (Berry vd., 2016).

Sonug olarak medya séylemleri, kentsel uyum sorunlarinin yalnizca bir
yansimast degil, ayni1 zamanda bu sorunlarin aktif bir bilesenidir. Kamuoyu
algisinin olumsuz bigimde sekillenmesi, uyum politikalarinin uygulanmasini
zorlagtirmakta; toplumsal gerilimleri beslemektedir.

7. Yonetim, Politika ve Kurumsal Kapasite

Gog ve toplumsal uyum siireglerinin basarisi, yalnizca bireylerin veya
topluluklarin uyum becerileriyle degil, bu siiregleri yoneten kurumsal yapilarin
kapasitesi ve politikalarin tasarim niteligi ile yakindan iligkilidir. Gog; sinur
yonetimi, barinma, egitim, saglik, istihdam, sosyal hizmetler ve giivenlik gibi
ok sayida politika alanini egzamanl olarak etkileyen, dogas1 geregi ok sektorlii
ve gok diizeyli bir olgudur. Bu nedenle go¢ ve uyum, tekil bir kamu kurumu
ya da hiyerarsik bir politika yaklagimiyla yonetilemeyecek 6l¢iide karmagik bir
kamusal mesele niteligi tagimaktadir (Scholten & Penninx, 2016).

Bu baglamda go¢ ve uyum politikalarinin etkinligi; merkezi ve yerel
yonetimler arasindaki yetki paylagiminin niteligine, kurumlar arasi esgiidiim
mekanizmalarinin iglerligine, sivil toplum ve yerel aktorlerin siirece dahil
edilme diizeyine ve katilimci/¢ok-aktorlii yonetigim modellerinin tasarim
kalitesine baglidir. Bu boliimde, s6z konusu unsurlar kuramsal ve uygulamal
boyutlariyla ele alinmaktadir.

7.1. Merkezi Yonetim ve Yerel YOonetimlerin Rolii

Go¢ yonetimi alaninda merkezi yonetimler, genellikle sinir kontrolii, vize ve
ikamet rejimleri, uluslararasi koruma prosediirleri, vatandaslik ve caliyma izinleri
gibi konularda belirleyici rol tistlenmektedir. Bu alanlar, devlet egemenligi ve
ulusal giivenlik anlayisiyla dogrudan iligkilidir. Buna kargilik uyumun giindelik
pratikleri, biiyiik 6lciide kentlerde ve yerel diizeyde gekillenmektedir. Egitim,
saghk, sosyal yardim, konut, ulagim ve yerel iggiicii piyasalari, uyumun fiilen
yagandig: alanlardir (Zincone & Caponio, 2006).
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Bu durum, go¢ ve uyumun ¢ok diizeyli yonetigim (multilevel governance)
cergevesinde ele alinmasini zorunlu kilar. Scholten ve Penninx’e (2016) gore
gog ve uyum politikalari, ulusal diizeyde belirlenen normatif ¢ergeve ile yerel
diizeydeki uygulama kapasitesi arasindaki etkilesim tizerinden sekillenir. Ancak
bu etkilesim her zaman uyumlu degildir. Yerel yonetimler, artan gé¢gmen
niifusun ihtiyaglarini kargilamakla yiikiimlii kiinmalarina ragmen, gogu zaman
yeterli mali kaynak, personel ve hukuki yetkiyle donatilmamaktadir.

Literatiirde bu durum, “yerel doniis” (local turn) olarak adlandirilan
bir egilime igaret etmektedir. Yerel yonetimler, merkezi politikalara ragmen
ya da onlardan bagimsiz olarak, kendi kogullarina uygun uyum pratikleri
gelistirebilmektedir (Scholten & Pennix, 2016). Bu durum yenilikgi ¢6ziimler
iretme potansiyeli tastmakla birlikte, sehirler arasinda hizmet kalitesi ve haklara
erisim agisindan ciddi farklhihiklar yaratma riski de barindirmaktadir. Dolayistyla
merkezi ve yerel diizeyler arasindaki iligkinin, hiyerarsik degil; tamamlayici
ve esglidiimlii bir bi¢cimde kurgulanmas gerekmektedir.

7.2. Gog ve Uyum Politikalarinda Kurumsal Esgiidiim

Gog ve uyum alanindaki en yaygin yonetisim sorunlarindan biri, kurumsal
parcalanmadir. Egitim, saglik, sosyal hizmetler, istthdam ve barinma gibi
alanlarin farkl kamu kurumlarinin sorumlulugunda olmasi, gégmenlerin
ihtiyaglarinin biitiinctil bigimde ele alinmasini zorlagtirmaktadir. Kurumsal
esgiidiimiin zayif oldugu durumlarda, hizmetlerin tekrari, kaynak israfi ve
erigim esitsizlikleri ortaya ¢ikabilmektedir (Borkert & Penninx, 2011).

Kurumsal esgiidiim, literatiirde ii¢ temel diizeyde ele alinmaktadir. Yatay
esgiidiim, ayn1 yonetsel diizeydeki kurumlar arasindaki koordinasyonu; dikey
esgiidiim, merkezi ve yerel diizeyler arasindaki politika uyumunu; sektorler arast
esgiidiim ise kamu, 6zel sektor ve sivil toplum aktorleri arasindaki igbirligini
ifade eder (Zincone, Penninx, & Borkert, 2011). Go¢ ve uyum gibi karmagik
politika alanlarinda bu ¢ diizeyin birlikte iglemesi, politika basarisinin 6n
kosulu olarak degerlendirilmektedir.

Esgiidiimiin saglanmasi, yalnizca idari diizenlemelerle sinirl degildir; ayni
zamanda politika kapasitesi ile yakindan iliskilidir. Howlett ve Ramesh’e (2016)
gore politika kapasitesi; analitik kapasite (sorun tanimlama ve veri kullanimu),
yonetsel kapasite (kurumlar aras1 koordinasyon) ve uygulama kapasitesi (sahada
politika yiiriitme) bilesenlerinden olugur. Gog¢ ve uyum alaninda yagsanan
bir¢ok basarisizlik, bu kapasite boyutlarindan bir veya birkagindaki eksiklikten
kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle etkili esgiidiim, ortak veri altyapilari, kurumlar arasi protokoller,
vaka yonetimi modelleri ve diizenli izleme-degerlendirme mekanizmalariyla
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desteklenmelidir. OECD (2018), yerel entegrasyon politikalarinin bagarisinda
bu tiir araglarin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

7.3. Sivil Toplum Kuruluslar1 ve Yerel Aktorler

Go¢ ve uyum alaninda sivil toplum kuruluglar: (STK’lar), yalmzca kamusal
hizmetleri tamamlayan aktorler degil; ayn1 zamanda politika tiretim siirecine
bilgi, deneyim ve toplumsal baglar kazandiran temel paydaglardir. STK’lar,
danigmanlik, dil destegi, psikososyal hizmetler, hukuki yonlendirme ve
toplumsal etkilegim programlari yoluyla go¢gmenlerin kentsel yagama katilimini
desteklemektedir (Ager & Strang, 2008).

STKlarin katkast iig ana iglevde toplanabilir. Birincisi, kamu hizmetlerinin
kapsamadig alanlarda esnek ve hizli miidahale kapasitesi sunmalaridur. Tkincisi,
gocmenlerle kamu kurumlart arasinda giiven ve arayiiz olugturarak erigim
engellerini azaltmalaridir. Ugiinciisii ise yerel toplum ile gogmenler arasinda
sosyal baglar kurarak toplumsal uyumu giiglendirmeleridir.

Bununla birlikte STK’larin rolii, gogu zaman proje bazh ve gegici finansman
modellerine bagl oldugu i¢in kirilgandir. STK’larin yalnizca “hizmet saglayicr”
olarak konumlandirilmasi, katilimer yonetigim potansiyelini sinirlandirmaktadur.
Bu nedenle literatiir, kamu—STK iligkilerinin ortak tasarim, ortak uygulama
ve ortak degerlendirme ilkeleri temelinde yeniden yapilandirilmas: gerektigini
vurgulamaktadir (OECD, 2018).

Yerel aktorler yalmzea STKlarla sinirh degildir. Universiteler, meslek
odalar1, sendikalar, igveren orgiitleri ve mahalle inisiyatifleri de gog ve uyum
politikalarinin toplumsal tabanin sekillendiren 6nemli aktorlerdir. Ozellikle
istihdam ve egitim alanlarinda bu aktorlerle kurulan ig birlikleri, uyumun
ckonomik ve sosyal boyutlarini birlikte giiglendirme potansiyeline sahiptir.

7.4. Katilimc1 Yonetisim ve Cok-Aktorlii Politika Modelleri

Gog¢ ve uyum politikalarinin karmagikhigi, geleneksel hiyerarsik yonetim
modellerinin sinirhliklarini ortaya koymustur. Bu baglamda katilimer yonetigim
ve ¢ok-aktorlii politika modelleri, hem politika megruiyetini hem de uygulama
etkinligini artiran yaklagimlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimer yonetigim,
politika stirecinden etkilenen aktorlerin karar alma siireglerine belirli 6lgiilerde
dahil edilmesini ifade eder.

Isbirlikgi yonetigim literatiirii, bu yaklagimin kuramsal temelini
olusturmaktadir. Ansell ve Gash (2008), kamu kurumlari ile kamu dig1 aktorler
arasinda yiiriitiilen ortak karar alma siireglerinin, 6zellikle gatigmali ve karmagik
politika alanlarinda daha siirdiiriilebilir sonuglar tiretebildigini savunmaktadr.
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Bu modelde bagarinin kosullar1 arasinda giiven ingasi, seffaf siire¢ tasarimu,
kapsayici temsil ve siirekli diyalog yer almaktadir.

Go¢ ve uyum alaninda gok-aktorlii modellerin en 6nemli katkisi, politika
ogrenmesi ve uyarlanabilirlik kapasitesini artirmalaridir. Go¢ akimlarinin
ve yerel ihtiyaglarin zaman iginde degismesi, politikalarin da esnek ve geri
bildirimlere agik olmasini gerektirmektedir. Cok-aktorlii yonetigim, sahadan
elde edilen bilginin politika tasarimina yansitilmasini kolaylagtirmakta ve
uygulama hatalarinin daha hizh diizeltilmesine olanak tanimaktadir (Howlett,
2015).

Bununla birlikte katilimcr yonetigim, otomatik olarak olumlu sonuglar
iretmez. Temsil sorunlari, gii¢ asimetrileri ve sembolik katilim riskleri,
bu modellerin dikkatle tasarlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
katilimar siireglerin agik hedefler, hesap verebilirlik mekanizmalar ve diizenli
degerlendirme araglartyla desteklenmesi gerekmektedir (Ansell & Gash, 2008).

Sonug olarak go¢ ve uyum alaninda yonetim ve kurumsal kapasite,
yalnizca idari bir diizenleme meselesi degil; kentlerin toplumsal s6zlegsmesini
ve kapsayicilik diizeyini belirleyen temel bir politika alanidir. Etkili bir uyum
politikasi, ¢ok diizeyli yonetigim, giilii kurumsal esgiidiim, sivil toplumla ig
birligi ve katilimer politika modellerinin birlikte isletilmesini gerektirir.

8. Coziim Araysslar1 ve Politika Onerileri

Kentlegsme, gog ve toplumsal uyum siireglerinin yarattigi sorunlar, yalnizca
betimleyici analizlerle ele alindiginda eksik kalmaktadir. Bu nedenle akademik
literatiirde giderek artan bigimde, kanita dayali, ¢ok diizeyli ve hak temelli
politika yaklagimlarina odaklamlmaktadir. Onceki boliimlerde ortaya konuldugu
tizere, kentlerde gogmen yogunlagmasi, mekinsal ayrisma, hizmetlere erigimde
esitsizlik ve toplumsal gerilimler; tekil politika miidahaleleriyle ¢oziilemeyecek
kadar yapisal nitelikler tagimaktadir. Bu baglamda ¢6ziim arayiglari, kapsayici
kent politikalari, yerel diizeyde uyum programlari, egitim-isttihdam—sosyal
igerme stratejileri ve uzun vadeli siirdiiriilebilir kentlesme perspektifleri
gergevesinde ele alimmahdir (OECD, 2018; UN-Habitat, 2022).

Bu boliim, s6z konusu alanlarda gelistirilebilecek politika 6nerilerini,
uluslararas: iyi uygulamalar ve kuramsal literatiir 151g1nda tartigmayi
amaglamaktadir.

8.1. Kapsayic1 Kent Politikalar:

Kapsayici kent politikalari, kentlerin tiim sakinleri igin egit haklar, firsatlar
ve hizmetlere erigim saglamay1 hedefleyen biitiinciil bir yaklagimi ifade
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eder. Bu yaklagim, gogmenleri “6zel bir grup” olarak ele alan dar hedefli
programlarin 6tesine gegerek, kent politikalarinin genel ¢ercevesini esitlik
ve adalet temelinde yeniden yapilandirmayr amaglar. UN-Habitat (2022),
kapsayici kentleri; mekansal, sosyal ve ekonomik diglanmay1 azaltan; katilimi
ve esitligi giiclendiren yonetigsim yapilariyla tanimlar.

Kapsayiciligin ilk boyutu mekansal adalettir. Konut politikalari, ulagim
sistemleri ve kamusal alan tasarimlar1, gogmenlerin ve dezavantajh gruplarin
kentten diglanmasini 6nleyecek bigimde ele alinmalidir. Sosyal konut
programlarinin giiglendirilmesi, ayrimcr kira uygulamalariyla miicadele ve
karma mahalleleri tegvik eden planlama araglar1, mekansal ayrigmayi azaltmada
etkili araglar olarak one ¢tkmaktadir (Marcuse & Madden, 2016).

Ikinci boyut hizmetlere esit erigimdir. Egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin
hukuki statiiye agir1 bagimli olmaktan ¢ikarilmasi, ozellikle kirilgan gruplar
agisindan uyumun temel kogullarindan biridir. Literatiir, kapsayici hizmet
modellerinin yalnizca gogmenlerin refahini artirmadigini; ayni zamanda
toplumsal gerilimleri azaltarak kentsel istikrar1 gli¢lendirdigini gostermektedir
(Ager & Strang, 2008).

Son olarak kapsayic1 kent politikalari, hak temelli bir yerel yurttaglik
anlayigini gerektirir. Go¢gmenlerin kenti paylagan “gegici misafirler” degil,
kentsel yasamin kalici aktorleri olarak taninmasi; kapsayicr politikalarin
normatif temelini olusturmaktadir (Lefebvre, 1996; Harvey, 2012).

8.2. Yerel Diizeyde Uyum ve Entegrasyon Programlar1

Uyumun somut olarak tiretildigi diizey, biiyiik ol¢iide yerel yonetimlerdir.
Bu nedenle yerel diizeyde gelistirilen uyum ve entegrasyon programlari, gog
politikalarinin bagarisinda kritik bir rol oynamaktadir. OECD (2018), yerel
yonetimlerin gogmenlerin ihtiyaglarini daha iyi tanidigini ve bu nedenle esnek,
yer temelli ¢oziimler tiretebildigini vurgulamaktadir.

Yerel uyum programlarinin ilk bilegeni, ¢ok boyutlu hizmet entegrasyonudur.
Dil egitimi, istthdam danigmanhgy, sosyal hizmet yonlendirmesi ve psikososyal
destek gibi hizmetlerin tekil programlar yerine entegre paketler halinde
sunulmasi, erigsimi ve etkililigi artirmaktadir. Bu tiir “tek durak” (one-stop shop)
modelleri, gogmenlerin kurumsal karmagsa iginde kaybolmasini 6nlemektedir
(Penninx & Garcés-Mascarefas, 2016).

Ikinci bilesen, yerel katilim ve diyalog mekanizmalaridir. Mahalle meclisleri,
danigma kurullart ve katilimer biitgeleme gibi araglar, gogmenlerin kentsel
karar alma siireglerine dahil edilmesini saglayarak aidiyet duygusunu
giiclendirmektedir. Katilimin sembolik degil, karar siireglerine etki edecek
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bi¢imde tasarlanmasi, bu mekanizmalarin megruiyeti agisindan 6nemlidir
(Ansell & Gash, 2008).

Ugiincii olarak yerel diizeyde uyum programlari, yerel toplumla karsilasma
alanlar1 yaratmay1 hedeflemelidir. Kiiltiirel, sportif ve sosyal etkinlikler
aracihigryla kurulan giindelik etkilegimler, 6nyargilarin azaltilmasinda ve
kargiliklt glivenin ingasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Putnam, 2007).

Analitik Politika Kutusu 2: Farkli Baglamlarda Yerel Uyum Politikalar::
Avrupa, Tiirkiye ve Kiiresel Giiney

Yerel diizeyde uyum politikalari, gogmenlerin kentsel yasama katilimini
sekillendiren en kritik miidahale alanlarindan biridir. Ancak bu politikalarin
kapsami, araglar1 ve oncelikleri; kentlerin kurumsal kapasitesi, yonetigim
anlayig1 ve gog rejimleri dogrultusunda 6nemli farkliliklar gostermektedir.

Avrupa kentlerinde yerel uyum politikalar biiyiik 6lgiide kurumsallagmug ve
cok-aktorlii bir yapiya sahiptir. Amsterdam, Berlin ve Barselona gibi kentlerde
dil egitimi, istthdam damigmanligi, ayrimcilikla miicadele ve yerel katilim
mekanizmalar1, belediyeler tarafindan koordine edilen biitiinciil programlar
cergevesinde yiiriitiilmektedir. Bu baglamda “tek durak hizmet merkezleri”
(one-stop shops), gogmenlerin farkli kamu hizmetlerine erisimini kolaylagtiran
temel araglar olarak 6ne gikmaktadir. Ancak Avrupa deneyimi, yiiksek
kurumsallagma diizeyine ragmen, uyum politikalarinimn zaman zaman kogulluluk
ve kiiltiirel uyum baskisi igeren bir disiplin mekanizmasina doniigebildigini
de gostermektedir.

Tirkiye’de yerel uyum politikalari, merkezi yonetimin belirleyici rolii
ve gogiin “gegicilik” varsayimi altinda gekillenmistir. Belediyeler, 6zellikle
biiytiksehirlerde, gdgmenlere yonelik sosyal destek, damismanlik ve dil hizmetleri
sunmakla birlikte, bu faaliyetler cogu zaman proje bazli, siirekliligi sinirl ve
dig fonlara bagiml bir yapi sergilemektedir. Yerel diizeyde gelistirilen uyum
pratikleri, giiglii bir yasal ¢ergeveye dayanmaktan ziyade, belediyelerin idari
kapasitesi ve siyasal iradesine bagli olarak farkhilagmaktadir. Bu durum, kentler
arasinda uyum hizmetlerinin kapsami ve niteligi agisindan belirgin esitsizlikler
yaratmaktadir.

Kiiresel Giiney kentlerinde ise yerel uyum politikalart cogu zaman formel
politika programlarindan ziyade, sivil toplum, uluslararas: kuruluglar ve
enformel aglar aracih@iyla yiiriitiilmektedir. Belediyelerin sinirli mali ve idari
kapasitesi, uyum politikalarinin kurumsallagmasini zorlagtirmakta; bu bogluk,
STK’lar ve insani yardim aktorleri tarafindan doldurulmaktadir. Bu baglamda
uyum, planl ve uzun vadeli bir politika alan1 olmaktan ok, kriz yonetimi ve
insani miidahale ekseninde sekillenmektedir. Bu durum, kisa vadeli ihtiyaglarin
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kargilanmasini saglasa da, kalic1 toplumsal uyumun ingasini sinirlayan bir yapi
iretmektedir.

Bu kargilagtirmal ¢ergeve, yerel uyum politikalarinin bagarisinin, yalmzca
iyi niyetli programlardan degil; kurumsal siireklilik, mali kapasite, ¢ok-aktorlii
yonetigim ve hak temelli yaklagimin birlikte igletilmesine bagl oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla uyum politikalar1, baglama duyarh olmakla birlikte,

esitlik ve kapsayicilik ilkeleri temelinde yeniden diigiiniilmelidir.

Bu farkl yerel politika Oriintiileri, uyumun yalnizca hizmet sunumuna
indirgenemeyecegini; kurumsal kapasite, yonetisim modeli ve siyasal
gergevenin, uyumun niteligini dogrudan belirledigini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle uyum politikalarinin stirdiiriilebilirligi, egitim, istihdam ve sosyal
icerme stratejileriyle biitiinlegik bi¢imde ele alinmahdir.

8.3. Egitim, Istihdam ve Sosyal Icerme Stratejileri

Toplumsal uyumun stirdiiriilebilirligi, biiylik olgiide egitim, istthdam ve
sosyal igerme alanlarinda gelistirilen politikalara baghidir. Bu alanlar, bireylerin
hem ekonomik bagimsizlik kazandig1 hem de toplumsal iligkilere dahil oldugu
temel yagam alanlarini olugturmaktadir.

Egitim politikalarinda kapsayicilik, erken ¢ocukluk doneminden itibaren
baglamalidir. Dil destegi programlari, 6gretmenlerin gok-kiiltiirlii sinif
ortamlarina yonelik pedagojik becerilerinin gii¢lendirilmesi ve ailelerle kurulan
isbirligi, egitimde egitsizliklerin azaltilmasinda kritik 6neme sahiptir (Crul
vd., 2017). Yiiksekogretimde ve yetigkin egitiminde diplomalarin taninmasi
ve yagam boyu 6grenme programlari, géogmenlerin begeri sermayesinin etkin
kullanimini desteklemektedir.

Istihdam alaninda temel hedef, gégmenlerin yalnizca isgiicii piyasasina girigi
degil, nitelikli ve giivenceli istihdama erigimidir. Mesleki egitim, staj ve igbagi
ogrenme programlari, igverenlerle kurulan ortakliklar yoluyla desteklenmelidir.
OECD (2019), ayrimcilikla miicadele ve aktif iggiicli politikalarinin birlikte
uygulanmasinin, istihdamda kalict uyum sagladigini gostermektedir.

Sosyal igerme stratejileri ise yoksullukla miicadele, sosyal koruma ve
toplumsal katilim boyutlarini kapsar. Sosyal yardimlarin “bagimlilik” yarattig
yoniindeki soylemlerin aksine, literatiir bu desteklerin dogru tasarlandiginda
istihdama gegisi kolaylagtirdigini ve toplumsal uyumu giiglendirdigini ortaya
koymaktadir (Standing, 2011). Bu nedenle sosyal igerme, gegici bir yardim
alani degil; yapisal esitsizliklerle miicadele araci olarak ele alinmalidir.
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8.4. Uzun Vadeli Siirdiiriilebilir Kentlesme Yaklagimlar1

Gog ve uyum politikalarinin kalici bagarisi, uzun vadeli siirdiiriilebilir
kentlesme perspektifiyle iligkilidir. Kisa vadeli, proje temelli ve kriz odaklt
miidahaleler, gogiin yapisal niteligi kargisinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
kentlesme politikalarinin, demografik gesitlilik ve niifus hareketliligini “olagan”
bir durum olarak kabul eden bir ¢ergevede yeniden diigiintilmesi gerekmektedir
(UN-Habitat, 2022).

Stirdiiriilebilir kentlegme, ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlari birlikte ele
alir. Konut, ulagim ve altyap1 yatirrmlarinin uzun vadeli niifus projeksiyonlarina
dayandirilmasi; iklim degisikligi ve afet risklerini gozeten planlama
yaklagimlarinin benimsenmesi, gogle iliskili kirilganliklar1 azaltmaktadur.
Ayni zamanda gevresel siirdiiriilebilirlik, go¢menlerin yogunlagtigi kirilgan
mahallelerde yasam kalitesini artiran 6nemli bir faktordiir.

Kurumsal agidan siirdiiriilebilirlik, politika 6grenmesi ve uyarlanabilirlik
kapasitesini gerektirir. Veri temelli izleme-degerlendirme sistemleri, politikalarin
etkisini 6lgmeyi ve gerekli diizeltmeleri yapmayr miimkiin kilar (Howlett &
Ramesh, 2016). Cok-aktorlii yonetisim modelleri ise bu 6grenme siireglerini
besleyerek, kentlerin degisen kosullara daha direngli hile gelmesine katki sunar.

Sonug olarak ¢oziim arayiglari, gog¢ ve uyumu “gegici bir kriz” degil, cagdas
kentlegsmenin kalic1 bir boyutu olarak ele alan biitiinciil politikalara dayanmahdir.
Kapsayici kent politikalari, yerel diizeyde giiglii uyum programlari, egitim—
istihdam—sosyal igerme stratejileri ve siirdiiriilebilir kentlegsme yaklagimlar
birlikte ele alindiginda, gogiin kentler igin bir gerilim kaynagi olmaktan ziyade
toplumsal ve ekonomik dinamizm tireten bir unsur haline gelmesi miimkiin
olabilecektir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu boliim, kentlesme, go¢ ve toplumsal uyum arasindaki kargilikls
etkilesimi kuramsal bir biitiinliik i¢inde tartisarak, ¢agdas kentlerin yalnizca
niifusun yogunlastigi mekanlar degil; ayni zamanda esitsizliklerin tiretildigi,
kargilagmalarin yagsandig1 ve birlikte yagama normlarinin miizakere edildigi
karmagik toplumsal alanlar oldugunu ortaya koymusgtur. Kentlesmenin tarihsel
doniigiimii, sanayi kentinden kiiresel kente uzanan gizgide, mekinin ekonomik
islevlerinin yani sira siyasal ve toplumsal anlamlarini da derinlegtirmistir. Gog ise
bu doniistimiin hem nedeni hem sonucu olarak kentlerin demografik yapisini,
emek piyasalarini, konut diizeneklerini ve kamusal hizmet sistemlerini yeniden
sekillendirmistir. Toplumsal uyum tartigmasi da bu nedenle, yalnizca kiiltiirel
farklihiklarin yonetimi degil; ayn1 zamanda haklara erigim, mekansal adalet,
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kurumsal kapasite ve demokratik yonetigim gibi yapisal boyutlar1 iceren gok
katmanli bir analiz alan1 olarak ele alinmalidir.

Caligmanin baglica kuramsal katkisi, kentlegme—go¢—uyum iligkisinin “tek
yonlii” degil, kargilikh belirlenim temelli bir gergevede diigiiniilmesi gerektigini
gostermesidir. Kentlegme, gogii ¢ekimleyen bir dinamik tiretirken; gog de
kentlesmenin mekansal 6rgiitlenisini ve toplumsal dokusunu doniigtiirmektedir.
Bu doniisiim, 6zellikle konut piyasasi, mekansal ayrigma ve emek piyasasinin
segmentasyonu iizerinden somutlagmaktadir. Béylece uyum, salt “gé¢menlerin
uyum saglamas1” seklinde bireysel bir kapasite meselesi olmaktan ¢ikarak,
kentteki firsat yapilariin ve kurumlarin kapsayiciligiyla iligkili bir yapisal
esitsizlik sorunu olarak goriiniir hale gelmektedir (Ager & Strang, 2008; de
Haas vd., 2020).

Ikinci kuramsal katki, uyumun kavramsal olarak entegrasyon ve asimilasyon
tartigmalarinin 6tesine taginmasidir. Asimilasyoncu yaklagimlar, farkliliklar
goriinmezlestiren normatif bir “benzesme” beklentisini igerirken; entegrasyon
kavrami kimi baglamlarda tek yonlii sorumluluk yiikleyen bir politika dili
olarak kullanilabilmektedir. Bu ¢aligma, uyumun ancak kargilikli taninma, egit
hizmet erigimi ve ayrimcilikla miicadele temelinde siirdiiriilebilir olacagini
vurgulayarak, uyumun toplumsal sézlesmeye iligkin bir boyut tagidigini ortaya
koymustur (Modood, 2013; Scholten & Penninx, 2016).

Ugiincii olarak, boliim; mekéinsal ayrigma, kent yoksullugu ve enformel
istthdam gibi olgularin, uyumun “sonuglar1” olmanin yani sira uyumu
belirleyen mekansal ve ekonomik mekanizmalar oldugunu gostermistir.
Gogmen yogunlagmasinin gettolagmaya evrilmesi, yalnizca kiiltiirel kapanma
ile agiklanamaz; ¢ogu zaman konut piyasasi dinamikleri, kurumsal ithmal
ve damgalanma siiregleri bu evrimi hizlandirmaktadir (Wacquant, 2008;
Musterd vd., 2017). Bu agidan ¢aligmanin kuramsal gergevesi, uyumu kiiltiirel

farkliliklarin “yarattigr” bir problem gibi ele almak yerine, uyumun niindeki
engelleri kentsel esitsizliklerin yeniden tiretim siiregleri i¢inde tartigmaktadr.

Bu ¢alismada kentlegme, gog ve toplumsal uyum arasindaki iligki, agirlikl
olarak kuramsal ve kavramsal bir ¢er¢eve tizerinden ele alinmigtir. Ancak
soz konusu iligki, hizla degisen demografik, mekansal ve siyasal dinamikler
nedeniyle, farkli diizeylerde ve yontemsel yaklagimlarla yeniden incelenmeye
agik bir aragtirma alani olmaya devam etmektedir. Bu baglamda gelecek
aragtirmalar i¢in 6ne ¢ikan bazi temel yonelimler agagida sistematik bigimde
sunulmaktadir.

Tlk olarak, kent 6lgeginde kargilastirmali ampirik caligmalarin artirilmast
onemli bir aragtirma alani olarak ortaya ¢tkmaktadir. Farkl kentlerde gogmenlerin
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konut, istthdam ve kamusal hizmetlere erigim deneyimlerini kargilagtiran
nicel ve nitel ¢aligmalar, mekansal ayrigmanin baglamsal farkhiliklarini daha
goriinir kilabilir. Ozellikle Avrupa kentleri, Tiirkiye kentleri ve Kiiresel Giiney
metropolleri arasinda yapilacak kargilagtirmalar, uyum sorunlarinin hangi
kosullarda derinlestigini ya da hafifledigini ortaya koyma potansiyeline sahiptir.

Ikinci olarak, gogmenlerin 6znel deneyimlerine ve giindelik pratiklerine
odaklanan mikro-diizey aragtirmalar, uyum literatiiriiniin 5nemli bir boglugunu
doldurabilir. Giindelik etkilesimler, aidiyet algis1, sembolik diglanma ve taninma
stiregleri gibi konular, derinlemesine goriigmeler, etnografik ¢aligmalar ve
katilimcr gozlem teknikleriyle daha ayrintii bigimde incelenebilir. Bu tiir
caligmalar, uyumun yalnizca kurumsal ve yapisal boyutlarint degil, ayni
zamanda duygusal ve algisal boyutlarini da gortiniir kilacaktir.

Ugiincii olarak, yerel yonetisim ve kurumsal kapasite konusuna odaklanan
politika analizleri, gelecekteki aragtirmalar igin 6nemli bir yonelim alani
sunmaktadir. Yerel yonetimlerin uyum politikalarint nasil tasarladigi, hangi
araglar1 kullandig1 ve merkezi yonetimle nasil bir iligki kurdugu, hem politika
bagarisint hem de kentsel esitsizliklerin seyrini dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamda, ¢ok diizeyli yonetisim modellerini ve kurumlar aras: eggiidiim
mekanizmalarini inceleyen kargilagtirmali politika galigmalari, literatiire 6nemli
katkilar saglayabilir.

Dordiincii olarak, emek piyasasi, konut rejimleri ve sosyal politika alanlari
arasindaki etkilegimi merkeze alan disiplinlerarasi aragtirmalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Gogmenlerin giivencesiz istthdam bigimlerine yonelmesi ile
mekansal ayrigma arasindaki baglar, yalnizca sosyolojik degil, ayn1 zamanda
iktisadi ve siyasal analizleri de igeren biitiinciil yaklasimlar gerektirmektedir.
Bu tiir ¢aligmalar, uyum sorunlarinin neden yalnizca kiiltiirel politikalarla
goziilemeyecegini daha agik bigimde ortaya koyabilir.

Son olarak, iklim degisikligi ve gevresel krizlerin gog ve kentlegme tizerindeki
etkileri, gelecekteki aragtirmalar igin giderek daha merkezi bir alan hiline
gelmektedir. Tklim kaynakl gog hareketlerinin kentlerde yaratacagi yeni uyum
dinamikleri, mevcut literatiirde heniiz sinirl olglide ele alinmaktadir. Bu
nedenle ¢evresel kirillganliklar, kent yoksullugu ve gog arasindaki iligkileri
inceleyen ¢aligmalar, hem akademik hem de politika yapim siiregleri agisindan
kritik 6neme sahiptir.

Bu aragtirma giindemi, kentlesme, gog ve toplumsal uyum alaninda yapilacak
gelecekteki galigmalarin, daha ok diizeyli, karsilagtirmali ve disiplinlerarasi bir
cergevede ele alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Boyle bir yonelim hem
kuramsal tartigmalarin derinlesmesine hem de daha kapsayici ve siirdiiriilebilir
kent politikalarinin gelistirilmesine katki sunacaktir.
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