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Ozet

Bu boliim, Papa’nin Tiirkiye ziyareti iizerinden ¢agdag siyasal iletisimde
sembolik aktorliik olgusunu kuramsal ve ampirik diizeyde tartigmaktadir.
Calisma, oncelikle klasik, devlet merkezli siyasal aktor taniminin kiiresellesme,
yeni iletigim teknolojileri ve medyalagma siiregleri kargisinda yetersiz kaldigini
ortaya koymakta; sembolik aktorliik, sembolik gii¢ ve temsil kavramlarini
Bourdieu, Weber, Hall, Edelman, Castells ve Nye’n yaklagimlar: 1s1ginda
yeniden yorumlamaktadir. Bu ¢ergevede Papa, formel siyasal yetkiye sahip
olmamasina kargin, tarihsel stireklilik, Katolik Kilises’’nin kurumsal mirasi ve
kiiresel gortiniirliigii sayesinde yogun sembolik sermaye biriktiren kiiresel bir
aktor olarak ele alinmaktadir. Caligma, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri,
Nelson Mandela, Greta Thunberg, Dalai Lama ve Kralice II. Elizabeth
ornekleriyle sembolik giiciin devlet dig1 aktorler baglaminda yapisal bir
ozellik héline geldigini gostermekte; Papa’nin bu yapr igindeki ayricalikh
konumunu tartigmaktadir. Sonug olarak boliim, siyasal etkinin giiniimiizde
yalnizca karar alma mekanizmalar1 iizerinden degil, anlam {iretimi, ritiiel
pratikler, gorsel temsiller ve kamusal goriiniirlik rejimleri tizerinden
sekillendigini savunmakta; dini liderler ve diger sembolik figiirlerin siyasal
iletisim alanindaki konumlarini kargilagtirmali bigimde inceleyen caligmalara
kuramsal bir zemin sunmaktadir.

1. KURESEL SEMBOLIK AKTOR OLARAK PAPA: TURKIYE
ZIYARETI BAGLAMINDA SIYASAL ILETISIM

1.1. Siyasal Iletisimde Sembolik Aktorliik

Siyasal iletisim alaninda “aktor” kavrami, tarihsel olarak uzun bir siire
boyunca devlet merkezli bir bakig agisiyla ele alinmugtir. Siyasal siireglerin
analizi, agirlikli olarak devlet aygitlari, siyasal liderler, partiler ve resmi
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kurumlar etrafinda sekillenmig; siyasal etki, biiyiik olgiide formel yetki
alanlar1, hukuki megruiyet ve maddi gii¢ kapasitesi tizerinden tanimlanmugtir.
Bu yaklagimda iletisim, ¢ogu zaman karar alma mekanizmalarina dogrudan
miidahale edebilme, kamuoyunu yonlendirme ve siyasal davranislart belirli
hedefler dogrultusunda gekillendirme kapasitesiyle iliskilendirilmistir.
Modern ulus-devletin merkeziyetgi ve hiyerarsik yapisini kavramak agisindan
uzun yillar boyunca agiklayici olan bu gergeve, ozellikle Soguk Savag
sonrasinda hizla degisen kiiresel, siyasal ve iletigimsel dinamikleri agiklamakta
giderek sinirlt hale gelmistir.

Kiiresellesme siireciyle birlikte siyasal alan, yalmzca ulusal sirlar
iginde isleyen bir yapr olmaktan ¢ikmuig; siyasal sdylemler, temsiller ve etki
mekanizmalar1 ulus Otesi bir nitelik kazanmustir. Tletisim teknolojilerinde
yaganan yapisal doniigiim, medyanin kiiresel dolagim kapasitesini artirmug;
kamusal alan, mekansal sinirlarin 6tesine taginarak ¢ok katmanli bir goriiniim
kazanmugtir. Bu doniigiim, siyasal etkinin yalmzca formel karar alma
stiregleriyle agiklanamayacagini agik bigimde ortaya koymusgtur. Giintimiizde
siyasal anlam, yalmizca yasalar, kurumsal diizenlemeler ve resmi soylemler
aracihgiyla degil; semboller, temsil bigimleri, gorsel imgeler, ritiieller ve
kamusal goriintirliik pratikleri {izerinden de tretilmektedir. Dolayisiyla
siyasal iletigim, yalnizca mesajin iletildigi bir teknik alan degil; anlamin
tretildigi, yapilandirildig1 ve dolagima sokuldugu bir miicadele alani olarak
diisiintilmelidir.

Bu baglamda siyasal iletisim literatiirii, “aktor” kavramini yeniden
ele alma geregi duymugtur. Dogrudan yonetsel yetkiye sahip olmayan,
herhangi bir kurumsal karar alma mekanizmasini kontrol etmeyen; ancak
kamusal anlam tiretimi siireglerinde etkili olan figiirlerin siyasal alandaki
agirhgr giderek artmugtir. S6z konusu aktorler, formel siyasal otoritelerle
ayni araglara sahip olmamalarina ragmen, sahip olduklar1 goriiniirliik, temsil
giicli ve sembolik sermaye araciligiyla siyasal giindemi etkileyebilmekte;
kamusal tartigmalarin yoniinii ve smurlarini belirleyebilmektedir. Boylece
siyasal iletisimde giig, yalmizca yaptirim kapasitesi, hukuki baglayicilik ya da
maddi kaynaklar {izerinden degil; kimin konugtugu, neyi temsil ettigi ve bu
temsilin toplumsal baglamda nasil algilandig: iizerinden de tanimlanmaya
baglanmugtir.

Bu doniigiim, siyasal iletigimde sembolik aktorler olarak tanimlanabilecek
yeni bir aktor tipinin kavramsallagtiriimasini gerekli kilmistir. Sembolik
aktorler, resmi bir siyasal yetkiye sahip olmaksizin; tarihsel birikimleri,
temsil ettikleri degerler, kamusal alanda siireklilik kazanan goriiniirliikleri
ve tagidiklart sembolik ¢agrigimlar araciligiyla siyasal etki tiretebilen 6zneler
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olarak tanimlanabilir. Bu aktorlerin giicli, dogrudan karar alma ya da
yaptirim uygulama kapasitesinden degil; algi olusturma, mesruiyet tiretme
ve normatif gergeveler kurma yeteneginden kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle
sembolik aktorliik, siyasal giiciin dolayli ancak derin etkiler yaratabilen bir
boyutuna igaret etmektedir.

Sembolik aktorliigiin bu sekilde kavramsallagtirilmasi, siyaseti yalnizca
teknik bir yonetim pratigi olarak ele alan yaklagimlardan belirgin bigimde
ayrilmaktadir. Bu noktada siyaset, toplumsal anlamlarin iiretildigi, yeniden
yorumlandigi ve mesrulagtirildigi sembolik bir miicadele alani olarak ele
alinmaktadir. Edelman’n (1988) siyaseti bir “sembolik diizen” olarak
tanimlamasi, bu yaklagimin temel taglarindan birini olusturmaktadir.
Edelman’a gore siyaset, yalnizca somut problemlerin ¢6ziimiine odaklanan
rasyonel bir alan degildir; aksine semboller, ritiieller ve anlatilar araciigryla
toplumsal alginin sekillendirildigi bir anlam evrenidir. Siyasal aktorler bu
evrende yalnizca aldiklart kararlarla degil; kurduklart sdylemler, sunduklar:
imgeler ve sergiledikleri sembolik jestler araciligryla da etki tiretmektedir.

1.2. Sembolik Gii¢ ve Temsil

Semboller, siyasal ger¢ekligi pasif bicimde yansitan araglar olarak degil;
gergekligin nasil algilanacagini ve nasil anlamlandirilacagini belirleyen kurucu
unsurlar olarak degerlendirilmelidir. Bir siyasal aktoriin ya da olayin kamusal
alandaki anlamu, yalnizca ne soylendigiyle degil; neyin nasil temsil edildigiyle,
hangi baglamda sunulduguyla ve hangi tarihsel ya da kiiltiirel ¢agrigimlar
harekete gegirdigiyle yakindan iligkilidir. Bu nedenle siyasal iletisim, yalnizca
enformasyon aktarimiyla sinirh teknik bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda
bir anlamlandirma siyaseti olarak ele alinmalidir.

Siyasal anlamin bu gekilde sembolik bir diizlemde iiretilmesi,
sembolik giiclin kuramsal olarak merkezi bir konuma yerlesmesini
beraberinde getirmektedir. Bu noktada Pierre Bourdieu’niin sembolik giig
kavramsallagtirmasi, siyasal iletisim ¢aligmalarina 6nemli bir teorik derinlik
kazandirmaktadir. Bourdieu’ye gore sembolik gii¢; din, sanat, bilim, felsefe
ya da moda gibi kiiltiirel alanlarda igleyen ve bu alanlara 6zgii kurallar,
hiyerarsiler ve gikar iliskileri araciligiyla yeniden iiretilen bir iktidar bigimidir
(Bourdieu, 1991). Bu alanlarin her biri, sembolik anlamlarin tiretildigi ve bu
anlamlar tizerinden megruiyetin kuruldugu 6zgil toplumsal uzamlar olarak
degerlendirilmelidir.

Bourdiew’niin bu yaklagimi, 6zellikle dinin toplumsal ve siyasal islevini
agiklamak agisindan belirleyicidir. Din, bu perspektifte yalnizca bireysel bir
inang alani olarak degil; sembolik giiciin yogunlastigi, dolagima sokuldugu
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ve kurumsallastig1 bir toplumsal alan olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim,
Max Weber’in din sosyolojisine iligkin temel tespitleriyle dogrudan iligkilidir.
Weber, dini ya da biiyiisel etkenlerle giidiilenen davramglarin 6ziinde bu
diinyaya yonelik oldugunu vurgulamakta; dini pratiklerin ekonomik,
toplumsal ve siyasal ¢ikarlarla i¢ i¢e gectigini belirtmektedir (Weber, 1978).
Gerth ve Mills’in (1970) aktardigr izere Weber, dini inang ve pratikleri,
onlari iireten ve yoneten aktorlerin ¢ikarlarindan bagimsiz, otonom bir alan
olarak degerlendirmemektedir.

Bourdieu, Weber’in bu yaklagimini elegtirel bicimde gelistirerek, mitsel
ve dini sOylemlerin igeriklerinin; bu sdylemleri iireten, yayan ve tiiketen
aktorlerin dini gikarlariyla iligkilendirilebilecegini savunmaktadir (Bourdieu,
1990). Bu perspektif, dini soylemin tarihsiz bir alanin iiriinii olmadigy;
aksine belirli gii¢ iligkileri, megruiyet miicadeleleri ve sembolik hiyerarsiler
igerisinde tretildigi fikrine dayanmaktadir. Bu yoOniiyle dini alan, sembolik
giiclin hem iiretildigi hem de yeniden iiretildigi temel toplumsal alanlardan
biri olarak kavranmaktadir.

Buraya kadar kurulan kuramsal ¢erceve, sembolik aktorliik, sembolik
gii¢ ve siyasal anlam iiretimi arasindaki iligkiyi agiklamak agisindan bir
zemin sunmaktadir. Ancak sembolik giiciin siyasal alanda nasil igledigini
ve toplumsal diizeyde nasil igsellestirildigini agiklayabilmek igin, bu glictin
isleyis mekanizmalarinin daha ayrintili bigimde ele alinmasi gerekmektedir.
Bu noktada temsil kavrami, sembolik giictin nasil etkili hale geldigini anlamak
agisindan kritik bir analitik arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Siyasal iletigim baglaminda sembolik giiclin igleyisini kavrayabilmek,
yalnizca aktorlerin kim olduklarina degil; ayn1 zamanda bu aktorlerin kamusal
alanda nasil temsil edildiklerine ve bu temsillerin toplumsal hafizada nasil yer
ettigine odaklanmay1 gerektirmektedir. Temsil, siyasal iletisimde aktorlerin
yalnizca “ne soyledikleri” iizerinden degil; nasil gortiniir kilindiklari, hangi
baglamlara yerlestirildikleri ve hangi anlam aglariyla iligkilendirildikleri
iizerinden iglemektedir.

Bu siireci agiklamak agisindan Stuart Hallun (1997) temsil kurami
onemli bir kavramsal ¢ergeve sunmaktadir. Hall’a gore temsil, ger¢ekligin
oldugu gibi aktarimi degildir; anlamin belirli kiiltiirel, ideolojik ve tarihsel
baglamlar igerisinde kuruldugu aktif bir tiretim siirecidir. Bu anlamda temsil,
pasif bir yansitma pratigi degil; gercekligi kuran ve yapilandiran bir siiregtir.
Siyasal iletigim alaninda da aktorlerin ve olaylarin kamusal alanda nasil
algilandigy, biiyiik olgiide bu temsil siiregleri tarafindan belirlenmektedir. Bir
olayin ya da aktoriin “ne oldugundan” ziyade, “nasil temsil edildigi”, onun
siyasal anlamini tayin eden temel unsur haline gelmektedir.
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Temsilin bu kurucu niteligi, sembolik giiclin neden ¢ogu zaman
goriinmez bi¢cimde igledigini de agiklamaktadir. Zira temsil siiregleri,
gogu durumda dogal, olagan ve sorgulanmaz olarak kabul edilen anlam
diinyalar1 tiretmektedir. Bu noktada Bourdieu’niin (1991) sembolik gii¢
kavramsallagtirmas1 yeniden onem kazanmaktadir. Bourdieu’ye gore
sembolik gii¢, belirli anlamlarin ve smiflandirma bigimlerinin “dogal”
ve “kaginilmaz” olarak kabul edilmesini saglayan bir iktidar bigimidir. Bu
gii¢, agik bir baski ya da zor kullanimina ihtiya¢ duymaz; aksine, toplumsal
aktorlerin bu anlamlari igsellestirmesi yoluyla etkisini stirdiiriir.

Sembolik giiciin bu igsellestirme boyutu, temsil ile dogrudan iligkilidir.
Temsil, yalnizca anlam {iretmez; bu anlamlar tekrar, siireklilik ve kamusal
goriiniirliik yoluyla istikrarli hale getirir. Siyasal aktorler belirli bigimlerde
temsil edildikge, bu temsiller zamanla norm halini alir ve sorgulanamaz
kabul edilir. Boylece sembolik giig, ¢ogu zaman fark edilmeden; hatta megru
ve arzu edilir kabul edilerek yeniden tiretilir.

Bu noktada Edelman’in (1988) siyasal semboller ve temsili pratikler
tizerine yaptig1 analizler agiklayicidir. Edelman’a gore siyaset, biiytik olgiide
sembolik anlatilar ve ritiieller araciigiyla islemektedir. Siyasal siireglerde
kullanilan imgeler, sOylemler ve torenler, bireylerin siyasal gergekligi
algilayig bigimlerini gekillendirmekte; bu algilar cogu zaman rasyonel bilgiye
degil, duygusal ve kiiltiirel ¢agrigimlara dayanmaktadir. Bu nedenle siyasal
iletisimde temsil, yalnizca enformasyon aktarimi degil; anlamlandirma,
yonlendirme ve mesrulagtirma siireglerini kapsayan ¢ok katmanli bir pratik
olarak degerlendirilmelidir.

Temsilin bu iglevi, sembolik aktorliigiin siyasal iletisimde neden kalic1 ve
derin etkiler yaratabildigini de agiklamaktadir. Zira sembolik aktorler, cogu
zaman agik ve dogrudan politik 6neriler sunmaktan ziyade; hangi degerlerin
onemli oldugu, hangi meselelerin “megru” bigimde tartigilabilecegi ve
hangi ahlaki gergevelerin referans alinacagr konusunda yonlendirici bir
rol iistlenmektedir. Bu yonlendirme, dogrudan ikna etmeyi amaglayan bir
stiregten gok, kamusal alginin sinirlarini gizen bir gergeveleme pratigi olarak
islemektedir.

Bu baglamda sembolik aktorliik, siyasal iletisimde “goriiniirliik siyaseti”
ile yakindan iligkilidir. Kamusal alanda siireklilik arz eden bir goriiniirliige
sahip aktorler, temsil ettikleri anlamlart da dolagima sokma imkanina sahip
olmaktadir. Bu goriiniirliik, yalnizca medyada yer alma siklig1 {izerinden
degil; hangi baglamda, hangi imgelerle ve hangi anlatilar iginde sunulduklari
tizerinden anlam kazanmaktadir. Castells’in (2009) ag toplumu yaklagimu,
bu siireci agiklamak agisindan tamamlayict bir perspektif sunmaktadir.
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Castells’e gore ¢agdas toplumlarda iktidar, biiyiik Olgiide iletigim aglar
i¢cinde anlam iiretme ve bu anlamlar1 dolagima sokma kapasitesiyle iligkilidir.
Siyasal aktorlerin etkisi de bu aglar igindeki konumlar: ve iirettikleri temsiller
tizerinden bi¢imlenmektedir.

Sembolik giiciin siyasal iletisimdeki etkisi yalnizca uluslararasi diizeyle
siirlt degildir. Ulusal kamusal alanlarda da sembolik aktorler, temsil
yoluyla siyasal giindemi gekillendirebilmekte ve belirli meselelerin 6n plana
¢tkmasini saglayabilmektedir. Bu durum, siyasal giiclin yalnizca “karar alma”
kapasitesiyle degil; kararlarin hangi baglamda ve hangi anlam gergevesi i¢inde
sunulduguyla da yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
sembolik giig, siyasal iletisimde dogrudan bir sonug iiretme kapasitesinden
ziyade, sonuglarin hangi anlam diinyas: i¢inde kabul edilecegini belirleyen
bir iktidar bi¢imi olarak ele alinmahdur.

Temsil ve sembolik giiciin bu ig i¢e gegmis yapisi, sembolik aktorliigiin
neden ¢agdas siyasal iletisim g¢aligmalarinin merkezine yerlestigini agik
bi¢imde ortaya koymaktadir. Siyasal alan, artik yalnizca kararlarin alindigs
bir mekanizma degil; anlamlarin tretildigi, dolasgima sokuldugu ve stirekli
olarak yeniden miizakere edildigi bir iletigim alani olarak iglemektedir. Bu
alan igerisinde sembolik aktorler, formel yetkilerden biiyiik 6lgiide bagimsiz
olarak siyasal etkinin yoniinii belirleyebilmektedir.

Bunoktada sembolik aktorliigiin yalnizea bireysel figiirlerle sinirli olmadig:
da 6zellikle vurgulanmalidir. Kurumlar, tarihsel yapilar ve kiiltiirel semboller
de sembolik gii¢ iiretme kapasitesine sahiptir. Bu durum, siyasal iletigimin
yalnizca aktor odakl degil; ayni zamanda temsiller, anlatilar ve kolektif hafiza
tizerinden isleyen gok katmanli bir alan oldugunu gostermektedir. Sembolik
gii¢, bu yapinin merkezinde yer almakta ve siyasal anlamin nasil iiretildigini
ve dolagima sokuldugunu agiklayan anahtar bir kavram iglevi gérmektedir.

Siyasal iletisim alaninda sembolik giiciin isleyisini kavrayabilmek, bu
giiclin yalnizca devlet merkezli siyasal yapilarda degil; ayn1 zamanda devlet
dig1 aktorler aracihgiyla da nasil iiretildigini incelemeyi zorunlu kilmaktadr.
Zira gagdag siyasal iletigim ortami, formel siyasal yetkilere sahip olmayan;
buna karsin temsil ettikleri degerler, tarihsel konumlari ve kamusal
goriiniirliikleri aracihgiyla giiglii sembolik etkiler tretebilen ¢ok sayida
aktore sahne olmaktadir. Bu aktorler, siyasal karar alma siireglerine dogrudan
miudahil olmaksizin, kamusal tartijmalarin ahlaki ve normatif sinirlarini
belirleyebilmekte; bu yonleriyle sembolik giiciin siyasal iletisimdeki merkezi
roliinii goriiniir kilmaktadir.
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Bu baglamda sembolik giiciin siyasal iletisimdeki tezahiirii, ¢ogu zaman
karar aldirmaktan ziyade; neyin konusulabilir, hangi meselelerin mesru ve
hangi degerlerin referans alinabilir oldugu konusunda yonlendirici bir iglev
gormektedir. Dolayisiyla siyasal iletisimde sembolik aktorliik, goriiniirde
“etkisiz” ya da “yetkisiz” olarak algilansa dahi, uzun erimli ve kalici etkiler
tiretebilen bir gii¢ alanina igaret etmektedir.

Devlet dig1 aktorlerin  sembolik gii¢ liretme kapasitesi, 0Ozellikle
uluslararasi diizlemde daha belirgin hale gelmektedir. Kiiresel dlgekte isleyen
siyasal iletisim alaninda, karar alma yetkisini elinde bulundurmayan aktorler
dahi, temsil ettikleri degerler ve soylemler araciligiyla kiiresel kamuoyunun
algilarini  gekillendirebilmektedir. Bu noktada Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri figiirii, sembolik giiciin kurumsal temsil tizerinden nasil tiretildigini
gostermesi bakimindan garpici bir 6rnek sunmaktadir. Genel Sekreter,
askeri ya da ekonomik yaptirim giiciine sahip olmaksizin, agiklamalar1 ve
kullandig dil araciligiyla uluslararas siyasal giindemde ahlaki bir gergeve inga
edebilmektedir. Tklim krizi, zorunlu gosg, savas suglari ya da insani felaketlere
iliskin degerlendirmeler; “cagr1”, “uyar1”, “endise” ve “kinama” gibi
sembolik ifadeler yoluyla uluslararasi topluma yoneltilen normatif mesajlara
dontigmektedir. Bu mesajlar, devletleri belirli politikalar1 uygulamaya
zorlamaktan ziyade, hangi meselelerin megru bigimde tartisiimasi gerektigini
tanimlayan bir anlam evreni olugturmaktadir.

Benzer bigimde, tarihsel figiirler {izerinden sembolik giiciin devlet dig1
diizlemde nasil igledigini gormek de miimkiindiir. Nelson Mandela’nin aktif
siyasal gorevlerinden ayrildiktan sonraki konumu bu agidan dikkat gekicidir.
Mandela, resmi siyasal yetkilerini yitirmesine ragmen; uzlagma, affetme ve
barig soylemleri aracihgiyla kiiresel lgekte giiglii bir ahlaki referans noktasi
haline gelmistir. Bu donemdeki etkisi, herhangi bir hukuki baglayiciliktan ya
da kurumsal otoriteden degil; tarihsel deneyimi, kigisel karizmasi ve temsil
ettigi degerler iizerinden kurulan sembolik mesruiyetten kaynaklanmaktadir.
Bourdiewniin  (1991) sembolik gii¢ kuramsallagtirmas1  gergevesinde
degerlendirildiginde, Mandela’nin sahip oldugu otorite; taninma ve kabul
gorme siiregleri tizerinden igleyen, agik bir iktidar iddias1 igermeksizin giiglii
etki iireten bir sembolik iktidar bi¢cimi olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

Sembolik giiclin ¢agdag siyasal iletisimdeki etkileri, yalnizca tarihsel
ya da kurumsal figiirlerle smurli degildir. Ozellikle toplumsal hareketler
baglaminda ortaya ¢ikan yeni aktorler, sembolik temsil yoluyla kiiresel
Olcekte etki tiretebilmektedir. Greta Thunberg 6rnegi, herhangi bir kurumsal
pozisyona, siyasal yetkiye ya da maddi kaynaga sahip olmayan bir aktoriin,
sembolik gii¢ aracihigiyla nasil kiiresel bir siyasal gortiniirliik elde edebildigini
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somut bi¢cimde ortaya koymaktadir. Greta’nin siyasal iletisimdeki etkisi,
bilimsel bilgi iiretmekten ziyade; mevcut bilimsel verileri gii¢lii bir ahlaki
soylem ¢ergevesine yerlestirmesinden kaynaklanmaktadir. “Gelecek nesiller
adina konugma” iddiasi, onun sdylemini teknik bir politika tartigmasinin
oOtesine tagimakta; sorumluluk, sugluluk ve etik yiikiimliiliik gibi kavramlar:
merkeze alan giiglii bir normatif gergeve iiretmektedir. Bu durum, temsilin
siyasal iletisimde nasil normatif bir gii¢ olusturabildigini agik bi¢imde
gostermektedir.

Dinsel temsile dayali devlet dig1 sembolik aktorlitk baglaminda ise Dalai
Lama figiirii 6ne ¢ikmaktadir. Dalai Lama, herhangi bir devletin baginda
olmamasina karsin; baris, siddetsizlik ve insan onuru gibi evrensel degerlerle
Ozdeslesmig bir sembolik aktor olarak kiiresel kamusal alanda giiglii bir
kargilik bulmaktadir. Dalai Lama’nin soylemi, Weber’in din sosyolojisinde
vurguladig: tizere bir alanla simirh kalmamakta; aksine diinyevi siyasal ve
etik meseleler lizerine normatif bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu yoniiyle Dalai
Lama, dini temsilin sembolik gii¢ araciligiyla siyasal iletisim alanina nasil
taginabildigini gosteren 6nemli bir 6rnek tegkil etmektedir.

Sembolik giiciin tarihsel siireklilik ve ritiiel pratikler aracihigiyla igleyisine
iligkin bir diger o6rnek ise Britanya monarsisi baglaminda Kralige II.
Elizabeth’te somutlagmaktadir. Kralicenin siyasal karar alma siireclerinde
tiili bir rolii bulunmamasina ragmen, temsil ettigi tarihsel siireklilik, ulusal
kimlik ve kurumsal istikrar, ona kiiresel Olgekte giiglii bir sembolik otorite
kazandirmistir. Ozellikle 6liimiiniin ardindan ortaya gikan kiiresel kamusal
yanki, sembolik giiciin maddi olmayan ancak son derece etkili boyutlarin
goriiniir kilmigtir. Edelman’ (1988) siyasal ritiieller, torenler ve gorsel
temsiller lizerine yaptig1 vurgular, bu siirecte sembolik giiciin nasil yeniden
tretildigini agiklamak agisindan aydinlaticidir.

Bu 6rneklerin tamamu, sembolik giiciin siyasal iletigimde istisnai figiirlere
Ozgii bir durum olmadigini; aksine gagdag siyasal alanin yapisal bir 6zelligi
haline geldigini gostermektedir. Ortak payda, bu aktorlerin siyasal siirece
dogrudan miidahil olmamalar;; buna karsgin temsil ettikleri degerler,
kurduklar1 soylemler ve sahip olduklari kamusal goriiniirliik araciligryla
siyasal anlam iiretiminde merkezi bir rol iistlenmeleridir. Bu durum, siyasal
giicin artik yalmzca karar alma ve yaptirnm kapasitesiyle degil; sembolik
temsil, gortiniirlik ve normatif ¢ergeve kurma yetisiyle de tanimlanmasi
gerektigine isaret etmektedir.

Bu gergevede Papa figiirii, sembolik giiciin dinsel, tarihsel ve kurumsal
boyutlarinin kesistigi 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir. Papa; tarihsel siirekliligi,
kiiresel gortiniirliigii ve ahlaki otoritesi sayesinde, yukarida ele alinan tiim
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sembolik gii¢ dinamiklerini biinyesinde birlestiren ayricalikli bir konum iggal
etmektedir. Bu yoniiyle Papa, yalnizca bireysel bir dini lider olarak degil;
kiiresel kamusal alanda normatif anlamlar iireten bir sembolik aktor olarak
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak sembolik aktorlitk, sembolik gii¢ ve temsil kavramlari,
cagdag siyasal iletigimi anlamak bakimindan birbirinden ayrigtirilmasi
miimkiin olmayan analitik bir biitiinliik sunmaktadir. Siyasal etki,
giiniimiizde yalnizca karar alma mekanizmalarina dogrudan miidahale
yoluyla degil; anlam iiretimi, sembolik dolagim ve kamusal temsil stiregleri
tizerinden gekillenmektedir. Devlet dis1 aktorlerin siyasal iletisim alanindaki
artan goriiniirliigii, bu doniigiimiin en belirgin gostergelerinden biridir. Bu
baglamda sembolik aktorlitk, modern siyasal iletigimin yalnizca tamamlayici
bir unsuru degil; bizzat kurucu bir bilegeni olarak degerlendirilmelidir.

1.3. Yumusak Giic ve Uluslararas1 Iletigim

Sembolik giig, siyasal iletisimde yalnizca “yumusak™ bir etki bigimi olarak
degil; toplumsal algiy1 uzun stiregte bigimlendiren yapisal bir gii¢ olarak ortaya
¢tkmaktadir. Nye’in (2004) yumusak gii¢ kavramsallagtirmasi, bu durumu
ozellikle uluslararasi iligkiler baglaminda goriiniir kilmaktadir. Yamusak giig,
bir aktoriin digerlerini zorlayicr araglarla degil; degerler, normlar ve gekicilik
tizerinden etkileme kapasitesini ifade etmektedir. Bu baglamda sembolik
gii¢, yumusak giiciin iletisimsel zeminini olugturmaktadir.

Uluslararas: iligkiler kuramlar1 iginde merkezi konuma sahip “gii¢”
kavraminin, 1990’lardan itibaren 6zellikle Joseph S. Nye’in ¢aligmalartyla
yeni bir boyut kazandig1 gortilmektedir. Her bir kuramsal yaklagim giicii
farkli bilesenler iizerinden tanimlarken, yumugak gii¢ tartigmalari hem
akademik literatiirde hem de medya ve siyasal elit soylemlerinde ayricalikl
bir yer edinmistir. Ingac1 ve neo-liberal bir perspektiften beslenen yumusgak
gii¢ kavrami, Nye tarafindan ilk kez Bound to Lead: The Changing Nature
of American Power baghkli eserinde, 1980’ler boyunca “goreli gerileme”
tartigmalarina ragmen Amerika Birlesik Devletler’nin hegemonik konumunu
nasil korudugunu agiklamak tizere gelistirilmistir. Nye’mn 1990 sonrasinda
kavramu sistematik bigimde agimlamasi, yumugak giiciin yalnizca akademik
bir kategori olmaktan ¢ikip, dig politika sdylemlerinde ve uluslararas: siyasal
iletisim stratejilerinde de sikga bagvurulan bir referans haline gelmesine yol
agmugtir.

Bu ger¢evede yumusak giig, sert giicten tamamen bagimsiz, ondan
kopuk bir etki bi¢imi olarak degil; askeri ve ekonomik kapasiteyi de arka
planda tagryabilen, ancak bagkalarinin davraniglarini agik tehdit veya maddi
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zorlamaya bagvurmaksizin sekillendirmeye yonelik bir ¢ekim ve ikna giicii
olarak kavramsallagtirilir. Sert giig, bagkalarmin pozisyonunu degistirmek
i¢in “havug ve sopa” mantigiyla ekonomik yaptirimlar ya da askeri araglar
kullanmayi ifade ederken; yumusak giic, bir aktoriin degerleri, refah diizeyi,
firsat alanlar1 ve kiiltiirel gekiciligi sayesinde “Ornek alinir” hale gelmesiyle
ilgilidir (Nye, 2004). Bu baglamda yumusak gii¢, davramgin agik bir
pazarlik ya da tehdit olmaksizin cazibe, 6zdeslesme ve normatif ikna yoluyla
yonlendirilmesi anlamina gelir. Nye (2004), aktorlerin bu siiregte para ya
da baski araglarimi degil; ortak degerlere gagriyr ve bu degerlere katkida
bulunmanin “dogru” olduguna dair bir inancin igsellestirilmesini temel
strateji olarak kullandiklarini vurgular. Keohane ve Nye (1998) ise, s6z konusu
gekiciligin kurumsallagmasi agisindan uluslararasi orgiitlerin ve megru kabul
edilen normatif gergevelerin ingasinin belirleyici oldugunu; bu sayede yiiksek
maliyetli askeri ve ekonomik araglara duyulan ihtiyacin azalabildigini belirtir.
Boyle bakildiginda yumusak gii¢ tartigmalar1, sembolik giictin uluslararasi
diizlemde aldig1 bigimi goriiniir kilmakta; degerler, normlar ve megruiyet
iizerinden igleyen sembolik iktidar ile siyasal iletisim arasindaki bagi daha da
belirginlestirmektedir.

1.4. Siyasi Ritiieller Olarak Papa’nin Tiirkiye Ziyareti

Papa’nin Tiirkiye ziyareti, siyasal iletigim baglaminda yalnizca diplomatik
bir temas ya da dini bir program olarak degil, yogun sembolik anlamlar
tagtyan ¢ok katmanli bir siyasal ritiiel olarak degerlendirilmelidir. Bu tiir
ziyaretler, dogrudan karar alma ya da baglayici siyasal sonuglar tiretmekten
ziyade; temsil, goriiniirliik ve sembolik etkilesim yoluyla siyasal anlamin inga
edildigi performatif siiregler olarak iglemektedir. Bu nedenle Papa’nin ziyareti,
sembolik giiciin ritiiel pratikler araciligiyla nasil dolagima sokuldugunu ve
megruiyetin nasil tretildigini analiz etmek agisindan son derece verimli bir
zemin sunmaktadir (Edelman, 1988; Kertzer, 1988).

Siyasal ritiieller, iktidarin yalnizca maddi, hukuki ya da kurumsal araglar
tizerinden degil; sembolik diizenlemeler yoluyla da kuruldugunu ve yeniden
dretildigini gosteren temel iletigim pratikleri arasinda yer almaktadir.
Schechner’in ritiiel kuraminda vurguladigs tizere, insan toplumsallig dinsel,
estetik ve siyasal ritiiellerin i¢ ige gectigi ¢ok katmanli pratikler iizerinden
bigimlenmektedir (Schechner, 2003). Bu ritiieller, birbirinden bagimsiz
alanlar gibi gortinseler de, giindelik yagamdan devlet torenlerine, dini
pratiklerden diplomatik seremonilere uzanan genis bir yelpazede siyasal
ve toplumsal anlam iiretme kapasitesine sahiptir. Ozellikle siyasal ritiieller,
giiclin goriiniir kilindig1, megrulastirildigy ve kolektif hafizaya yerlestirildigi
simgesel sahneler olarak iglev gormektedir (Bell, 1992).
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Bell’e gore siyasal ritiieller, siyasi kurumlarin ya da temsili otoritelerin
giiciinii kamusal alanda sergiledigi, siyasal ¢ikarlarin sembolik bi¢cimde
desteklendigi torensel pratiklerdir (Bell, 1992). Bu ritiieller, yalnizca mevcut
iktidar1 yansitmakla kalmamakta; ayni zamanda iktidarin nasil algilanacagini
ve hangi anlam ¢ergevesi i¢cinde megru kabul edilecegini belirleyen bir yap:
kurmaktadir. Geertz’in ifadesiyle, “bir kasenin suya bi¢im verdigi gibi”,
siyasal ritiieller de iktidara bigim vermektedir. Tktidarin anlami, sinirlari ve
hiyerarsik konumu biiyiik 6l¢iide ritiiel yoluyla inga edilmektedir (Geertz,
1980). Krali yaratanmin kral kiiltii olmasi, sembolik giiciin ritiiel araciigiyla
nasil kuruldugunu gosteren agiklayic bir 6rnektir.

Papa’nin Tiirkiye ziyareti, siyasal ritiielin bu kurucu islevini agik bigimde
goriiniir kilmaktadir. Ziyaretin gergeklestigi mekanlar, uygulanan protokol
diizeni, kullanilan dil, bilingli sessizlikler, sembolik jestler ve Papa’nin
farkl siyasal ve toplumsal aktorlerle ayni sahnede konumlandirilmasi, salt
diplomatik jestlerin Otesinde yogun sembolik anlamlar tiretmektedir. Bu
baglamda ziyaret, Papa’min kiiresel Olgekte tagidigi ahlaki otoritenin ve
sembolik megruiyetin Tiirkiye baglaminda yeniden dolagima sokuldugu
biitiinliiklii bir iletigim performanst olarak okunabilir (Bourdieu, 1991).

Kertzer’in siyasal ritiiellerin “siyasal gergeklik yaratma” islevine iligkin
yaklagimi, bu siireci daha da agiklayicr kilmaktadir. Kertzer’e gore siyasal
torenler, bireylerin ve topluluklarin iktidarla sembolik diizeyde 6zdeslesmesini
saglayan etkilesim alanlaridir. Yurttaglar ya da izleyiciler, bu ritiiellere
dogrudan katilarak veya medya aracihigyla taniklik ederek iktidarin sembolik
giictinii igsellegtirmektedir (Kertzer, 1988). Bu igsellestirme siireci, iktidarin
zorlayici araglara ihtiyag duymadan riza tiretmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
nedenle siyasal ritiieller, fiziksel ya da hukuki gii¢ kullanimina kiyasla daha
derinlikli ve kalic1 megrulagtirma mekanizmalari olarak iglev gormektedir.

Papa’nin ziyareti sirasinda kullanilan dil, bilingli sessizlikler, sembolik
mekan tercihleri ve gorsel diizenlemeler, bu ritiiel yapinin temel bilegenleri
arasinda yer almaktadir. Ozellikle sessizlik, bu baglamda bir eksiklik ya da
iletigimsizlik hali degil; aksine yiiksek yogunlukta sembolik anlam tagtyan bir
ifade bigimi olarak iglemektedir. Papa’nin jestleri, durug bigimi ve sessizlige
dayali sembolik anlari, siyasal iletisimde nadir rastlanan ancak son derece

giiglii etki kapasitesine sahip pratiklerdir (Edelman, 1988).

Bu ritiiel yapr igerisinde Papa, herhangi bir siyasal karar alma yetkisine
sahip olmamasina ragmen, temsil ettigi degerler araciligryla giiglii bir normatif
gerceve sunmaktadir. Bourdiew’niin  sembolik gii¢ kuramsallagtirmasi
dogrultusunda degerlendirildiginde, Papa’nin otoritesi hukuki ya da askeri
giigten degil; taminma, kabul ve megruiyet iliskileri iizerinden igleyen
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sembolik bir iktidardan beslenmektedir (Bourdieu, 1991). Siyasal ritiieller,
bu sembolik iktidarin goriiniir kilindig1 ve toplumsal alanda igsellestirildigi
temel araglar olarak islev gormektedir.

Papa’nin Tiirkiye ziyareti, Nye’in yumugak gii¢ kavrami baglaminda da
degerlendirilebilir. Ziyaret boyunca sergilenen ritiiel pratikler, herhangi bir
zorlama ya da yaptirim igermeksizin degerler, ahlaki cagrilar ve evrensel
normlar tizerinden etki tiretmektedir. Bu etki, kisa vadeli siyasal sonuglardan
ziyade, uzun erimli alg1 bigimlerini ve uluslararasi kamuoyunun zihinsel
gercevesini gekillendirmeye yoneliktir. Ritiiel yoluyla kurulan bu sembolik
iletisim, yumusak giiciin siyasal iletisim pratigi i¢inde nasil somutlagtigini
agik bigimde gostermektedir (Nye, 2004; Nye, 2005).

Ayni zamanda bu ziyaret, siyasal iletisimde temsilin kurucu roliinii de
goriiniir kilmaktadir. Hall’un temsil kurami gergevesinde degerlendirildiginde,
Papa’nin Tiirkiye ziyareti sirasinda tretilen imgeler, sahneler ve sembolik
diizenlemeler, gergegin pasif bir yansimasi degil; anlamin aktit’ bi¢imde
tretildigi temsili siireglerdir (Hall, 1997). Papa, bu temsiller araciligiyla
kendisini yalmzca Katolik diinyasinin ruhani lideri olarak degil; baris,
diyalog ve birlikte yagama ideallerinin kiiresel sembolii olarak yeniden
konumlandirmaktadhr.

Sonug olarak Papa’nin Tiirkiye ziyareti, siyasal ritiiellerin sembolik giig
iretimindeki merkezi roliinii agik bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu ziyaret,
siyasal iletigimde etkinin yalnizca sdylem ve politika diizleminde degil; ritiiel,
temsil ve sembolik dolagim yoluyla kuruldugunu gostermektedir. Papa
figiirii, bu ritiiel yapr igerisinde dogrudan siyasal miidahalede bulunmaksizin,
kamusal algiy1 sekillendiren ve normatif gergeveler iireten kiiresel bir sembolik
aktor olarak belirginlegsmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Bu boliimde ortaya konan kuramsal tartigmalar ile Papa’nin Tiirkiye
ziyareti Ornegi birlikte ele alindiginda, ¢agdag siyasal iletisimin klasik anlamda
devlet merkezli ve karar alma siireglerine indirgenen bir alan olmaktan ¢iktigt
agikca ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal siiregler artik yalmizca resmi kurumlar,
hukuki diizenlemeler ve zorlayict araglar tizerinden degil; semboller,
temsiller, ritiieller ve kamusal goriiniirliik rejimleri tizerinden isleyen gok
katmanlt iletigim pratikleri olarak sekillenmektedir. Bu gergevede sembolik
aktorliik, sembolik giig ve temsil kavramlari, modern siyasal iletisimi anlamak
agisindan birbirini tamamlayan kurucu analitik araglar haline gelmektedir.

Caligmada ilk olarak sembolik aktorliik kavrami tizerinden, formel siyasal
yetkiye sahip olmayan; ancak temsil ettikleri degerler, tarihsel konumlari
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ve sembolik sermayeleri araciligiyla siyasal alanda etkili olabilen aktorlerin
varhg tartisgtlmugtir. Bu aktorler, dogrudan karar alma siireglerine miidahil
olmasalar dahi, hangi meselelerin giindeme gelecegi, hangi kavramlarin megru
ve tartigilabilir sayilacag: ve siyasal tartiymalarin hangi normatif gergevede
yiriitiilecegi tizerinde belirleyici olabilmektedir. Bu durum, siyasal giiciin
yalnizca yaptirrm kapasitesi ve hukuki otorite ile degil; sembolik temsil,
goriiniirliik ve anlam tiretme kapasitesiyle de tanimlanmasi gerektigine isaret
etmektedir.

Ardindan sembolik gii¢ ve temsil tartigmalari ¢ergevesinde Bourdieu’niin
sembolik iktidar kavramsallagtirmast ve Hall'un temsil kuramu, siyasal
anlam {retim siireglerini agiklamak igin temel teorik dayanaklar olarak
kullanilmigtir. Sembolik giig, belirli anlamlarin, siniflandirma bigimlerinin ve
normlarin “dogal” ve “kaginilmaz” olarak igsellestirilmesini saglayan, ¢ogu
zaman goriinmez igleyen bir iktidar bi¢imi olarak kavranmaktadir. Temsil
ise bu giiciin temel igleyis mekanizmasidir. Aktorler ve olaylar, kamusal
alanda belirli temsiller araciligiyla goriiniir hale geldikge, bu temsiller
zamanla normlagmakta ve sorgulanmaksizin kabul edilen anlam evrenleri
tiretmektedir. Boylece siyasal iletigim, enformasyon aktariminin Otesinde,
siyasal gergekligin bizzat kuruldugu bir anlamlandirma siyaseti olarak ortaya
¢tkmaktadr.

Yumugak gii¢ tartigmalari, sembolik gliciin 6zellikle uluslararasi iligkiler
baglaminda aldig1 bi¢imi goriiniir kilmigtir. Nye’in gelistirdigi yumugak giig
kavramsallagtirmasi, aktorlerin bagkalarini askeri ya da ekonomik zorlamaya
dayanmaksizin; degerler, normlar, kiiltiirel gekicilik ve megruiyet {izerinden
etkileme kapasitesine igaret etmektedir. Bu baglamda yumusak giig, sembolik
giiclin dig politika ve uluslararasi siyasal iletigim diizlemindeki ifadesi olarak
okunabilir. Degerler ve normlar iizerinden igleyen bu etki, kisa vadeli
somut kazanimlardan ziyade, uzun erimli alg1 bigimlerini, tercih yapilarini
ve megruiyet ¢ergevelerini gekillendirmektedir. Boylece sembolik iktidar ile
siyasal iletigim arasindaki bag, ulusotesi bir diizlemde daha goriiniir hale
gelmektedir.

Papa’nin Tiirkiye ziyareti, bu kuramsal ¢ergevenin somutlagtigi 6zgiin
bir ornek olarak degerlendirilmistir. Ziyaret, salt bir diplomatik temas ya
da dini programin Gtesinde, yogun sembolik anlamlar tagtyan, gok katmanlh
bir siyasal ritiiel olarak islemektedir. Ziyaretin gergeklestirildigi mekanlar,
uygulanan protokol diizeni, kullanilan dil, jestler, sessizlik anlar1 ve farkli
siyasal/toplumsal aktorlerle kurulan ortak goriiniirliik sahneleri; Papa’nin
sahip oldugu sembolik giicii Tiirkiye baglaminda yeniden dolagima sokan
ritiiel bilegenlerdir. Bu performatif siiregte Papa, herhangi bir hukuki ya da



38 | Kiiresel Sembolik Aktor Olarak Papa: Tiirkiye Ziyareti Baglamunda Siyasal Tetisim

askeri yetkiye sahip olmaksizin barig, diyalog, hoggorii ve insan onuru gibi
evrensel degerler tizerinden normatif bir ger¢eve sunmakta; siyasal alanin
sembolik sinirlarini yeniden ¢izme kapasitesi sergilemektedir.

Bu analiz, Papa figiiriiniin kiiresel sembolik aktorliik agisindan neden
ayricalikli bir 6rnek oldugunu da ortaya koymaktadir. Papa, tarihsel
stirekliligi, Katolik Kilises’’nin kurumsal mirasi, kiiresel goriiniirliigii ve
ahlaki otoritesi sayesinde Bourdieu’niin tarif ettigi anlamda yogun sembolik
sermaye biriktirmis durumdadir. Bu sermaye yalnizca Katolik diinyasiyla
sinirh kalmamakta; uluslararasi kamuoyunda genig yanki bulan normatif
soylemler iiretmesine imkan tanimaktadir. Papa’nin Tirkiye ziyareti, bu
sembolik sermayenin siyasal ritiiel araciligiyla nasil sahnelendigini, temsil
mekanizmalart {izerinden nasil megruiyet irettigini ve yumugak gii¢
baglaminda nasil ulus 6tesi bir etki kapasitesine doniigtiigiinii gostermektedir.

Devlet dig1 sembolik aktorler baglaminda ele alinan Birlesmig Milletler
Genel Sekreteri, Nelson Mandela, Greta Thunberg, Dalai Lama ve Kralige
II. Elizabeth Ornekleri ise, sembolik giiciin ¢agdag siyasal alanda istisnai
degil, yapisal bir ozellik haline geldigini ortaya koymaktadir. Ortak nokta,
bu figiirlerin gogu zaman formel karar alma yetkisine sahip olmamalari;
buna kargin temsil ettikleri degerler, kurduklar: soylemler ve ritiiel/temsili
pratikler aracilifiyla kiiresel ve ulusal diizeyde siyasal anlam tretiminde
merkezi roller iistlenebilmeleridir. Bu tablo, Papa’nin sembolik konumunu
daha iyi kavramaya imkan tanirken, ayn1 zamanda modern siyasal iletigim
ortaminda sembolik aktorliigiin yaygin ve kurucu bir fenomen haline
geldigini gostermektedir.

Sonug olarak bu ¢aligma, Papa’nin Tiirkiye ziyareti 6rnegi tizerinden
sembolik aktorliik, sembolik gii¢, temsil, yumusak gii¢ ve siyasal ritiiel
kavramlarini ortak bir analitik ¢ergevede bulusturmaktadir. Elde edilen
bulgular, siyasal iletigimin giiniimiizde yalnizca metinler, soylemler ve politik
kararlar tizerinden degil; ayn1 zamanda ritiiel pratikler, mekansal kurgular,
gorsel imgeler ve sessizlik gibi incelikli sembolik diizenlemeler iizerinden
igledigini gostermektedir. Papa figiirii, bu ¢ok katmanli yapida dogrudan
siyasal miidahalede bulunmaksizin, kamusal algiyr sekillendiren, normatif
gergeveler iireten ve ulus 6tesi diizeyde etkide bulunan kiiresel bir sembolik
aktor olarak belirginlesmektedir. Bu agidan Papa’nin Tirkiye ziyareti, hem
sembolik giiciin somut igleyisini hem de ¢agdas siyasal iletisimde ritiiel ve
temsilin kurucu roliinii analiz etmek igin giiglii ve 6zgiin bir laboratuvar
islevi gormektedir.

Boylece c¢aligma, siyasal iletigim literatiiriinde sembolik aktorlikk ve
yumusak gii¢ ekseninde vyiiriitiilen tartigmalara kuramsal katki sunmakta;
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Papa’nin Tiirkiye ziyareti gibi somut bir vaka iizerinden bu kavramlarin
ampirik analizini miimkiin kilmaktadir. Bu gergeve, ilerleyen ¢aliymalar
igin dini liderlerin, uluslararas1 orglit temsilcilerinin ve toplumsal hareket
figtirlerinin siyasal iletigimdeki sembolik konumlarini kargilastirmali bigimde
incelemeye elverisli, genigletilebilir bir temel olusturmaktadr.
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