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Ozet

Bu caligma, mali davranigin yalnizca rasyonel ve ekonomik hesaplamalarla
agiklanamayacagini; tarihsel deneyimler, kiiltiirel normlar ve kurumsal
iligki bigimleri i¢inde sekillenen bir anlam diinyasina sahip oldugunu ileri
stirmektedir. Bu dogrultuda mali davramg, mali kiiltiir ve mali zihniyet
kavramlarinin kesisiminde ele alinmakta; mali pratiklerin toplumsal diizeyde
nasil algilandigi, mesrulagtirildigt ve yeniden iiretildigi sosyolojik bir
perspektifle incelenmektedir. Mali kiiltiir, mali olgulara atfedilen normatif
ve sembolik anlamlar biitiiniinii ifade ederken mali zihniyet, bu anlam
diinyasinin bireyler ve toplumsal gruplar tarafindan nasil igsellestirildigini ve
mali davraniglara nasil yansidigini agiklamaktadir. Bu iki diizlemin etkilegimi,
mali davranigi teknik bir karar siirecinin Otesine tagiyarak adalet, kargiliklilik,
risk algis1 ve etik sorumluluk gibi normatif unsurlarla birlikte degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Caligma, mali davranigin anlam diinyasina odaklanan
bu yaklagimin, kamu maliyesi literatiirinde mali olgularin toplumsal
temellerini gortiniir kilan tamamlayici bir kavramsal ¢ergeve sunduguna isaret
etmektedir.

Giris

Kamu maliyesi literatiirii, mali olgular1 uzun siire agirlikli olarak teknik
diizenlemeler, hukuki gergeveler ve ekonomik rasyonalite ekseninde ele almug;
vergl, biitge, kamu harcamalari ve bor¢lanma siireglerini bu perspektif tizerinden
agiklamaya yonelmigtir. Bu yaklagim, mali sistemlerin tasarimi ve igleyisi

agisindan giiglii araglar tiretmis olmakla birlikte, mali pratiklerin toplumsal
diizeyde nasil algilandigina, hangi anlamlar tizerinden megrulagtirildigina ve
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bireylerin bu pratiklerle kurdugu iligkinin hangi tarihsel ve kiiltiirel zeminlerde
sekillendigine iliskin sorulart ikincil bir konumda birakmugtir.

Oysa vergiye uyum, kamu harcamalarina yonelik tutumlar, biit¢e disiplinine
iligkin beklentiler ya da borglanma politikalarina verilen tepkiler, yalnizca
ckonomik tegviklere veya yaptirim mekanizmalarina verilen rasyonel kargihiklar
olarak kavranamamaktadir. Bu tiir mali pratikler, bireylerin ve toplumsal
gruplarin tarihsel deneyimleri, kurumsal iligkilerle kurduklar: baglar, paylagilan
degerler ve yerlesik kabuller gercevesinde anlam kazanmakta; mali olgulara
iligkin algilar, yalmzca formel kurallarla degil, bu algilarin toplumsal olarak
nasil tretildigi ve yeniden tretildigiyle birlikte sekillenmektedir. Bu durum,
mali davranigin agiklanmasinda teknik ve ekonomik gergevenin Otesine gegen
bir perspektife duyulan ihtiyaci goriiniir kilmaktadir.

Literatiirde mali olgularin bu toplumsal boyutunu ele alma yoniindeki
arayglar, biiyiik 6lgtide “vergi kiiltiirii” tartigmalari etrafinda geligmistir. Vergi
sistemlerinin ulusal kiiltiirlere, tarihsel deneyimlere ve kurumsal yapilara
gomiilii oldugu yoniindeki bu ¢aligmalar, mali davraniglarin yalnizcea bireysel
tercihlerle degil, daha genig bir toplumsal baglam iginde sekillendigini
gostermistir. Bununla birlikte, biitge, kamu harcamalari ve bor¢lanma gibi vergi
dis1 mali olgular1 da kapsayacak daha genig ve biitlinciil bir kavramsal ¢ergevenin

gelistirilmesine yonelik ihtiyag biiyiik olglide varligini siirdiirmektedir.

Bu ¢alisma, s6z konusu bogluktan hareketle mali davranigi, mali olgularin
toplumsal ve kiiltiirel boyutlarim birlikte dikkate alan bir perspektif tizerinden ele
almay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda mali kiiltiir ve mali zihniyet kavramlari,
mali pratiklerin yalnizca nasil diizenlendigini degil, ayn1 zamanda nasil
algilandigini ve hangi anlamlar tizerinden megrulagtirildigini agiklamak tizere
yorumlayici bir gergeve olarak kullanilmaktadir. Caligma, mali davranigin salt
aragsal bir rasyonaliteye indirgenemeyecegi, ancak rasyonel degerlendirmelerin
kiiltiirel, tarihsel ve sembolik ger¢eveler iginde anlam kazandig: bir “anlam
diinyast” iginde ele alinmasinin, kamu maliyesi literatiiriinde mali olgularin
toplumsal temellerini daha goriiniir kilacag: varsayimina dayanmaktadir.

Bu ¢ergevede ¢aligma, izleyen boliimde mali kiiltiir ve mali zihniyet
kavramlarinin kuramsal arka planini tartiymakta, ardindan bu iki diizlemin
etkilesimi ve mali davranigin bu etkilesim iginde nasil sekillendigini ortaya koyan
kavramsal bir degerlendirme sunmaktadir. Sonug boliimiinde ise kuramsal
ger¢eve, mali olgularin toplumsal kabulii, megruiyeti ve siirekliligi agisindan
degerlendirilmekte ve kamu maliyesinin sosyolojik boyutuna iligkin daha genis
tartigmalara katki sunulmaktadir.
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1. Mali Kiltiir: Kavramsal Cergeve

Mali kiiltiir kavramu, literatiirde uzun siire sinirlt bir goriiniirliik alanina
sahip olmusg; mali olgular ¢ogunlukla teknik, hukuki ve ekonomik gergeveler
iginde ele alinmugtir. Vergileme, biit¢eleme ve kamu harcamalarina iligkin
davraniglarin rasyonel birey varsayimi temelinde analiz edilmesi, kamu maliyesi
literatiiriinde uzun siire baskin olan normatif ve kuramsal yonelim ¢er¢evesinde
degerlendirmelerin teknik bir rasyonalite ekseninde gekillenmesine yol agmugtir
(Musgrave, 1959; Buchanan, 1967). Bu yaklagim igerisinde mali olgular, biiyiik
oOlgtide normatif diizenlemeler ve idari isleyige odaklanan teknik agiklamalarla
ele alinmug, bu olgularin tarihsel deneyimler ve toplumsal baglamlarla kurdugu
iligki ise sinirl bigimde tartigilmistir. Mali olgularin baglamdan soyutlanmasina
yonelik bu yonelim, iktisadi faaliyetlerin tarihsel ve toplumsal gomiiliiliigiinii
vurgulayan kurumsalcr literatiiriin sundugu elestirel gergeve (bkz. Polanyi,
1944) iginde anlam kazanmaktadir. Mevcut literatiir, bu gercevede agirhikli
olarak “vergi kiiltiirii” kavramu etrafinda gekillenmis, “mali kiiltiir” kavrami
ise daha sinirl bigimde ele alinmistir.

Geleneksel kamu maliyesi yaklagiminin hukuki normlara, idari siireglere
ve ekonomik rasyonaliteye oncelik vermesi, mali olgularin tarihsel hafiza ve
toplumsal normlarla kurdugu iligkinin ¢ogu zaman arka planda kalmasina
neden olmugtur. Nerré’nin (2008:153-156) degerlendirmeleri, mali kiiltiiriin
ulusal kiiltiire gomiilii yonlerinin 20. yiizy1l boyunca literatiirde sinirl bigimde
ele alindigini ve bu nedenle disiplinler arasi bir bakisin gerekli oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda mali kiiltiir; kamu maliyesi bagta olmak iizere
iktisat, sosyoloji, psikoloji ve kamu yonetimi literatiirlerinin kesisiminde ele
alinmasi gereken ¢ok yonlii bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mali olgularin ihmal edilen s6z konusu boyutlari, mali davraniglarin yalmzca
kurumsal ve hukuki diizenlemelerle agiklanamayacagini gostermektedir.
Bireysel ve psikolojik boyut, mali kiiltiirtin mikro diizeyde nasil iiretildigini
ve kurumsal yapilarla nasil etkilesime girdigini anlamak agisindan belirleyici bir
zemin sunmaktadir. Bu durum, mali davramiglarin bireysel alg1 ve zihniyetler
diizeyinde nasil gekillendigine iligkin yaklagimlar: 6n plana ¢ikarmistir.

Mali olgularin incelenmesi, bireysel tutumlar, kurumsal diizenlemeler
ve tarihsel deneyimler gibi farkli boyutlarin birlikte dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Vergi ve kamu harcamalarina iligkin tutumlar, bireysel algilar
ve psikolojik egilimler kadar kurumsal diizenlemeler ve tarihsel deneyimlerle
birlikte bigimlenmektedir. Schmolders’in (1959) mali psikoloji yaklagimu,
bu ¢ok yonlii yapiyr gortintir kilan 6nemli bir kuramsal katki sunmaktadir.
Schmolders’e (1959) gore vergi davranugi, salt rasyonel bir karar siireci olarak
degil; aligkanhklar, duygusal yonelimler ve kiiltiirel kabullerle i¢ i¢e ge¢mis
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psikolojik bir olgu olarak ele alinmalidir (Schmélders, 1959: 340-345). Bu
yaklagim, mali davranislarin ekonomik modellere indirgenemeyecegini ve
mali kiiltiir tartigmalarinin bireysel tutumlar ile daha genig yapisal unsurlar
arasindaki etkilesimi dikkate almasi gerektigini gostermektedir.

Bireysel alg1 ve zihniyetlere yapilan bu vurgu, mali olgularin kiiltiirel
boyutunu agiklamak bakimindan 6nemli olmakla birlikte, vergiye iliskin
kurumlar ve uygulamalar diizeyinde gelistirilen yaklagimlarin da ayrica ele
alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu noktada literatiirde vergi kiiltiirii kavrami
etrafinda gekillenen tartismalar belirleyici bir yer tutmaktadir.

Nerré (2001) vergi kiiltiirii kavramina iliskin klasik yaklagimlarin
onemli Olglide sinirli kaldigini belirtmektedir. Bu gergevede erken donem
degerlendirmeler, vergi kiiltiiriinii agirlikli olarak vergi sisteminin tasarimi
ve bu sistemi olusturan aktorler iizerinden ele almis, miikellefleri ve fiili
vergi uygulamalarini bu kiiltiiriin kurucu unsurlar1 arasinda yeterince
degerlendirmemistir. Nerré’ye (2001) gore bu yaklagim, Schumpeter’in
(1918/1991) vergi sistemlerini tarihsel ve toplumsal baglam iginde ele alan
katkilarini igermekle birlikte, vergi kiiltiirtinii daha ¢ok sistemin kurucu
mantigiyla sinuirl bir ¢ergevede ele almigtir. Daha sonraki bazi yorumlar,
vergi kiiltiirlinii yalnizca miikellefler ya da miikellefler ile vergi otoriteleri
arasindaki etkilesim tizerinden agiklamaya yonelmis olsa da bu yaklagimlar
da vergi sisteminin tarihsel evrim siirecini ve ulusal kiiltiirle kurdugu iliskiyi
yeterince dikkate almamuistir. Bu nedenle Nerré (2001) vergi kiiltiirtiniin vergi
sistemi, fiili vergi uygulamalar1 ve vergi otoriteleri ile miikellefler arasindaki
iliskinin birlikte ele alindigy, tarihsel ve toplumsal baglama gomiilii bir yaps
olarak kavramsallastirilmasi gerektigini savunmaktadir (Nerré, 2001: 288).

Nerré’ye (2008) gore vergi kiiltiirii, belirli bir iilkeye 6zgii olmak
lizere, ulusal vergi sistemi ve onun fiili isleyisiyle baglantili tiim formel ve
enformel kurumlarin, tarihsel siireg i¢inde ulusal kiiltiire gomiilii bigimde
olusan biitiiniinii ifade etmektedir. Bu ¢ergevede vergi kiiltiirii, yalmzca vergi
mevzuat ve idari diizenlemelerle sinirli olmayip vergi otoriteleri ile miikellefler
arasindaki iligkileri, bu iliskilerden dogan kargilikli bagimliliklar: ve etkilesim
ortintiilerini de kapsamaktadir. Vergi kiiltiiriiniin ayirt edici 6zelligi, vergiye
iligkin kurumlarin ve davramg kaliplarinin tarihsel deneyimler ve kiiltiirel
degerler iginde gekillenmesi ve zaman iginde bu baglamla birlikte evrilmesidir
(Nerré, 2008: 156).

Vergi kiiltiirii, ulusal kiiltiir tarafindan kugatilan daha genig bir baglam
iginde konumlanmakta; vergi mevzuati ise bu baglamn i¢ katmanlarindan
birini olugturmaktadir. Bagka bir ifadeyle vergiye iliskin kurumsal yapilar,
yalnizca formel kurallar ve hukuki diizenlemeler araciligiyla degil, tarihsel olarak
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olugmuy kiiltiirel normlar ve yerlesik toplumsal iligkiler ag1 iginde islemektedir.
Bu i¢ i¢e ge¢mis yapi, vergi kiiltiirtiniin tekil aktorlerin tercihleriyle degil;
miikellefler, vergi idaresi, siyasal aktorler, uzmanlar ve akademisyenler arasindaki
stirekli ve kargihikli etkilesimler yoluyla yeniden iiretildigini gostermektedir.
Bu nedenle vergi sisteminin igleyisi, kendisini ¢evreleyen daha genig kiiltiirel
baglamdan bagimsiz olarak diigiiniilememektedir (Nerré, 2008: 155).

Bu tarihsel gomiiliiliik, vergi kiiltiiriiniin kisa vadeli kurumsal degisimlere
karg1 gorece giiglii bir siireklilik sergilemesini beraberinde getirmektedir. Vergi
mevzuatinda yapilan reformlar formel kurallar1 hizla doniistiirebilse de bu
reformlarin toplumsal diizeyde benimsenmesi ve fiili uygulamaya yansimast,
tarihsel olarak olusmus kiiltiirel kaliplar tarafindan simirlandiriimaktadir. Nitekim
tarkl: tarihsel ve kiiltiirel ge¢mislere sahip toplumlarda vergi sistemlerinin ayni
bigimde iglememesi, vergiye iliskin kurumsal diizenlemelerin tarihsel ve kiiltiirel
baglamdan bagimsiz diigiiniilemeyecegini gostermektedir. Bu nedenle, belirli
bir vergi sisteminin bagka bir toplumsal baglama aktarilmaya caligilmasi
durumunda, kurumsal diizenlemeler ile yerlesik kiiltiirel yapilar arasindaki
uyumsuzluklar kaginilmaz olarak ortaya ¢itkmaktadir (Nerré, 2008: 155-156).

Vergi kiiltiiriiniin tarihsel olarak gomiilii yapisi, mali reform siireglerinde
ortaya ¢ikan uyumsuzluklarin yalnizca teknik degil, ayni zamanda kiilttirel nitelik
tagimasina yol agmaktadir. Nerré (2008) bu baglamda “vergi kiiltiirii soku” ve
“vergi kiiltiirii gecikmesi” seklinde iki temel bozulma bigimi tanimlamaktadr.
Veryyi kiiltiirii soku, belirli bir vergi sisteminin ya da mali uygulamanin, farkl
bir vergi kiiltiiriine sahip toplumsal baglama ani ve digsal bigimde aktarilmasi
durumunda ortaya ¢ikmakta; 6zellikle biiyiik sigrama niteligindeki reformlarda,
yerlesik normlar ve kurumsal pratiklerle uyumsuzluklar belirginlesmektedir.
Bu tiir durumlarda, yeni mali diizenlemeler hem miikellefler hem de vergi
idaresi agisindan giivensizlik ve uyum sorunlari tiretmekte, vergiye iliskin
kurumsal yapilarin igleyisini olumsuz etkilemektedir (Nerré, 2008: 157-158).

Buna karsilik verygi kiiltiivii gecikmesi, reformlarin daha kademeli bigimde
yiriitiildiigi durumlarda dahi ortaya gikabilen yapisal bir uyumsuzlugu
ifade etmektedir. Vergi reformlar1 6ncelikle formel kurumlari, 6zellikle de
vergi mevzuatini doniigtiiriirken vergi kiiltiiriiniin diger bilegenleri —miikellef
davranuslari, idari pratikler ve yerlesik normlar— ayni hizda degismemektedir.
Bu durum, vergi kiiltiiriiniin farkli unsurlar1 arasinda gegici bir dengesizlik
yaratmakta ve kurumsal uyum siirecini geciktirmektedir. Nerré (2008), bu
olguyu Kkiilttirel degisimin farkli hizlarda gergeklesmesine dayanan bir uyum
sorunu olarak kavramsallastirmakta ve reform siire¢lerinde belirli Slgiide
kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir (Nerré, 2008: 160-161).
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Bu tartigmalar, mali olgularin yalnizca vergi sistemi tizerinden ele alinmasinin
agiklayict olma bakimindan sinirh kaldigini ortaya koymaktadir. Vergi kiiltiirt
literatiirii, vergilendirmeye iliskin tutum ve davraniglar1 anlamada 6nemli
bir birikim sunmakla birlikte, mali olgularin biitiiniiyle kavranabilmesi igin
daha genis bir bakigin gerekli oldugunu da gostermektedir. Bu gereklilik,
vergilendirme digindaki mali araglarin ve siireglerin de toplumsal alg1 ve anlam
diinyasi i¢inde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda mali
kiiltlir kavrami, toplumun kamu harcamalar1 ve hizmetleri, vergilendirme,
biitgeleme, borglanma ve mali politika gibi mali olay ve araglar kargisindaki
alg1, tutum ve davrang Oriintiilerini ifade etmektedir. Bu yaklagim, mali
sistemin yalnizca teknik isleyisine degil, mali araglarin toplum tarafindan nasil
algilandigina, hangi anlamlar iizerinden degerlendirildigine ve bu algilarin
davraniglara nasil yansidigina odaklanmaktadir. Mali kiiltiir, vergiye iliskin
tutum ve davraniglari igermekle birlikte, bu alanin 6tesine gegen bir kapsam
sunmaktadir. Vergiyle sinirli degerlendirmelerin aksine mali kiiltiir, kamu
harcamalarinin toplum tarafindan nasil algilandigini, biitge siireglerinin ne
Ol¢tide megru goriildiiglinii ve mali araglarin bir biitlin olarak toplumsal
kabul diizeyini de gortiniir kilmaktadir. Bu yoniiyle yalnizca bireylerin vergiye
uyum davraniglarint degil, mali sistemin farkli unsurlarina yonelik algilarin
ve beklentilerin birlikte nasil sekillendigini agiklamaya imkan tanimaktadir
(Erdal & Demir, 2024: 421-423).

Mali kiiltiiriin olugum siireci, kiiltiir, vergi kiiltiiri ve mali kiiltiir arasinda
kurulan hiyerarsik ve biitiinciil bir iliski ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu
yaklagimda kiiltiir, bireylerin ve toplumun vergiye iliskin tutum ve davraniglarim
sekillendiren temel belirleyici olarak konumlanmakta; bireylerin vergiye
goniillii uyum gostermesi, vergiden kaginma ya da vergi 6demeyi reddetme
gibi davranig bigimleri bu kiiltiirel zeminde anlam kazanmaktadir. Vergiye
iligkin tutum ve davraniglar1 gekillendiren bu unsurlar biitiini, vergi kiiltiiriinii
olustururken vergi kiiltiiriiniin kurumsal ve toplumsal diizeyde yerlesmesiyle
birlikte, mali olaylar ve mali araglar kargisinda toplumun algi, tutum ve davranig
kaliplarini yansitan mali kiiltiir bigimlenmektedir. Bu ger¢evede kiiltiir, siirecin
kesigim noktasini olugtururken mali kiiltiir, vergiye iligkin davraniglardan biitge
stireclerine ve kamu maliyesinin diger unsurlarina uzanan daha genis bir anlam
alanin1 kapsamaktadir (Erdal & Demir, 2024: 422).

Mali kiiltiirtin bu gok yonlii yapisi, kavramin tekil bir davranig alanina
indirgenemeyecegini gostermektedir. Mali kiiltiir, bireysel zihniyetler, idari
pratikler ve biitge siiregleri arasinda kurulan iliskiler araciligiyla tretilen ve
yeniden iretilen bir yapr olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle mali kiiltiir,
salt vergiye indirgenemeyen, devleti ve toplumu mali olgular etrafinda
ortak bir anlam diinyasinda bulusturan genig bir alan sunmaktadir. Buna
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kargin mali kiiltiir kavramu, literatiirde sinirl bir goriiniirliige sahiptir. Mali
olgularin toplumsal ve kiiltiirel boyutlarina iligkin tartigmalar biiyiik 6l¢tide
vergi kiiltlirti kavrami etrafinda sekillenmig, mali kiiltiir ayr1 bir kavram olarak
siurlt bigimde ele alinmistir. Bu durum, biitge siiregleri, kamu harcamalari
ve maliye politikalarinin toplumsal algilanis1 gibi vergi dist mali olgularin
literatiirde gorece geri planda kalmasina yol agmustir.

Bu boliimde ele alinan yaklagimlar birlikte degerlendirildiginde, mali
kiiltiirtin mali sistemlerin igleyigini agiklamada tamamlayict bir perspektif
sundugu goriilmektedir. Teknik diizenlemeler ve hukuki gergeveler, mali
yapilarin bigimsel boyutlarini tamimlamakta; tarihsel hafiza, kargiliklilik
iligkileri ve yerlesik kiiltiirel kabuller ise bu yapilarin toplum tarafindan nasil
algilandigini ve nasil igledigini anlamaya imkan tanimaktadir. Bu nedenle mali
kiiltiir, mali olgularin yalnizca “nasil diizenlendigi” degil, ayn1 zamanda “nasil

)

anlamlandirldig1” sorusuna odaklanan bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

2. Mali Zihniyet Kavrami Uzerine Sosyolojik Bir Okuma

Mali zihniyet kavrami, mali kiiltiir tartigmalarinin biligsel ve ahlaki boyutunu
goriiniir kilmaktadir. Toplumlarin vergi, kamu harcamalari ve mali yiikiimliiliikler
kargisinda geligtirdikleri tutumlar, yalnizca hukuki diizenlemelerin ya da
ekonomik tegviklerin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢tkmamaktadir. Bu
tutumlar, s6z konusu diizenlemelerin bireyler tarafindan nasil algilandigs, nasil
anlamlandirildig1 ve hangi olgiide igsellestirildigi tizerinden sekillenmektedir.
Bu yoOniiyle mali zihniyet, mali kiiltiiriin bireysel ve kolektif biling diizeyinde
kargilik bulan boyutunu ifade eden bir kavram olarak ele alinabilir.

Mali zihniyet kavramina iligkin literatiirde yerlesik ve biitiinliiklii bir
tanimin bulunmamasi, bu ¢aligmada kavramin vergi zihniyeti literatiirii ve
sosyoloji teorileri ¢ercevesinde yorumlayicr bir yaklagimla ele alinmasini
gerekli kilmugtir. Oncelikle erken dénem mali sosyoloji literatiirii, mali zihniyet
kavraminin kuramsal olarak temellendirilebilecegi 6nemli bir diigiinsel arka
plan sunmaktadir. Goldscheid (1917/1958) devletin mali diizenini teknik bir
biitge meselesinin 6tesinde, devlet ile toplum arasindaki iligkinin tarihsel ve
siyasal karakterini yansitan bir yapi olarak degerlendirmistir. Bu yaklagimda
mali diizen, devletin toplumsal varolug bi¢imiyle dogrudan iliskili bir unsur
olarak ele alinmakta, mali yapinin ideolojik ve normatif boyutlar1 6zellikle
vurgulanmaktadir. Benzer bigimde Schumpeter (1918/1991), mali diizeni bir
toplumun siyasal yapisi ve tarihsel gelisim siireciyle birlikte ele almug, farkll
tarthsel donemlerde mali olgularin farkli anlamlar kazandigini gostermistir. Bu
gergevede mali zihniyet, mali olgularin teknik igleyisinden ziyade, bu olgularin
arkasinda yer alan degerler, giig iligkileri ve siyasal tercihlerle baglantili bir
kavram olarak degerlendirilebilir.
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Vergiye iligkin zihinsel yonelimlerin mali psikoloji literatiirtinde ele alinigi,
mali zihniyetin bireysel diizeyde nasil okunabilecegine dair 6nemli ipuglar1
sunmaktadir. Schmolders’in (1959) onciiliigiinii yaptig1 bu yaklagim, vergiyi
yalnizca hukuki bir yiikiimliiliik ya da ekonomik bir maliyet olarak degil,
bireylerin algilari, duygusal yonelimleri ve aliskanliklariyla sekillenen bir olgu
olarak ele almaktadir. Schmolders’e (1959) gore vergi davranisi, miikelleflerin
vergilemeye iligkin gelistirdikleri tutumlar, vergiye yiikledikleri ahlaki anlamlar
ve toplumsal kabullerle yakindan iligkilidir. Bu baglamda, farkli toplumlarda ve
tarihsel donemlerde degisen bigimler almakta; vergiye riza, goniillii uyum ya da
direng diizeyleri bu zihinsel yap ¢ergevesinde “vergi zihniyeti” sekillenmektedir
(Schmolders, 1959, s. 340-343).

Dar anlamda ele alindiginda vergi kiiltiirii ile vergi zihniyeti kavramlarinin
biiyiik 6lgtide ortiigen bir igerige sahip oldugu goriilmektedir. Vergi zihniyeti,
vergi ahlaki ve vergi disiplini gibi bilegenler araciligiyla, miikelleflerin vergiye
ve vergi idaresine iliskin tutum ve davraniglarini agiklamaya odaklanmaktadir.
Bu yaklagim, o6zellikle 1950°li ve 1960’h yillarda Almanya’da Schmolders
onciiliiglinde geligen Koln Okulu ¢aligmalarinda sistematik bir bigimde ele
alinmugtir. Tretter’e (1974) gore vergi zihniyeti, miikelleflerin vergileme
olgusuna ve devlete yonelik tiim tutum ve davranig oriintiilerini kapsayan
genis bir gergeveye isaret etmektedir (Nerré, 2008: 155).

Vergileme pratiginin yalnizca teknik bir mali arag olarak degil, devletin
tarihsel olarak igsellestirdigi bir zihniyetin yansimasi olarak ele alinmasi, mali
davranigin arka planindaki anlam diinyasini kavramak agisindan belirleyici bir
onem tagimaktadir. Vergileme zihniyeti, vergiyi koyan makamin benimsedigi
ideoloji, iktisadi ahlak, orf ve siyasal-iktisadi orgiitlenme bigimlerinin
bilegiminden olugmakta ve zaman iginde devlet elitleri nezdinde iggiidiisel
bir nitelik kazanmaktadir. Vergileme yetkisinin devlete ait olmasi nedeniyle,
vergilemeye iliskin tercihler ve uygulamalar devletin yonetim anlayisi, ideolojik
yonelimi ve tarihsel deneyimleriyle birlikte sekillenmektedir (Mutlu, 2009: 17-
18). Bu gergevede vergileme, yalnizca kamu gelirlerini temin etmeye yonelik
bir arag degil; devletin toplumla kurdugu iligkinin, mesruiyet anlayiginin ve
adalet tasavvurunun mali pratikler diizeyinde somutlagmig bir bigimi olarak
ortaya ¢tkmaktadir.

Vergi zihniyeti literatiiriinde bireysel algilarin ve sosyal etkilesimlerin
rolii de 6nemli bir yer tutmaktadir. Lewis’a (1979) gore vergi zihniyeti,
bireylerin iginde yer aldiklari referans gruplarinda vergi kagirmaya iliskin inang
ve degerlendirmeleri ile vergiye uyumsuzluga dair farkindaliklarini i¢eren
bir zihinsel gergeve olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bireylerin tutumlari,
yargilar1 ve davramig niyetleri, ¢ogu zaman nesnel kogullardan ziyade, kendi
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algilar1 ve diigiinsel degerlendirmeleri tarafindan yonlendirilmektedir (Kirchler,
2007: 56, 67). Vergi zihniyetinin belirleyicilerine iliskin ¢aligmalar, mali
zihniyetin yalnizca bireysel ¢ikar hesaplarina indirgenemeyecegini; adalet
algis1 ve normatif degerlendirmelerle birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadhr.

Bununla birlikte mali zihniyetin yalnizca vergiye yonelik ve bireysel
tutumlar ile algilar diizeyinde ele alinmasi, kavramin agiklayicr giiciinii sinirl
birakmaktadir. Bu gergevede mali zihniyet, miikelleflerin vergileme ve kamu
harcamalarina iligkin degerlendirmelerinin yani sira, siyasal ve mali otoritenin
mali yetkiyi nasil kullandig1 ve bu kullanimin hangi normatif gerekgelerle
mesrulagtirildigina dair algilar1 da igeren daha genig bir gergeve iginde
diisiiniilebilir. Bu yoniiyle mali zihniyet, devletin vergileme ve harcama anlayig
ile toplumsal alg1 ve beklentilerin karsilikli etkilesimi iginde sekillenen cift
yonlii bir yapi olarak kavranabilir. Mali sosyoloji geleneginde mali diizenin,
bireysel psikolojinin 6tesinde, devlet felsefesi, egemenlik anlayist ve tarihsel
olarak yerlesmis kurumsal yapilarla birlikte degerlendirilmesi gerektigine
isaret eden yaklagimlar, bu tiir bir kavramsallagtirma i¢in 6nemli bir arka plan
sunmaktadir (Goldscheid, 1917/1958; Schumpeter, 1918/1991).

Mali zihniyetin tarihsel stirekliligini ve yeniden tiretim mekanizmalarini
agtklamak agisindan Bourdiew’niin (1977[1972]) habitus kavrami 6nemli
bir yorumlayict imkan sunmaktadir. Habitus, bireylerin iginde bulunduklari
toplumsal yapilart biligsel kaliplar haline doniistiirerek giindelik pratiklerine
aktardiklar1 zihinsel yapilara igaret etmektedir (Bourdieu, 1977: 78). Bu
kavram mali olgulara uygulandiginda, vergiye, kamu harcamalarina ve devlete
iliskin algilarin neden gorece istikrarli bir nitelik sergiledigini anlamaya olanak
tanimaktadir. Bu ger¢evede mali zihniyet, kisa vadeli politik diizenlemelerden
ziyade, uzun vadeli toplumsal deneyimler ve sosyallesme siiregleri iginde
bigimlenen bir yapi olarak kavranabilir.

Elias’in medenilesme siireci teorisi ise mali zihniyetin doniigiim dinamiklerini
agtklamak bakimindan tamamlayict bir perspektif sunmaktadir. Elias
(1939/2000), modern toplumlarda davraniglarin yonlendirilmesinde agik
baski ve zorlamalarin giderek geri plana gekildigini, buna kargilik bireylerin
toplumsal normlar: igsellestirerek kendi davranislarini denetleyebilir hale
geldiklerini belirtmektedir (Elias, 1939/2000: 375-380). Bu baglamda mali
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, yalmzca ceza tehdidine dayali bir zorunluluk
olarak degil, bireylerin tarihsel olarak olugmug normlar dogrultusunda “uygun”
davranigi benimsemelerinin bir sonucu olarak da okunabilir. Vergi 6deme gibi
mali davraniglar, digsal denetimden igsel denetime dogru evrilen bu doniigiimiin
mali pratikler diizeyindeki yansimalari olarak degerlendirilebilir.
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Bourdiew’niin habitus kavrami ve Elias’in medenilesme siiveci yaklagima,
mali zihniyetin tarihsel olarak nasil stireklilik kazandigin1 ve hangi toplumsal
dinamikler iizerinden doniistiiglinii agiklamak bakimindan 6nemli bir kuramsal
zemin sunmaktadir. Bununla birlikte bu yaklagimlar, mali zihniyetin bireyler
ve topluluklar tarafindan hangi sembolik anlamlar {izerinden kavrandig: ve
giindelik pratiklerde nasil yorumlandig1 sorusunu ikincil planda birakmaktadir.
Bu nedenle mali zihniyet kavramini anlamak tizere kiiltiirii bir anlamlandirma
sistemi olarak ele alan yorumlayici sosyolojik yaklagimlara yonelmek gerekli
hale gelmektedir.

Mali zihniyetin sembolik boyutu, kiiltiirii bir anlamlandirma sistemi olarak
ele alan yorumlayici yaklagimlar araciligiyla daha goriiniir hale gelmektedir.
Geertz’in (1973) kiiltiirii, insanlarin diinyayr anlamlandirmak igin kullandiklar
semboller biitiinii olarak tanimlayan yaklagimi, toplumsal pratiklerin ancak bu
sembolik anlamlar dikkate alindiginda kavranabilecegini ortaya koymaktadir
(Geertz, 1973: 7-9). Bu perspektiften bakildiginda mali zihniyet, vergi,
bor¢lanma ya da kamu harcamalarinin salt teknik diizenlemeler olarak degil;
toplumsal degerler, ahlaki yargilar ve siyasal algilarla i¢ ige gegmis sembolik
gostergeler olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadhr.

Bu kuramsal yaklagimlar birlikte degerlendirildiginde, mali zihniyetin
rasyonel hesaplamalarla sinirli olmayan; tarihsel hafiza, igsellestirilmig
normlar ve sembolik anlamlarla sekillenen ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Mali zihniyet, mali kiiltiiriin biligsel ve ahlaki boyutunu
temsil ederken bireysel tutumlar ile kurumsal pratikler arasinda aracilik eden
bir rol tistlenmektedir. Bu yoniiyle, mali olgularin toplumsal diizeyde nasil
algilandigini ve bu algilarin mali davraniglara nasil yansidigini anlamada 6nemli
bir kavramsal zemin olugturmaktadir.

3. Mali Kiiltiir ile Mali Zihniyet Kavramlar1 Arasindaki Etkilesim

Mali kiiltiir ile mali zihniyet arasindaki iligki, mali olgularin toplumsal
diizeyde nasil tiretildigini ve zaman iginde nasil yeniden iiretildigini kavramak
agisindan merkezi bir neme sahiptir. Bu iki kavram, birbirinden bagimsiz ve
hiyerargik yapilar olarak degil; mali yagamin kurumsal, normatit ve sembolik
gergevesi ile bu gergevenin bireyler tarafindan algilanma ve igsellestirilme
bigimlerini birlikte olugturan, kargilikli etkilesim iginde gelisen yapilar olarak
ele alinabilir. Bu baglamda mali kiiltiir ile mali zihniyet arasindaki iligki, tek
yonlii bir nedensellikten ziyade siireklilik arz eden cift yonlii bir etkilesim
tizerinden anlagiimalidir.

Bu iligkiyi daha agik bigimde kavrayabilmek igin 6ncelikle kiiltiir ve zihniyet
kavramlarinin ayrigtirilmasi gerekmektedir. Ancak kavramlarin birbirleriyle
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i¢ ige ge¢mis yapilart nedeniyle kavramlari birbirinden ayirmak kolay
olmamaktadir. Bu ayrimi daha anlagilir kilmak i¢in Mucchielli (1991: 20, 21)
igsellestirilmig kiiltiir ile digsallagtirilmug kiiltiir arasinda bir ayrim yapmustir.
Igsellestirilmis kiiltiir, toplumsal normlar ve degerlerden olugan, bireyler iistii
ve kolektif bir referans ¢ergevesini ifade ederken digsallagtirilmug kiiltiir, bu
normatif onciillerin davraniglar ve kiiltiirel iiretimler aracihiiyla goriiniir hale
gelmis bigimlerini kapsamaktadir. Bu gergevede zihniyet, kiiltiiriin bireyler
tarafindan igsellestirilmis boyutuna karsilik gelmekte, bireylerin paylagilan
norm ve degerleri 6ziimsemeleriyle olugan ortak bir anlam diinyasini ifade
etmektedir (Aygiil, 2013: 70). Mali zihniyet de bu anlamda, mali kiiltiiriin
bireysel biling diizeyindeki yansimasi olarak kavramsallagtirilabilir.

Mali kiiltiir ile mali zihniyet arasindaki kargilikli etkilegimi agiklamak
agisindan Douglas’in (1986) kurumsal yaklagimi 6nemli bir teorik gergeve
sunmaktadir. Douglas’a (1986) gore kurumlar, yalnizca kurallar ve yaptirrmlar
aracihigiyla igleyen formel yapilar degil; bireylerin diinyay: nasil algilayacaklarini,
nasil siniflandiracaklarini ve nasil anlamlandiracaklarini belirleyen biligsel
ve sembolik gergeveler iireten yapilardir. Kurumlar, toplumsal gergekligi
belirli kategoriler araciligiyla diizenleyerek belirli diigiinme bigimlerini ve
davranig kaliplarin1 mesrulagtirmaktadir (Douglas, 1986: 108-109). Bu
perspektiften bakildiginda vergileme, biit¢eleme ve kamu harcamalarina iligkin
kurumsallagmig siniflandirmalar ve yerlesik anlam gergeveleri, bireylerin mali
olgulara iligkin algilarini gekillendiren kiiltiirel yapilar olarak islev gormektedir.
Vergi idareleri, biitge siiregleri ve kamu harcama rejimleri, bu yoniiyle yalmzca
teknik diizenlemeler degil, ayn1 zamanda mali zihniyetin tiretildigi ve yeniden
tiretildigi kurumsal alanlar olarak degerlendirilebilir.

Bu kurumsal yaklagim, miikellefleri ve mali davraniglari belirli kategoriler
iginde tanimlayarak mali zihniyetin olusumunda ve siirekliliginde belirleyici
bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla mali davranig, yalnizca bireysel tercihlerin
sonucu olarak degil, kurumsal olarak yerlesmis siniflandirmalar ve anlam
gergeveleri i¢inde gekillenen toplumsal bir pratik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, mali kiiltiir ile mali zihniyet arasindaki iliskinin bireysel psikolojinin
otesinde, kurumsal ve sembolik boyutlar1 da igeren ok yonlii bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Mali zihniyetin psikolojik boyutunu ele alan yaklagimlar, mali kiiltiir—
mali zihniyet etkilegimini daha da goriiniir kilmaktadir. Schmolders’in mali
psikoloji yaklagimu, bireylerin mali yiikiimliiliikler kargisindaki tutumlarinin
yalnizca ekonomik hesaplarla degil, kiiltiirel normlar ve psikolojik egilimlerle
birlikte gekillendigini vurgulamaktadir (Schmolders, 1959: 340-345). Bu
ger¢evede mali kiiltiir, bireylerin zihinsel egilimlerini besleyen normatif bir
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arka plan sunarken mali zihniyet, bu arka planin alg1 ve davranig diizeyinde
nasil somutlagtigini agiklamaktadir. Boylece mali kiiltiir ve mali zihniyet, mali
davranigin ortaya ¢ikisinda birbirini tamamlayan iki boyut haline gelmektedir.

Mali kiiltiir-mali zihniyet etkilesimi, Nerré’nin (2001; 2008) “vergi
kiltliri” yaklagimiyla kurumsal diizeyde daha sistematik bir bi¢imde ele
alinmistir. Nerré (20015 2008), mali kiiltiirti tarihsel kurumsal gelenekler, idari
pratikler ve hukuki diizenlemelerden olugan genig bir yap1 olarak tanimlamakta;
bu yapinin toplumun mali olgulara iligkin zihinsel ¢ergevesini belirledigini
vurgulamaktadir. Nerré’nin (2001; 2008) gelistirdigi “vergi kiiltiiri” ve
“vergi kiiltiirti gecikmesi” kavramlari, kiiltiirel normlar ile zihinsel kabuller
arasindaki uyumsuzluklarin, mali reformlarin neden smnurh etki yarattigini
agiklamada iglevsel bir gergeve olusturmaktadir (Nerré, 2001: 288-290; 2008:
153-156). Bu kavramsallagtirma, mali kiiltiir ile mali zihniyet arasindaki
uyumun, kurumsal doniisiimlerin bagarisi agisindan belirleyici oldugunu
ortaya koymaktadir.

Bu etkilegim, Feld ve Frey’in (2007) psikolojik vergi sozlesmesi yaklagiminda
davranigsal bir boyut kazanmaktadir. Feld ve Frey’e gore (2007) vergileme
slireci, yalnizca mali bir iglem degil; devlet ile vatandag arasinda kurulan
psikolojik bir sozlesme olarak degerlendirilmelidir (Feld ve Frey, 2007:
102-109). Bu sozlesmenin siirdiirtilebilirligi, adalet, kargiliklilik ve saygi
gorme algilarina bagl olmaktadir. Kurumsal diizeyde inga edilen mali kiiltiir,
bireylerin mali zihniyetini gekillendirirken bireylerin mali zihniyeti de bu
kiiltiire]l gergevenin toplumsal mesruiyetini gii¢lendiren ya da zayiflatan bir
unsur haline gelmektedir. Boylece mali kiiltiir ile mali zihniyet arasindaki ¢ift
yonlii etkilesim, mali davranigin siirekliligini belirleyen temel dinamiklerden
biri olarak ortaya gitkmaktadir.

Mali kiiltiir ile mali zihniyet arasindaki iliski, Bourdiew’niin (1977[1972])
habitus kavrami ¢er¢evesinde ele alindiginda daha uzun erimli bir perspektif
kazanmaktadir. Bu gergevede mali kiiltiir, habitusun olustugu toplumsal zemini
temsil ederken mali zihniyet, bu zeminin bireysel bilingteki yansimalarini ifade
etmektedir. Boylece mali kiiltiir—mali zihniyet etkilesimi, yalnizca kisa vadeli
politika degisimlerine tepki veren bir yapi olarak degil; uzun erimli toplumsal
ogrenme, sosyallesme ve igsellestirme siiregleri iginde yeniden iiretilen bir yap1
olarak kavramsallastirilabilir.

Bu boliimde ele alinan kuramsal yaklagimlar birlikte degerlendirildiginde,
mali kiiltiir ile mali zthniyetin birbirini diglayan degil, karsilikli olarak {ireten ve
doniigtiiren bir iligki iginde oldugu goriilmektedir. Mali kiiltiir, mali olgulara
atfedilen normatif ve sembolik ¢er¢eveyi olustururken mali zihniyet, bu
gergevenin bireyler tarafindan nasil algilandigini ve mali davraniglara nasil
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doniistiigiinii agiklamaktadir. Bu etkilesim, mali sistemlerin yalnizca teknik
isleyiginin degil, ayn1 zamanda bu igleyisin toplumsal kabulii ve siirekliliginin
nasil inga edildigini anlamak agisindan biitiinliikli bir gergeve sunmaktadir.

4. Mali Davranis: Rasyonalite Bi¢imleri ve Normatif-Kiiltiirel
Temeller

Mali kiiltiir ve mali zihniyet kavramlari, mali olgularin toplumsal diizeyde
nasil anlamlandirildigini ve bu anlamlandirmalarin hangi zihinsel ve kurumsal
cergeveler i¢inde tretildigini agiklamaya yonelik 6nemli kavramsal araglar
sunmaktadir. Ancak bu kavramsal gergeve, mali sistemlerin igleyigini anlamak
agisindan tek bagina yeterli olmamaktadir. Mali kiiltiir ve mali zihniyet, ancak
bireylerin ve kurumlarin somut mali pratiklerinde nasil kargilik bulduklar:
incelendiginde anlamini tamamlamaktadir. Bu nedenle mali davranig, mali
kiiltiiriin kurumsal diizlemde trettigi normatif gergeveler ile mali zihniyetin
bireysel biling diizeyindeki yansimalarinin kesisim noktasinda ortaya ¢ikan bir
pratik alan olarak ele alinmalidir. Bu ¢ergevede mali davranigin rasyonel ve
kiiltiire] temellerinin birlikte degerlendirilmesi, mali kiiltiir ve mali zihniyetin
somut davranig kaliplarina nasil doniistiigiinii kuramsal bir perspektif iginde
goriiniir kilmaktadir.

Mali davranig, kamu maliyesi literatiiriinde uzun stire agirlikli olarak
rasyonel ve ekonomik bir davranig olarak ele alinmistir. Vergi 6deme, kamu
harcamalarina yonelik tutumlar ya da bor¢lanma politikalarina verilen tepkiler,
bireylerin maliyet—fayda analizine dayali kararlar1 olarak degerlendirilmisgtir.
Bu yaklagim, mali davranigin 6ngoriilebilirligini artirmay1 hedefleyen modeller
tiretmis olsa da toplumsal ve kiiltiire]l baglamin etkisini sinirli 6lglide dikkate
almistir. Mali davranigin yalnizca aragsal rasyonalite temelinde ele alinmasi,
kiiltiirel, ahlaki ve sembolik boyutlarin ithmal edilmesine neden olmaktadir.

Bu durum, mali davranigin hangi rasyonalite big¢imleri {izerinden
anlamlandirilabilecegi sorusunu glindeme getirmektedir. Bu ¢aligmada “mali
davranigin anlam diinyas1” kavrami, Weberci anlamli toplumsal eylem gelenegi
ve yorumlayici sosyal bilim yaklagimi iginde gelismis genel bir diigiinsel hattin
mali olgulara uyarlanmasina dayanan ve mevcut literatiirde yerlesik olmayan
ozgiin bir kavramsallagtirma olarak kullanilmaktadir. Weber’in (1922/1978:
4-6) anlaml toplumsal eylem yaklagimi, bireylerin eylemlerinin ancak bu
eylemlere atfettikleri 6znel anlamlar iizerinden ¢6ztimlenebilecegini vurgularken
bu yaklagim daha sonraki yorumlayici literatiirde “anlam diinyas:” fikri etrafinda
genigletilmistir. Benzer bigimde Geertz’in (1973) kiiltiirii bir “anlamlandirma
sistemi” olarak ele alan yaklagimi, toplumsal pratiklerin sembolik ve moral
boyutlarint anlamaya imkan tanimaktadir (Geertz, 1973: 5-6). Bu kuramsal
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arka plan dogrultusunda mali davranigin anlam diinyasi, vergi 6deme, kamu
harcamalarini degerlendirme ya da devlete mali yiikiimliiliik atfetme gibi
pratiklerin, teknik ve rasyonel boyutlarinin 6tesinde tarihsel deneyimler ve
kiiltiirel sembollerle birlikte nasil anlamlandirildigini agiklamayr amaglayan
yorumlayici bir ¢ergeve sunmaktadir.

Weber’in (1922/1978) toplumsal eylem kuramu, rasyonaliteyi tekil ve
evrensel bir hesaplama mantigina indirgemek yerine, eylemin anlamina
gore farklilagan ideal tipler lizerinden ele alarak bu tartigma igin elverigli
bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Weber’e (1922/1978) gore toplumsal
eylem; aragsal rasyonel, deger-rasyonel, duygusal ve geleneksel olmak iizere
dort ideal tipe ayrilmaktadir (Weber, 1922/1978: 24-26). Bu tipoloji, mali
davraniglarin yalnizca maliyet—fayda hesaplariyla agiklanamayacagina; normatif
yonelimler, duygusal baglar ve tarihsel olarak yerlesmis pratikler iizerinden
de anlamlandirilabilecegine isaret eden yorumlayici bir imkan sunmaktadir.

Aragsal rasyonalite, belirli hedeflere ulagmak i¢in en uygun araglarin
segilmesine dayanmaktadir ve mali pratikler baglaminda biitge verimliligi,
vergi uyumunda maliyet minimizasyonu ya da borg¢lanma stratejilerinin
optimizasyonu gibi siiregler iizerinden okunabilir. Buna karsilik deger-
rasyonalitesi, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak belirli ilkelere veya
normlara baglilik temelinde sekillenmektedir. Adalet, hakkaniyet, dayanigma
veya kamusal yarar gibi degerlerin mali kararlar1 yonlendirmesi, mali davranigin
deger-rasyonel boyutu ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Duygusal rasyonalite,
bireylerin korku, 6fke, sadakat veya giiven gibi duygusal yonelimler temelinde
hareket etmelerini kapsarken geleneksel rasyonalite, tarihsel olarak pekigmis
aliskanliklarin ve kiiltiirel normlarin davraniglar izerindeki belirleyici etkisini
ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede mali davranig, gogu baglamda bu rasyonalite
tiirlerinin bir arada ve i¢ ige ge¢mis bigimde igledigi karmagik bir yap1
olarak kavranabilir.

Feld ve Frey’in (2002; 2007) ¢aliymalari, mali davranigin devlet ile vatandag
arasinda kurulan iligki bigimi iizerinden nasil sekillendigini goriintir kilmaktadir.
Feld ve Frey’e gore (2002; 2007) vergiye uyum, yalnizca yaptirim ve denetim
mekanizmalarinin sonucu degil, devletin miikelleflere nasil davrandigina bagh
olarak zaman iginde olugan kargilikli beklentiler gergevesinde bigimlenmektedir.
Vergileme siireci bu anlamda, taraflar arasinda giiven, adalet ve sayg algilar
iizerine kurulu psikolojik bir sozlesme olarak degerlendirilebilir. Devletin
seffaf, tutarli ve 6ngoriilebilir bir idari pratik sergilemesi, miikelleflerin mali
yikiimliiliiklerini ortak iyilige yapilan megru bir katki olarak algilamalarini
kolaylastirirken keyfi ya da giiven zedeleyici uygulamalar bu iligkiyi zayiflatarak
vergi ahlakini kirilgan hile getirebilmektedir. Bu yaklagim, mali davranigin
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bireysel fayda hesaplarinin 6tesinde, kurumsal uygulamalar ile miikellef algilar:
arasinda karsilikli olarak kurulan bir anlamlandirma stireci iginde sekillendigini
gostermektedir.

Mali yiikiimliiliiklerin risk, belirsizlik ve sorumluluk algilar: iizerinden
anlamlandirilmasi, bu algilarin bireysel tercihlerden ziyade hangi toplumsal
ve kiiltiirel ¢cergeveler iginde tiretildigi sorusunu da beraberinde getirmektedir.
Bu noktada mali davraniglarin yalnizca rasyonel hesaplamalar ya da kurumsal
diizenlemeler tizerinden degil; riskin nasil tamimlandig, hangi durumlarin tehdit
olarak algilandig1 ve sorumlulugun kime atfedildigi gibi degerlendirmelerin
toplumsal olarak nasil kuruldugu tizerinden ele alinmasi gerekmektedir. Boyle
bir yaklagim, mali yiikiimliiliiklerin bireyler tarafindan nasil anlamlandirildigini
aciklamak bakimindan kiiltiirel ve sembolik boyutlara odaklanan kuramsal
gergevelerden yararlanmayi gerekli kilmaktadr.

Bu baglamda Douglas’a gore (1992) risk, nesnel tehlikelerin teknik olarak
olgiilmesiyle belirlenen dogal bir olgu olmaktan ziyade, toplumsal ve kiiltiirel
olarak inga edilen bir degerlendirme bigimi olarak ele alinmaktadir. Douglas
(1992), bireylerin ayni tehlikelerle kars kargiya kalsalar dahi, bu tehlikeleri risk
olarak algilama ve yorumlama bigimlerinin i¢inde yer aldiklar1 toplumsal diizen,
kiiltiirel kaliplar ve yasam tarzlar1 tarafindan sekillendirildigini vurgulamaktadir.
Bu nedenle risk algisi, bireysel bir muhakeme siirecinden gok, kolektif normlar
ve paylagilan degerler araciligiyla tiretilen ve yeniden iiretilen bir toplumsal
inga niteligi tagimaktadir. Kiiltiirel risk kuramu, risk algisinin “kiiltiirel olarak
standartlagmig” tepkiler {izerinden bigimlendigini ileri siirerek neyin tehlikeli
kabul edildigi, hangi davraniglarin megru goriildiigii ve sorumlulugun nasil
dagitildigina iliskin degerlendirmelerin toplumsal baglam i¢inde kuruldugunu
ortaya koymaktadir (Douglas, 1992: 40).

Douglas’in (1992) kuramindan hareketle mali davranig, yalnizca
ckonomik gostergelere verilen rasyonel tepkiler olarak degil, bu gostergelerin
hangi toplumsal olarak inga edilmis ahlaki ve siyasal gergeveler i¢inde
anlamlandirildigiyla birlikte ele almmalidir. Biitge agiklar, vergi artiglart ya
da sosyal harcamalar gibi mali olgular, farkli toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda
farkli risk tanimlari, sorumluluk atiflar1 ve suglama pratikleri tizerinden
yorumlanmakta; bu nedenle mali kararlar yalmizca teknik hesaplamalarin
degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak inga edilmis risk algilarinin ve megruiyet
degerlendirmelerinin de iiriinii haline gelmektedir. Dolayisiyla mali davranis,
ekonomik rasyonalite kadar, kiiltiirel olarak kurulan risk ve sorumluluk rejimleri
tarafindan bigimlenen toplumsal bir pratik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mali davranigin etik boyutu, rasyonalite tartigmasini salt aragsal
hesaplamalarin Otesine tagiyarak normatif bir baglama yerlestirmektedir.
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Rawls’in (1971/1999) adalet kurami, toplumsal kurumlarin ve bu kurumlar
araciligiyla alinan kararlarin yalnizca etkinlik ya da istikrar olgtitleriyle degil,
adalet ilkeleri gergevesinde degerlendirilmesi gerektigine igaret etmektedir.
Rawls’a (1971/1999) gore adalet, yalnizca mevcut toplumsal diizen igindeki
bireyler arasindaki iligkilerle sinirli olmayip kusaklar arasi iligkilerde de
gozetilmesi gereken temel bir ilkedir. Bu baglamda gelistirilen kusaklar arasi
adalet baglaminda tasarruf ilkesi, bugiinkii kugagin tercih ve eylemlerinin,
gelecek kugaklarin adil bir toplumsal yapiya erigim olanaklarini zedelememesi
gerektigini ifade etmektedir (Rawls, 1971/1999: 285-287).

Bu normatif boyut, Arendt’in (1958) siyasal eylem anlayisiyla birlikte ele
alindiginda, mali davranigin zamansal yonelimi daha goriiniir hale gelmektedir.
Arendt’e (1958) gore siyasal eylem, yalnizca mevcut sorunlara verilen
tepkilerden ibaret olmayip kamusal alanda kalict etkiler tireterek toplumsal
diinyanin yeniden kurulmasina katkida bulunan bir siiregtir. Eylemin sonuglari
tam anlamiyla 6ngoriilemese de bu eylemler kolektif yagamin gelecegine yonelik
etkiler tiretir ve kamusal diinyayr doniistiirmektedir (Arendt, 1958: 236-
240). Bu bakig agis1, mali politikalarin yalmzca kisa vadeli biitge dengelerine
odaklanan teknik araglar olarak degil, kolektif gelecege iliskin yonelimler igeren
siyasal pratikler olarak degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Bu ¢ergevede
mali davranig, gelecek yonelimli bir rasyonalite boyutu da igermektedir.

Modern toplumlarda mali davranmigin giderek artan bigimde risk yonetimi
ekseninde gekillenmesi ise Beck’in (1992) risk toplumu kurami araciligryla
agiklanabilir. Beck’e (1992) gore modern toplumlarin temel meselesi yalnizca
biiyiimeyi planlamak degil, ayn1 zamanda iiretilen riskleri yonetmek ve
belirsizlikleri kontrol altina almaktir. Bu baglamda risk, modern toplumsal
diizenin merkezi bir 6rgiitlenme ilkesi haline gelmektedir (Beck, 1992: 19-
22). Sosyal sigorta mekanizmalari, mali kurallar, biit¢e disiplinine yonelik
diizenlemeler ve ihtiyatli borglanma stratejileri, bu risk-rasyonelliginin mali
pratikler diizeyindeki yansimalari olarak degerlendirilebilir. Bu yaklagim, mali
davranigin yalmizca kaynak tahsisine iligkin bir karar siireci olmadigini, ayni
zamanda giiven tiretme ve belirsizligi azaltma iglevi tagiyan toplumsal bir
pratik oldugunu ortaya koymaktadir.

Yukarida tartigtlan kuramsal gergeve, mali davranigin tek boyutlu bir
rasyonalite anlayigiyla agiklanamayacagini agik bigimde ortaya koymaktadir.
Mali davranig, aragsal hesaplamalar kadar, kiiltiirel normlar, etik degerler,
sembolik anlamlar ve duygusal yonelimlerle birlikte sekillenen gok yonlii
bir yapiya sahiptir. Vergi 6deme davranisi bu baglamda yalnizca hukuki
bir yiikiimliiliik degil, ayn1 zamanda ahlaki bir sorumluluk olarak anlam
kazanabilmektedir. Vergi kagirma ya da kaginma davranislart ise ekonomik
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bir tercih olmanin 6tesinde siklikla adalet ve megruiyet tartigmalartyla birlikte
degerlendirilmektedir. Bu durum, mali davranigin anlam diinyasinda ahlaki
kategorilerin 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Bu yapi, mali davranigin
yalnizca bireysel tercihlerin sonucu olarak degil, toplumsal degerler ve kurumsal
pratikler tarafindan da yonlendirilen bir siire¢ olarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle mali davranigt anlamaya yonelik yaklagimlarin, rasyonel
ve kiiltiirel temelleri birbirine kargit degil, birbirini tamamlayan boyutlar
olarak birlikte degerlendiren bir yaklagimi benimsemesi 6nem kazanmaktadr.

Sonug

Mali olgularin yalnizca teknik diizenlemeler, hukuki gergeveler ve ekonomik
rasyonalite tizerinden ele alinmasi, mali sistemlerin toplumsal diizeyde nasil
algilandigini ve bu algilarin mali pratiklere nasil yansidigini agiklamakta sinirh
kalmaktadir. Vergi 6deme, kamu harcamalarini degerlendirme ya da borglanma
politikalarina verilen tepkiler, salt maliyet-fayda hesaplarinin sonucu olarak
ortaya gitkmamakta; tarihsel deneyimler, kurumsal iligki bigimleri ve paylagilan
degerler iginde sekillenen anlamlandirma siiregleriyle birlikte olugmaktadir.
Bu durum, mali davramigin anlagilabilmesi i¢in mali olgularin toplumsal ve
kiiltiirel boyutlarini merkeze alan bir gergevenin gerekliligine isaret etmektedir.

Bu ¢aligma, mali davranigi agiklamak iizere mali kiltiir ve mali
zihniyet kavramlarini birbirini tamamlayan iki diizlem olarak ele alarak
mali pratiklerin ardindaki toplumsal anlam diinyasini goriiniir kilmay1
amaglamaktadir. Vergi kiiltiirti tartigmalar1 etrafinda sekillenen literatiiriin
(Nerré, 2001; 2008) mali olgularin kiiltiirel gomiiliiliigiinii ortaya koymada
onemli bir egik olugturdugu goriilmekle birlikte biitgeleme, kamu harcamalari
ve bor¢lanma gibi vergileme dig1 mali stiregleri de kapsayan daha genis bir
gergeveye ihtiyag duyuldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu baglamda mali
kiiltiir kavrami, mali olgulara tarihsel olarak atfedilen normatif ve sembolik
gergeveyi ifade ederken mali zihniyet, bu gergevenin bireyler ve toplumsal
gruplar tarafindan nasil algilandigini ve igsellestirildigini agiklamaktadir.

Mali zihniyetin kavramsallagtirilmasinda, mali diizeni devlet-toplum
iligkileri ig¢inde ele alan Goldscheid’in (1917/1958) ve Schumpeter’in
(1918/1991) mali sosyoloji gelenegi, verginin algisal ve tutumsal boyutlarin
one ¢ikaran Schmolders’in (1959) mali psikoloji yaklagimi, zihinsel
stireklilikleri agiklayan Bourdiew’niin (1977[1972]) habitus kavramu,
digsal denetimden igsel denetime evrilen davranig kaliplarini goriiniir
kilan Elias’in (1939/2000) medenilesme siireci ve anlamlandirma pratiklerine
odaklanan Geertz’in (1973) sembolik yaklagimi birlikte degerlendirildiginde,
mali zihniyetin bireysel tercihlerin toplami olmaktan ziyade tarihsel ve toplumsal
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stiregler iginde yeniden tiretilen ¢ok yonlii bir yap1 oldugu ortaya ¢tkmaktadir.
Bu ¢ergevede Douglas’in (1986) kurumsal yaklagimi, kurumlarin yalnizca
davramglar1 diizenleyen digsal yapilar olarak degil, ayni zamanda bireylerin neyi
makul, mesru ve dogal olarak diisiineceklerini belirleyen biligsel siniflandirma
sistemleri olarak ele alinmasina imkin tanimakta; bu yaklagim, mali kiiltiir
ile mali zihniyet arasindaki etkilesimi agiklamada 6nemli bir kuramsal zemin
sunmaktadr.

Bu perspektiften bakildiginda, mali diizenin siirekliligi ve megruiyeti
yalnizca yaptirim ve denetim mekanizmalarina dayanmamakta, mali olgularin
toplumsal diizeyde nasil anlamlandirildigina ve bu anlamlandirmalarin hangi
zihinsel kabuller izerinden istikrar kazandigina bagl olarak bigimlenmektedir.
Kurumsal reformlarin farkli toplumsal baglamlarda farkli sonuglar iiretmesi
ise mali diizenlemelerin teknik igeriginden ziyade mali kiiltiir ile mali zihniyet
arasindaki uyum ya da uyumsuzlukla yakindan iligkilidir.

Mali davranigin rasyonel ve kiiltiirel temellerinin birlikte degerlendirilmesi,
vergi 6deme, kamu harcamalarini degerlendirme ya da bor¢lanmaya riza gibi
pratiklerin yalmzca bireysel tercihlerden ibaret olmadigini; adalet algilar
(Rawls, 1971/1999), karsilikhlik beklentileri ve psikolojik sézlesmeler (Feld
& Frey, 2002; 2007), risk algilar1 (Douglas, 1992; Beck, 1992) ve etik—
siyasal sorumluluklar (Arendt, 1958) gibi normatif unsurlarla ig ige gegtigini
gostermektedir. Bu yoniiyle mali davranig, ekonomik rasyonalite ile toplumsal
anlamlandirma siireglerinin kesigtigi ¢ok yonlii bir pratik alan1 temsil etmektedir.

Sonug olarak mali davranigin anlam diinyasina odaklanan bu degerlendirme,
kamu maliyesi literatiiriinde mali olgularin yalmzca “nasil diizenlendigi”
sorusuna degil, ayn1 zamanda “nasil anlamlandirildigi” ve “hangi normatif
gergeveler i¢inde megru kabul edildigi” sorularina da yanit arayan bir yaklagimin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Mali kiiltiir ve mali zihniyet kavramlarini
birlikte ele alan bu ger¢eve, mali diizenin toplumsal temellerini goriiniir
kilmakta; mali davramigin teknik agiklamalarla sinirli olmayan, tarihsel ve
kiiltiirel baglam iginde gekillenen bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Bu
yaklagim, kamu maliyesinin sosyolojik boyutuna iliskin tartigmalar igin
biitlinliiklii bir kuramsal zemin sunmaktadir.
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