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Ozet

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Sovyetler Birligi'nin yayilmaci politikalarina
kars: kurulmus olan Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii (North Atlantic Treaty
Organization, NATO)’niin faaliyetleri ve meydana getirdigi etkiler, kamu
maliyesinin temel konularindan birini teskil eden kiiresel kamusal mallarin tipik
ozelliklerini yansitmaktadir. Bu ¢aliymada, NATO’nun kolektif savunma ve
giivenlik tedarikindeki gelisen rolii, kiiresel kamusallar teorisi perspektifinden
analizedilmektedir. NATO faaliyetleri caydiricilik, giivenlik, istikrar ve uluslararasi
ticaret yollarinin korunmast gibi kiiresel tam kamusal mallar ile yiiksek teknoloji
ve istihbarat paylagimi, miigterek tatbikatlar gibi kiiresel kuliip mallarinin bir
araya geldigi bir fayda seti iiretmektedir. Bu ikili yapinin, miittefikler arasinda
ittifakin baglangicindan itibaren tartigma konusu olan yiik paylagimi, bedavacilik
ve eksik-sunum problemlerine farkli bir bakis agis1 getirdigi diigtintilmektedir.
Caligma kapsaminda, 2014 Galler Zirvesnde benimsenen yar-mali kural
niteligindeki savunma harcamasi taahhiitlerinin devam eden siiregteki geligimi
ve kolektif eylem sorunlariin ¢oziimiindeki etkisi de degerlendirilmektedir.
Ayrica, NATO’nun savunma ve giivenlik alanindaki girisimleri, diger uluslararasi
kuruluglar ve bolgesel aktorlerle kurdugu isbirligi aglar: iizerinden incelenmekte
ve ittifakin, Avrupa-Atlantik ekseninin ¢ok Gtesine uzanan pozitif digsalliklar
tirettigi ortaya koyulmaktadir. Bunun yaninda, ittifak iiyeleri arasindaki esitsiz
yiik paylasimi, artan savunma harcamalarinin diger kamusal mallar iizerindeki
dislama etkisi, endiistriyel ve teknolojik uyumsuzluklar gibi yapisal sorunlara
da deginilmektedir. Sonug olarak, NATO’nun, savunma ve giivenlik alanindaki
kiiresel kamusal mallarin finansman ve yonetigimine, miitkemmel olmasa da
nadir ve somut bir 6rnek tegkil ettigi kanaatine varimakta; ancak bu roliin
stirdiiriilebilmesi i¢in daha esnek bir mali yapiya ve ¢ikti odakli diizenlemelere
ihtiyag duyuldugu vurgulanmaktadir.
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1. Girig

Kiiresel kamusal mallar, ge¢misten gilinlimiize, kamu maliyesi ve
kiiresel yonetigim tartigmalarinin merkezinde yer almaktadir. Bu gergevede
iklim degisikligi, pandemik riskler, finansal istikrarsizlik ve genis Olgekli
giivenlik tehditleriyle miicadele ‘tiiketimde rekabet edilmezlik® ve ‘faydadan
diglanamazlik’ geklindeki kamusallik (publicness) 6zelliklerine sahip olup bu
sorunlarin etkin bir sekilde yonetilmesi uluslararasi koordinasyon ve igbirligi
gerektirmektedir. Savunma ve giivenlik hizmetleri genellikle iilkelerin
milli hakimiyet sahasi i¢inde degerlendirilmekle beraber sistemik istikrarin
saglanmasi, ticaret yollarimin emniyeti, uluslararas: iletigim altyapisinin
korunmasi gibi smur-6tesi faydalar iirettiklerinde bolgesel, hatta kiiresel
Olgekte ayn1 kamusallik 6zelliklerini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda
Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization,
NATO), kiiresel kamusal bir mal olarak kolektif giivenligin, uluslararas: bir
ittifak tarafindan nasil yonetilip finanse edilebilecegine iliskin aydinlatict bir
ornek tegkil etmektedir.

1949 yilinda Sovyetler Birligi'nin yayilmaci politikalarina  kargi
kurulan NATO, Avrupa-Atlantik ekseninin giivenligi igin caydirici bir giig
olusturma geklindeki misyonunu, Soguk Savagin sona ermesini miiteakip,
bolgesel ortakliklar gelistirme, kriz yonetimi, uluslararasi ulagim ve iletigim
altyapilarinin korunmast, siber ve dig uzay giivenligi gibi alanlar1 kapsayacak
sekilde kademeli olarak genigletmistir. NATO misyonunda 1990’lardan
itibaren yaganan bu doniisiime, Sovyetlerin mirasgis1 konumundaki Rusya
bagta olmak iizere diger aktorler tarafindan verilen tepkiler ve son olarak 2022
yilinda baglayan Ukrayna Savasi, kolektif savunma talebinde ve NATO’nun
sunmug oldugu giivenlik ¢iktilarinda 6nemli degisikliklere neden olmustur.
Ayrica bu siiregte, uluslararasi terorizm, hibrit savaglar ve siber saldirilar
gibi yeni tehditlerin ortaya gtkmast, sivil ve askeri alanlar arasindaki gizgileri
bulaniklagtirmakta ve bolgesel istikrarsizliklarin hizla kiiresel sonuglar
dogurmasina yol agmaktadir. Diger taraftan, kiiresel kamusal mallarin
dogasinda yer alan bedavacilik (free-riding), yiik paylagimi (burden-sharing)
ve eksik-sunum (under-provision) problemleri, ittifakin karg1 kargiya oldugu
en biyiik zorluklar olmaya devam etmektedir. 2014 Galler Zirvesi’nde
baglatilan ve Vilnius, Washington ve Lahey zirvelerinde kapsami genisletilen
yeni harcama Olglitleri (spending benchmarks); GSYH paylarina, belirli
harcama kalemlerine yapilan tahsislere ve seffafliga dayali ‘yari-mali kural®
niteligindeki diizenlemeler i¢ermekte ve s6z konusu sorunlarin ¢oziimii
yoniinde atilmig 6nemli adimlar olarak goriilmektedir.
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Bu galigmada, NATO faaliyetleri, kiiresel kamusal mallar perspektifinden
analiz edilmektedir. Bu dogrultuda birinci boliimde, NATOnun kolektif
giivenlik kapsamindakifaaliyetleri; kiiresel tam kamusal mallar ile kiiresel kuliip
mallarindan olusan bilesik bir fayda seti tizerinden kavramsallagtiriimakta
ve bu ikili yapin yiikk paylagimi dinamikleri ile miittefiklerin bireysel
katki seviyelerine yonelik etkileri tartigilmaktadir. Ikinci bolimde, iiye
tilkelerin savunma harcamasi taahhiitlerinin evrimi, kapsami, ekonomik
ve mali etkileri, bu taahhiitlerin savunma sanayii politikalar1 ve seffaflik
mekanizmalariyla olan baglantilar1 da dikkate alarak incelenmektedir. Uglincii
boliimde, NATO’nun diger uluslararasi kuruluglar ve aktorlerle kurdugu
ortakliklar, devam eden yapisal zorluklar ve yiiriirliige konan yonetigim
reformlart degerlendirilmekte; bu degerlendirmeler aracihigyla ittifakin
kiiresel kamusal mallarin sunumuna yonelik siirdiiriilebilir bir kurumsal
mimari olugturup olugturamayacagi agikliga kavugturulmaya ¢aligtimaktadir.
Son olarak, degisen jeopolitik ve mali kogullar altinda, NATO’nun kolektif
giivenlik tedarikindeki roliinii devam ettirebilmesi igin gerekli olan politika
tercihleri ortaya konulmaktadir.

2. NATO Faaliyetleri ve Kiiresel Kamusal Mallar

Kamu maliyesi literatiiriinde ‘kiiresel kamusal mal’ kavram kiiresel 6lgekte
tilketimde rekabetin olmadig: ve faydasindan higbir iilkenin diglanamadig:
mal ve hizmetleri ifade etmektedir. Tklim degisikligi, bulasict hastaliklar,
finansal istikrar ve diinya baris1 kiiresel kamusal mallarin en bilinen konular1
arasindadir. Savunma ve giivenlik hizmetleri de milli sinirlarin 6tesinde bir
istikrar ve caydiricilik boyutuna ulagtiginda kiiresel kamusal mal vasfina
biiriinmektedir. Bu bakimdan, NATO tarafindan sunulan hizmetler, kiiresel
kamusal mallarin tipik bir 6rnegini tegkil etmektedir (Olson ve Zekhauser,
1966; Oneal, 1990).

NATOnun temel amaci, 1949 Kuzey Atlantik Antlagmasrnda
tanimlandigr {izere, iyelerinin giivenlik ve oOzglrliigiinii gerek askeri
gerekse siyasi araglarla saglamaktir. NATO, baglangigta Sovyetler Birligi’nin
yayilmaci politikalarini caydirmak gibi bir misyon iizerine inga edilmis olsa
da oOzellikle Demir Perde’nin yikilmasindan sonra bu misyonu ‘kolektif
giivenlik’, ‘kriz yonetimi’ ve ‘lye olmayan devletlerle ortakhik’ gibi alanlar
da igine alacak gekilde degistirmistir (NATO, 2022a). NATO faaliyetleri,
tiye tilkeler i¢cin dogrudan fayda saglarken, etkileri tiye olmayan {ilkelere
dogru yayilan bir¢ok pozitif digsallik da ortaya ¢ikarmaktadir (Hartley ve
Sandler, 1999). Ornegin “kolektif” ya da ‘isbirligi giivenligi® seklinde ifade
edilen misyon, miittefiklerden herhangi birine yonelik bir dig saldirinin, tiim
tiyelere yapilmig kabul edilecegini ifade etmekte ve bu yoniiyle caydiricilik
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etkisi yaratmayr amaglamaktadir. Bu caydirici etki bir taraftan miittefiklerin
giivenligini temin ederken (Veebel, 2018) diger taraftan kiiresel stratejik
istikrara, uluslararasi ticaret yollariin emniyetine, ulagim ve iletigim
sistemleri ile enerji nakil hatlarinin korunmasina da katki sunmakta (Ducaru,
2017) ve 6nemli pozitif digsalliklar yaymaktadir.

Kollektif” giivenlik ve caydiricilik geklindeki faydalara, kamusal mallar
teorisi perspektifinden bakildiginda klasik eksik-sunum (under-provision)
ve bedavacilik (free-riding) problemlerinin burada da gegerli oldugu
goriilmektedir. Kamusal mallarin dogasinda yatan bu ozellikler geregi,
bedel 6demeyenler de ilgili mallardan faydalanabilmekte, boylece tetiklenen
bedavacilik saiki bir miiddet sonra eksik-sunum problemine yol agmaktadur.
Bu mantk, uluslararasi bir organizasyon tarafindan sunulan giivenlik
garantilerine uyarlandiginda sirasiyla agagidaki gibi bir durum ortaya
¢ikmaktadir (Olson ve Zeckhauser, 1966):

* Kollektif giivenlik ve caydiricilik seklindeki faydalardan tiim iiyeler
ckonomik ve askeri katki diizeylerine bakilmaksizin esit sekilde
faydalanmaktadir.

e Tiim iyeler aynt gilivenlik garantilerine sahip olduklarindan bazi
devletler diger devletlerin (6rnegin ABD ve Tiirkiye gibi) yiiksek
savunma biitgelerine giivenerek kendi savunma harcamalarini diigtirme
egilimindedir.

* Birgok iiye bu gekilde hareket ettiginde toplam savunma harcamalari
optimum seviyenin ¢ok altinda kalmakta ve bu da giivenlik
garantilerinin zayiflamasina yol agmaktadur.

Kisaca, bedavacihik giidiisiiniin tabii bir sonucu olarak, giivenlik
garantilerinin sagladig: caydiricilik giiciinden herkes faydalanmak istemekte,
ancak bunun igin gerekli maliyete kimse katlanmak istememektedir. Normal
sartlar altinda, kiiresel kamusal mallarin sunumunda ortaya gtkmasi kaginilmaz
olan bu problemlerin ¢oziimii igin NATO tarafindan bazi tedbirler alinmistir
(NATO, 2014):

o Ittifakiiyeleriigin ortak harcama hedefleri: Uyeilkelerin, GSYH’lerinin
belirli bir kismini savunma harcamalarina, savunma harcamalarinin
bir kismini ise techizat, AR-GE ve inovasyon gibi belirli alanlara
ayrrmalar1 gerekmektedir.

e Seffaflik: Savunma harcamalarina iliskin raporlarin  kamuoyuyla
paylagilmas neticesinde hangi iiyelerin harcama esigine riayet edip
etmediklerinin geffaf bir sekilde goriilmesi saglanmaktadir.
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Bu tedbirler sayesinde, gerekli mali yiike katlanmayan iilkeler tizerinde
‘itibar baskisr’ olugturulmasi ve bagkaca bir hukuki yaptirima gerek kalmadan
tiim iiyelerin kurallara uymalar1 amaglanmaktadir. Kisaca, NATO’nun, iiye
tilkelere yonelik harcama alt limitleri ve takip siireciyle, kamusal mallarin
temelinde yatan bedavacilik ve eksik-sunum ikilemine kurumsal bir ¢6ziim
getirilmektedir.

2.1. Kamusal Bir Mal Olarak Kolektif Giivenlik

Kolektif giivenlik kavrami, kiiresel kamusal mal gergevesiyle bire bir
eslesmektedir. Ortak savunma anlayigmin getirdigi caydiricilik ve istikrar
seklindeki faydalar, kamusal mallara ait rekabet edilmezlik ve diglanamazlik
kriterlerinin her ikisini de biiyiik 6l¢tide kargilamaktadir. $oyle ki NATO’nun,
bireysel katkilar1 dikkate almaksizin {iye devletlerin sirlarini ve hava
sahalarin1 korumay1 garanti etmesi, s6z konusu hizmetlerin faydasindan
higbir {iyenin mahrum birakilamamast anlamina gelmektedir. Ayrica bazi
tilkelerin caydiricihk ve istikrardan elde ettikleri fayda, diger {ilkelerin
faydasini azaltmamakta ve tiiketimde rekabet ortaya ¢ikmamaktadir.

Bilindigi gibi kamusallik 6zelliklerinin tamamini ayni anda saglayan
mallar ‘tam’ ya da ‘saf” kamusal mal olarak kabul edilirken bu 6zelliklerin
bazilarindan yoksun olan mallar ise ‘yari kamusal mal’, ‘yar1 6zel mal’ veya
‘kuliip malr’ gibi farkhi kategorilere ayrilabilmektedir. Bu agidan, NATO
kapsaminki faydalarin hepsinin tam kamusal mal olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Ornegin istihbarat paylagim, ileri diizey teknoloji ve
ortak tatbikatlar gibi alanlarda belirli bir kapasite noktasina kadar tiiketimde
rekabet mevcut olup bedel 6demeyenler faydadan diglanabilmektedir.

Dolayisiyla, NATO faaliyetlerinin bir kismi tam kamusal mal iken bir
kismi kuliip mali kapsamina girmekte; bazi yazarlar bu sebeple NATO’yu
‘karma {rtin ittifak’’ (joint-product alliance) olarak nitelendirmektedir
(Sandler ve Hartley, 2001). Kuliip mallarda, tam kamusal mallarin aksine,
sadece finansmana katilanlara sunum yapilabilmekte, tiiketimde rekabet ise
kalabaliklagma maliyeti (congestion cost) nedeniyle ancak belirli bir kapasite
noktast agildiktan sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, NATO’nun
kurumsal temelleri, faydasi tiim iiyelere yayilan caydiriciik ve istikrar
seklindeki uluslararas: tam kamusal mallar ile ayricalikli tiyelere mahsus ortak
tatbikatlar, yiiksek teknoloji ve istihbarata erigim geklindeki kuliip mallarin
birlikte sunuldugu bir denge tizerine inga edilmigtir.

Bu ikili yapi, kamusal mal sunumunda mali yiik paylagimi (burden-
sharing) tartigmalarinin daha iyi anlagilmasina yardimer olmaktadir (Oneal
ve Elrod, 1989). NATO’nun sagladigi caydiricilik giiciinden tiim tiyeler esit
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sekilde faydalandigindan, genellikle kiigiik iilkeler daha az yiike katlanma
egiliminde olup dig giivenlik ve istikrarin temininde biiyiik devletlerin askeri
ve siyasi giiciine glivenmeyi tercih etmektedirler (Fang ve Ramsay, 2010;
Pedersen vd., 2023). Bu sebeple, kamusal mallarda faydanin yayilma 6lgegi
genisledikge, s6z konusu mallar daha kiiresel hale gelmekte ve bedavacilik
giidiisii giiglenmektedir. NATO, tam kamusal mallarla tetiklenen bedavacilik
istegini, kuliip mallar1 araciligyla telafi etmeye ve miittefikler arasindaki yiik
paylagimini daha dengeli bir hale getirmeye ¢aligmaktadir.

2.2. NATO’nun Giivenlik Ciktilart ve Kiiresel Istikrara Etkisi

NATO’nun uluslararasi giivenlik ve istikrara katkilari, kiiresel kamusal
mal sunumu bakimindan ¢ok katmanli etkilere sahiptir. Ittifak, oncelikle,
Madde 5 kapsamindaki kolektif taahhiitler ve askeri konuglandirmalar
aracihgiyla caydiricilik ve savunma giicii sunmaktadir (Yost, 2010; Tsvetkov
ve Markova, 2021). Ikinci olarak, kriz 6nleme, gatigma yonetimi ve baris
giicii faaliyetleriyle bolgesel istikrarsizliklarin kiiresel boyuta ulagmadan
yatigtirilmasi amaglanmaktadir. Ugiinciisii, Barig Igin Ortakhik (Partnership
for Peace) ve Akdeniz Diyalogu (Mediterranean Dialogue) gibi girigimlerle
iye olmayan tilkelerle isbirligine gidilerek kolektif giivenligin kapsami
genisletilmektedir (Bin, 2008).

Ittifak anlagmasinin maddelerine yanstyan amag ve hedefler ile misyonlar,
NATO Stratejik Konsepti'nde NATO’nun ‘her yonden gelen tiim tehditleri
caydirmayr’ ve ‘miittefiklerin 6zgiirliik ve giivenligini saglamayr” amagladigt
seklinde vurgulanmaktadir. Bu ger¢evede ortaya ¢ikan giivenlik mimarisinin,
yalnizca tiye devletlere degil, ayn1 zamanda kiiresel ticaret ve yatirim akuslart
i¢in gerekli olan jeopolitik istikrara da kakt1 sagladigina dikkat ¢ekilmektedir
(NATO, 2022a).

NATO’nun, diger arag ve politikalarina nispetle daha az bilinen ancak
kamusal mal niteligi oldukga giiclii bagka girisimleri de mevcuttur. Ornegin
Standardizasyon Anlagmalar1 (Standardization Agreements, STANAGs)
araciligiyla silahlarin, iletisim sistemlerinin ve lojistige iliskin gercevelerin
ittifak genelinde uyumlu kalmasi amaglanmaktadir. Boylece, uluslararasi
savunma ve igbirligine yonelik ortak standartlara sahip olunacagi ve birlikte
caligabilirligin (interoperability) gelistirilecegi distiniilmektedir (NATO,
2022b). Ortak standartlar, kiiresel savunma endiistrileri agisindan pozitif
digsalliklar meydana getirmekte ve iiye olmayan {ilkelerdeki tedarikgiler igin
dahi verimlilik, giivenlik ve isbirligi seklinde faydalar saglamaktadur.

Toplam savunma ¢iktisinin, farkli iilkelerin katkilarindan olustugu bir
ittifak i¢cin en 6nemli hususlardan biri de lojistik risklerin azaltilmasidir.
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Burada lojistik kavrami, savunma ve askeri operasyonlarda konuglu kuvvetlere
ckipman, miithimmat, yedek parca, bakim hizmetleri, yakit, nakliye gibi
gorevlerini etkili bir gekilde icra edebilmeleri igin gerekli tiim destekleri
saglayan sistemleri ifade etmektedir. Miittefiklerin ortak harekatlarda
kullanilacak ekipmanlar i¢in uyumsuz yedek par¢a ve mithimmat kullanmasi,
lojistik agidan risk tegkil etmekte ve operasyonel etkinligi sinirlandirmaktadir.
Standardizasyon anlagmalar1 lojistik  risklerin  azaltilmasina, ittifakin
operasyonel giiclinlin artmasma ve ortak iretim kapasitesinin optimize
edilmesine imkin tanimaktadir (Ford ve Gould, 2019). Bu sebeple NATO,
ittifak genelinde silah, ekipman ve araglarin standardizasyonu ve ortak
hareket kabiliyetinin artirilmasi igin siirekli bir ¢aba igerisindedir (Kapstein,
2002).

NATO’nun kiiresel olgekte pozitif digsalik yayan bir bagka girigimi
ise siber giivenlik ve uzay ¢aligmalaridir. Bu dogrultuda, Miisterek Siber
Savunma Miikemmeliyet Merkezi (Cooperative Cyber Defence Centre
of Excellence, CCDCOE) ve Ramstein Hava Ussii’nde bir uzay merkezi
kurulmas1 gibi girisimler NATO’nun savunma ve giivenlikle ilgili yeni
perspektiflere agik oldugunu gostermektedir (Tosbotn ve Cusumano, 2019;
Bellasio ve Silfversten, 2020). Ayrica, gelistirilen erken uyari sistemleri ve
dayaniklilik stratejileri, kiiresel dijital altyapinin siber giivenligine de katki
saglamaktadir (Rugge, 2012; Corcheg ve Petrescu, 2025).

2.3. Kolektif Hareket Problemi ve Mali Yiik Paylagimi

NATO’nun savunma ve giivenlik alanindaki bagarili faaliyetleri ve
yaydig1 pozitif digsalliklara ragmen, kiiresel kamusal mallarin dogasinda
yer alan kollektif karar alma ve ortak hareket problemleri ile yiik paylagimi
ve finansman sorunlart hald stirmektedir. Kollektif savunma hizmeti sunan
ittifaklarda tyelerin katkilarinin GSYH’leriyle ters orantili sekilde hareket
edecegi, kiigiik tilkelerin milli gelirleri arttik¢a savunma igin ayiracaklart pay1
diigiirecekleri ve en agr yiikiin bazi biiyiik iilkeler taratindan kargilanmasi
beklentisine girilecegi, konuyla ilgili ilk ¢aligmalardan bu yana siirekli
giindeme getirilmektedir (Olson ve Zeckhauser, 1966; Oneal ve Diehl,
1994; Pliimber ve Neumayer, 2015).

Akademik galigmalarda, NATO kapsamindaki bedavacilik problemine
siklikla vurgu yapilmaktadir. Olson ve Zeckhauser (1966), ittifak igerisindeki
biiyiik devletlerin basglangigtan itibaren orantisiz bir mali yiike katlandigini
belirtirken, Kim ve Sandler (2020) kiigtik devletlerin biiyiik ve zengin
miittefikleri bir bakima somiirdiigiinii 6ne siirmektedir. Benzer gekilde, Fang
ve Ramsay (2010) ise savunma ve giivenlik hizmeti sunan NATO benzeri



88 | Kiiresel Kamusal Mallarm Sunumunda NATOnun Gelisen Rolii: Kolektif Giivenlik...

ittifaklarda, en agir maliyete ittifakin kurulmasinda bagat rol oynayan iiyenin
(initiator member) katlanacagini ve ABD’nin yagadig1 durumun bunun ispatt
oldugunu iddia etmektedir. Diger taraftan Pedersen vd. (2023) tartigmalara
farkli bir perspektif getirmekte, ittifakin kiigiik tyelerinin, biiytik iiyeler
kadar mali yiike katlanmasalar dahi NATO faaliyetlerinin siyasi megruiyet
kazanmasi ve askeri operasyonlara tist destegi sunulmasi bakimindan 6nemli
bir iglev gordiiklerini ifade etmektedir. Ayrica, kiigiik miittefikler her ne kadar
bedavacilik egiliminde olsalar da bazi segici tegvik uygulamalar: sayesinde bu
egilimlerinin azalacag: belirtilmektedir (Pedersen vd., 2023).

NATO, mali yiik paylagimim tilkelerin milli gelirleriyle orantili, kabul
edilebilir bir dengeye oturtmak igin tiyelere yonelik bazi harcama kistaslar1
getirmistir. 2014 Galler Zirvesi’nde kabul edilen 2/20 kurali ile baslayan
stireg, yiik paylagimmin yani sira eksik sunum problemine de ¢oziim
getirmeyi amaglamaktadir. Buna gore miittefikler, kararin kabuliinden
itibaren en ge¢ on yil igerisinde savunma harcamalarint GSYH’lerinin
%2’sine ¢ikaracaklarini, bu harcamalar igerisinde AR-GE ve ekipman
payini ise %20°nin altina diigiirmeyeceklerini taahhiit etmiglerdir (NATO,
2014). 2023 Vilnius Zirvesi’'nde %2 kuralinin esasinda ‘en az %2’ anlamina
geldigine vurgu yapilmig (NATO, 2023), 2024 Washington Zirvesi’nde
ise miittefiklerin savunma harcamalarini %2 kuralinin ¢ok daha tizerine
cikarmalar1 gerektigine dikkat ¢ekilmistir (NATO, 20244a). Son olarak 2025
Lahey Zirvesi’nde miittefiklerin, savunma ve giivenlik harcamalarint 10 yil
igerisinde GSYH’lerinin %5’inin altina diismeyecek sekilde artirmalari karari

alinmugtir (NATO, 2025a).

NATOnun harcama kistaslari, savunma alaninda kolektif hareket
sorunlarini ¢ozmek tizere tasarlanmig kurumsal bir strateji olup miittefiklerin
kendi kendilerini bagladiklar1 bir taahhiit (self-binding commitment)
niteligindedir. Tttifak iiyeleri arasinda yapilacak mukayeselerin harcama
kistaslarina uyumu artirarak yiik paylagimi, koordinasyon ve kargilikli
giivenceyle ilgili zorluklarin agpilmasina yardimcr olacag: diisiiniilmektedir
(Miiller, 2022). Burada tiye devletlerin, nigin kendi kendilerini esasen kabul
edilmesi zorunlu olmayan bazi kistaslarla taahhiit altina aldiklar1 merak
edilebilir. NATO gibi savunma ittifaklarinda, iilkelerin giivenlik tehditleri
kargisindaki kirilganhklari, kolektif savunmayla ilgili taahhiitte bulunma
istegini ve uyum derecesini artirmaktadir (Becker vd., 2025). Ayrica bu tiir
harcama kistaslari, bir tiir ‘yari-mali kural’ vasfina biiriinerek stratejik savunma
yatirrmlarinin artirilmasi ve kolektif faydalarin mali yiikiiniin paylagtirilmasi
agisindan da 6nem arz etmektedir. Sonug olarak harcama kistaslari, kamusal
mallarin finansmani konusundaki kadim problemlerden biri olan ve NATO’da
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kurulusundan bu yana devam eden bedavacilik endigelerini ve eksik sunum
problemini gidermeyi amaglamaktadir (Alozious, 2022).

2.4. Kiiresel Yayilma Etkileri ve Pozitif Digsalliklar

NATO’nun caydiricilik giicii ve istikrara yonelik faaliyetlerinin etkileri,
ittifakin cografi sinirlarini temsil eden Avrupa-Atlantik bolgesinin ¢ok Otesine
uzanmakta ve kiiresel Olgekte pozitif digsalliklar meydana getirmektedir.
C)rnegin, Akdeniz ve Afrika Boynuzu’ndaki deniz operasyonlar, uluslararasi
ticaret ve nakliye rotalarini giivence altina alarak enerji kaynaklarinin ve
mallarin serbest dolagimini kolaylagtirmaktadir (Winn ve Lewis, 2017;
Shukri, 2019). Bu misyonlar, korsanlik faaliyetlerini engelleyerek diinya
ticaretinde aksaklik yaganmasinin 6niine ge¢mekte ve kiiresel ekonomi igin
ciddi bir kamusal fayda saglamaktadir.

NATO’nun, afet yardimlarindan Birlesmig Milletler faaliyetlerinin
desteklenmesine kadar uzanan boyutlardaki girisimleri, uluslararasi
kriz yonetiminde {istlenmig oldugu rolii yansitmaktadir. Ittifakin kriz
yonetimindeki etkisine giincel bir 6rnek ise Avrupa-Atlantik Afet Miidahale
Koordinasyon Merkezi’nin COVID-19 siirecinde saglamig oldugu sinir otesi
lojistik destek ve tibbi yardim hizmetidir (NATO, 2021). Bu tiir faaliyetler,
ittifakin geleneksel savunma ve giivenlik fonksiyonlarini agan boyutlarda bir
kamusal mal ve hizmet tiretme kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.

Ayrica, NATO’nun Birlesmis Milletler’in yani sira Hint-Pasifik partnerler
olarak nitelendirilen Giiney Kore, Japonya, Yeni Zelanda ve Avustralya gibi
tilkelerle kurdugu ortakliklar, kamusal mal tedarikinin cografi kapsamini
genisletmektedir (Flockhart, 2014; Moore, 2025). Ittifak, bu ve benzeri
aglar araciligryla barigi, ticareti ve begeri giivenligi destekleyerek uluslararasi
sistemin diizen ve istikrarina katki saglamaktadir.

2.5. Teorik Degerlendirmeler

Kiiresel kamusal mallar perspektifinden bakildiginda, NATO’nun
baslangicta bolgesel savunma ve giivenlik igin tasarlanmig bir ittifaktan,
kiiresel istikrar agisindan 6nemli etkiler ortaya ¢ikaran bir mekanizmaya
evrildigi goriilmektedir. Maliye teorisinde kamusal mallarin optimum sunum
Olgeginin yakalanmasi ve finansman problemlerinin ¢6ziime kavugturulmast,
ulusal seviyede dahi en sikintili alanlardan biridir. Kamusal malin sunum
olgegi genisleyip uluslararasi, bolgesel ve hele hele kiiresel boyuta ulagtiginda
bu sikintilar da had seviyeye ¢ikmaktadir. Ciinkii ulusal seviyede, en
nihayetinde sosyal planlayici olan devlet, kamu giiciine dayanarak sunum
olgegi ve finansman sorununa ideal olmasa dahi bir ¢6ziim getirmektedir.
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Halbuki uluslararasi sistemin anargik yapisinin dogal bir sonucu olarak
kiiresel seviyede devlete eg deger bir otorite mevcut olmadig: igin kiiresel
kamusal mallarin sunumunda sosyal planlama ve vergilendirme yaklagimi

gegerli degildir.

Bu noktadan hareketle, kiiresel kamusal mallarin sunumu ve finansmani
i¢in havug-sopa mekanizmasina dayali tegvikler ve yaptirimlar, ahde vefa
ilkesini esas alan taahhiitler ve hegemonya yaklagimlar1 gibi birgok 6neri
gelistirilmig, ancak tamamu biiyiik Ol¢iide soyut kalmugtir. Mevzubahis bu
onerilerin gevre kirliligi ve iklim degisikligiyle miicadele, bulagici hastaliklarin
engellenmesi, yoksullugun ve gelir dagihminin azaltilmasi gibi diger kiiresel
kamusal mallarla ilgili bagarili sonuglar verdigi séylenemez. Ancak NATO’nun
iiye tilkelerin harcama taahhiitlerine, akran degerlendirme ve itibar baskist
mekanizmalarina dayali finansman yaklagimi, sunulan hizmet ve faydalar
kismen kuliip mali, kismen tam kamusal mal niteligine biiriindiirebilme
becerisi, en azindan savunma ve giivenlik formundaki kiiresel kamusal
mallarin sunumunda bedavacilik ve kolektif hareket problemine nispi bir
¢Oziim getirmistir.

Ittifak kapsaminda faydasi genele yayilan kolektif savunma ve giivenlik
hizmetleri ile ayricalikli {iyelik haklar1 kapsamindaki faydalarin bir arada
bulunmasi, NATO’nun ‘karma {iiriin ittifake’ olarak nitelendirilmesine yol
agmugtir. Bu sebeple bazi hizmetler tam kamusal mal kategorisinde, bazi
hizmetler ise kuliip mali kategorisinde degerlendirilmekle beraber ittifakin,
biitiiniiyle bir ‘kuliip’ kabul edilmesi de yanlis olmayacaktir. Zira NATO,
basglangigta Sovyetler Birligi ve Dogu Blokuna kargi bir savunma orgiitii
seklinde tegkilatlanmig ve tyelik yapist da bu dogrultuda olugturulmug olsa
da 1990’larda Demir Perde’nin yikilmasindan sonra yeni bir savunma ve
giivenlik gergevesi belirleyerek geniglemeye devam etmig ve siirekli biiyiiyen
bir kuliip haline gelmigtir.

Ozetlemek gerekirse, NATO’nun savunma ve giivenlik hizmetleri
bolgesel ve kiiresel faydalarin bir arada yer aldig1 karmagik bir yapiya sahiptir.
Ancak bu hizmetlerin kamusal mal niteligi tartismasizdir. Caydiricilik, kriz
yonetimi ve igbirligine dayali savunma ve giivenlik ¢ergevesi, ittifakin cografi
sinrlarint agan ve uluslararas: sisteminin istikrarina katki sunan digsalliklar
yaymaktadir. Bedavacilik ve kolektif hareket sorununa nispi bir ¢oziim
getirilmis olsa da stirekli degisen sartlar igerisinde ilave tedbirlere ve iiyeler
arasindaki asimetrik katki sorununu ¢ézecek yeni yontemlere duyulan ihtiyag
devam etmektedir. Caligmanin bir sonraki boliimiinde bu sorunlarin ¢oztimii
ve uluslararas1 savunma ve giivenlik mimarisinin siirdiiriilebilir bir yapiya
kavusturulmast i¢in NATO tarafindan atilan ve atilmasi gereken adimlar
daha detayli olarak ele alinacaktir.
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3. Harcama Taahhiitlerinin Kapsamu ve Etkileri

3.1. Jeopolitik Riskler ve Harcama Kistaslar1

NATO’nun savunma harcamalarina yaklagimi son on yillik periyotta kokli
bir doniigiim gecirmistir. Ittifakin Ingiltere’nin ev sahipliginde diizenlenen
2014 Galler Zirvesi’ akabinde yaymlanan bildirgesinde, miittefiklerin
10 yil igerisinde GSYH’lerinin %2’sini savunma harcamalarina, savunma
harcamalarinin %20’sini ise teghizat, ekipman ve AR-GE’ye ayirmayi taahhiit
ettiklerinin agiklanmasi bir doniim noktast kabul edilmistir (NATO, 2014).
Bu adim, 2008 Kiiresel Finans Krizi’nin etkileriyle savunma harcamalarinin
kamu biitgeleri igerisindeki paymin diigmesine ve Dogu Avrupa ve Orta
Doguw’daki artan istikrarsizliklara karst bir cevap olarak degerlendirilmigtir
(Techau, 2015). Ilaveten, harcama siurlarimn ittifak igerisinde Gteden
beri devam eden mali yiik paylagimi ve bedavacilik hakkindaki endigeleri
de hafifletecegi One stirtilmiistiir. Ancak yapilan ¢aligmalar, 6zellikle Rusya
tehdidinin iiyeleri savunma alanindaki harcama ve yatirimlarini artirmaya
sevk etse de ylik paylagimi ve bedavacilik problemlerinin devam ettigine
dikkat ¢ekmektedir (Kim ve Sandler, 2020; Haesebrouck, 2022).

Galler Zirvesi'nde NATO’nun ortak giivenlik iretimine bireysel katkilarin
artirllmast igin Olgiilebilir hedefler belirlenmig ve kolektif eylem sorununa
kurumsal bir ¢6ziim getirilmesi amaglanmigtir. Nitekim 2014 yilinda %2
kural yalnizca ABD, 1ngiltere ve Yunanistan tarafindan saglanirken, 2024
yilinda 18 tiye bu kritere uygun hale gelmistir. Benzer bir durum %20 kriteri
igin de gegerli olup bu kriteri saglayan iiye sayis1 2014 yilinda 8 iken, 2024
yilt itibariyle 28’¢ ¢ikmistir (NATO, 2025b).

Galler Zirves’'nde kabul edilen kistaslar, baglangictaki olumsuz
beklentilerin aksine hizla kargilanmaya baglamigtir. Ancak kisa siire igerisinde
ozellikle %2 kriterinin hem ittifakin caydiricihik giiciiniin artirilmast hem
de mali yiikk paylasimi ve bedavacilik sorunlarmin ¢oziimii igin yeterli
olmayacagi anlagilmigtir. Bu sebeple 2023 yilinda Litvanya’nin ev sahipliginde
diizenlenen Vilnius Zirvesi'nde %2 kuralinin bire bir uygulanmas: gereken
bir oran degil agilmasi gereken asgari bir sinir oldugu vurgulanarak bu kriter
‘en az %2’ geklinde degistirilmistir (NATO, 2023). Bildiride NATO’nun
artan kiiresel tehditler kargisinda caydiricilik kapasitesinin ve operasyonel
kabiliyetlerinin gelistirilmesi igin savunma alanindaki inovatif yatirimlarin
artirilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Normal sartlar altinda birkag yilda bir gergeklestirilen NATO zirveleri,
Rusya ve Ukrayna Savaginin giddetlenmesi ve artan jeopolitik riskler
nedeniyle daha sik yapilmaya baglanmistir. Bu dogrultuda NATO {iyeleri
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2023 Vilnius Zirvesini takiben 2024 yilinda ABD’nin ev sahipliginde
Washington Zirvesinde bir araya gelmiglerdir. Zirve sonrast agiklanan
bildiride, Vilnius Zirvesi’nde kabul edilen ‘en az %2’ kriterinin de tizerine
cikilmast kararlagtirilmugtir. Tetifak, tiye iilkeleri mithimmat stoklarini yeniden
inga etmeye ve endiistriyel kapasitelerini artirmaya ¢agirmig ve tiim tyelere,
st diizey yetenekler bakimindan aralarindaki agiklart hizla kapatmalar
tavsiyesinde bulunmustur (NATO, 2024a). Washington Bildirgesi, savunma
harcamalarini daha genig makroekonomik ve endiistriyel politikalarla
iligkilendirerek, savunma ve giivenlik alaninda endiistriyel {iretimin
giiglendirilmesi i¢in %2’nin 6tesine gegen ¢ok yillik harcama taahhiitlerine
ihtiya¢ oldugunun altin1 ¢izmistir.

Son olarak, Hollanda’nin ev sahipliginde Haziran 2025’te diizenlenen
Lahey Zirvesi'nde miittefikler 2035 yilina kadar hayata gegirecekleri gok
daha iddiali bir taahhiit siireci baglatarak GSYH’lerinin %5°ni savunma
ihtiyaglaria ve giivenlikle ilgili harcamalara ayirmayr kabul etmislerdir.
Bu ¢er¢evede GSYH’nin %3.5’inin NATO hedefleriyle uyumlu temel
savunma gereksinimlerini finanse etmesi, ek %1.5’lik bir kismin ise siber
savunma, altyap: giivenligi, dayaniklilik, endiistriyel giiclendirme gibi
alanlara yonlendirilmesi kararlagtirilmigtir.  Hibrit saldirilardan  tedarik
zinciri zafiyetlerine kadar varan yeni tehditler nedeniyle ittifakin savunma
ve giivenligi i¢in geleneksel yontem ve araglarin yeterli olmayacaginin
anlagilmasi, savunma harcamalarindaki bu genislemenin gerekgesini tegkil
etmektedir (NATO, 2025¢)

Galler’den Lahey’e uzanan yaklagtk on yillik periyod, NATO’nun
savunma ve giivenlik ¢ergevesinde kademeli bir degisimi temsil etmektedir.
Baglangigta tye iilkelerin goniillii harcama taahhiitleriyle baglayan siireg,
setfaflik ve akran baskisi ile sekillenen bir tiir gayri resmi norma doniigmiistiir.
NATO’nun iiyelerin milli biitgeleri tizerinde zorlayicr bir otoritesi olmasa
da harcama kistaslarinin kurumsallagtirilmasi, bu kurallara bir tiir yar1 mali
kural iglevi kazandirmugtur.

3.2. Harcama Kistaslarinin Arkasindaki Mantik

Harcama kistaslarinin gegitli ekonomik ve siyasi iglevleri bulunmaktadir.
Kamusal mallarin finansmani agisindan bakildiginda, bu kurallarin kolektif
savunma ve giivenlikle ilgili eksik sunum ve bedavacilik sorununun agilmasi
ve miittefikler arasinda yiik paylagiminin dengelenmesi igin tasarlanan bir
koordinasyon aract oldugu anlagilmaktadir. Harcama kistaslar1 sayesinde
ortak bir harcama tabani olusturularak, bazi iyelerin kendi savunma
harcamalarini diisiik tutup diger iilkelerin savunma giigleri tizerinden fayda
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elde etmelerinin Oniine gegilmeye ¢alisiimakta, boylece, bedavacilik sorununa
kismi de olsa bir ¢oziim getirilmektedir.

Siyasi agidan bakildiginda ise harcama taahhiitleri miittefikler arasindaki
giiven ve dayamigmanin bir gostergesi kabul edilmektedir. Bazi {iyelerin
taahhiitlerine riayet etmemesi ittifakin caydirici giiciinii zayiflatmaktadir. Bu
sebeple, NATO igerisinde savunma harcamalari en yiiksek tilke konumunda
olan ABD ile nispeten diigiik harcama miktarina sahip Avrupa iilkeleri arasinda
zaman zaman sirtiigmeler yasanmaktadir (Oztig, 2020; Alozious, 2022).
Bu sebeple, Galler Zirvesi’nden itibaren gelisen harcama kistaslarinin agik
ve Olgiilebilir olmasi, en azindan miittefikler aras1 kargilagtirmalarinin daha
gergekgi ve tlilkelerin potansiyellerine uygun olarak yapilmasini saglayacaktir.

Diger taraftan, harcama kistaslarimin ¢ikt1 odakli degil girdi odakli bir
yapiya sahip olduklar1 ve mevcut halleriyle iglevlerinin ¢ok sinirli kalacag:
seklinde elestiriler yoneltilmektedir. Bu dogrultuda, savunma ve giivenlik
formundaki bir kamusal maln etkinliginin, toplam harcama tutarindan
ziyade fonlarin ‘teyakkuz’, ‘modernizasyon’ ve ‘inovasyon’ gibi alanlara nasil
tahsis edildigine bagl oldugu 6ne siirtilmektedir (Hartley, 2024). Elestirilerin
haklilik pay1 olmakla beraber NATO’nun, harcamalarin tahsisi konusunu
tamamen goz ard ettigi sOylenemez. Zira %2 kuralini tamamlayici bir kriter
olarak %20 ckipman ve AR-GE sartinin getirilmesi, %5 kuralinin ise %3.5
ve %1.5 seklinde iki kademeli bir yapida olmasi, tahsis endiselerinin kismi de
olsa dikkate alindigini gostermektedir.

Bir bagka elestiri ise harcama kurallarinin, tiyelerin kalkinma ve dig tehdit
seviyeleri gibi 6nemli faktorleri goz ardi ettigi i¢in etik agidan kusurlu
oldugudur (Rubin, 2023). Bu elestiri ger¢ekten 6nemli bir noktaya temas
etmektedir. Ciinkii harcama kurallari, ittifak tiyeleri arasinda karsi kargiya
olduklar1 jeopolitik riskler agisindan bir ayrim yapmamaktadir. Halbuki
cografi ve siyasi konumu bakimindan savunma ve caydiricilik giictine daha
fazla ihtiyag duyan bir iiye ile saldirtya ugrama riski gok diistik bir iiyenin
ayni harcama kurallarina tabi olmasi adil degildir.

Ozetle, NATO’nun harcama kurallari, miittefiklerin harcamalar
tizerinde miktar ve bilesim kisit1 seklinde ikili bir etki yaratarak savunma ve
giivenlik formundaki kiiresel kamusal bir malin optimum sunum seviyesini
yakalamaya caliymaktadir. Uye fiilkelerin GSYH’lerinin belirli oranin
savunma harcamalarina ayirmalart miktar kisitini, bu harcamalarinin belirli
bir oranmnin bazi 6zellikli alanlara tahsis edilmesi ise bilegim kisitin1 temsil
etmekte, boylece hem ilgili malin yeterli miktarda iiretimi hem de dogru
yatirim karigiminin saglanmasi hedeflenmektedir. NATO, harcama kistaslar1
vasitastyla, kamusal mal ve hizmet sunumu gergeklestiren tiim sistemlerde
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oldugu gibi, mali girdilerle savunma ve giivenlik ¢iktilarini uyumlu hale
getirme ugragindadir.

3.3. Toplam Savunma Harcamalar1 ve Uyelerin Kriterlere Uyumu

Toplam 32 iiyesi bulunan NATO, iiye iilkelerin savunma harcamalarina
iligkin bilgileri diizenli olarak toplamakta ve yaymlamaktadir. Her iye
iilkenin savunma bakanligi, harcamalara iligkin mevcut rakamlar ile gelecek
yillara dair tahminlerini kararlagtirilan bir standart igerisinde NATO’ya
sunmaktadr.

Yilik harcama raporlari, 6zellikle 2022 yilinda Rusya’min Ukrayna’ya
saldiris1 akabinde {iye iilkelerin savunma harcamalarini 6nemli o6lgtide
artirdiklarini ve bu sebeple harcama kistaslarina uyumun ciddi bir ivme
kazandigini gostermektedir. Ornegin, 2014’te %2 kriterini saglayan 3
iiye mevcut iken bu say1 2022 yilina kadar ancak 7’ye yiikselmistir. Rusya
tehdidinin ciddi bir boyuta gelmesiyle 2023 yilinda 10 iiye, 2024 yilinda 18
tye, 2025 yilinda ise tiim iiyeler %2 sartin1 saglar hale gelmigtir (NATO,
2025b). Harcama rakamlarindaki artig, bilhassa jeopolitik risklerin ve
tehdit algisinin yiiksek oldugu Dogu ve Kuzey Avrupa bolgesindeki ittifak
tiyelerinde daha belirgindir.

NATO verilerine gore, 2014 sonrasinda miittefiklerin toplam savunma
harcamalarindaki reel artiglar yillara gore genellikle %2 ila %4 arasinda
degisen oranlarda dalgalanmakta iken 2023 yilinda bir 6nceki yila oranla %
9.3liik sert bir yiikselme olmustur. Rusya-Ukrayna Savagr’nin giddetlenmesi,
miittefiklerin tehdit algilarinin yogunlagmasina neden olmug ve toplam
savunma harcamalarindaki yillik reel artig 2024’te %18.6’ya ¢ikmugtir. 2025
yili oranlar1 hentiz kesinlegmemis olmakla beraber su ana kadar gelen veriler
%15 ila %20’lik bir artig olacagr yoniindedir (NATO, 2025b).

NATO f{iyelerinin toplam savunma harcamalarindaki degisimi miktar
olarak ifade etmek gerekirse 2014 yilinda 1 trilyon dolar civarinda olup,
2022%ye kadar 1.1 trilyon dolar seviyelerine ulagmig, 2023’ten itibaren hizh
bir artig gostererek 2024-2025 doneminde yillik 1.5 trilyon dolar civarinda
seyretmigtir. Uye iilkelerin bireysel savunma harcamalarina bakildiginda ise
toplam harcamalarinin neredeyse 1 trilyon dolarlik kisminin ABD tarafindan
gerceklestirildigi, geriye kalan tiim iilkelerin savunma harcamalar1 bir araya
geldiginde dahi ABD’nin harcamasimin ancak yarisindan biraz fazlasina
ulagilabildigi goriilmektedir (NATO, 2025b). Bu rakamlar esasen NATO
kapsaminda yiik paylagimi ve bedavacilik tartigmalarinin nigin stirekli devam
ettigini de agiklamaktadir.
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NATO, Avrupa-Atlantik ekseninde yer alan iilkelerden olugmaktadir.
Atlantik ekseninde sadece ABD ve Kanada yer almakta iken geriye kalan
tiyeler Avrupa iilkeleridir. Ancak NATO’nun mali yiikiiniin agirlikli olarak
ABD tarafindan kargilanmasi nedeniyle, siniflandirma ve degerlendirmelerde
Kanada genellikle Avrupa ekseni ile birlikte ele alinmakta ve Atlantik ekseni
ile sadece ABD kastedilmektedir. Ittifak tiyelerinin, Atlantik Okyanusu’nun
iki kenarinda konumlanmig olmasindan hareketle Kanada ve Avrupa ile
ABD’nin savunma harcamalari arasindaki fark ‘transatlantik a¢ik’ olarak ifade
edilmekte ve bu agigin artmasi ya da azalmasi yiik paylagimindaki iyilegme ya
da kotiilesmenin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Son donemde artan jeopolitik riskler, Kanada ve Avrupa’da savunma
harcamalarinin artmasini ve transatlantik agigin daralmasini saglamugtir.
2014’te Kanada ve Avrupa ekseninin toplam savunma harcamalar1 ABD’nin
yaklagik dortte birine denk gelirken, bu oran 2024-2025 doneminde
neredeyse yari yariya olacak sekilde degismis ve agik kiigtilmiistiir (NATO,
2025b). Transatlantik agigin kisa ve orta vadede kapanmasinin miimkiin
olmamasi bir tarafa, bu agik uzun vadede kapansa dahi ‘diger tiim iiyeler
esittir ABD’ gibi bir denklem ortaya ¢ikacag: i¢in NATO igerisinde yiik
paylagimui ve bedavacilik tartigmalarinin devam edecegi agikardir.

Nitekim, miittefiklerin harcama egilimlerindeki tiim olumlu degisime
ragmen bazi yliksek gelirli tilkelerin performanslari beklentilerin altinda
kalmaktadir. Ornegin Ttalya, Ispanya, Belgika ve Kanada gibi iilkeler yiiksek
milli gelir seviyelerine ragmen 2024’te %2 simirinin altinda kalirlarken, 2025
yili itibariyle ise ancak sinirda bulunmaktadirlar. Ayrica Almanya ve Fransa
gibi Avrupa’nin 6nde gelen iilkeleri 2024-2025 donemi itibariyle yillik %2
kriterini tam sinirda saglasalar da potansiyellerinin ¢ok gerisindedirler. Diger
taraftan, cografi konumlar1 itibariyle Rusya’dan gelen tehditlerin etkisinin
daha yogun hissedildigi Estonya, Polonya, Litvanya ve Letonya gibi Dogu
Avrupa iilkeleri ile Norveg ve Danimarka gibi Iskandinav iilkeleri %2
siirmnin ¢ok tizerine ¢ikarak ABD ile birlikte en iyi performans saglayan
tiyeler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar (NATO, 2025b).

Miittefiklerin %20 ekipman ve AR-GE kriterine uyumlari ise %2 kriterine
gore gok daha iyidir. Uye iilkelerin neredeyse tamaminin 2024-2025 dénemi
itibariyle %20 siirinin ok iizerine ¢itkmasi donanim, modernizasyon ve
inovatif yatirimlarin éneminin kavrandigini gostermektedir. Uye iilkelerin
2025 yilinda kabul edilen %5 kuralina ne oOlgiide uyacaklarini ise zaman
gosterecektir.
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3.4. Harcama Kurallarinin Ekonomik ve Mali Etkileri

Miittefiklerin  harcama taahhiitlerinin  giivenlik garantileri diginda
onemli makroekonomik etkileri bulunmaktadir. NATO tarafindan yapilan
agiklamalarda, savunma harcamalarmin giivenlik  boyutuna ilaveten
endiistriyel politika araci niteligine de vurgu yapilmaktadir. Uye iilkelerin
her tiirli dig tehdide karsi teyakkuz seviyeleri (hazir bulunuglulugu)
endiistriyel kapasite, teknolojik inovasyon ve istihdam yaratma giigleriyle
iligkilendirilmektedir. Bu dogrultuda Vilnius Zirvesi’nde kabul edilen NATO
Savunma Uretimi Eylem Plani (Defence Production Action Plan, DPAP)
ve Washington Zirvesi'nde kabul edilen Endiistriyel Kapasite Genigletme
Taahhiidii (Industrial Capacity Expansion Pledge, ICEP) miittefiklerin
savunma iretimlerinin koordinasyonunu, tedarik zinciri darbogazlarinin
agilmasin1 ve savunma sanayii yatirnmlarimin  tegvikini amaglamaktadir
(NATO, 2024b; NATO, 2025a).

Yukaridaki girigimlerin, son donemdeki kiiresel istikrarsizliklarin ortaya
cikardigr bazi zayifliklar1 da gidermesi beklenmektedir. Ciinkii Rusya—
Ukrayna Savagy, ittifakin savunma sanayii kapasitesinin, uzun siireli ve yiiksek
yogunluklu bir gatisma ortaminda ani iiretim artiglari igin yetersiz oldugunu
gostermigtir (Aries vd., 2023). NATO, yukarida ifade edilen girigimlerle
uzun donemli talep sinyalleri gondererek, 6zel sektortin mithimmat, hava
savunma sistemleri ve fiize liretimi gibi stratejik alanlara yatirrm yapmasini
tegvik etmeye ¢aligmaktadir (Calcara vd., 2023). Kamu finansman politikalari
agisindan titketime dayali bir harcama modeli yerine, kapasite artigina dayal
bir modeli yansitan bu siire¢ neticesinde, ittifak genelinde savunma ve
giivenlik formundaki kamusal mallarin arz giivenliginin saglamlagtirilacagy
diistintilmektedir (Guiberteau vd., 2024).

Savunma harcamalarindaki artiglarin ittifak tiyeleri tizerinde mali agidan
baz1 olumsuzluklara sebep olabilecegine yonelik g¢ekinceler mevcuttur.
ﬁye tilkelerin savunma harcamalarinin, harcama taahhiitlerine bagl olarak
stirekli artmasinin, Ozellikle dar mali alana sahip ekonomilerde egitim,
saghk ve ¢evre gibi kamusal mal ve hizmetlerin finansmanina ayrilacak
kaynaklar1 azaltmasindan ve eksik sunum problemine yol agmasindan
endige edilmektedir. Diger taraftan, savunma harcamalarinin ‘teknolojik
yayilma etkileri’ (technological spillovers) ve ift amagh kullanim’ (dual
use) gibi tamamlayici etkiler yaratarak genel verimliligi artirabilecegi de dile
getirilmektedir. Ornegin, siber giivenlik, yapay zeka ve uzay aragtirmalarina
yonelik yatirnmlarin savunma ve giivenlik alanlarinin digina tasan pozitif
digsalliklar olugturarak ekonomideki diger sektorlerin gelismesine de katki
sunabilecegi 6ne siiriilmektedir (Sanusi ve Adecko, 2025; Khan vd., 2025).
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3.5. Seffaflik Mekanizmasi ve Yumusak Gii¢ Etkisi

Uluslararas: kuruluglarin en biiyiik agmazlarindan birisi, iye iilkelerin
alinan kararlara uymalarinin  saglanmasi, uymayanlara ise yaptirim
uygulanmasi konusudur. NATO’nun kurumsal mimarisi igerisinde, harcama
kurallarina riayet etmeyen fiye iilkelere yonelik herhangi bir somut yaptirim
mevcut degildir. Ancak bu eksikligin giderilmesi igin geffaflik ve itibar baskist
gibi yumusak gii¢ araglarindan faydalamlmaktadir. Bu dogrultuda, savunma
harcamalarinin NATO tarafindan diizenli olarak paylagiimasi, boylece
harcama alt sinirlarina riayet etmeyen tiyeler {izerinde kamuoyu denetimi ve
itibar baskis1 yaratilmasi suretiyle uyumun tegvik edilmesi amaglanmaktadir
(Becker, 2024).

Seffaflik mekanizmasi, ayni zamanda iiye devletlerin vergi miikelleflerine
kargi hesap verebilirligini de kolaylagtirmaktadir. NATO, tiim {iyelerin
savunma harcamalarin1  kargilagtirmali tablolar halinde yayinladiginda,
hiikiimetler, savunma harcamasi artiglarini tek tarafli askeri geniglemelere
degil, ortak bir fayda ve amaca katki olarak gerekgelendirip kamuoyundan
gelen tepkileri daha rahat yatistirabilmektedirler.

3.6. Teorik Degerlendirmeler

NATO’nun savunma harcamalarina iliskin diizenlemeleri, kolektif
giivenlik ve caydiricilik formundaki kiiresel kamusal mallara iliskin eksik
sunum ve bedavacilik problemlerine pragmatik bir cevap niteligindedir. 2014
Galler Zirvesi ile baglaylp 2023 Vilnius, 2024 Washington ve son olarak
2025 Lahey Zirveleri ile geligtirilmeye ¢aligilan harcama taahhiitleri, NATO
biinyesinde kurumsallagmig bir mali disipline dogru kademeli ancak kararl
bir siirecin bagladigini gostermekte ve ileride bagka adimlarin da atilacagina
isaret etmektedir.

NATO, harcama kurallart ile belirledigi nicel kistaslar1 nitel hedeflerle
iligkilendirerek kolektif savunmayn yiiriitiilebilir, 6lgiilebilir ve siirdiirtilebilir
bir kamusal mal haline doniigtiirme yolunda 6nemli bir adim atmustir. S6z
konusu kurallarin bedavacilik giidiisiinii engelleyen, ittifakin caydiriciligini
giiclendiren ve daha genig bir perspektifte uluslararasi sisteminin
istikrarsizliklara karg direncini artiran yart mali bir mekanizma iglevi gormesi
beklenmektedir. Ancak tiim bu olumlu beklentilere ragmen yiik paylagimu,
harcama kurallarina uyum, diglama etkileri, harcamalarin kapasite artigina
yansimasi gibi konurdaki zorluluklar devam etmektedir.
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4. Kolektif Giivenlik Tedarikinde NATO’nun Gelisen Rolii:
Tehditler ve Politika Tercihleri

4.1. Kiiresel Istikrarsizliklar ve Kolektif Giivenlik Talebi

Bilindigi gibi NATO, 1949 yilinda Sovyet yayilmaciligina ve Dogu
Blokuna kargt miicadele misyonuyla kurulmustur. Demir Perde’nin 1980’lerin
sonunda yikilmasini miiteakip bu misyonda 6nemli degisimler olmug; NATO,
diinya genelinde ortaya ¢ikan bolgesel istikrarsizliklarin giderilmesi ve kiiresel
barig ve istikrarin saglanmasi gibi hedefler takip etmeye baglamigtir. Ancak
Rusya’nin, ilk olarak, 2008 yilinda Giiney Osetya lizerinden Glircistan ile
yagadig1 catigma, ardindan 2014 yilinda Kirim’1 ve son olarak 2022 yilinda
Ukrayna’y1 isgali, NATO’nun karg1 karstya oldugu uluslararasi ortami 6nemli
olgiide degistirmistir. Ozellikle Ukrayna’ya yonelik saldiri, ittifakin Avrupa
ckseninde savunma ve giivenlik faaliyetlerine yeniden merkezi bir 6nem
kazandirmigtir. Zira bu saldir1 gerek bolgenin gerekse NATO’nun uzun
vadeli bir askeri teyakkuz i¢in gerekli kapasite ve yatirimlar bakimindan ciddi
zafiyet igerisinde oldugunu gostermistir (Marinov, 2025). Bunun yaninda
terorizm, siber saldir1 ve hibrit savag gibi olgular ve agik denizler ile uzaydaki
hakimiyet miicadelesi de yeni zorluklar ortaya ¢ikarmugtir (Genini, 2025).
Bu ¢ok boyutlu riskler, uluslararas1 giivenlik ve istikrarin kolektif yatirim
ve yonetigime bagl bir kiiresel kamusal mal oldugu gergegini tekrar gozler
oniine sermistir.

Gelinen noktada NATO’nun stratejik konsepti, bir taraftan Rusya’y:
miittefiklerin giivenligine yonelik en yakin ve en ciddi tehdit olarak algilarken,
diger taraftan Cin’in baskic politikalar1 ve geligmis silahlarin yayginlagmasi
gibi sistemik riskleri de dikkate almaktadir (Siposné-Kecskeméthy ve Sipos,
2024; Timakova, 2024). Bu baglamda, NATO faaliyetlerinin etkileri
gittikge daha kiiresel hale gelmektedir. Ornegin, Avrupa’nmin giivenligi igin
caydiricilik giiciiniin artirilmasi, dolayl olarak uluslararasi: ekonomi ve finans
sisteminin istikrarina da katki sunarken, kriz yonetimi operasyonlar: ise
beseri maliyetleri ve gog kaynakli baskilar1 azaltmaktadur.

NATO’nun kargilagtig1 bir bagka zorluk ise siber glivenlik, uzay ¢aligmalar1
ve yapay zeka gibi teknoloji eksenli geligmelerin, askeri ve sivil alanlar
arasindaki ¢izgiyi giderek inceltmesidir. Gilintimiizde uydu ve haberlesme
cihazlar ile teknolojik altyapilara yonelik saldirlar, diinya ¢apinda kriz
yaratma potansiyeline sahip olup bu husus savunma ve giivenlik sorunlarinin
kiiresel niteligini agik¢a gostermektedir. Dolayisiyla, NATO’nun misyonu,
Avrupa-Atlantik eksenindeki 32 iiyenin yer aldig1 bir kuliibiin savunma ve
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giivenlik ihtiyaglarinin giderilmesinden kiiresel istikrari tehdit eden riskleri
yonetmeye dogru genislemektedir.

4.2. Harcamalarin Etkinligi ve Eksik Sunum Probleminin Coziimii

Tttifakin gelecegi igin temel zorluklardan biri, savunma harcamalarindaki
nicel artiglarin hakiki anlamda kapasite artigina doniistiiriilmesidir. Ornegin
%2 kurali, toplam savunma yatirimlarini artirmug olsa da gergek giivenlik
ciktis, kaynaklarin nasil kullanildigina baghdir. Mithimmat kithgi, hava
savunma sistemleri ile flize kalkanlarindaki bogluklar, lojistik aglarinin
yetersizligi (Aries, 2023), ittifakin caydiricilik giictinii temsil eden alanlardaki
cksik sunum problemine isaret etmektedir.

Stratejik alanlardaki eksik sunum problemini ¢6zmek igin Vilnius
Zirvesinde kabul edilen DPAP ile iiye iilkelerin teyakkuz seviyeleri ve
ekipman uyumlulugu bakimindan iist seviyelere ¢ikarilmasi amaglanmaktadir
(NATO, 2025a). Washington Zirvesi’nde hayata gegirilen ICEP’in ise kritik
mithimmat ve techizatlarin teslimat siirelerini kisaltilmasi beklenmektedir
(NATO, 2024b). Bu koordinasyon mekanizmalarinin, harcama taahhiitleri
ile gergevesi gizilen mali girdileri somut giktilarla iligkilendirmesi ve kolektif
faydalar1 artirmasi hedeflenmektedir.

Meseleye kamusal mallar teorisi perspektifinden bakilirsa, s6z konusu
koordinasyon mekanizmasinin nigin gerekli oldugu daha iyi anlagilacaktir.
Soyle ki NATO biiyiikliigtindeki bir kuliip igerisinde iilkeler birbirinden
bagimsiz hareket ettiklerinde, ortak hareket edilmesi halinde ulagilacak
caydiricilik giiciine higbir tiyenin tek bagina ulagmasi miimkiin degildir.
Clinkii bu durumda, savunma ve giivenlik formundaki bir mahn tedarikinde
bir tiir merkezi olmayan piyasa sartlar1 gegerli olacak ve ittifakin dig tehditlere
karg1 teyakkuz kabiliyeti ve caydiricilik etkisi zaata ugrayacaktir. Kurumsal
koordinasyon, ortak fonlama, uzun vadeli sozlesme ve taahhiitler ise aksayan
yonleri diizeltici mekanizmalar olarak iglev gorecektir (Sandler ve Cauley,
1975; Hummel ve Lavoie, 1994).

4.3. Finansman ve Yonetisim Alanindaki Gelismeler

NATO’nun kurumsal yonetigimi gelistirmeyi amaglayan adimlari, adaletsiz
yik paylagimi ve eksik sunum problemlerinin 6niine ge¢mek i¢in verimli
finansman modeli arayiglarimin devam ettigini gostermektedir. Ittifakin
kurulug esaslari, genel olarak iiyelerin kendi milli biitgeleri kapsaminda
yaptiklar1 savunma harcamalarina dayansa da faydasi boliinemez ihtiyaglarin
kargilanmast igin gesitli finansman yontemleri gelistirilmigtir. Bunlar, {iye
tilkelerin dogrudan mali katkilartyla olusturulan sivil biitge, askeri biitge ve
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Giivenlik Yatimlar1 Programr’ndan (NATO Security Investment Programme,
NSIP) meydana gelmektedir. Ittifakin komuta yapisi, hava ve deniz iissii
alt yapilari, uydu iletisim sistemleri, yakit ikmal boru hatlari, kumanda ve
kontrol merkezileri s6z konusu dogrudan mali katkilarla finanse edilmektedir
(NATO, 2025d). Bu yaklagim, iiye tlkelerin bireysel sorumluluklarint
kolektif yiikiimliiliiklerle birlestiren iki katmanli bir finansman modelini
yansitmaktadir.

ilerleyen zamanda, dogrudan finansman modelinin kullanim alaninin
genisleyecegi ve ittifak iiyelerinin bireysel harcama alanlarinda kalan hava
savunma sistemleri, flize kalkanlari, siber gilivenlik altyapisi gibi kolektif
tayday1 destekleyici unsurlar1 da kapsayabilecegi diigiiniilmektedir. Kamusal
mallarin finansmani agisindan bakildiginda, ortak finansman sayesinde
bireysel aksiyondan kaynakl: digsalliklarin i¢sellestirilmesi ve 6l¢ek ekonomisi
olusturularak maliyet avantaji elde edilmesi miimkiin goriinmektedir

(Hartley, 2006; Fiott, 2023).

NATO’nun DPAP ve ICEP gibi ortak tedarik girigimleri, miittefiklerin
bireysel katkilarini kolektif koordinasyonla birlestiren hibrit bir modeli
temsil etmektedir. Bu diizenlemeler, ayricalikhi tiyelik avantajlarimin daha
genis uluslararasi etkilerle bir arada var oldugu kiiresel kuliip mali yapisina
sahiptir. Ayrica, NATO’nun gelisen sanayi politikasi, kiiresel kamusal mal
arzinin pratik bir 6rnegini olusturmakta ve iiyeleri ortak bir hedefi goniilli
olarak desteklemeye tesvik etmek igin segici tegvikler sunmaktadir. Bu
tegvikler arasinda savunma sanayi sozlesmelerine erigim ve ortak AR-GE
projeleri gibi avantajlar bulunmaktadir (Ringsmose, 2015). NATO, ittifak
igerisinde ig birligini artirmak i¢in hem ekonomik hem de teknolojik araglar
stratejik bi¢imde kullanmaktadir.

NATO’da harcama kistaslarinin daha dinamik hale getirilmesi, ittifakin
mali yapisinin siirdiirtilebilirligine katkida bulunacaktir (Kunertova, 2017).
Harcama alt limitlerinin miittefiklerin ekonomik kapasiteleri ve tagidiklar
saldir1 riskine gore farkhilagtirilmasi, yiik paylasiminin daha adil ve gergekgi
bir temele oturmasini saglayacaktir (Rubin, 2023). Bu yaklagim, bilhassa
ckonomik durgunluk donemlerinde miittefiklerin milli biitgeleri tizerinde
gereksiz yiik olugmasini engellerken, iiye iilkelerin mali katkilarin1 daha
ongortilebilir hale getirecektir. Boyle bir finansman yontemi disiplinli,
uygulanabilir ve uyarlanabilir kurallar 6ngéren modern maliye politikasi

anlayigiyla da daha uyumludur.
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4.4. NATO Sintrlarin1 Asan Digsalliklar ve Tttifak Dig1 Ortaklilar

NATO faaliyetlerinin kiiresel etkileri, farkli uluslararasi aktorlerle kurdugu
ortakliklar sayesinde giderek giiclenmektedir. Birlesmig Milletler’in yani sira
Japonya, Avustralya, Giiney Kore gibi Hint-Pasifik iilkeleriyle ytiriitiilen ig
birlikleri, bolgesel sinirlart agan bir giivenlik ag1 olusturmaktadir (Moore,
2025). Bu is birligi yapilari, kolektit dayanikhiligr artirmakta, kriz yonetimi
kapasitesini gelistirmekte ve uluslararasi normlara uyumu destekleyerek
onemli pozitif digsalliklar tiretmektedir.

Ornegin, Kizildeniz’de yiiriitiilen ortak deniz operasyonlar1 ve Afrika
Boynuzu agiklarindaki korsanlikla miicadele gorevleri, kiiresel ticaret igin
hayati 6neme sahip deniz yollarinin giivenligini saglamaktadir (Kraska, 2009;
Bellais, 2013). Benzer sekilde, NATO’nun iiye olmayan tilkelerle geligtirdigi
siber savunma ig birlikleri, kiiresel dijital ekonominin dayanikliligini
giiclendirmektedir (Tikk, 2010; Romaniuk vd. 2021). Bu tiir faaliyetler,
bolgesel bir ittifakin kiiresel kamusal mallar perspektifiyle uyumlu bigimde
nasil ek faydalar ortaya ¢ikarabilecegini gostermektedir.

Bununla birlikte NATO’nun farkli bolgelerdeki partnerlerle kurmus oldugu
isbirliklerinin bazi aktorler iizerinde diglanmighk veya agir1 militarizasyon
algis1 gibi negatif digsalliklara sebep olmasi da miimkiindiir. S6z konusu bu
olumsuz etkilerin dogru yonetilmesi, kiiresel sistem igerisinde Soguk Savag
donemine benzer yeni bloklagmalarin ortaya ¢ikmamasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. NATO, ortaklik gergevesini genisletirken, diger aktorleri
kigkirtmak yerine, silah sistemlerinin sinirlandiriimasi, afet yardimlarinin
koordinasyonu ve dijital altyapinin korunmasi gibi politik gerilim yaratma
riski diigiik konulara agirlik vermelidir (Breitenbauch, 2024). Ayrica kiiresel
kamusal mallarin yOnetisiminde gozden kagirilmamasi gereken bir husus
olan kapsayicilik ve verimlilik arasindaki dengeye de dikkat edilmelidir. Zira
daha fazla devletin ortakliga dahil edilmesi, kapsayiciigr artirirken karar
alma stireglerini zorlagtirmak suretiyle verimliligi azaltabilir.

4.5. Yapisal Problemler

Kolektif savunma ve giivenlikle ilgili tiim olumlu gelismelere ragmen,
NATO, kiiresel kamusal mallarinin etkin ve siirdiiriilebilir bigimde
sunumunu zorlagtiran bir dizi yapisal zorlukla karst kargiyadir. Bunlarin
baginda harcama kistaslarini da igeren mali taahhiitlerin siirdiirtilebilirligi
gelmektedir. Jeopolitik belirsizlikler, miittefikleri savunma harcamalarini
stirekli arttirmaya zorlamakta; bu durum mili biitgeler {izerinde baski
olusturmaktadir. Ulkelerin kamu politikast 6nceliklerinde; refah devleti
reformlarinin finansmani, dijital doniigiim, iklim degisikligiyle miicadele
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gibi alternatif alanlarin 6nem kazanmasi, 6zellikle dig tehdit seviyesi diigiik
bolgelerde savunma harcamalarina yonelik toplumsal ve siyasi destegi
zayiflatabilmektedir (Fay, 2020). Bu baglamda miittefiklerin harcama
taahhiitlerinin biiyiik ol¢iide ekonomik ve siyasi konjonktiire bagli olmasi,
NATOnun mali dayaniklibgini ve uzun vadeli planlama kapasitesini
sinirlandirmaktadir.

Bir diger zorluk ise miittefiklerin savunma ve giivenlik teknolojileri
agisindan farkl seviyelerde olmasidir. Teknolojik boliinmiisliik (technological
fragmentation) olarak nitelendirilebilecek bu durum, tiye {ilkelerin yeni
teknolojilere gegis ve uyum hizinin farkli olmasindan kaynaklanmakta
ve savunma sistemleri arasindaki uyumsuzlugu arttirarak NATO’nun
operasyonel biitiinliigiine zarar verebilmektedir (Akturan, 2025). Bu sebeple,
miittefiklerin inovatif kapasitelerinin arttirilmasi ve birlikte galisabilirligin
garanti altina alinmasi igin ortak AR-GE faaliyetlerinin ve standardizasyon
mekanizmalarinin giiglendirilmesi tavsiye edilmektedir.

Ayrica NATO’da yiik paylagimiyla ilgili kriterlerin megruiyeti ile ilgili
endigeler de mevcuttur. Uye iilkelerin savunma katkilar1 arasinda ittifakin
kurulugundan bu yana devam eden esitsizlikler, NATO igerisinde ortak
amag ve hedeflere baghligi zedeleyebilmektedir. Bu problemin ¢oziimi
igcin tasarlanan harcama kistaslari, savunma harcamalarinin milli  gelir
igindeki payma odaklandigindan, kiigiik miittefiklerin sagladigr lojistik,
istihbarat paylagimi, egitim ve iis destegi gibi kalitatif katkilar genellikle
g6z ard1 edilmektedir (Robinson, 2020; Boc, 2022). Tttifak dayanigmasinin
stirdiiriilebilirligi igin bu gesitlilik arz eden katki tiirlerinin kurumsal diizeyde
taninmasi ve yiik paylagimi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Son olarak, NATO’nun, kiiresel kamusal mal tedarikgisi olarak uzun
vadeli etkinligi, biiyiik olglide tiye iilke kamuoylarindaki algisina baghdir
(Wolt, 2014). Savunma harcamalarina yonelik toplumsal destegin korunmasi
igin, bu harcamalarin sagladigi caydiricilik, kriz yonetimi ve uluslararasi
istikrarin korunmast gibi kiiresel faydalarin kamuoyuna geffaf ve ikna edici
bir bigimde aktarilmasi elzemdir. Ittifakin savunma kapasitesinin, sistemik
risklere karg1 bir tiir ‘kolektif sigorta mekanizmasr® (Bellany, 1996) olarak
lanse edilmesi, toplumsal mesruiyetin giiglendirilmesine katki saglayabilir.
Bu yapisal zorluklarin agilmasi, NATO’nun yonetigim mimarisinin, mali
koordinasyon mekanizmalarinin ve stratejik iletisim yaklagimlarinin stirekli
olarak giincellenmesiyle miimkiindiir.
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4.6. Sonug ve Degerlendirme

NATO’nun savunma harcamalari, sanayi politikalart ve ortaklik
mekanizmalarina iliskin diizenlemeleri, ittifakin kolektif savunma ve giivenlik
sunumunda koklii bir doniigiime isaret etmektedir. 2014 Galler Zirvesi’nde
goniillii bir siyasi taahhiit olarak baglatilan harcama kistaslari, devam eden
stiregte daha koordineli ve yari-mali kural niteliginde bir sisteme dogru
evrilmigtir. Baglangigtaki girdi odakli hedeflerden kabiliyet ve sonug odakli
bir gergeveye gegis, ortak finansman araglarinin genisletilmesi, bolgesel ve
kiiresel ig birligi aglarinin derinlestirilmesi NATO’nun kamusal mal arzinda
yik paylagimi ve eksik sunum sorunlarimi gidermeye yonelik kurumsal bir
caba igerisinde oldugunu gostermektedir. Bu reformlar ayrica, glintimiiziin
giivenlik tehditlerinin herhangi bir devletin tek bagina kargilayabilecegi
kapasitenin Otesine gegtigini ve ulusal ozerklik ile kolektif sorumlulugu
dengeleyen kurumsallagmug yiik paylagimi mekanizmalarina sahip ittifaklar
zorunlu kildigin1 da ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, NATO’nun uzun vadeli etkinligini giiglendirmek igin
bazi politika tercihlerine 6ncelik verilmelidir. Tlk olarak, iiye iilke katkilarinin
giktr temelli hale getirilerek kurumsallagtirilmas: gerekmektedir. Boylece,
harcama taahhiitlerinin miittefiklerin teyakkuz seviyeleri, mithimmat ve
techizat vyeterlilikleri ile sanayi teslimat takvimleri bakimindan gergek
anlamda operasyonel kapasiteye doniisiip dontigmedigi daha dogru
degerlendirilecektir. Ikinci olarak, NATO Giivenlik Yatirim Programi vb.
gibi ortak finansman modellerinin genisletilmesi, tiim tiyelere katk: saglayan
faydasi boliinemez nitelikteki projelerin finansmanini kolaylagtirabilir. Bunun
yaninda, savunma sanayiinde entegrasyonun derinlestirilmesi, ittifakin
caydiriciik  giictintin stirekliligi ve tedarik zincirindeki boliinmiisliigiin
azaltilmasi agisindan zorunludur.

NATO’nun bir kiiresel kamusal mal sunucusu olarak kapasitesinin, kurmus
oldugu ortakliklarin saglamligiyla baglantili oldugu unutulmamalidir. Bu
dogrultuda Hint-Pasifik ortaklariyla gelistirilen is birliklerinin daha genis
cografyalara yayilmasi, ittifakin istikrarlagtiricr giictinii ve dayaniklilhigini
arttiracaktir. NATO’nun siirdiirtilebilirligi i¢in en kritik noktalardan biri
de mali esnekliktir. Bu bakimdan, harcama kistaslarinin konjonktiire bagl
veya siyasi agidan siirdiirtilemez bir yiik olusturmas: engellenmeli; bunun
yerine, ittifakin teyakkuz seviyesinin, ekonomik daralma donemlerinde
dahi korunmasini saglayacak esnek mali kurallar benimsenmelidir. Ayrica,
NATO’nun iiye iilke kamuoylar1 nezdindeki alg1 ve mesruiyetine yonelik
porzitif bir iletisim yiiriitiilmelidir. Tttifakin kismen kiiresel tam kamusal mal,
kismen kiiresel kuliip mal niteliginki faaliyetlerinin uluslararas1 barig ve
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istikrar iizerindeki olumlu etkilerinin dogru anlatilmas, iye tilkelerin artan
savunma harcamalarina toplumsal destek kazandiracaktir.

Son olarak, NATO, stratejik agidan kritik bir donemegten ge¢mektedir.
Uyc tilkelerin savunma harcamalarinin nicelik ve nitelik itibariyle artmasi,
endiistriyel ve operasyonel kabiliyetlerin modernizasyonu ve ok tarafl
is birliklerinin genigletilmesi gibi faktorler, rekabetgiligin giderek arttigi
uluslararast sistem igerisinde NATO’yu istikrar saglayici bir gii¢ olarak
konumlandirmuigtir. Bu roliin uzun vadede siirdiiriilebilir olmast igin
mali taahhiitlerin devamhliginin saglanmasi, teknolojik ve endiistriyel
kapasitelerin adaptasyonu ve miittefikler arasindaki siyasi uyumun korunmasi
gerekmektedir.

Kiiresel olgekte iilkelerin karsihkli bagimhiliginin siirekli derinlestigi
giiniimiiz kosullarinda, finansal istikrardan iklim degisikligi ile miicadeleye,
salgin hastaliklarin 6nlenmesinden uluslararasi ulagim ve iletigim alt yapisina
kadar varan boyutlardaki kiiresel kamusal mallarin arzi, esasen savunma ve
giivenligin sagladig1 barig ve istikrar ortamina baglidir. Bu minvalde, ittifakin
yonetigim mekanizmalarini geligtirmesi, savunma sanayiinde koordinasyonu
tyilestirmesi, mali girdileri Olgiilebilir ¢iktilar ile eglestirerek verimliligi
artirmast NATO’nun kiiresel kamusal mallarin sunumundaki roliinii 21’inci
yiizyillda da devam ettirmesine imkan taniyacaktir.
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