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Ozet

Bu calisma, trafik para cezalarimin Tirkiye’de trafik giivenligi {izerindeki
etkisini 2006-2023 donemine ait yillik zaman serisi verileri kullanarak
incelemektedir. Caligmanin temel amaci, ceza gelirlerindeki artisin trafik
kazas1 sayilar1 ve kisi bagina diisen kaza riski tizerinde anlamh ve bagimsiz
bir caydiricilik etkisi yaratip yaratmadigini ampirik olarak test etmektir.
Bu dogrultuda ceza diizeyinin makro Olgekteki kaza hacmini, niifusa gore
diizeltilmis risk gostergelerini ve zamanin yapisal trend etkilerini hangi l¢iide
agikladigr analiz edilerek Tiirkiye’de uygulanan ceza politikasinin etkinligi
¢ok boyutlu olarak degerlendirilmigtir. Analiz dort farkli OLS modeline
dayanmaktadir. Tlk model, ceza gelirleri ile toplam kaza sayisi arasindaki
pozitif iligkinin caydiriciliktan ziyade ortak trend yapisindan kaynaklandigini
gostermektedir. Model 2°de niifusa oranlanmig gostergeler kullanilmig, ancak
kisi bagina ceza diizeyi kisi bagina kaza riskini anlamli bigimde agiklamamugstir.
Trend kontrollii Model 3, ceza katsayisinin anlamli olmasina ragmen zaman
etkisinin zayif kalmas: nedeniyle iligkinin yapisal es-hareketten beslendigini
ortaya koymustur. Model 4 ise logaritmik oranlar iizerinden test edilen
bireysel risk diizeylerinde nedensel olmayan bir es-yonlii hareket oldugunu
dogrulamaktadir. Genel olarak bulgular, para cezalarinin tek bagina trafik
kazalarini azaltmada giiglii bir caydiricc mekanizma olusturmadigini
gostermektedir. Trafik giivenliginin artirilmasi ise etkin denetim, teknolojik
gozetim, altyap iyilestirmeleri ve davranigsal miidahalelerle desteklenen gok
boyutlu bir politika yaklagimini gerektirmektedir.
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1. Girig

Tiirkiye’de trafik giivenligi uzun yillardir kamusal politika giindeminin
oncelikli alanlarindan biri olup, artan niifus, biiyiiyen tagit filosu ve hizlanan
kentlesme siiregleri trafik kazalarinin toplumsal ve ekonomik maliyetini
her gegen yil daha goriiniir hle getirmektedir. Bu gergevede devlet, trafik
giivenligini artirmak amaciyla hem altyapisal hem de davranigsal miidahaleler
gelistirmekte; ozellikle idari para cezalari, siiriicii davraniglarini degistirmeyi
hedefleyen temel politika araglarindan biri olarak 6ne ¢itkmaktadir. Ancak
ceza tutarlarinin yiikselmesi, caydiricilligin otomatik olarak giiglendigi
anlamma gelmemekte; cezalarin trafik riskini ne olglide azalttigi, gerek
uygulama diizeyinde gerek akademik literatiirde tartigmali bir konu olmay1
stirdiirmektedir (DeAngelo & Hansen, 2014, s. 231).

Bu tartigma yalnizca mali bir degerlendirme degil, kamu politikalarinin
etkinligini 6lgme agisindan da kritik 6neme sahiptir. Trafik para cezalari,
devletin hem giivenlik hem de mali disiplin alanindaki politika araglarindan
biri oldugundan, ceza artiginin hangi kogullarda caydiricilik tirettiginin veya
iretmediginin belirlenmesi rasyonel ve kanita dayali bir politika tasarimi igin
gereklidir (Ergin & Giiler, 2025, s. 707). Dahasi, ceza gelirlerinin son yillarda
dikkat ¢ekici bigimde artmasina ragmen trafik kazasi sayilarindaki diigiigiin
sinurl kalmasi, cezalarin iglevselligine iliskin daha kapsaml ve veri temelli bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle trafik cezalarinin gergekten
caydirict bir mekanizma olarak igleyip islemedigi sorusu, Tiirkiye’nin trafik
giivenligi politikalarinin gelecegi agisindan merkezi bir 6neme sahiptir.

Uluslararasi literatiir, trafik cezalarinin etkisine iligkin ¢ok sayida ¢aliyma
tretmis olsa da Tiirkiye baglaminda uzun donemli, ¢ok modelleri igeren,
dolar bazli ceza verisiyle galigan ve zaman trendini kontrol eden ekonometrik
aragtirmalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Bu eksikligin yeterli
ve nitelikli veriye ulagmaktaki zorluklarla da ilgisi olabilir. Literatiirdeki
bu bosluk, bu nedenle ceza-kaza iliskisinin Tiirkiye’ye 6zgii dinamiklerini
anlamak ve ceza politikalarinin etkinligini 6l¢gmek agisindan 6nemli bir
aragtirma alani olugturmaktadir. Bu galigma, bu eksikligi gidererek trafik ceza
gelirleri ile trafik giivenligi gostergeleri arasindaki iliskiyi ¢ok boyutlu bir
ckonometrik gergevede degerlendirmektedir.

Bu dogrultuda aragtirmanin temel amaci, trafik ceza gelirlerindeki artigin
2006-2023 donemi boyunca Tiirkiye’de trafik kazasi sayisi ve niifusa diigen
kaza riski tizerinde anlamli bir azaltici etki iiretip tiretmedigini ekonometrik
olarak test etmektir. Caliyma bu kapsamda su temel soruya yanit aramaktadir:
Trafik cezalarinin diizeyi arttik¢a Tiirkiye’de trafik kazalarinin sayisi veya kisi
bagina diigen kaza riski anlamli bigimde azalmakta midir?
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Bu soruya bilimsel bir yanit verebilmek amaciyla ¢aliymada 2006-2023
donemine ait yillik ceza, kaza ve niifus verileri kullanilmig; logaritmik
doniigiimli goklu OLS (En Kiigiik Kareler) modelleri, kisi bagina normalize
edilmig oran analizleri ve trend kontrollii zaman serisi spesifikasyonlari
uygulanmugtir. Boylece trafik cezalarinin trafik giivenligi tizerindeki olasi
etkileri hem makro diizeyde hem niifusa duyarl risk gostergeleri tizerinden
hem de zamanin yapisal etkisinden arindirilmig bigimde ampirik olarak
sinanmugtir.

2. Literatiir

Tiirkiye’de trafik kazalarinin uzun siiredir yiiksek diizeyde seyretmesi
ve aynt donemde trafik para cezalarinda gozlenen belirgin artig, cezalarin
gergekte nasil bir caydiricilik etkisi olusturdugu sorusunu hem kamu
politikas1 hem de akademik gevreler agisindan kritik bir tartigma alani
haline getirmistir. Bu tartigmanin teorik arka plani biiyiik 6l¢iide ekonomik
caydiricilik yaklagimina dayanmaktadir. Becker’in (1968) onciiliigiinii yaptigi
bu yaklagim her ne kadar hirsizlik, vergi kagakgilig: ve diger ekonomik suglar
tizerine geligtirilmis olsa da, rasyonel birey varsayimina dayanmasi nedeniyle
trafik ihlalleri baglaminda da yaygin bir analitik ¢er¢eve sunmaktadir. Teoriye
gore siiriiciiler, ihlalin kisa vadeli faydasini “yakalanma olasiigi X ceza
siddeti” bilegeninden olugan beklenen maliyetle kargilagtirmakta; beklenen
maliyet yiikseldikge ihlal olasiiginin diismesi beklenmektedir.

Ekonomik caydiricilik teorisinin bu iki temel bileseni—ceza siddeti
(severity) ve yakalanma olasilig (certainty)—ihlal davraniginin belirleyicilerini
aciklamada onemli bir temel sunmaktadir (Ehrlich, 1973, 5.523). Bununla
birlikte, trafik giivenligi baglaminda siiriicli davraniglar1 yalmzca ekonomik
hesaplamalardan ibaret degildir; risk algisi, sosyal normlar, biligsel yanliliklar
ve aligkanlik gibi psikososyal faktorler de karar alma siireglerini etkilemektedir
(Ross, 1984, s.16). Bu nedenle literatiiriin 6onemli bir kismi, cezanin tek
bagina davranig degisikligini garanti etmedigini ve etkinliginin ¢ogu zaman
denetim diizeyiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu gergeve uluslararasi galigmalarla da desteklenmektedir. DeAngelo ve
Hansen (2014, s5.231), polis denetimindeki artigin 6liimlii kazalar1 anlaml
sekilde azalttigini, ceza giddetinin ise tek bagina sinirl bir etki yarattigini
gostermektedir. Ekonomik modeller iizerinde galigan Goerke (2003), etkin
caydiriciigin saglanabilmesi igin ceza miktarinin ihlal siddetine gore orantisiz
bigimde artmast gerektigini belirtmektedir. Isvigre’de gerceklestirilen ok
merkezli bir saha galigmasi ise artirilan para cezalarimin park ihlallerini
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azalttigini; ancak hiz ihlallerinde caydiriciigin yalnizca etkin denetimle
saglanabildigini ortaya koymaktadir (Killias vd., 2016).

Son yillarda artan aragtirmalar, ceza miktarindan ¢ok cezanin gelirle
orantili olmasmnin caydiriciigr giiglendirebilecegini gostermektedir. Balla
(2024), sabit tutarll para cezalarinin diigiik gelirli siiriiciiler igin agirt
yilk olusturdugunu, yiiksek gelirli siiriictiler igin ise caydirici niteligini
kaybettigini belirterek giinliik gelir esash “day-fine” sisteminin adalet ve
etkinlik bakimindan daha giiglii sonuglar iiretebilecegini savunmaktadir.

Geligmekte olan iilkelerde yapilan ¢aligmalar ise cezalarin uygulanma
bi¢imindeki kurumsal sorunlara isaret etmektedir. Endonezya’nin Dumai
bolgesinde yiiriitillen sosyo-hukuki aragtirmada, para cezalarinin teknik
olarak uygulanmasina ragmen siiriiciiler tarafindan ¢ogu zaman “6denebilir
bir bedel” olarak algilandigt ve bu nedenle ihlallerin devam ettigi
belirtilmektedir (Heriawan, Pakpahan & Siahaan, 2024). Riigvet, denetim
cksikligi ve cezalarin tutarh bi¢gimde uygulanmamasi gibi kurumsal sorunlar,
para cezalarimin caydirict giiclinii ciddi sekilde zayiflatmaktadir. Benzer
bi¢imde Tran’da yapilan bir galismada, 2011°de artirilan denetim ve 2016°da
yikseltilen para cezalarmin Oliimleri azalttigi ancak yaralanmali kazalar
tizerinde sinirl bir etkisinin oldugu tespit edilmigtir (Foroutaghe vd., 2020).

Akademik tez literatiiri de cezalarin tek bagina giiglii bir caydiria
mekanizma olusturmadigini  dogrulamaktadir.  Koziel (2021), gesitli
tlkelerdeki uygulamalar1 ekonometrik agidan kargilagtirmis ve ceza
seviyelerinin ancak denetim yogunlugu ve wuygulama tutarhligiyla
desteklendiginde anlamli sonuglar tiretebildigini ortaya koymustur.

Tiirkiye baglamindaki ¢aligmalar da uluslararas: literatiirle paraleldir.
Ergin ve Giiler (2025, 5.707), ceza gelirlerindeki artiga ragmen toplam kaza
sayilarinda belirgin bir diisiis goriilmedigini; tagit sayisi, yol yogunlugu,
kentlesme diizeyi ve siiriicti davraniglart gibi yapisal degiskenlerin kazalar
iizerinde ceza politikalarindan daha belirleyici oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte Tirkiye’de 2006-2023 doneminde ceza miktarlarinda
ve motorlu tagit sayisinda dramatik artiglar yaganmug; kazalar da genel
olarak yiikselen bir egilim izlemistir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)
ve Emniyet kayit sistemlerinde zaman iginde yapilan degisiklikler de kaza
verilerinde yapisal kirilmalara yol agmisg ve ceza—kaza iliskisinin biitiinciil
olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmigtir.
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3. Veri Seti ve Yontem

3.1. Veri Kaynaklar1

Bu galigmada kullanilan veri seti, Tiirkiye’de trafik giivenligi ile trafik para
cezalart arasindaki iligkiyi uzun donemli bir perspektiften incelemeye imkan
verecek gekilde birden fazla resmi kurumdan derlenmistir. Trafik kazalarina
iliskin yillik toplam kaza sayilari, 6lii ve yaralt bilgileri TUIK’in yayimladig
Karayolu Trafik Kaza Istatistiklers biiltenlerinden elde edilmistir. Trafik para
cezalarina iligkin yillik tahakkuk tutarlari ise Hazine ve Maliye Bakanligrnin
(TCHMB) vyayimladigr Genel Biitce Gelir Gergeklesmeleri tablolarindan
alinmug; boylece cezalarin biitge igindeki yillik diizeyi ve zaman igindeki
egilimi giivenilir bi¢imde takip edilebilmigtir.

Ceza gelirlerinin dolar cinsinden de analiz edilmesi, hem yiiksek
enflasyon donemlerinin etkisini azaltmak hem de ceza biiyiikliiklerinin yillar
arast gergek kargilagtirilabilirligini saglamak amaciyla tercih edilmigtir. Bu
doniigiim i¢in yillik ortalama USD/TL kuru verileri Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasr’'nin (TCMB) Elektronik Veri Dagitim Sisteminden (EVDS)
ahinmustir. Niifus biiyiikliigiinii temsil eden veriler TUTK’in Adrese Dayalk
Niifus Kyt Sistemi (ADNKS) sonuglarindan temin edilmig olup, kisi bagina
diigen gostergelerin hesaplanmasinda temel bilesen olarak kullanilmistir.
Zaman trendini yansitmak iizere modele lineer bigimde tamimlanan bir
yil degigkeni eklenmig ve boylece ceza—kaza iliskisini etkileyebilecek ortak
yiikselen veya diisen trendlere karsi kontrol saglanmustir.

Bu gesitli veri kaynaklarinin bir araya getirilmesiyle 2006-2023 dénemini
kapsayan kapsamli bir panel olugturulmusg; toplam ceza diizeyi, kisi bagina
ceza, toplam kaza sayisi ve kisi bagina kaza orani gibi gostergelerle ceza
politikalarinin trafik giivenligi tizerindeki etkisini hem diizey hem de oran
modelleri tizerinden ¢ok boyutlu olarak incelemeye elverisli biitiinciil bir veri
seti ortaya konulmugtur.
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Tablo 1: 2006-2023 Dineminde Trafik Pava Cezalar:, Niifus ve Kaza Gostergelerinin
Temel Istatistikleri

Yil

Ceza TL
(tahakkuk)

USD
Kuru

Ceza USD

Niifus

Kaza
Sayisi

Ceza
TL/
Kisi

Ceza
USD/
Kisi

Kaza/
Kisi

2006

330,081,000

1.4318

230,646,000

69,000,000

728.000

4.78

3.34

0.0105

2007

521,906,000

1.3015

400,939,000

70,586,000

825.561

7.39

5.68

0.0117

2008

747,102,000

1.2930

577,960,000

71,517,000

950.120

10.45

8.08

0.0132

2009

921,460,000

1.5474

595,663,000

72,561,000

1.053.346

12.70

8.21

0.0145

2010

748,834,000

1.5011

498,676,000

73,722,000

1.106.201

10.16

6.77

0.0150

2011

1,117,142,000

1.6708

668,502,000

74,724,000

1.228.928

14.95

8.95

0.0164

2012

1,973,984,000

1.7921

1,101,152,000

75,627,000

1.296.634

26.10

14.56

0.0171

2013

3,654,017,802

1.9020

1,921,604,000

76,667,000

1.207.354

47.67

25.06

0.0157

2014

4,400,546,854

2.1881

2,011,740,000

77,695,000

1.199.010

56.64

25.89

0.0154

2015

4,455,696,386

2.7209

1,638,123,000

78,741,000

1.313.359

56.58

20.80

0.0166

2016

5,939,086,962

3.0223

1,964,682,000

79,814,000

1.182.491

74.39

24.61

0.0148

2017

5,774,259,272

3.6491

1,582,512,000

80,810,000

1.202.716

71.46

19.59

0.0148

2018

7 447,248 542

4.8154

1,545,947,000

81,916,000

1.229.364

90.91

18.87

0.0150

2019

9,352,312,355

5.6724

1,648,850,000

83,154,000

1.168.144

112.42

19.82

0.0140

2020

13,499,814,623

7.0108

1,924,959,000

84,339,000

983.808

159.99

22.83

0.0116

2021

15,325,523,256

8.9109

1,719,573,000

85,279,000

1.186.353

179.76

20.17

0.0139

2022

18,730,467,000

16.574

1,129,764,000

86,000,000

1.232.957

217.80

13.14

0.0143

2023

30,423,462,000

23.795

1,279,001,000

86,000,000

1.314.136

353.76

14.87

0.0152

Kaynaklar: TUIK (2006-2023), Advese Dayals Niifis Kayst Sistemi Sonuglors;
Emmniyet Genel Miidivliiii (2006-2023), Trafik Istatistikleri Yillyj;
Hazine ve Maliye Bakanlyy (TCMB (2006-2023), EVDS - Yillik USD Alis Kuru
Verileri.

3.2. Degiskenler ve Tanimlar1

Bu ¢aligmada kullanilan degigkenler, trafik giivenligi ile ceza politikalar:
arasindaki iliskiyi ¢ok boyutlu bi¢imde analiz edebilmek amaciyla hem mutlak
diizeyleri hem de niifusa gore normalize edilmis oran gostergelerini igerecek

sekilde yapilandirilmigtir. Caligmanin temel bagiml degiskeni yillik toplam
trafik kazasi sayisidir. Buna ek olarak niifus biiyiikliigiinden kaynaklanan 6lgek
etkisini giderebilmek amaciyla toplam kaza sayisinin niifusa oranlanmasiyla

kigi bagina kaza orani hesaplanmug ve alternatif modellerde bagimli degisken

olarak kullanilmigtir.
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Bagimsiz degisken olarak trafik para cezalarinin yillik tahakkuk tutar:
alinmigtir.  Tahakkuk verilerinin tercih edilmesinin nedeni, caydiricilik
mekanizmasinin siiriicii agisindan ihlal aninda kargilagilan “kesilen ceza”
tizerinden islemesi ve davranigsal etkiyi tahsilattan daha dogru temsil
etmesidir. Tahsilat rakamlar1 gesitli mali diizenlemeler, aflar veya 6deme
davraniglarindan etkilenirken, tahakkuk verileri siiriiciiniin maruz kaldig:
gercek ceza seviyesini yansittigl igin ceza—kaza iliskisini analiz etmek
agisindan daha tutarlidir. Bu tutar hem TL hem de uluslararas: kiyaslamaya
elverigli olmasi amaciyla ilgili yilin ortalama USD/TL kuru kullamlarak
dolar cinsine doniigtiiriilmiig; boylece ceza diizeyindeki nominal artiglarin
fiyat hareketlerinden arindirilmasi saglanmistir. Kigi bagina ceza gostergesi
ise ceza gelirlerinin toplam niifusa boliinmesiyle elde edilmis, ozellikle
oransal modellerde bireysel ceza yiikiinii temsil eden bir degisken olarak
kullanilmistir.

Trend kontrollit modellerde, ceza ve kaza serilerinin zaman iginde birlikte
artmasindan kaynaklanan olast ortak trend bilegenini ayirmak amaciyla
yillar1 temsil eden lineer bir zaman degigkeni de analize dahil edilmistir.
Bu degigken yapis1 hem mutlak diizeydeki degisimleri hem de normalize
edilmig risk gostergelerini ayni ¢ercevede degerlendirmeye imkin tanimakta;
boylece galigmada uygulanan OLS modellerinin giiglii ve tutarl bir veri
temeli tizerinde kurulmasini saglamaktadir.

3.3. Yontem ve Model Spesifikasyonlar:

Bu ¢ahymada trafik ceza gelirleri ile trafik kazalari arasindaki iligki,
yillik zaman serisi verileri kullanilarak ekonometrik modeller araciligiyla
incelenmigtir. Analizler saglikli sekilde kiyaslamaya elveren 2006-2023
donemini kapsayan ulusal diizeyde gozlemler lizerinden yirtitiilmiistiir.
2006 yili Oncesi verilerde ceza gelirlerinin biit¢ede gosterim gekli buna
imkan vermemistir. Caliyma kapsaminda dort farkli model spesifikasyonu
olusturulmustur. Model 1°de trafik ceza gelirleri ile toplam trafik kazas1 sayisi
arasindaki iligki temel diizeyde ele alinmugtir. Model 2°de, niifus biiytikliigiiniin
etkisini kontrol edebilmek amaciyla ceza gelirleri ve kaza sayilar1 kigi bagina
diigen degerler iizerinden tanimlanmigtir. Model 3’te, ceza gelirleri ile kaza
sayilar1 arasindaki iliskinin zaman igerisinde ortak bir egilimden kaynaklanip
kaynaklanmadigini test edebilmek amaciyla modele dogrusal bir zaman
trendi eklenmigtir. Model 4’te ise, niifusa gore normalize edilmis ceza ve kaza
gostergeleri logaritmik bigimde tanimlanarak degigkenler arasindaki oransal
iliskinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu farkli spesifikasyonlar araciligiyla,
ceza gelirleri ile trafik gilivenligi gostergeleri arasindaki iliskinin alternatif
tanimlar altinda tutarlihgr degerlendirilmistir. Zaman serisi analizlerinde
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sahte regresyon riskini degerlendirmek amaciyla, ¢aligmada kullanilan
degiskenlerin duraganhik oOzellikleri Augmented Dickey—Fuller (ADF)
testi kullanilarak incelenmistir. Testler, hem toplam diizey seriler hem de
niifusa gore normalize edilmis oran serilerinin logaritmik bigimleri iizerinde

uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2°de sunulmaktadir.

Tablo 2: Diizey Seviler igin Augmented Dickey-Fuller (ADF) Test Sonuglar:
(2006-2023)

Degisken ADF Istatistigi | p-degeri Sonug

In(Ceza_USD) -0.695 0.848 Duragan degil
In(Kaza) -1.714 0.424 Duragan degil
In(Ceza_USD / Niifus) | -0.741 0.836 Duragan degil
In(Kaza / Niifus) -1.862 0.350 Duragan degil

Not: ADF testlevinde sufir hipotezi sevinin birim kok igerdigi (Aduragan olmadyj)
varsayumma dayanmaktadw:

ADF test sonuglar1 gerek ceza gerekse kaza gostergelerinin logaritmik
diizey degerlerinde duragan olmadigimi gostermektedir. Bu bulgu, 2006—
2023 doneminde trafik ceza gelirleri ile trafik kazas1 gostergelerinin benzer
yonde hareket eden uzun donemli bir trend yapisina sahip olduguna isaret
etmektedir. Dolaysiyla diizey seriler kullamilarak yapilan regresyonlarda
sahte regresyon riski teorik olarak mevcuttur. Bu risk, galiymada serilerin
birinci farklarina dayali modeller kurmak yerine, niifusa goére normalize
edilmig gostergeler ve dogrusal zaman trendi igeren alternatif model
spesifikasyonlar: araciligiyla ele alinmistir. Farkli model tanimlari altinda elde
edilen bulgularin tutarh olmasi, gézlenen iliskinin nedensel bir etkiden ziyade
ceza ve kaza serilerinin paylagtigi ortak trend dinamiklerini yansittigini teyit
etmektedir. Bu metodolojik ¢er¢eve dogrultusunda, bir sonraki boliimde
tanimlanan modellerin tahmin sonuglar1 ve elde edilen bulgular ayrintil
olarak sunulmaktadir.

4. Analizler ve Bulgular

Caligmada, trafik para cezalarinin trafik glivenligi gostergeleri tizerindeki
etkisi niceliksel olarak incelenmektedir. Bu kapsamda, yillar itibariyla trafik
ceza gelirlerindeki degisimin toplam kaza sayisi, niifus bagina kaza orani ve
ceza-yiik iligkisi tizerindeki etkisi farkli ekonometrik model spesifikasyonlar1
aracihgiyla test edilmektedir. Kullanilan veri seti yillik zaman serilerinden
olustugundan gozlem sayist simurli olup, modeller diigiik sayida bagimsiz
degisken igerecek bi¢cimde kurgulanmistir. Bu dogrultuda, degiskenler
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arasindaki iliskilerin tutarli ve yorumlanabilir bigimde tahmin edilebilmesi
amaciyla En Kiigiik Kareler (OLS) yontemi kullanilmistir. Onsel analizlerde
serilerin uzun donemli ortak trend ozellikleri tagidigr dikkate alinarak, sahte
regresyon riskini azaltmak tizere niifusa gore normalize edilmis gostergeler
ve dogrusal zaman trendi igeren alternatif model tanimlar1 tercih edilmistir.
Tiim istatistiksel tahminler ve model uygunluk testleri Python ortaminda,
ozellikle statsmodels paketinden yararlanilarak gergeklestirilmistir.

4.1. Model 1- Toplam Trafik Kazalart I¢in Log-Dogrusal OLS
Modeli

Model 1’de, trafik ceza gelirlerindeki yillik degigimin Tiirkiye’de toplam
trafik kazasi sayisi tizerindeki etkisi analiz edilmigtir. Bu modelin temel amaci,
cezalarin trafik giivenligini saglayici ve risk azaltict bir mekanizma olarak
igleyip islemedigini makro diizeyde degerlendirmektir. Bagka bir ifadeyle,
ceza miktarlarindaki artisin yillar itibartyla toplam kaza sayisini azaltici
yonde bir caydiricilik etkisi olusturup olusturmadigy test edilmekte; ayni
zamanda ceza politikalarinin trafik giivenligi gostergeleriyle nasil bir iligki
icerisinde oldugu ortaya konulmaktadir. Bu ger¢evede Model 1, ceza diizeyi
ile kaza hacmi arasindaki genel egilimin yoniinii ve istatistiksel anlamhligini
inceleyen temel baglangi¢ modelidir. Bu nedenle OLS, trafik cezasi—kaza
iliskisini degerlendirmek i¢in hem metodolojik hem de ampirik agidan en
uygun tahmin yontemidir.

Model 1: In(Kaza) = a + fIn(Cezaysp)

Tablo 3: Toplam Kaza Sayist OLS Talmin Sonuglar:

Parametre Katsay1 (B) Std. Hata t-ist. p-degeri
Sabit (a) 10.1255 0.880 11.506 0.000
In(Ceza

USD) 0.1831 0.042 4.325 0.001

Tablo 4:Model Istatistikleri

Olgiit Deger
R2 0.539
Diizeltilmis R? 0.510
F-ist. 18.70
p¥) 0.000523
Gozlem Sayist 18
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Giincel tahmin sonuglarina gore modelin agiklama giicti oldukga yiiksektir;
toplam kaza sayisindaki degisimin yaklagik %547 ceza gelirlerindeki
degisimle agiklanmaktadir (R2 = 0.539). Modelin genel anlamlilik testi
olan F-istatistigi de istatistiksel olarak anlamli ¢tkmugtir (F = 18.70, p =
0.000523). Ceza degiskenine ait katsayi pozitif ve istatistiksel olarak oldukga
giiglii diizeyde anlamhidir (B = 0.183, p = 0.001).

Bununla birlikte, katsayinin pozitit olmasi cezalarin trafik kazalarim
artirdigl seklinde yorumlanmamalidir. 2006-2023 doneminde hem ceza
gelirleri hem de trafik kazalar1 ayni yonde artan belirgin bir trend yapisi
gostermektedir. Niifus artigr, tagit sayisindaki biiyiime, motorlu tagit
kullanimindaki genigleme ve trafik hacmindeki genel yiikselis gibi yapisal
faktorler iki degiskenin birlikte artmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
modelde gozlenen pozitif iliski, cezalarin caydirici etkisinin bulunmadigindan
ziyade, degiskenlerin paylagtig1 ortak yiikselen trendin bir sonucudur.

4.2. Model 2 - Kisi Bagina Ceza ve Kisi Bagina Kaza Oran 1ligkisi
(Lineer OLS Modeli)

Model 2°de amag, trafik ceza gelirlerinin niifus biyiikliigiine gore
normalize edilerek hesaplanan kigi bagina kaza riski {izerindeki etkisini lineer
bir ¢er¢evede analiz etmektir. Model 1 toplam kaza sayilari ile ceza diizeyi
arasindaki iliskiyi incelerken, Model 2 hem ceza degiskenini hem de kaza
degiskenini niifusa oranlayarak 6lgek etkisini tamamen ortadan kaldirmakta
ve daha duyarl bir bireysel risk degerlendirmesi sunmaktadir. Bu yaklagim,
ceza gelirlerindeki artigin birey bagina diigen trafik riskinde anlamli bir azalma
yaratip yaratmadigini dogrudan test etmektedir. Bagka bir ifadeyle model,
“kigiye diigen ceza yiikiindeki artig, kisi bagina kaza oranimi azaltiyor mu?”
sorusunu ampirik olarak sinamakta ve trafik giivenligini makro diizeyden
ziyade niifus-diizeltilmis bir risk gostergesi iizerinden degerlendirmektedir.

Model 2: Kaza/Nufus=a+-(Ceza_USD/Nufus)

Tablo 5: Kisi Basma Kaza Ovans Igin OLS Tabminleri

Parametre Katsay1 (B) Std. Hata t-ist. p-degeri
Sabit (a) 0.0131 0.0010 13.594 0.000
Ceza USD/ 0.0000863 0.0000562 1.535 0.144
Kisi (p)
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Tublo 6: Model 2 Istatistikleri

Olgiit Deger
R2 0.128
Diizeltilmis R? 0.074
F-ist. 2.356
p¥) 0.144
Gozlem Sayist 18

Model 2’nin giincellenmis sonuglar, kigi bagina diigen ceza diizeyi ile kigi
bagina diisen trafik kaza orani arasinda dogrudan ve giiglii bir istatistiksel
iligki bulunmadigini gostermektedir. Ceza/niifus katsayist pozitif olmakla
birlikte (B = 0.000086), katsayinin anlamlilik diizeyine ulagmamas1 (p =
0.144), ceza diizeyindeki degisimlerin bireysellestirilmig kaza riski tizerindeki
etkisinin belirgin olmadigini gostermektedir.

Modelin agiklama giiciine bakildiginda, R? degerinin 0.128 olmast,
kisi bagina kaza oranindaki degisimin bir boliimiiniin ceza seviyesindeki
hareketlerle iligkili olabilecegini, ancak bu iliskinin giiglii bir yapiya sahip
olmadigini ortaya koymaktadir. Diizeltilmis R? degerinin nispeten diigiik
olmasi damodelin daha ok tansmlayic: bir gergeve sundugunu gostermektedir.

Ayrica F-istatistiginin anlamlilik esigini gegmemesi, modelin genel olarak
istatistiksel agidan siirli bir agiklayicillik sundugunu isaret etmektedir;
ancak bu durum, kisi bagina ceza gostergesinin tamamen etkisiz oldugu
anlamma gelmemektedir. Aksine, trafik giivenligi gibi ¢ok boyutlu bir
olgunun yalmzca ceza diizeyiyle agiklanamayabilecegini ve bu iligkiyi daha
dogru degerlendirebilmek igin farkli degiskenlerin de modele dahil edilmesi
gerektigini gostermektedir.

4.3. Model 3-Trend Kontrollii Kaza Modeli

Model 3’te amag, trafik ceza gelirleri ile kaza sayilar1 arasindaki iligkiyi
yillara bagli ortak artig egiliminden arindirarak degerlendirmektir. Tlk model
toplam kaza sayilarini, ikinci model ise niifusa gore normalize edilmis kaza
oranlarini incelemigti; ancak her iki modelde de ceza ve kaza serilerinin
zamanla birlikte yiikselme egilimi sonuglar etkileyen temel bir unsur olarak
kalmistir. Bu nedenle Model 3, ceza gelirlerinin kaza sayilar tizerindeki
etkisini “trend bilesenini” kontrol ederek analiz etmekte ve boylece ceza
artiginin kazalar1  gergekten agiklayip agiklamadigini trend kaynakli es-
zamanl yiikseligten ayirmayr hedeflemektedir. Bagka bir ifadeyle bu model,
‘ceza gelirlerindeki artig, zamanin etkisi ayrildiginda trafik kazalari iizerinde



150 | Para Cezalar: Trafik Kazalarim Azaltwyor mu? Tiivkive Igin Zaman Sevisi Kamitlar...

bagimsiz ve anlamli bir etki olugturuyor mu?’ sorusuna yanit aramakta ve
cezalar ile kazalar arasindaki iligkiyi yapisal zaman egiliminden arindirarak
daha analitik ve metodolojik agidan gelismig bir gergevede ele almaktadir.

Model 3: In(Kaza)=0+p1ln(Ceza_USD)+p2Zaman

Tablo 7: Trend Kontrollii OLS Tahmin Sonuclar:

Parametre Katsay1 (B) Std. Hata t-ist. p-degeri

Sabit (a) 12.8110 0.410 31.275 0.000

In(Ceza USD) | 0.1544 0.067 2.315 0.035

Zaman (t) 0.0046 0.008 0.560 0.583
Toblo 6: Model 3 Istatistikleri

Olgiit Deger

R? 0.548

Diizeltilmig R? 0.488

F-ist. 9.100

p(F) 0.00258

Gozlem Sayis 18

Model 3’te trafik ceza gelirleri ile toplam kaza sayisi arasindaki iligki,
yillar iginde her iki seride de gozlenen ortak artig egiliminin etkisinden
arindirilarak yeniden test edilmistir. Modele zaman trendinin eklenmesiyle
amag, gozlenen iligkinin gergek bir etkiyi mi yoksa serilerin ortak ytiikseligine
dayali yapisal bir eg-hareketi mi yansittigin1 ortaya koymaktir.

Elde edilen bulgular, ceza degiskeninin katsayisinin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir (B = 0.154, p = 0.035). Bu
sonug, ceza gelirleri arttik¢a kaza sayilarinin da arttig yoniinde bir eg-yonlii
hareket oldugunu ortaya koymaktadir; ancak bu durum cezalarin kazalari
artirdigl anlamina gelmemektedir. Ciinkii ceza ve kaza serileri, 2006-2023
doneminde benzer seyreden uzun donemli bir trend yapist sergilemektedir.

Zaman degiskeninin istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi (p = 0.583),
yillarin kendi bagina kaza sayilari tizerinde ek bir agiklayic giice sahip
olmadigimi  gostermektedir. Bu bulgu, modelde gozlenen iliskinin
bagimsiz bir zaman etkisinden degil, ceza ve kaza serilerinin ayn1 dénemde
birlikte yiikselmesine yol agan ortak yapisal egilimden kaynaklandigim
dogrulamaktadir.
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Modelin agiklayicilik diizeyi yiiksek sayilabilecek bir seviyededir (R? =
0.548). Ancak bu yiiksek deger, cezalarin dogrudan bir nedensel etkisini
degil, ceza gelirleri ile kazalarin zaman iginde paralel artigini temsil etmektedir.
Dolayisiyla pozitit ceza katsayisi, cezalarin trafik kazalarini artirdigina dair
bir nedensel sonug olarak degil, iki serinin yapisal eg-trendinin (co-trending)
bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Model 3, ceza gelirlerindeki artigin
kaza sayilar1 iizerindeki bagimsiz ve dogrudan bir etkiyi gostermedigini;
gozlenen iligkinin biiyiik olgiide ceza ve kaza serilerinin uzun donemli ortak
artig egiliminden kaynaklandigini ortaya koymaktadr.

4.4. Model 4- Alternatif Kaza Risk Modelleri

Bu agamada analiz, trafik glivenligi gostergelerinin niifusa gore normalize
edilmesiyle elde edilen risk olgiilerini yeniden ele alarak cezalarin etkisini
farklt bir bakis agisiyla degerlendirmeyi amaglamaktadir. Onceki modellerde
toplam kaza sayilari, kigi bagina diisen kaza orani ve trend etkisi kontrol
edilerek yapilan testler, ceza diizeyinin trafik giivenligi iizerindeki etkisine
iliskin gok yonli bir ¢ergeve sunmugtur. Bu ¢ergevenin tamamlayict bir
adimi olarak Model 4, kaza ve ceza degiskenlerinin niifusa oranlanmug
bi¢imlerinin logaritmik olarak incelenmesine dayanmaktadir. Bylece model,
niifus biiyiikliigiiniin yarattigi yapisal farklihiklarr ortadan kaldirarak ceza
diizeyindeki oransal degigimlerin trafik riskindeki oransal degigimlerle nasil
bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koymay: hedeflemekte; cezalarin caydiricilik
etkisini daha rafine ve niifusa duyarli bir perspektiften test etmektedir.

Model 4: In(Kaza/Niifus) = o + B - In(Ceza_USD/Niitus)

Tablo 8: Kisi Basina Kaza Ovani OLS Talmin Sonuclar:

Parametre Katsayi (p) Std. Hata t-ist. p-degeri
Sabit (a) -4.528 0.125 -36.260 0.000
In(Ceza USD/ | 109 0.047 2.333 0.033
Kist)

Tublo 9: Model Istatistikler

Olgiit Deger
R2 0.254
Diizeltilmis R? 0.207
F-ist. 5.445
pX¥) 0.033
Gozlem Sayist 18
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Model 4’tin bulgulari, kisi bagina diigen ceza diizeyi ile kigi bagina diigen
trafik kazas1 orani arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir iligki
oldugunu gostermektedir (B = 0.109; p = 0.033). Bulgular, ceza yiikiindeki
artigin niifusa gore diizeltilmis kaza oranlartyla ayni yonde hareket ettigini,
ancak bunun nedensel bir iliski anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir.
Ceza ve kaza gostergeleri yillar boyunca benzer bigimde yiikseldikleri
i¢in, katsaymn pozitif ¢ikmasi biiyiik olglide bu eg-trend davranigim
yansitmaktadr.

Modelin agiklama giicli orta diizeydedir (R? = 0.254). Bu oran, kisi
bagina ceza diizeyindeki degisimlerin trafik kazasi riskindeki hareketliligin
bir kismini agikladigini, ancak iliskinin oldukga ¢ok faktorlii bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, ceza diizeyindeki artig kaza
riskindeki degisimi tek bagina belirleyen bir unsur degildir; yol durumu, trafik
yogunlugu, siiriicii davraniglari, ara¢ parkinin yapist ve kayit sistemlerindeki
tyilesmeler gibi yapisal degigkenler de 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle
Model 4, ceza politikalarinin trafik kazalar1 {izerindeki etkisinin ancak
diger politik araglarla birlikte degerlendirildiginde anlamli bir gergeve
sunabilecegini ortaya koymaktadir. Bulgular, ceza artiglarinin tek bagina
kaza riskinde sistematik bir azalmaya yol agmadigini gostermekte; fakat ceza
diizeyi ile kaza riski arasinda belirli bir eg-yonlii hareket bulundugunu da
gostermektedir. Bu durum, trafik giivenligi politikalarinin ¢ok boyutlu bir
yapida ele alinmasi gerektigini giiclii bigimde hatirlatmaktadir.

4.5. Modellerin Karsilastirilmas: ve Genel Degerlendirme

Kurulan ekonometrik modellerden elde edilen bulgularin anlamli bigimde
yorumlanabilmesi i¢in, model sonuglarinin biitiinciil bir ¢ergevede ve ilgili
kuramsal-ampirik literatiir 1g1¢1nda birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Dort modelin genel olarak degerlendirilmesi, trafik ceza gelirleri ile trafik
kazalar1 arasindaki iligkinin giiglii ve tek yonlii bir nedensel bagdan ziyade,
biiyiik olgiide yillar i¢inde benzer yonde hareket eden serilerin olusturdugu
ortak trend dinamikleri tarafindan belirlendigini gostermektedir. Bu
bulgu, su¢ ve yaptirim iligkisini rasyonel tercih ¢ergevesinde ele alan klasik
ckonomik yaklagimla teorik olarak uyumludur. Nitekim Becker (1968) ve
Ehrlich (1973), cezalarin caydirici olabilmesi igin yalmizca ceza siddetinin
degil, yakalanma olasiigi ve algilanan riskin de belirleyici oldugunu
vurgulamakta; ceza diizeyindeki artiglarin  otomatik olarak davranig
degisikligi tiretmeyebilecegini kabul etmektedir.

Model 1I'de ceza gelirleri ile toplam kaza sayilar1 arasinda pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmektedir; ancak hem ceza
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miktarlarinin hem de kaza sayilarinin ayn1 donemde birlikte artig gostermesi,
bu iliskinin caydiriciik kargiti bir etkiyi degil, serilerin eg-trend 6zelligini
yansittigin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle Model 1, ceza diizeyinin
kazalar1 artirdigina dair bir ¢ikarim sunmamakta; yalnizca iki degigkenin
makro 6lgekte benzer yonde hareket ettigini gostermektedir. Bu yorum, para
cezalarindaki artilarin trafik kazalar tizerindeki etkisinin sinirli ve baglama
duyarli oldugunu ortaya koyan ampirik ¢aligmalarla da 6rtiigmektedir (Elvik
& Christensen, 2007; Elvik, 2016; Killias vd.; 2016).

Model 2’de degiskenler niifusa oranlanarak olgek etkisi giderilmis ve
iligki kigi bagina diisen kaza riski iizerinden yeniden degerlendirilmistir.
Bu modelde ceza katsayisinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, kigi
bagina ceza diizeyindeki artiglarin bireysel kaza riskini sistematik bigimde
agiklamadigini - gostermektedir.  Dolayisiyla ceza yiikiindeki  degisimin
niifusa gore diizeltilmis kaza olasilig tizerinde giiglii bir belirleyici olmadigi
anlagilmaktadir. Bu bulgu, yaptiimlarin tek bagina yeterli olmadigini
denetim ve davramgsal unsurlarin belirleyici rol oynadigini vurgulayan
literatiirle uyumludur (Koziel, 2021; Czifra, 2024).

Model 3, ceza-kaza iliskisinin zaman trendinden ne 6lgiide etkilendigini
ortaya koymak amaciyla analize yillar1 temsil eden bir trend degiskeni
eklemektedir. Ceza katsaysi istatistiksel olarak anlamli goriinse de, zaman
degiskenininanlamsiz ¢ikmasi, bu pozitif etkinin cezalarin bagimsiz etkisinden
ziyade ceza ve kaza serilerinin birlikte artis egiliminden kaynaklandigini
gostermektedir. Boylece trend ayristirilsa bile ceza diizeyinin kaza hacmini
agiklayan temel bir faktor olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug, ceza
politikalarinin  etkisinin ¢ogu zaman denetim yogunlugu ve politika
miidahaleleriyle birlikte ortaya ¢iktigini gosteren ¢aligmalarla paralellik arz
etmektedir (DeAngelo & Hansen, 2014; Foroutagh et al., 2020).

Model 4, tamamen normalize edilmis logaritmik oranlar {izerinden
iligkiyi yeniden test etmektedir. Kisi bagina ceza ile kisi bagina kaza orani
arasinda pozitif bir iligki gozlense de bu sonug tek bagina nedensel bir bag
kurmak igin yeterli degildir. Pozitif katsayi, cezalarin bireysel kaza riskini
artirdigint degil, ceza ve kaza oranlarinin uzun donemde benzer yonde
hareket ettigini gostermektedir. Modelin agiklama giiciiniin orta diizeyde
olmasi (R? = 0.254), trafik kazalarinin gok degigkenli ve karmagik bir yapiya
sahip oldugunu bir kez daha dogrulamaktadur.
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Tablo 10: Modellerin Karsilasturimas:

Model Bagmmli | Bagimsiz 2 -
Model Formu Degisken |Degisken(ler) p P R Ozet Yorum
Pozitif
Model E](IQ:-ZTS) In(Ceza lcltll§<11(slutlrg:li1
1-Temel |_% In(Kaza) - 0.183 0.001 |10.539
OLS In(Ceza_ USD) kaynaklantyor;
USD) caydiricilik
destegi yok.
Model Kaza/ Anlaml degil;
2 -Kisi | Niifus = a ceza diizeyi
Bagmna |+ p(Ceza |02 |2 USD/ 14 6000863 |0.144 0.128 [bireysel
. — | Niifus Niifus s
Lineer UusSD/ kaza riskini
Model Niifus) agiklamryor.
In(Kaza) P()?mf katsa}.fl
-~ bagimsiz etki
Model =oth In(Ceza degil; ceza—
3 -Trend |In(Ceza_ |In(Kaza) U(SD) Zaman 0.154 0.035 |0.548 kafa z)rtak
Kontrolli |USD) + B ? .
trendinin
Zaman
sonucu.
In(Kaza/
Model Niifus) Anlaml fakat
4-Log |=a+p |In(Kaza/ |In(Ceza_USD/ nedensel degil;
Oransal  |In(Ceza_  |Niifus) Niifus) 0.109 0.033 10.254 oranlar birlikte
Model USDh/ yiikseliyor.
Niifus)

Genel olarak degerlendirildiginde, elde edilen bulgular para cezalarinin
trafik giivenligi politikalarinin vazgegilmez bir unsuru olmakla birlikte tek
bagina kaza riskini diigiirmede yeterli olmadigini gostermektedir. Literatiirde
de vurgulandigy tizere, siirdiirtilebilir trafik giivenligi ancak para cezalarinin;
denetim kapasitesi, siiriicii davraniglarini sekillendiren egitim programlari,
teknolojik gozetim sistemleri ve altyapr yatinmlariyla desteklendigi gok
boyutlu politika paketleri ¢ergevesinde uygulandiginda anlamli sonuglar
iretmektedir (Novoa et al., 2010; 2011; Goerke, 2003).

5.Sonug

Bu galigma, Tiirkiye’de trafik para cezalarinin trafik giivenligi tizerindeki
etkisini 2006-2023 donemine ait yillik zaman serisi verileri tizerinden dort
tarkli ekonometrik model ile incelemistir. Elde edilen bulgular biitiinciil
olarak degerlendirildiginde, ceza gelirlerindeki artigin trafik kazalarini azaltict
yonde bagimsiz ve giiglii bir etki yaratmadig goriilmektedir. Hem toplam
kaza sayisina dayali temel modelde hem de niifusa gore normalize edilen
kigi bagina risk gostergelerinde ceza degiskeni istatistiksel olarak anlaml
bulunmamugtir. Trend kontrollii modelde ceza katsayisinin pozitif' ¢ikmasi
ise cezalarin kazalar1 artirdigina dair bir bulgu degil; ceza gelirleri ile kaza
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sayilarini birlikte yiikselten yapisal egilimlere igaret etmektedir. Bu sonuglar,
ceza diizeyindeki artiglarin tek bagina caydirict bir mekanizma olarak islev
gormedigini ve trafik glivenliginin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu
gostermektedir.

Bulgular, uluslararas: literatiirdeki benzer ¢aligmalarla uyumludur. Para
cezalarinin caydiricilik etkisi yalnizca cezanin parasal biiytikligiine degil;
yakalanma olasihigimnin yiiksekligine, denetim stirekliligine, uygulama
tutarlibigina ve hukuki kesinligin saglanmasma baghdir. Tirkiye’de para
cezalart nominal olarak hizli bir artig gostermis olsa da bu artig, denetim
kapasitesindeki gelismelerle ayn1 hizda ilerlememigtir. Ayrica tasit sayisindaki
biiylime, kent igi hareketliligin artigr, yol altyapisinin kalitesi, siiriicii
davransslari, arag teknik yeterliligi ve gevresel faktorler gibi yapisal unsurlar
kazalar tizerinde ceza miktarindan daha belirleyici olmaktadir.

Caligmanin bir diger 6nemli bulgusu, ceza sisteminin adalet ve orantililik
boyutudur. Literatiirde son yillarda tartisilan “gelire gore ceza (day-fine)”
yaklagimi, sabit tutarli cezalarin yiiksek gelir gruplar igin caydiricilig
azaltaigin, disiik gelir gruplart icin ise orantisiz bir mali yiik yarattigini
gostermektedir. Dolayisiyla para cezalarimin etkili olabilmesi, yalnizca
tutarin ylkseltilmesine degil, cezanin bireyin 6deme giiciiyle uyumlu hale
getirilmesine de baghdir. Bunun yaninda denetimdeki tutarsizliklar, uygunsuz
uygulamalar ve kurumsal kapasite sorunlar1 da ceza sisteminin caydiriciigin
zayiflatan faktorler arasinda yer almaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, para cezalar1 trafik giivenligi
politikalarinin 6nemli bir bileseni olmakla birlikte tek bagina kaza riskini
diisiirmek igin yeterli degildir. Bu nedenle cezalar temelde kisilerde davranig
degisikligi olusturmamakta fakat bir kamu geliri saglamaktadir. Bu da
cezalarin asil amac ile gelismektedir. Cezalarin etkili olabilmesi i¢in hem
uygulama kapasitesinin giiglendirilmesi hem de para cezasimin daha genig
bir trafik giivenligi stratejisinin pargasi haline getirilmesi gerekmektedir. Bu
noktada galigma, ceza mekanizmasinin tek bagina yeterli olmadigini ve daha
kapsamli miidahalelere ihtiyag duyuldugunu gostermektedir.

Bu gergevede, ¢aliymanin temel bulgulart ile uyumlu politika Onerileri
agagida Ozetlenmigtir:

1. Gelire Gore Orantili Ceza Sistemi (Day-Fine)

e Sabit tutarh cezalarin yerine giinliik gelir esash ceza yaklagimi
gelistirilerek degerlendirilmeli,

* Bu sistem hem adalet algisini giiglendirmekte hem de tekrarlayan
ihlalleri azaltmaktadir.
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2. Denetim Yogunlugunun ve Yakalanma Olasiliginin Artirilmasi

e Caydiricaligin  temel unsuru cezanin miktar1 degil, yakalanma
olasihgidir.

e Radar koridorlari, kirmizi gtk kameralari, otomatik plaka tanima
sistemleri ve mobil denetimler yayginlagtiriimalidir.

3. Teknoloji Destekli Gozetim ve Akillr Sistemler

* Alkilh kavsaklar, hiz yonetim sistemleri ve gergek zamanl ihlal tespit
teknolojileri giiglendirilmelidir.

* Veri odakli risk tahmin modelleriyle denetim noktalar1 dinamik olarak
belirlenebilir.

4. Siirticti Davraniglarina Yonelik Miidahaleler
¢ DPsiko-teknik degerlendirmeler giiglendirilmeli,
* Geng siiriictiler igin 6zel egitim modiilleri uygulanmal,

* Hiz ve emniyet kemeri kullanimina yonelik davranigsal kampanyalar
artirilmalidir.

5. Yol ve Altyapr Tyilestirmeleri

e Kaza kara noktalarinin belirlenmesi ve miihendislik ¢oziimlerinin
uygulanmasi,

* Aydinlatma, yol isaretlemeleri, sinyalizasyon ve yaya oncelikli trafik
tasarimlarinin gelistirilmesi gereklidir.

6. Kurumsal Kapasite ve Uygulama Tutarlilig

EGM, Jandarma, Ulagtirma Bakanlig1 ve yerel yonetimler arasinda
koordinasyon gii¢lendirilmeli,

Seffaf ceza kayit ve takip sistemleri kurulmals,

7. Ulusal Trafik Giivenligi Veri Platformu

TUIK, EGM ve Saghk Bakanlig1 verileri entegre edilerek biitiinlesik
bir kaza analizi sistemi olugturulmalidir.

¢ Diizenli veri paylasimi politika etkinligini artiracaktir.

Bu ¢aligma, Tirkiye’de trafik para cezalarinin kaza riskini azaltmada
tek bagina belirleyici olmadigini ortaya koymaktadir. Para cezalari ancak
yiiksek denetim yogunlugu, gelirle orantili adil ceza yapisi, giiglii kurumsal
kapasite, teknolojik denetim altyapist ve davranigsal miidahalelerle birlikte
uygulandiginda anlamli bir caydiricilik yaratabilir. Bu gergevede Tiirkiye’nin
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trafik giivenligi yaklagiminin, yalmzca ceza artigina dayali bir ger¢eveden
cikarilarak ¢ok boyutlu, biitiinciil ve siirdiiriilebilir bir politika mimarisine
doniistiirtilmesi gerekmektedir.
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