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GIRIS

Girig

Biitge, bir tilkede gelirlerin toplanmasina ve kaynaklarin tahsis edilmesine
izin veren ana mekanizmadir. Bu nedenle tiim vatandaslari etkileyen bir
kanun olmast ile biiyiik 6nem tagimaktadir. Kamu hizmet sunumu igin vergi
Odeyen halktan alman yetki neticesinde kamu biitgesinin halkin yararina
yaratilmasi, uygulanmasi ve denetlenmesi gerekmektedir. Ancak yiizyillar
boyunca vergilendirme ve harcama yetkisi hiikiimdarlar tarafindan sinirlama
ve denetime tabi olmadan kullanilmigtir. Demokrasi ise halkin egemenligini
ifade ederken halkin temsilciler araciligiyla veya dogrudan katilimi ile
olusturulacak olan politikalar tizerinde karar alma hakkina sahip olmasini ve
mutlak iradenin sinirlandirilmasini saglamaktadir. Bu baglamda demokratik
bir ortamda gelir ve giderlere iliskin keyfi uygulamalarin yerini biitge hakki
almaktadir. Biitge hakki gelirlerin nereden, nasil ve kimlerden elde edilecegi
ile giderlerin kime, nereye ve nasil harcanmasi lizerinde ve tiim bunlarin
denetiminde halkin s6z hakkina sahip olmasini ifade etmektedir. Bu agidan
biitge hakki demokrasinin olmazsa olmaz kogullart arasindadir. Uzun yillardir
bu hakkin kullanimini dogrudan demokrasilerin uygulanma zorlugundan
dolay1 temsili demokrasiler tistlenmektedir. Temsili demokrasiler de biitge
hakki, asil-vekil iliskisi gergevesinde vatandagin se¢mis oldugu temsilcilere
devredilmektedir. Boylece harcamalarin yapilmasi ve gelirlerin toplanmasi
hakkinda halkin segtigi temsilciler onay vermektedir. Biitge siirecini ise
yasamanin devrettigi yetki ile yiiriitme orgam uygulamaktadir. Ardindan
yasama organi biit¢e sonuglarma ve devrettigi yetkinin ne sekilde
kullanildigina iliskin denetim yapmaktadr.

Fakat giiniimiizde temsili demokrasiler, temsilcilerin = devredilen
yetkiyi gerektigi gibi kullanmadiklarindan, halkin  temsil edildigini
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hissedememesinden, demokrasiyi halkin oy vererek segimlere katilmasi
seklinde tek bir unsura indirgemesinden dolay1 elestirilmektedir. Temsili
demokrasilerde biitge hakki temsilciler aracihigy ile kullaniliyor olsa da
biitge hakkinin asil sahibi halktir. Bu sebeple temsili demokrasinin yagadig:
krizler ve demokrasilerin karg1 karstya oldugu totaliter tehditlerden dolay:
son yillarda biit¢e hakkinin kullanim giiciinii artirmaya yonelik artan
bir ilgi vardir. Bu agidan kamu kaynaklarmin toplum tercihlerine gore
kullanilmasi, halkin denetimine agik olunmasi, seffatlik ve kararlara katilim
olanag saglanmasi 6ne ¢ikmugtir. Bu talepler iizerinde parlamentolarin biitge
stirecindeki etkisinin sorgulanmasinin yaninda yeni diinya diizeni ile birlikte
kamu yonetiminde yaganan degisimlerde etkili olmustur.

Boylece son yillarda biitge hakki agisindan yaganan sorunlara ¢6ziim
arayig1 olarak temsili demokrasiyi gelistirme veya katilimer ya da dogrudan
demokrasiye gecis glindeme gelmektedir. Bu ¢aligma, biitge hakki agisindan
yaganan sorunlara daha iyi bir demokrasinin ¢are olup olamayacagini
aragtirmaktadir. Ote yandan katilimer ya da dogrudan demokrasi araglarinin
kullanilmasinin  ne gekilde ¢are olabilecegini incelemektedir. Bu  tezi
yonlendiren temel diigiince, biit¢eleme siirecinin iyilestirilmesi ve biitge
hakkinin etkin kullanilmas: igin demokrasinin degerleri dogrultusunda
hareket eden kurumlarin ve yonetimin varhiginin gerekli oldugu hipotezidir.
Demokrasi ve biitgelemeyi iliskilendirirken ger¢ek demokratik idealler olan;
halkin egemenligine dayanan, halkin gergek anlamda katilimini savunan,
sivil toplumu igine alan, halkin etkilendigi konularda vatandagin s6z hakkina
ve denetime sahip oldugu ve halkin tiim bilgilere erigebildigi bir model
anlamak gerekmektedir. Demokratiklesmede kaydedilen ilerlemelerin biitge
yonetimlerine katilim, seffaflik, hesap verebilirlik kazandirmasi ve biitge
haklani geligtirmesi beklenmektedir. Ote yandan son yillarda 6zellikle temsili
demokrasinin eksikliklerini gidermeye yonelik ¢6ziim Onerisi olarak farkl
biitgeleme yaklagimlari meydana gelmigtir. Biitgeleme siireci perspektifinden
bakildiginda, vatandagin biit¢e hakkini gelistiren bu biit¢e uygulamalari
katilimecr demokrasinin etkili araglari olmustur. Bu biit¢e yaklagimlar
biitgelemede demokratiklesme derecesini artirmaktadir. Clinkii seftafligin ve
katihmin demokratik degerini biitge {izerinde uygulamaktadir.

Bu¢aligmada, biitge hakki ile demokrasi arasindaki giiglii iliski ele alinmugtir.
Demokrasilerin biit¢e hakk: tizerinde ne sekilde etkili oldugu teorik olarak
incelenmistir. Ote yandan biitce hakki ve demokrasi entegrasyonuna iligkin
teorik tartigmalar1 daha da ileri gotiirerek ampirik bir analizle de bu iliskinin
varlig1 arastirlmugtir. Bu baglamda ekonometrik analizler aracihigr ile OECD
tilke grubundaki 19 iilke ve 2012-2021 donemi igin demokratiklesmenin
biitge siirecinde demokratiklesmeyi ne Olglide etkiledigine dair ampirik
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kanitlara ulagmak amaglanmistir. Ciinkii teorik olarak incelendiginde,
otokratik rejimler ile diigiik biitge seffafhiginin ¢ogu durumda dogrudan
iligkili oldugu goriilmektedir (Dubosse, 2011: 4). Yapilan ampirik ¢aligma,
biitge hakki ve demokrasi iliskisine yonelik literatiire ek destek saglamayi
da amaglamaktadir. Analizden beklenen sonug, agik biitgeleme uygulayan
tilkelerin aymi zamanda daha demokratik olma egiliminde oldugudur.
Literatiirde Wehner vd., (2013), Citro vd., (2021), Fong (2021), Rosendorff
(2004) tarafindan yapilan galigmalarda ve diger bir¢ok ¢aligmada biitge
seffafligr demokratiklesmeyle yakindan iliskilendirilmistir.

Bu ¢alismanin igeriginden bahsetmek gerekirse, birinci boliimde tezin
biitiinii i¢in yararl olan kavramsal gergeve yer almaktadir. Bu boliimde biitge
ve biitge hakki kavrami agiklanarak biitge hakkinin tarihsel gelisimine yer
verilmistir. Ardindan biit¢e hakkini gelistiren araglar olan geffaflik, katilim,
denetim kavramlar1 ve onemleri agiklanmustir. Tlerleyen kisimlarda ise
demokrasinin tanimu, tarihsel siiregteki gelisimi ve degerlerine yer verilmistir.
Ote yandan bu bolimde biitge seffafligi ve demokrasi 6lgiimlerinde
kullanilan endeksler agiklanmistir. Caligmanin ikinci kisminda biitge hakki
kavraminin ve kullanimini saglayan araglarin demokrasi ile iligkisi ortaya
konulmugtur. Oncelikle iliskinin tarihsel boyutu degerlendirilmistir.
Ardindan demokrasilerin biitge siireci ve biitge hakki iizerindeki etkisi
incelenmistir. Bunun yani sira biitge hakkinin kullanimini aksatan unsurlardan
bahsedilmigtir. Bunlara yonelik biitge siirecini demokratiklestirmeye dair
yaklagimlar irdelenmistir. Yapilan inceleme biit¢e siirecinde seffathigin,
katilmin ve hesap verilebilirligin artirilmast agisindan atilacak adimlarin
demokrasiyle baglantisini gosterme agisindan onemlidir. Calismanin tigiincti
boliimiinde ise biitge hakkini gelistiren geffatlik, katilim ve denetimin
demokrasi ile iliskisine dair yapilmig 6nceki ¢aligmalar {i¢ baghk halinde
incelenmistir. Ardindan aragtirmanin amacina, 6nemine ve hipotezlerine yer
verilmigtir. Ote yandan analiz agiklanmaya ve yapilan analiz ile ele alinan
iilke grubu igin demokrasi ve biitge seffafhigr arasindaki iliski Slgiilmeye
caliglmigtir. Son olarak da analiz ve aragtirma bulgularina yer verilmistir.
Analizden elde edilen bulgular yorumlanmugtir. Sonug boliimiinde ise
caligmada ulagilan bilgi ve bulgular ortaya konulmugtur.






BOLUM 1

Biitce ve Demokrasi Uzerine Kavramsal Bir
Bakig

1.1. Biit¢ce Kavramu

Biitge kavrami, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Deviet ve oteki kurulus
veya topluluklarin belivli bir donem igindeki geliv ve gidevlerinin oranlama
niceliklerini onceden belivieyen, onaylayan ve bu islemlerin yapimasina izin
veren kanun veya karar” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2022). 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 3. Maddesinin (f) bendin de biitge
“Belirli bir donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin wygulanmasina
iliskin hususlary gosteven ve usuliine wygun olavak vyiiriivliige konulan belye”
olarak tanimlanmugtir. Biitge tamimlamalarindan yola ¢ikarak kamusal
anlamdaki biit¢enin tanimini, devletin giderlerini ve gelirlerini ayrintili bir
sekilde gosteren, belli bir donem igin harcamalarin yapilmasina ve gelirlerin
toplanmasina izin veren hukuki bir belge seklinde ifade etmek miimkiindiir
(Bakkal vd., 2014: 11). Tanimin igerigini ayrintih kilmak agisindan gelir
ve harcama ifadelerini agiklamak gerekmektedir. Kamu giderleri kamu
ihtiyaglarini kargilayabilmek igin yapilan 6demeleri ifade etmektedir. Dar
anlamda kamu giderleri merkezi idare tarafindan gergeklestirilen hizmetler
nedeni ile yapilan harcamalar1 ifade ederken, genis anlamda ise merkezi
idare ve yerel yonetim harcamalarinin yaninda devletin iktisadi girisimleri
ve sosyal giivenlik nedeni ile yaptig1 harcamalari, vergi muafiyet, istisna ve
indirimlerini, hususi kisilerin kamu kuruluglarina yaptigi bagis ve yardimlari
kapsamaktadir (Arslan, 2002: 2). Kamu gelirleri ise kamu harcamalarinin
kargilanmasini saglayan finans kaynaklaridir. Bunlar bagta vergi gelirleri
olmak tizere, harglar, resimler, serefiyeler, para ve vergi cezalari, parafiskal
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gelirler, miilk ve tegebbiis gelirleri, fonlar, emisyon gelirleri, bor¢lanma
gelirleri ile saglanan gelirleri ifade etmektedir

Biitge terimi, 1ngilizcc “budget”, Fransizca “bougette” kokenli olmakla
birlikte bu terimlerin kokeni de Latince “bulga” kelimesine dayanmaktadur.
Biit¢e kavramu ilk ortaya ¢iktiginda ¢anta veya clizdan anlammna gelen bir
terimi ifade etmekteydi. Kavram, Ingiltere’de biitge goriismeleri igin Maliye
Bakani tarafindan kamu gelir ve giderlerini igeren belgelerin deri bir ganta
igerisinde parlamentoya getirilmesi ve bu ¢antanin agilmast ile birlikte biitge
goriigmelerinin baglamasina dayanmaktadir. Bu baglamda biitgenin tarihsel
olarak Ingiltere’de gelisme gosterdigini de belirtmek gerekmektedir (Bagls,
2012: 42).

Biit¢e; mali, sosyal, ekonomik, siyasal, hukuki fonksiyonlara sahip
bir uygulamadir. Devlete faaliyetlerini gergeklestirmek {izere gelirlerin
toplanmast ve giderlerin yapilmasi i¢in izin vermektedir. Ayni zamanda
alinan izin dogrultusunda gergeklestirilen faaliyetlere iligkin denetime olanak
vermektedir (Akdogan, 2011: 334). Ote yandan biitcenin gelir dagiliminda
adaleti, kaynak tahsisinde etkinligi ve ekonomik istikrari saglama gibi 6nemli
islevleri bulunmaktadur. Biitge gelir elde etme ve harcamalarin yapilma siireci
ile ilgili esaslart da diizenlemektedir. Biit¢enin hazirlanma, uygulama ve
kontroliine yonelik olan hukuki, siyasi ve kurumsal gergeve ise o iilkenin
demokratik geligmislik diizeyini gosteren bir unsurdur (Ozvar, 2021:
100). Biit¢enin hazirlanmasi, uygulanmasi agisindan saglikli ve bagarili bir
biitge siireci yiiriitebilmek i¢in géz 6niinde bulundurulmas: gereken ilkeler
mevcuttur. Bu ilkeler biit¢enin mali fonksiyonlarimnin yaninda sosyal, hukuki,
siyasi fonksiyonlarini da bagariya ulastirmaya yardimci olan 6nemli ilkelerdir
(Soyler, 2006: 188). Bu klasik biitge ilkeleri su sekildedir;

¢ Genellik Tlkesi: Devletin tiim gelirlerinin ve giderlerinin biitgede
tam olarak yer almasidir. Ayni zamanda tiim gelirlerin tiim giderlere
kargilik olugturmasidir.

e Birlik Tlkesi: Devletin tiim gelir ve giderlerinin tek bir biitgede
toplanmasidir.

¢ Yillik Olma Tlkesi: Biitcenin periyodik olarak bir yil igin ¢tkarilmasidir.

o On Izin Tlkesi: Hgili mali yila girmeden 6nce biitgenin onaylanmasi ve
kanunlagmast demektir.

e Aciklik ve Alenilik Tlkesi: Acikhik ilkesi, biitcenin agik ve herkes
tarafindan kolaylikla anlagilabilmesini ifade etmektedir. Alenilik ise
tiim biitge siirecinin herkes tarafindan izlenebilmesini, seffaflik ile
yiriitiilmesini ifade etmektedir.
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 Dogruluk ve Samimiyet Ilkesi: Biite tahminlerinin ger¢ek durum
ile olabildigince yakin olmasini, dogruluk ve samimiyetle hareket
edilmesini igermektedir.

1.2. Biitce Hakka ve Tarihsel Gelisimi

Toplumun ihtiyaglari dogrultusunda devlet tarafindan mal ve hizmet
sunumu  saglanmaktadir.  Bu nedenle devlet yapacagr harcamalari
gergeklestirmek igin gelir toplamak durumundadir. Kamu hizmetlerinin
yapilmasi ve gelirlerin toplanmasina yonelik dogan gereksinimler biitgenin
ve biitge hakkinin meydana gelmesine neden olmustur. Biit¢e hakki (Le
droit budgétaire) vergi ve diger kaynaklardan elde edilen gelirler ile kamu
harcamalarinin tiir ve miktarini belirleme ve tasdik etme hakki anlamina
gelmektedir (Bagl, 2014: 46; Sayar, 1970: 18). Biitge hakki elde edilen
kaynaklarin ve vyapilacak harcamalarin miktar, kullanildigr alanlar ve
yontemler agisindan halkin veya temsilcilerinin bilgisinin, s6z hakkinin ve
denetimlerinin olmasini gerektirmektedir (Ozvar, 2021: 100). Bu hakkin
elde edilmesinin ardinda iktidarin tek bagina gelirleri toplama ve giderleri
yapmaya iliskin esas ve usulleri belirlemesine kargi gelen bir direnig
yatmaktadir. Yonetilen kesim olan halkin bu durumdan memnun olmamast,
halkin yonetimde s6z sahibi olmak istemesi, iktidarin giiciiniin sinirlarinin
olmasi gerektigine iligkin talepleri bu hakkin kazanilmasini saglamistir. Bu
nedenle bu miicadele halkin kiiltiirel yapis1 ve/veya diinyaya bakig agist ile
yakindan ilgilidir. Vatandaglarin talepleri ile birlikte baglayan biitge hakk:
gelisme gosterdikge demokrasiye dair gelismeler de kendini gostermigtir
(Kiziltag, 2005: 374-376). Batli toplumlarda biitge hakki, kralin mutlak
hakimiyetinin yikilmast igin bir adim olmustur. Ayrica halkin yonetimde s6z
sahibi olmasina neden olmasi ile demokratik gelismelere katki saglamistir.
Zira bir tlkede biitge hakkinin ne derece gelisecegi o toplumdaki siyasi
ortam ve yapi ile baglantihidir.  Yani devlet, kamu hizmetlerini kargilamak
tizere finans kaynagi olarak biiyiik oranda vergilerden yararlanmaktadir.
Vatandaglar ise 6dedigi vergiler neticesinde devletin sunacagi hizmetler ve bu
hizmetlere milli gelirden ayrilan paylar tizerinde s6z hakkina sahip olmalidir.
Ancak bu husus sinirli da olsa demokrasinin varliginda igleyig kazanmaktadr.
Clinkii aksi halde siyasi haklar ve haklarin kullanimlart miimkiin olmayabilir
(Gataloluk, 2008 :83).

Biitge hakki kavraminin agiklanmasi ardindan bu hakkin tarihsel siireg
igerisindeki seyrini incelemek yararh olacaktir. Biit¢e hakkinin dogusu ve
gelisimi Ingiltere’de meydana gelmistir. Biitge hakki, Ingiltere’de Kral
John’un vergileri artirmasina ve keyfi bir bicimde vergi toplamasina karst
gosterilen bir bagkaldirt sonucunda kazanilmugtir. 1215 tarihinde Kral John
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tarafindan onaylanip yiiriirliige giren Magna Carta Fermani biit¢e hakkina
iligkin ilk belge olmugtur. Kralin mutlak yetkisini sinirlayarak her tiirlii cizye
ve salmanin Avam Kamarasi (Common Council) tarafindan konulmasina
iligkin kabul edilen bu belge ile vergi koyma hakki tek kisinin elinden
alinmugtir. “Temsilsiz vergi olmaz” ilkesi dogrultusunda vergi koyma hakki
parlamentoya devredilmistir (Konukman, 2015: 24).

Ancakkrallarinartanihtiyaglar nedeniyle vergilendirme yetkisini gerialmak
istemelerinden dolayr parlamentoya meydan okumalar: sikga vergi hakkini
zedelemistir. Bu gelismelerin ardindan Magna Carta’dan sonra Ingiltere’de
vergi isyanlarindan biri olan 1381 tarihinde Wat Tyler Isyani (Koylii
Ayaklanmast) gerceklesmistir. Isyan, veba salgminin ardindan koyliilere
karg1 verilmig olan imtiyazlarin kaldirilmas: ve “bag vergisi” uygulamasinin
getirilmesi neticesinde baglamustir. Isyanin bastirilmast ve yeni bir isyanin
cikmamast igin 1382 yilinda bas vergisi kaldirilmustir. Ingiltere’de ¢ikan
diger bir vergi isyam ise 1629 tarihli Hampden Harekatidir (Gok, 2007:
152). Kral I. Charles, vergi tarhi igin 1625-1640 yillarinda parlamentoya
bagvurmugtur. Kralin bu davramiglarina kargt parlamento tarafindan 1628
tarihli Haklar Dilekgesi (Petition of Rights) ile krala vergi ikazi yapilmistir
(Ergen, 2020: 243). Ancak tiim bunlara ragmen kral istedigi gerekli izni
alamamasindan dolay1 1629 yilinda parlamentoyu fesh etmistir. Bu stiregte
bir gok yeni vergi getirilmig, halkin izni olmadan vergiler toplanmaya devam
edilmigtir. “Ship Money” adinda yeni bir donanma vergisi de getirilmistir.
Tepkilere maruz kalmasindan dolay: kral, 11 yil aradan sonra 1640 yilinda
parlamentoyu toplamistir (Yilmazcan, 1998: 163). Fakat yapilan tiim bu
zorunlu uygulamalar ve kralin kararlara uymamast i¢ savaga neden olmustur.
Bu ig savagin galibi parlamento olmustur. I¢ savagin sonunda 1649 yilinda
Kral I. Charles idam edilmistir aym zamanda Ingiltere’de 1649-1653 yillar1
arasinda camhuriyet rejimi uygulanmistir (Dogan vd., 2017: 361). Ardindan
gelen krallar parlamentoya karg1 gelerek giicii ve yetkiyi tekrar eline almak
istemigtir. Bu sebeple ¢ikan ¢atigmalar ve beraberinde yaganan dini ve siyasi
meseleler 1688 Sanli Devrim’in yaganmasina neden olmustur (Feyzioglu,
1983: 4). Bu devrimden sonra Ingiltere’de 1689 yilinda kabul edilen
Insan Haklar1 Bildirgesi (Bill of Rights) biite hakki igin ikinci bir metin
niteligi tasgimaktadir. Insan Haklar1 Bildirgesi ile birlikte parlamentonun izni
olmamasi halinde kimsenin vergi, bagis, hediye, yardim ad1 altinda 6deme
yapma zorunda birakilmayacagi kabul edilmigtir (Dileyici vd, 2010: 35). Bu
yasa ile parlamentoya yalmzca vergi hakki degil, kamu giderlerini de onaylama
hakki ve kamu gider ve gelirlerini her yil onaylama hakki verilmigtir.

Parlamentonun harcamalara yonelik ilk denetimi savag harcamasi igin vergi
konulmasini isteyen II. Charles’in talebi ile ger¢eklegmistir. Talebi onaylayan
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parlamento, oncesinde vergi hasilatinin miktarini belirleyerek bu miktarin
savag harcamasi i¢in kullamlmasini uygun gormiigtiir. Boylece dolayli bir
bi¢imde de olsa kralin harcamasim denetleyebilmistir. Ancak asil olarak Insan
Haklar1 Bildirgesi ile biitge hakki saglikli bir sekilde islemeye baglamistir.
Once askeri harcamalarin denetimi elde edilmistir. Ardindan kralin ve
ailesinin harcamalarini gosteren “civil list” denen cetveller, kraliyet ailesinin
harcamalari ile devlet harcamalarint ayirmigtir. Bu baglamda kraliyet ailesinin
harcamalari uzun bir siire parlamento denetimine tabi tutulmamistir. Ancak
III. George’ un tiim gelir kaynaklarini devlete devretmesi ve 1787 yilinda
kabul edilen Konsolide Fon Kanunu (Consolidated Fund Act) ile biitce tiim
gelir ve giderleri kapsar (genellik ilkesine uygun) hale gelmistir (Dileyici vd,
2010: 35). Boylelikle kraliyet harcamalar1 da dahil tiim gelir ve giderlerin
parlamentonun denetiminden gegirilmesi saglanmistir. Yasama denetimi
onemli bir asama kaydetmistir. Ayn1 zamanda Insan Haklar1 Bildirgesi ile
biitgenin yillik olarak onanmasi da getirilmigtir. Biitge hakkinin {igiinci
unsuru olan her yil kamu gelir ve giderlerinin tasdiki igleminin yapilmasi
1802 yilinda biitge kanununa eklenmigtir (Ergen, 2020; Edizdogan, 2014).
Bu baglamda biit¢e hakkinin ¢ikig noktast olan Ingiltere’de biitce hakkinin
dogusu ve gelisiminin ii¢ agamadan olugtugu goriilmektedir. Ilk olarak vergi
ve benzeri gelirlerin parlamento tarafindan onaylanarak toplanabilmesi,
ikinci olarak kamu harcamalarina iligkin parlamentonun onay hakkinin
dogmasi ve son olarak her ikisininde yani biit¢enin yillik olarak onaydan
gegmesi seklindedir (Feyzioglu, 1983: 4). “Biitge Hakkinin Demokratik
Kokenleri” baghg: altinda farkli agilarla biitge hakkinin tarihsel geligimine
tekrardan yer verilecektir.

1.3. Biit¢e Hakkinin Kullanimima Etkinlik Kazandiran
Mekanizmalar

Biitge hakkinin gesitli mekanizmalar ve uygulamalar ile etkin kullaniimas:
miimkiin olmaktadir. Temel olarak bu araglar seftaflik, katilim, hesap
verebilirlik, denetim ilkeleri ve kurumlari ile parlamentolar olarak ifade
edilebilmektedir. Bu araglarin faydalari: biitge hakkinin  kullanimini
giiglendirmek, biitge hakkina iglerlik ve etkinlik kazandirmak, kisilerin ve/
veya temsilcilerinin kamu gelirleri ve giderleri hakkinda bilgilere ulagmasina,
degerlendirmeler de bulunabilmesine ve s6z hakkina sahip olmasina olanak
saglamak geklinde siralanabilmektedir. Ayrica bu araglarin hepsi birbiri ile
uyumlu, baglantili ve yakindan iliskilidir. Bu sebeple bu araglar birbirlerine
kargilikli faydalar saglayabilmektedir (Ozvar, 2021: 104). Bu araglart
inceleyecek olursak;
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1.3.1. Biit¢e Katilim

Siyasal katilim, dar anlamda sadece se¢im donemlerinde vatandaglarin
yonetime katilmasi anlamina gelebilirken genis anlamda yonetimin her
agamasina katilabilmeyi ifade etmektedir (Nacak, 2014: 203). Aktif katilim
ise vatandaglarin kamu politikalarinin olugturulmasi, karar verme siiregleri
sirasinda ve her sathada yonetimlere aktif bir bigimde katilmalar1 anlamina
gelmektedir. Bu katilim 6rnegin, vatandaslarin politika se¢enekleri 6nermesi,
olusturulacak politikalarin ~ degistirilmesi ve diizenlenmesi agisindan
sO0z sahibi olmalari geklinde miimkiin olabilmektedir. Politika siirecine
vatandaglarin dahil edilmesi, vatandag ve hiikiimet arasinda geligmis olan
“ortaklik” hareketine dayanmaktadir. Bu igbirlik¢i davranig vatandaglarin
istekleri dogrultusunda gelisebilen bir yapiya sahiptir. Ozellikle daha giiglii
demokrasi, bilgilendirmeyi, istigareyi, aktif katilimi artirmakta ve bunlarin
sonucunda hiikiimeti daha geffat ve hesap verebilir kilmaktadir Ciinkii
demokrasilerin kural ve uygulamalarinin getirdigi tarafsiz kamu yonetimi,
temsili yonetim, 6zgiir ve adil se¢imler, ¢ogulculuk, hesap verebilirlik gibi
ozellikleri mevcuttur. Bunlarin yaninda bilgilendirilme, danigma, faaliyetlere
aktif katihm saglama da diger birgok hak gibi demokrasilerde bir gekilde var
olan uygulamalar arasindadir. Kisacasi, demokrasiler gelistik¢e hiikiimetlerin
vatandaglar ile etkilesimlerini artirma, vatandag katilimini destekleyici,
agiklik, seffaflik saglayan mekanizmalara bagvurma gerekleri dogmaktadir
(OECD, 2001: 16-18). Bu anlamda demokratik hiikiimetlerin hem araglar:
hemde amaglart arasinda halkin katilimmna islerlik kazandirmak oldugu
goriilmektedir.

Ozellikle 1990’lardan bu yana diinyada yasanan hizli degisimler
neticesinde gelen yonetisim ve yeni kamu yonetimi anlayiglarindan beri
katilima vurgu yapilmaktadir. 1990’lardan bu yana kalkinmanin iyi yonetigim
gerektirdigi fikri ile ekonomi politikalarinda iyi yonetigim ilkelerine agirlik
verilmesi gerekliligi giindeme gelmistir. Tyi yonetisim, hesap verebilirlik,
seffaflik, hukukun tstiinliigii, katihm ve/veya vatandagin s6z hakkina sahip
olmasini igeren bir yonetim bigimidir. YOnetisimin katilima dair vurgusu,
demokrasinin iiglincti dalgasi olarak ifade edilen modernlesme dalgas ile
birlegince artig gostermistir. Yerel yonetim ve sivil toplumlarin giiciiniin
ve etkisinin artmasi da katilimin geligmesini saglamugtir. Seffaflik olmadan
ve kapali bi¢gimde politikalarin olugturulmasinin aksine ekonomik politika
stireglerini daha agik, seffaf ve katilimcr hale getirmek, ekonomik yonetimin
kamu yararina iglemesi igin 6nemli olurken sosyal iyilesmeleri ve kalkinmay1
da saglayabilmektedir (Brautigam, 2004: 655). Ayrica Wampler (2012)
caliymasinda vatandaslarin  politika olusturma agamalarina dogrudan
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dahil olmasini demokratiklesme tarihinin “ligiincii dalga” sinin en 6nemli
yeniliklerinden biri olarak gormektedir.

Katilim, biit¢e iizerinde kaynaklara ve harcama politikalaria yonelik
kararlarin halkin aktif katiiminin saglanmasi ile alinmasi seklinde kendini
gostermektedir. Iste burada da katilimci demokrasinin Gnemli bir aract
olan katilima biitgeleme karsimiza ¢ikmaktadir (Cobanogullar: vd., 2017:
113). Katimar biitgeleme uygulamasinin anlagilmasi igin 6nce dayandig:
anlaylg olan katilimci demokrasi tanimlanmalidir. Katiimer demokrasi,
ozellikle yerel diizeyde uygulama alan1 bulan, segmenlerin oy verme suretiyle
yonetime katilmasinin diginda da siyasal siirece katilabilecekleri bir anlayistir.
Katilmcr biitgeleme ise kisilerin ve sivil toplum kuruluglarinin  kamu
kaynaklarinin tahsisi ve kamu hizmetleri ile ilgili kararlara katilma hakkina
sahip olduklar1 bir modeli ifade etmektedir (Saking vd., 2014: 2). Ayrintili
olarak “Tiir Esashi Biitgeleme” baghginda yer almakla birlikte katilimei
biitgelemenin faydalarindan, yonetim, siyaset ve sosyal alandaki iglevleri
agisindan bahsetmek miimkiindiir. Yonetim alaninda katilmar biitge; bir
politikadan daha fazlas1 yoksullarin da dahil oldugu kentsel bir yonetim
modeli, kamu kaynaklarinin ortaklaga yonetimi ve biitge fonlarinin tahsisine
yonelik ortak karar alma yolu ve sosyal bir mali yonetim stirecidir. Siyasi
alanda; dezavantajli gruplar1 giiglendirmeyi hedefleyen bir politika araci,
demokrasiyi koklestirmenin bir yolu ve siyasi kiiltiirii artirmasiyla vatandaghk
becerilerini artiran ve niifusun yagam sartlarinda iyilestirme saglayan, baskici
yonetim kargiti, kiiresellesme ile gelen uygulamalardan biridir. Ayrica temsili
demokrasi ve katilimi bir araya getirmenin bir yolu, temsili demokrasinin
siirlarint genigleten sivil toplum ve diger aktorlerin dahil oldugu isbirlikgi
bir uygulamadir. Son olarak, sosyal agidan; kit kaynaklarin topluma daha egit
ve adil dagitimini, toplumsal yagami yeniden inga edebilmek igin yenilikgi bir
yolu, en yoksul kesimin taleplerini ele almak i¢in vatandaslar ve orgiitlerin
katilmini, kentsel birlikteligi, dernekler ve yerel vatandaglar arasindaki
baglantinin kurulmasini, kaynak tahsisinde adil bir gekilde karar alinmasini
saglayan bir modeldir (Souza, 2001: 177-178).

Kisacas1 biitgeye katilmin, kamu kaynaklari ve biitgeler iizerinde
vatandaglarin karar verme hakkini etkin kilmasi, bilgi akigini artirmasi ve
biitge stirecini degerlendirme firsati sunmasindan dolayr vatandaglarin biitge
hakkinin kullanimini artirdigy agiktir. Katihmeiligin demokrasi olgusu ile
baglantili oldugunu, dogrudan veya katiimc1 demokrasiye gegilmesi veya
yaklagilmasi olarak degerlendirmenin de miimkiin oldugu goriilmektedir.
Bu sebeple demokrasinin geligimine 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Fakat
bu demokrasi gesitlerinin uygulanmasina gelen en biiyiik elestiri, biyiik
devletlerde etkin bir sekilde igleyememesine yoneliktir. Zaten gortldiigii
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tizere bu diizenlemeler ozellikle yerel diizeyde talep edilmekle birlikte
katilimin yerel yonetim birimlerin de uygulanirhg: ve yerel yonetim bolgesi
igin iyilestirici giicli daha fazla olmaktadir. Yerel yonetimlerin kamu hizmet
sunumunda katilimei biitgenin, sosyal-vatandag odakli biitgenin ve toplumsal
cinsiyete duyarli biitgenin 6nemli birer ara¢ olduguna dair bilgilere “Tiir
Esash Biit¢eleme” baghigr altinda yer verilmistir.

1.3.2. Biitge Seffafligs

Kamu kaynaklarini elde etmek ve harcamak bir hiikiimetin baglica iglevi
ve politika aracidir. Bu anlamda devlet biitgeleri, bir tilkedeki ekonomiyi
ve toplumlart derinden etkilediginden olduk¢a 6nemlidir. Devletin gelir
ve harcama kararlari, tarihe bakildiginda siklikla devlet bagkani, maliye
bakani, yiriitme igerisindeki segkin kigiler arasinda gizlilik igerisinde
yiriitiilmekteydi. Vatandaslar, sivil toplum kuruluglari, diger bakanliklar
ve organlar kisith bir erigime sahipti (Khagram vd., 2013: 1). Weber’in
biirokrasi modeli de, kamu yonetiminde mali konular da dahil olmak
tizere gizlilige dikkat gekmektedir. Bu yonetim geklinde tiim goriismeler
gizli olarak yapilmakta, bilgi ve eylemler saklanmaktadir. Biirokrasilerin
elestiri ve kamuoyu denetimine uzak bir yapida olma egiliminde oldugu
belirtilmektedir. Biirokrasi, bilgiyi gizleyerek parlamentoyu zayif kilmak
istemektedir (Weber, 1996: 315). Ancak geffaflikta, katilimcilik gibi
1980’lerin sonlarinda ve 1990’larin baginda 6nemli gelismeler kaydetmistir.
Bussiiregte birgok tilke de yiiksek biitge agiklar1 ve artan borg seviyeleri nedeni
ile elverigsiz biitce kogullar ve iyi islemeyen kurumlar séz konusuydu. Ote
yandan iyl yonetigim anlayiginin yayilmas: da bu déneme denk gelmistir.
Ayrica iyi yonetigim ilkeleri arasinda geffaflik onemli bir yere sahiptir
(Blondal, 2003: 20). Biitge seffafligin gelisimini saglayan bu siireglerden
bir sonraki baglik altinda bahsedilecektir.

Biit¢e seffafliginin tanimi ve kapsamu ile ilgili ilk agiklamaya 1998
yilinda Uluslararast Para Fonu (IMF)nun “Code of Good Practices
on Fiscal Transparency” (Mali Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigii)
raporunda rastlanmaktadir. IMF tarafindan kamuya agik olarak yapilacak
bir raporlamanin “kapsamlilik, agiklik, giivenilirlik, giincellik ve uygunluk”
barindirmast gerektigi ifade edilmistir (IME, 2007: 10). Ekonomik Isbirligi
Teskilati ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ise 2002 yilinda “OECD Best
Practices for Budget Transparency” (Biitce Seffatlig1 Igin En Iyi Uygulamalar)
raporunda biitge seffatligini, “tiim ilgili mali bilgilerin belirli bir ¢ergevede
tam olarak zamaninda ve sistematik bir sekilde agiklanmasi” olarak ifade
etmistir (OECD, 2002: 7).
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Kamu kaynaklarini etkin bir sekilde kontrol etmek igin bir ara¢ olan
biitge seffafligini ti¢ temel unsurda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki
biitge verilerinin yayinlanmasidir. Bu unsur ilgili tiim bilgilerin zamaninda,
tam ve sistematik olarak kamuya sunulmast anlamina gelmektedir. Tkincisi
ise yasamanin biitge lizerindeki etkin rolii ile ilgilidir. Yasama organi, biitge
raporlarini inceleyebilmeli ve bagimsiz bir sekilde gozden gegirebilmelidir.
Biitge politikasina yonelik hiikiimeti sorumlu tutabilecek gekilde kaynaklarin
nasil kullanildigr ile ilgili tartigmalarda ve incelemelerde bulunmalidir.
Ugiincii unsur ise medya ve sivil toplum kuruluslarinin etkin kilinmasidir.
Kigilerin dogrudan veya bu araglar aracihig ile biitge politikalari iizerinde
soz hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica kisiler hiikiimete hesap
sorabilirlik hakkina sahip olmalidir. Bu yonii ile denetim roliinii de iistlenen
vatandag, yasama organimna benzemektedir (Blondal, 2003: 20-21). Biitge
seffafliginin biitge siirecini etkin kilmasi igin {i¢ unsurda toplanmasi gerektigi
goriiliir iken politikacilarin davraniglarindan dolayr sorumlu tutulabilmesi
igin de geftaflik ve katihmin birlikte galigabilmesi 6nemlidir. Khagram vd.
(2013), tarafindan yapilan ¢aligmada iilke deneyimlerinden yola ¢ikildiginda
seffafligin bir 6n kosul olsa da tek bagina hesap verebilirligi saglamak igin
cksik kaldigi, kamuya hesap verme sorumlulugunun artmast igin katilimin
da gerekli oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu amag i¢in yasama organ,
denetgiler, medya, sivil toplum kuruluslari, siyasi muhalefet gibi aktorlerin
tiim agamalara dogrudan katilimlarr ile etkin bir denetim ve gozetim imkani
yaratilmasi gerekmektedir. Sekil 1.1” de geffaflik, katilim ve hesap verebilirlik
arasindaki bu iligkiyi ifade etmek i¢in bir ucu genis olan (seffafliga ulagan
vaka sayis1) ve diger ucu ise oldukga dar olan (sorumlulugu saglayan vaka
sayist) bir huni kullanilmigtir.

Hesap

Verebilirlik

Sekil 1. 1. Seffaflsk, Katiun ve Hesap Verebilivlik Hunisi
Kaynak: Khagram, De Renzio & Fung, 2013: 40
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Yukarida da bahsedildigi gibi, biitge seffatligi kendi bagina bir amag olmasa
da biitge siirecini demokratiklestirmeye yonelik ilk adimdir. Biitge seffafliginin
bir amaci, biitgeyi analiz edebilmeye olanak tanimasidir. Biitge bilgilerinin
incelemeye tabi tutulmasi ve yayilmas: agisindan alaninda uzman kisilerin,
sivil toplum kuruluglarinin ve medyanin bu siirece dahil olmas1 6nemlidir.
Biit¢enin hazirlanmasi sirasinda bilgilerin vatandaga sunulmasi, biit¢enin
uygulanmasi sirasinda vatandagin biitge okuryazarligini artirabilmekte ve
biitge siirecine hikim olmasini saglayabilmektedir. Tkinci 5nemli amact, halkin
katilmini saglamaya yoneliktir. Kamu kaynaklarinin tahsisi ve harcanmasina
iliskin bilgilere zamaninda ulagan ve geri bildirimde bulunan vatandaglar
kaynaklarin verimli ve adil dagilmasini saglayabilmektedir. Ote yandan,
kigilerin katilimi igin geri bildirimde bulunabilecekleri mekanizmalar ve
olanaklar yaratilmalidir. Bu katilim mekanizmasi ayn1 zamanda politikacilarin
davraniglarindan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin etkili olabilmektedir.
Ayrica geri bildirimde bulunabilmek igin biitge belgelerinin basitlegtirilmesi
gerekmektedir. Bilgiler sunulmug olsa da kigiler tarafindan anlagilmaz
olmas1 halinde tam anlamu ile seffathgin saglanabildigi soylenemez. Biitge
seffafliginin tigiincii hedefi ise politika yapicilarin ve yetkili kisilerin kamu
kaynaklarini kotiiye kullanma ve israf etmesinin Oniine gegebilmektir. Ciinkii
biitgelerin kamuya agilmasi kamu denetimi imkani saglamakta ve yolsuzlugu
azaltabilmektedir. Dordiincii hedefi ise vatandag ve devlet arasindaki giiven
iligkisini ve devletin faaliyetlerine olan giiveni artirmaktir. Bu giiven, kisiler
icin hem biit¢elemeye katillm hemde vergisel yiikiimliiliiklerini yerine
getirme agisindan motive edici olmaktadir (Stani¢, 2020: 13). Goriildiigii
tizere, biitge seffafligi biitge hakki kapsaminda, kisilerin kamu kaynaklar
hakkinda bilgilere ulagmasina, bu bilgileri analiz etmesine ve yorumlamasina
olanak tanimaktadir. Ayrica biitge hakkini etkin bir gekilde kullanabilmek igin
gerekli olan katilimin ve hesap verebilirligin saglanmasinin 6n koguludur.

1.3.3. Biitcede Seffafligs ve Katilim1 Gelistiren Siiregler

Kiiresel mali krizlerle birlikte ve yeni kamu yonetimi agisindan daha fazla
biitge seffafligina ve katilimina gerek duyulmustur. Bu baglamda seffatlik ve
katihm 6nemli gelismeler kaydetmigtir. Bu gelisme saglayan unsurlara kisaca
deginmek gerekirse;

1.3.3.1. Yeni Kamu Yonetimi

Yonetim, genel anlamda yonetme isi, sevk ve idare anlamini tagimaktadir.
Kamu yonetimi ise kamudan kastedilen “halk” oldugundan en kisa tabiri
ile toplumu sevk ve idare etmek olarak ifade edilebilmektedir. Toplum
ihtiyaglarmi kargilamak tizere devlet tarafindan mal ve hizmet sunulmasi,
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kamu politikalar1 olugturulmasi ve uygulanmas: anlamina gelmektedir. Kamu
yonetimi tarih boyunca farkli yaklagimlarla kargilagmugtir. Yaklagimlar: kabaca
geleneksel kamu yonetimi ve yeni kamu yonetimi olarak ayirmak miimkiindiir.
Geleneksel kamu yonetiminin modern diinya ihtiyaglarini kargilamasindaki
yetersizlikleri nedeniyle alternatif yontem olan “yeni kamu yoOnetimi”
ortaya ¢ikmugtir. 1970’1i yillarin ortasindan itibaren devletlerin yagadigt mali
krizler, ekonomik olumsuzluklar ve hantal kurumlar devletin islevlerinin ve
gorevlerinin siirlandirilmas: diigiincesini ortaya ¢ikarmigtir. Bu donemde
devlet miidahalesinin azaltilmasi, 6zel sektor ve diger aktorlerin katilimi
ongoriilmiistiir. Bu degigim ilk olarak ekonomik alanda kendini gostermigtir
ve minimal devlet anlayiginin savunulmast ile baglamistir. Ardindan gelen
hizmet sunumuna devlet dis1 aktorlerin katilimu, artan refah devleti anlayig
ve ¢ogul devlet anlayis1 gibi faktorler dolayist ile kamu yonetiminin de
degisime ugramasi kaginilmaz olmustur. Yeni diinya diizeninde kisithi devlet
igerisinde vatandaglar etkin bir hizmet sunumu beklentisi igerisine girmistir.
Asrt kuralcy, biirokrasi merkezli, kati hiyerarsinin ve merkeziyetgiligin hakim
oldugu hizmet devleti yerini ademi merkeziyetgilige, yamusak hiyerarsiye,
minimal devlete ve esnek orgiit yapisina birakmistir. Boylece vatandaglarin
taleplerinin 6n planda tutuldugu, karar alma siireglerine vatandagi dahil
eden, hesap verebilir, etkin ve verimli igleyen yeni kamu ybnetimi anlayigt
dogmugtur. Bu yeni kamu yOnetimi anlayiginin bir uygulama big¢imi de
yonetigim olmugtur. Yonetigim anlayisi, farkli aktorlerin yonetime katilimina,
hesap verebilirlik, seffaflik, hukukun istiinliigii ve etkinlik gibi temel ilkeleri
barindirmaktadir (Karasoy, 2019: 24-25).

Kamu yonetim anlayiginda goriilen bu doniigiim biit¢eleme alanina da
yansimigtir. Kamusal bilgilere erigim ve karar alma siireglerine vatandaglarin
katilimi1 yeni kamu yonetiminin 6énemli unsurlart arasindadir. Ciinkii yeni
kamu yonetiminde devlet, kamu kaynaklariyla halkin yararina en iyi sekilde
hizmet sunabilmekle ve yonetmekle gorevlidir. Seftaflik, devlet ve vatandag
iligkisinde giiven tazelemesi agisindan kamu yonetiminde 6nemli bir ilke
olmugtur. Ayrica vatandag1 bilgi sahibi kilmak, etkin kamu hizmeti sunmak
agisindan da gereklidir. Boylece kamu yonetiminde duyulan reform ihtiyaci
ile geffaflik biyiik 6nem kazanmugtir (Jashari vd., 2018: 67). Kisacasi,
IME OECD gibi uluslararas: orgiitler tarafindan da 6nemsenen ve tavsiye
edilen biitge seffatligr ve katilimu iilkelerde yaganan ekonomik, mali sorunlar
gergevesinde kamu mali yonetiminde dogan reform ihtiyacinin bir sonucudur.

1.3.3.2. Kiivesel Mali Krizler

Diinya ekonomisini 2007 ve 2008 kiiresel krizleri sarsic1 bir gekilde
etkilemistir. ~ Yaganan durgunlugu derinlestirmemek ve ekonomiyi
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toparlayabilmek igin bazi iilkeler genig ¢apli mali tegviklere ve kurtarma
paketlerine ihtiyag duymustur. Bu o6nlemler ise iilkelerin kamu maliyesi
tizerinde kamu borcunun artmasi geklinde kendini gostererek endigelere sebep
olmugtur. Bu yaganan kiiresel finansal ve ekonomik krizler, hiikiimetlerin
mali risk ve pozisyonlarini agiklamakla ilgili yetersiz kaldigini da gostermistir.
Bu seffaflik eksikligi hiikiimetlerin mali bilgileri agiklamamasina, bilgileri
saptirmasina ve gizlemesine neden olmustur ancak bu durum birgok iilke igin
mali krizi tetiklemistir (Yunanistan tarafindan da ifade edilen). Bu sebeple
vatandaglar, kamu kaynaklarinin kullaniminda daha fazla hesap verebilirlik
istedigini dile getirmeye baglamistir (Khagram vd., 2013: 2). Giinlimiiz
COVID-19 salgin1 da ayni1 endigeyi yaratmugstir.

Ote yandan krizler, kamu borg seviyelerinin ve borglanmanin maliyetini
artirmaktadir. Kamu maliyesinin  siirdiiriilebilirligini saglamak igin son
yillarda mali kurallar giindeme gelmektedir. Mali kurallar, biitge tizerinde
siirlar  getirerek maliye politikasinin  uygulamasini  kisitlamaktadir. Bu
sinirlar devlet harcamalari, devlet gelirleri, biitge agig1 ve kamu borcu
tizerine getirilmektedir. Getirilen kurallar iilkenin kamu maliyesi ve borg
stirdiiriilebilirligine yardimci olmayr hedeflemektedir. Biit¢eleme siirecinin
seffafligi da mali kurallarin etkin kilinmasi, iglevini yerine getirmesi ve
kurallarin yarattigi sonuglara dair agiklamalara ulagabilmek igin anahtar
bir unsurdur. Boylece politikacilar keyfi davraniglarina dikkat etmekte
ve kurallarin ihlali zorlagmaktadir (Gootjes, 2022: 1). Kisacas1 mali ve
ekonomik krizler, kamu biitgesi tizerinde tegvikleri, kontrolleri, mali disiplini,
denetim mekanizmalarinin artirilmasina neden olmaktadir. Bu da vatandag
tarafindan mali geffaflik ve katiim istegini tetiklemektedir (Khagram vd.,
2013: 3).

1.3.4. Biit¢ce Denetimi ve Gozetimi

Tarih boyunca ve giintimiiz toplumlarinda da gegerli olmak tizere kargilagilan
en 6nemli sorunlardan biri kit olan kamu kaynaklarinin kargisinda kamu
giderleri agisindan siirekli bir artiy meydana gelmesi gosterilebilmektedir. Bu
durum kamu hizmetlerinin sunulmast i¢in gerekli olan finansmanlar1 saglama
agisindan sorunlara neden olmaktadir. Kamu mali yonetimlerini etkileyen
bu sorunlar kargisinda biitgelerin yasalar dogrultusunda belirlenen ilke ve
kriterlere gore hazirlanmasi ve bu gartlara uyulup uyulmadiginin denetlenmesi
gere@i dogmustur. Biitge hakkinin etkin kilinmasi igin de biitge denetimi
zorunlu bir hale gelmigtir (Selen vd., 2017: 198).

Biitge hakki, parlamenter demokratik sistemde hayat bulmus ve
giinimiizde halen siklikla toplum adma parlamentonun yetkisinde
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kullanilmaktadir. Parlamentolar bu yetkiyi ilk olarak biitge tasarisini goriigiip
onanmast sirasinda kullanmaktadirlar. Diger 6nemli bir kullanim alani ise
onanmug olan biit¢enin uygulama sonuglarina iligkin hesaplarin kontroliinii
saglama agamasinda gergeklesmektedir (Feyzioglu, 1983: 27). Ciinkii millet
adina kullanilan biitge hakki parlamentolara, kisilerden elde edilen gelirlerin
ne sekilde harcandigini, verimli bir bigimde kullanip kullanilmadigin
tespit edebilmek igin denetleme ve gozetleme sorumlulugu yiiklemektedir.
Bu baglamda yiirtitme organmnin aldig yetkiyi kurallar ve sorumluluklar
dogrultusunda kullanmasini saglayabilmek igin biit¢elemeye iliskin siiregte
yasama organinin denetim ve gozetimi olduk¢a 6nemlidir. Ancak giiniimiizde
devletler biiyliyerek daha karmagik bir yapr halini almigtir. Talepler ve
beklentiler geniglemis, devletin ekonomiye miidahaleleri artmugstir. Biitge
stirecini de karmagik hale getiren bu gelismeler yasama ve yiiriitme organi
arasinda gii¢ dengesinin degismesine neden olmugtur. Bu degisimde siklikla
ylriitme organi yasama organi kargisinda giiglenmigtir (Dikmen vd, 2019:
185).

Tiirkiye agisindan biit¢e denetimine bakildiginda, parlamentonun biitge
kontroliinii saglamasinda Sayistay 6nemli bir rol iistlenmektedir. Sayigtay,
parlamento adina denetim gergeklestirirken kamu mali yonetiminde
seffafligi ve hesap verme sorumlulugunu gelistiren etkili bir mekanizmadir
(Bakkal vd., 2014: 6). Sayigtay’in bu konudaki araglarindan biri faaliyet
genel degerlendirme raporudur. Bu raporu yasama organina sunarak gelir
ve harcamalara yonelik idarenin gergeklestirdigi faaliyetlerin denetimi
parlamento tarafindan saglanabilmektedir. Ote yandan Sayistay tarafindan
hazirlanan genel uygunluk bildirimi raporu ise yiiritmenin vermis oldugu
taaliyet bilgilerinin dogru ve giivenilir olup olmadiginin tespitini ve onayini
igermektedir. Boylece yasama organina sunulan bu rapor da etkili bir denetim
aract olmaktadir (Selen vd., 2017: 207). Yasama organinin biitge uygulama
sonuglar1 tizerindeki dogrudan denetim hakk: ise kesin hesap kanunu ile
olmaktadir. Kesin hesap kanunu tasarisinin parlamentoda goriisiilmesi
sirasinda biitge uygulama sonuglari ve ilgili biitge yilinda ger¢eklesmis olan
faaliyetlerin denetimi miimkiin olmaktadir. Boylelikle yiiriitmenin yasama
organindan almig oldugu yetkiyi nasil kullandiginin denetimi yapilirken
ote yandan yetkinin kullaniminin biitgeye mali olarak nasil yansidig:
incelenmektedir. Bu baglamda yasama organi biitge hakkinin gerektirdigi
seffaflik ve bilgi alma imkanina kavugsmaktadir (Bagli, 2008: 495).

Ancak dikkat edilmelidir ki, biitgeye dair elde edilen bilgiler yasama
organi tarafindan etkin bir gekilde inceleniyor ise biitge hakki agisindan bir
anlam kazanmaktadir. Ozetlemek gerekirse, yasama organi biitge politikasini
sekillendirme, hiikiimeti yiiriittiigii faaliyetlerden dolayr sorumlu tutma ve
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yiriitme tarafindan hesap verebilirligi tesvik etmek gibi 6nemli iglevlere
sahiptir (Blondal, 2003: 21). Yasamanin denetim iglevinin gesitli unsurlardan
dolay1 simirlanmasi giliniimiizde biitge hakkini tesis etmesi agisindan
etkinliginin sorgulanmasma yol a¢sa da demokrasi aqiginin olmadig:
durumlar da parlamentolar biitge hakkina islerlik ve etkinlik kazandirabilen
bir mekanizma olarak gorev yapmaktadir.

1.4. Biitce Uygulamalarinda Seffaflik Olgiimiinde Kullanilan
Endeksler

CGabiymanin bu kisminda biitge uygulamalarinda geffathik Olgiimii igin
kullanilan agik biitge endeksi incelenmektedir.

1.4.1. Uluslararast Mali Saydamlik Olgiimii: Acik Biitge Endeksi
(Open Budget Index)

1997 yilinda kurulan Uluslararas: Biitge Ortakligi (IBP), devletin biitge
ile ilgili almig oldugu kararlarin, toplumdaki kisilerin refahin1 ve hayat
sartlarini etkilemesinden dolayr vatandaglarin, kamu fonlarinin toplanmasi
ve harcamasina iligkin siiregte bilgilendirilmesini ve bu siireci etkileme
hakkina sahip oldugunu savunmaktadir. Biitge siirecine yoksullarin ve
marjinal topluluklarin katilimini, yoksullugu ve esitsizligi azaltarak kapsayici
stirdiiriilebilir kalkinmay: tegvik etmeyi hedeflemektedir.

Agik biitge anketi, International Budget Partnership (IBP) tarafindan
2006 yilindan beri yapilan, bir iilkedeki biitge seftafligi, halkin biitgeye
katilim1 ve yasama gozetimi hakkinda bagimsiz, kargilagtirmali ve gergeklere
dayali bir aragtirma aracini ifade etmektedir. Yalnizca kamuoyu yoklamasi
veya algt Olgiimii yapmamakta ayrica kati bir nesnel metodolojiye
dayanmaktadir. Anket sonuglari, bir iilkede bulunan aragtirmacilar
tarafindan doldurulan 228 soruluk bir ankete dayanmaktadir. Aragtirmacilar
ise sivil toplum kuruluglarindaki (¢ogu biit¢e konular: tizerine ¢aligan) veya
akademik kurumlardaki aragtirmacilardan olugmaktadir. Sorularin 145’
puanlanmaktadir. Halkin biitgeye iliskin belgelerine erigimini ifade eden
biitge geffatligina iliskin 109 soru, halkin biitge siirecine katilimina yonelik
18 soru ve yasama organinin denetim kurumu olarak roliinii degerlendiren
18 soruyu igermektedir. 83 puanlanmamig soru ise biit¢e hakkinda temel
bilgiler ve iilkenin kamu maliyesini kesfetmeye yoneliktir. Anketin bir
boliimiinii olugturmakla birlikte biitge seffafhik puani, agik biitge endeksi
olarak bilinmektedir (International Budget Partnership, 2019).

Anket, 2006, 2008, 2010, 2012, 2015, 2017, 2019 ve son olarak 2021
yilinda yayinlanmistir. 2006°da 59, 2008’de 85, 2010°da 94, 2012’de
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100, 2015°te 102, 2017°de 115, 2019da 117 ve 2021 yilinda 120 iilke
igin yapilmustir. Endekste sekiz temel biitge belgesine ulagim ve belgelerin
igerigi puanlanmaktadir. Bu belgeler, Biitge Oncesi Beyani, Biitge Tasarist,
Uygulanan Biitce, Vatandagin Biitge Rehberi, Y1l I¢i Raporlar, Yil Ortast
Incelemesi, Y1l Sonu Raporu ve Denetim Raporudur.

Beg sik arasindan aragtirmacilarin segim yapmasi gerekmektedir. “A” veya
“B” segenekleri en iyi ve 1yl uygulamayi; “C” segenegi minimum uygulamayi
ifade ederken “D” hi¢ uyulmadigin1 gostermektedir. “E” ise uygulamanin
gegersizligini ifade etmektedir. Bazi sorularin ise 3 yamiti vardir. “A”
uygulandigini “B” uygulanmadigini “C” ise uygulamanin gegersizligini ifade
etmektedir. Anket tamamlandiginda bes yanit segenegi olan sorular igin: “A”
yaniti1 100 puan, “B” yanit1 67 puan, “C” yanit1 33 puan ve “D” yanit1 ise
0 puan almaktadir. “E” yanitlar: ise iilkenin toplam puanlari arasina dahil
degildir. Ug yanit segenegi olan sorular igin ise “A” yanit: 100 puan, “B” yaniti
0 puani ifade ederken “C” yanitlar1 ise toplu puana dahil edilmemektedir
(IBP Methodology, 2019: 1).

Agik biitge endeksinde iilkelerin biitge geffafligr O ile 100 arasinda puan
almaktadir ve tilkeler alinan puana gore siralanmaktadir. Puanlamalarda 0’a
yaklagildik¢a seffafligin azaldigi, 100% yaklastik¢a seffafligin arttign anlamina
gelmektedir. Agik biit¢e endeksine gore alman puanlar neticesinde biitge ile
ilgili bilgilerin paylagiima dereceleri ise su sekildedir; 81-100 puan arasindaki
tilkelerin “kapsaml bilgi” sundugu, 61-80 arasinda puan alan tilkelerin “6nemli
bilgi” ler sundugu, 41-60 arasinda ise “sinirh bilgi” ler sundugu, 21-40 puan
arasinda “az-asgari diizeyde bilgi” sundugu ve son olarak 0-20 arasinda puan
alan tilkelerin “yetersiz veya sifir bilgi” sundugu anlagilmaktadir.

* “Kapsaml Bilgi” (81-100)

* “Onemli Bilgi” (61-80)

e “Siurh Bilgi” (41-60)

* “Az-Asgari Diizeyde Bilgi” (21-40)
* “Yetersiz Veya Sifir Bilgi” (0-20)

Endeks, biitge yili boyunca kamu kaynaklarinin nasil artirildigy,
planlandig1 ve harcandigina yonelik halka kargi agik olunup olunmadigini
degerlendirmektedir. Biitge siirecinin geffafhik dahilinde gergeklesmesi igin
belgelerin zamaninda, gevrimigi ve kapsaml bilgiler igermesi gerekmektedir.
Ulkenin 61 puan veya iizerinde bir puan almig olmast, biitge ile ilgili olarak
kamusal bir tartiymaya zemin olusturacak bigimde yeteri kadar materyali
sunmug oldugunu gostermektedir.
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1.5. Demokrasinin Tanimui ve Tarihsel Gelisimi

Eski Yunanca’da demos(halk) ve kratos(iktidar) kelimelerinin birlegmesi
ile olugan demokrasi kavrami Tiirkge’de “halkin egemenligi” seklinde kargilik
bulmaktadir. Demokrasi, egemenligin kaynagini halkin olusturdugu, temel
hak ve 6zgiirliiklerin koruma altinda oldugu, iktidarin halkin segimi ile geldigi
ve halkinistekleri dogrultusunda hareket edilmesini igeren bir yonetim geklidir.
Evrensellesen meghur tanimi ise Abraham Lincoln tarafindan yapilmistir.
Lincoln demokrasiyi “halkin, halk igin halk tarafindan yonetilmesi” olarak
ifade etmigtir (Demir, 1998 :9). Schumpeter ise demokratik metodu,
halkin iradesini yerine getirmek igin toplanacak olan bireyleri segme yolu
ile, sonuglar {izerinde kendisinin karar vermesini saglayarak ortak iyiyi
gergeklestiren, siyasi kararlara varma agisindan gerekli olan bir diizenleme
olarak tanimlamistir (Schumpeter, 2014: 250). Schumpeter’in taniminda
secimlere dikkat ¢ekilmektedir. Tyi bir hiikiimet olusturmak igin temsili
anlayig ile halkin segimlere katilmasini ifade etmektedir. Dahl ise demokrasiyi
bir ideal olarak ifade ederken temsili demokrasinin bir alternatifi olarak
Poliarsi kavramini kullanmaktadir. Poliarsiyi “yetiskin niifusun oy hakks,
serbest ve ozyyiiv secimley; tktidardn bulunaniara kavs genis anayasal olanaklovin
muhalefet edebilme hakks, vakip siyasal pavtilevin mevcudiyeti, adil bir sekilde
yapilan segimlerde iktidarm baris iginde el degistirmes:” seklinde 6n kosullara
sahip bir rejim olarak ifade etmektedir (Mumcuoglu, 1982: 27). Rousseau
ise egemenligin halka ait oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda esitlik ve
ortaklik esasi ile Rousseau’nun toplumsal sozlesme goriisti “tCoplumdaki tiim
biveylerin bir araya gelmesi ile ortak bir kuvvetin olusmasims, olusan bu ortak
kuvvetin herkesin can ve malim himaye altina almasin ve bu sayede -herkesin
yine kendi iradesine itant etmis oldugundan haveketle- eskiden ne devece ozgiiv ise
yine aym devecede ozgiiv kalmasin ongoren” bir siyasal sistemi ifade etmektedir
(Isik, 2017: 86). Bakildiginda demokrasinin tanimlarinin farklilik gosterdigi
ve tartigmal oldugu goriilmektedir. Ozellikle halkin katilim yéntemlerinin
cklenmesi ile daha karmagik hale gelebilmekte ve tanimlar degisebilmektedir.
Bu baglamda teorisyenlerin goriis ayriliklar1 yagadigi goriilmekte, kimi
demokrasinin dogrudan katilima olanak saglayan bir siyasi rejim oldugunu
ifade ederken kimi demokrasiyi secimlere dayanan temsilci anlayisla
yuriitiilmesi gereken bir siyasi sistem olarak gormektedir.

Cesitli yonetim anlayiglarinin karsisinda demokrasi bir zafer kazanmig
olarak goriilmektedir. Diinya {ilkelerinin ¢ok biiyiik bir kismi demokratik
tlkeler olduklarmni savunmaktadir. Devlet ve kurumlarinda yasalarin,
kurallarin ve politikalarin olmasi iilkeye megruiyet kazandirdigindan tilkelerin
siklikla demokrasi rejiminde olduklarint iddia ettiklerine rastlanmaktadir.
Ancak var oldugu iddia edilen rejim ve pratikte uygulanan sistemin
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farklihklar tagpidigini gormek miimkiindiir. Bu agidan demokrasinin bu
denli kolay uygulanabilen ve siirdiiriilebilen bir hiikiimet bigimi saniliyor
olmast da dogru degildir (Held, 1992: 10). Neticede giiniimiizde teorik
ve pratikte farkli uygulamalara biirlinmiis olsa da iilkelerin siyasi rejimleri
arasinda demokrasi en popiiler yonetim bigimidir. Demokrasinin nigin
onemli ve gerekli oldugunu anlamak igin “Demokrasinin Degerleri ve Temel
Belirleyicileri” baghigr altinda ayrintili olarak deginmekle birlikte sagladigi
faydalara bakilabilir. Demokrasinin 6nemli on avantaji siralandiginda bunlar

(Giil, 2008: 160);

e Insan onuru ve yagamina, bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerine
saygili bir yonetim ve yasa koyucularin olmasi

* Hak ve ozgiirliiklerin anayasalarla giivence altina alinmas:

* Yasalarin anayasaya uygunlugunun yargt denetimine tabi olmast

*  Hukuk devleti ilkesi ve yarg: tarafsizhig1 ilkesi

* Evrensel hukuk diizenine ve hukuk devleti anlayigina baglh bir yonetim

* Hukuki, yonetimsel ve siyasi olarak hesap verebilirlige sahip, tarafsiz,
saydam ve laik bir devlet

* Halkin talepleri dogrultusunda faaliyet gosterilmesi ve halkin
denetimine olanak veren genig bir katilim hakk: saglama

* Siyasal gogulculuk ve azinlik kesimin hakkinin korunmasi
* KOoklii ve ileri bir demokrasi kiiltiirii ile sivil toplum

* Sosyal devlet ilkelerinin dogurdugu esitlik dahilinde kigileri temel
kamu hizmetine ve bir yagam standardina ulagtirma

Demokrasinin  tarihsel siire¢ igerisindeki seyri incelendiginde ise
ortaya ¢ikisginin ¢ok eski donemlere uzandigi goriilmektedir. Demokrasi
koken itibari ile Antik Yunan’da ortaya ¢ikarak, farkli igerik ve bigimlere
biiriinerek giiniimiize kadar gelen bir kavramdir (Ozbek, 2018: 1). Tarihi
stireg igerisinde demokrasi; dogrudan, yari dogrudan, temsili, liberal,
sosyal, modern demokrasi gibi bir ¢ok bigime biirlinmiigtiir. Antik
Yunan donemi gehir devletlerinde dogrudan demokrasi uygulama alani
bulabilmigtir. Fakat uygulanan demokrasi, esir ve kolelerin demokratik
haklardan yararlanamamasi, kadinlara oy verme hakkini tanimamasi nedenti
ile giiniimiiz anlamindaki demokrasiden uzakti (Kuzu, 1992: 336). Ancak
yinede zamanmna gore aristokrasi veya monarsiyi ardinda birakmig, genig
kapsamli sosyal ve siyasal bir sistem olarak goriilebilmektedir (Ozdemir
vd., 2006: 261). Antik Yunan’da dogrudan demokrasinin uygulama alani
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bulmasi toplumsal yapi, kiiglik devlet yapisi ve siyasal haklardan yararlanan
kigi sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Orta Cag’a ise Avrupa’ya
damgasini vuran feodal sistem hakim olmustur. Kral ve soylularin yonetimde
soz sahibi oldugu bu sistemin yikilmasi ile merkezi kralliklar gelmistir.
Tarimin, zanaatin ve ticaretin geligimi ile ig¢i ve burjuva sinifi ortaya ¢ikmugtir.
Merkezi kralliklar ve burjuva arasinda yaganan yetki miicadelesi parlamenter
donem ve klasik bati demokrasisinin kapilarini aralamugtir (Tung, 2008:
1116). Bu agidan Yeni Cag’da demokrasi igin biiyiik adimlar atilmugtir.
Ayrica belirtilmelidir ki, Orta Cag’da soylular ve kral arasinda imzalanan
“Magna Carta Libertatum” u 1215te Ingiltere’de ilan edilmesi ile kralin
vergilendirme yetkisine sinirlama getirerek parlamenter demokratik sistemin
bir ifadesi olma agisindan ¢ok 6nemli bir adim olmustur (Ergen 2012:
324). Ote yandan yeni doénemde, 1776 tarihinde onaylanan “Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi” ve 1789 Fransiz Devrimi ardindan “Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi” nin yaymlanmasi demokrasi ve insan haklar1 agisindan
hizli gelismelere neden olmugtur. Bu gelismeler demokrasinin yiikselme
donemi yagamasina sebep olmug ve demokrasiye ciddi katkilar saglamistir
(Mankan, 2020: 124).

19. yiizyildan itibaren {ilkeler niifus, siyasi, cografi yonler bagta olmak
tizere birgok degisiklik yagamugtir. Antik Yunan sehir devletlerinin yerini
imparatorluk, imparatorlugun yerini ise ulus-devletler almigtir. Bu sosyal,
ckonomik, siyast farkliliklar demokrasiyi de ¢esitlendirmigtir. Bunun yani sira
demokrasi 2. Diinya Savagi sonrast ile de degisme ve gelisme gostermistir
(Sunay, 1995: 254). 20. yiizyllda Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler
Birligi arasindaki soguk savag, Dogu ve Giineyde otoriter yOnetimlerin
¢Okiisii ve Amerika Birlesik Devletleri’nin tek gii¢ kalmast ile sonuglanmustir.
Bu soguk savag koklii degisiklikleri meydana getirmistir. Imparatorlugunun,
giicliniin, teknik gelismigliginin kayb: ardindan Sovyetler Birligi de yok
olmugtur. Bu sebeple yeni bir donem baglamistir ve liberal demokrasi bir
zafer kazanmug gibi goriilmektedir. Boylece demokrasi bir siyasi diizen olarak
pazar ckonomisinin temellerinde ve modern siyasal goriiniimiin ifadesi
olarak kendini gostermeye baglamistir (Touraine, 2015: 17).

1.5.1. Demokrasinin Giiniimiiz Déniigiim Thtiyact ve Yasadigt Kriz

Tarihsel gelismeler 15181inda demokrasi {i¢ 6nemli doniigiim yagamistir.
Ilk agama Atina sehir devletleri doneminde ortaya cikist ikinci agama olarak
ulus-devletlerinin olusumu ile birlikte temsili demokrasiye evriligi son
agama ise giinlimiizde yeni diinya diizeni ile birlikte tigiincti bir dontigiim
ihtiyac igerisinde olmasidir. Temsili demokrasinin doniisiimiinii ifade eden
bu agama, temsili demokrasinin gelistirilmesi, dogrudan ve/veya katilimci
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demokrasiye atilim gereginden meydana gelmistir (Mankan, 2020; Dahl,
2019). Son donemlerde demokrasinin bir “kriz” déneminde oldugunu
savunan goriiglere siklikla rastlanilmaktadir. Bu goriisler demokrasilerin
saywis1 ve oOzgiirliik seviyesinde goriilen azalmalarla iligkilendirilmektedir.
Ornegin, Freedom House (2021), 2005 ve 2020 yillar1 arasinda 6zgiir
tilke sayisinin 89°dan 82’ye diistiigiinii ve ozgiir olmayanlarin 45’ten 54°c
yikseldigini tahmin etmektedir. Demokrasinin Gelecegi Merkezi’nde (Centre
for the Future of Democracy) 160 iilkeden 40 yilda toplanan 5 milyon anket
yanit1 lizerine yapilan analizden ¢ikarilan bir sonugta, halkin demokrasiden
memnuniyet seviyesinin suan da tarihi bir diigiis i¢inde olduguna ulagilmistur.
Istisnai olarak, Iskandinavya ve Giiney ve Giiney Dogu Asya’da yiiksek
giiven diizeyi goriilmektedir. Ancak Meksika, Birlesik Krallik, Giiney Afrika,
Amerika Birlegik Devletleri ve bunun yani sira bagka tilkelerde de insanlar
demokrasinin 1yi igledigine dair diisiinceye sahip degildir (Pearse, 2022 :11-
12). Bu noktada giintimiizde ideal oldugu savunulan ve yaygin uygulanan
yonetim bigimi temsili demokrasinin kendini yenilemesi veya gelistirmesi
gerekmektedir. Genel itibari ile vatandaglarin talepleri ve beklentilerini
kargilayamamasi, hizmet sunumunda ecksikler goriilmesi veya insanlarin
yeteri kadar siyasi siiregte s6z hakkina sahip olmamasi temsili demokrasi igin
bir geylerin ters gittigini gostermektedir. Bu sorunlar nedeniyle de birgok
kesim tarafindan elestirilere tabi tutuldugu goriilmektedir. Temsilin her
kesimi i¢ine almamasi, yonetime katilimin se¢im stiregleri ile sinirlanmasi,
katilm olanaklarinin gittik¢e azalmasi bu sebeple de hesap sorabilirligin
etkin kullanilmamasi ve seffafligin olmamasi vatandaglarin demokrasinin
kendisine olmasa da temsili demokrasiye, temsilcilere ve kurumlara olan
giivenini azaltmaktadir (Nacak, 2014 :210).

Sec¢imlere katilimin dahi azalmasi, gercek temsili demokrasi agisindan
bir gii¢ kayb1 yagandigini ve bir¢ok insanin s6z hakkina sahip olmaktan
vazgectigini gostermektedir. Diinyada temsili demokrasi bigimi olan liberal
demokrasi rejimini uygulayan iilkelerde de siyasi temsil krizi yasandigi
goriilmektedir. Bu isteksizlik oylamanin sahte bir gii¢ gibi algilanmasina,
siyasi ve kurumlara kars artan giivensizlige, yolsuzluk giindemi gibi sebeplere
dayanabilmektedir. Vatandaglar artik temsil edildiklerini hissetmemekte ve
vatandaghigin aktif roliiniin yalnizca oy kullanma sirasinda giindeme geldigini
diigiinmektedirler. Liberal teori, siyasi partileri gogulculugun destekleyicisi
olarak gormektedir. Ancak siyasi partiler fikir tartigmalarindan ziyade iktidar
anlagmazliklarina ilisgkin miicadeleler vermektedir. Bu sebeple vatandag
agisindan giivenirliklerini kaybetmektedirler. Bu fikirleri genellemek miimkiin
olmasa da siyasi katilmdan uzaklagmanin asil nedeni temsil yapisinin
dagilmis olmasidi.  Liberal demokratik idealler seffafligi savunurken
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hiikiimetin uyguladigi kamu politikalarinin ve vatandaglar1 etkileyen diger
kararlarin gizlilik dahilinde yiiriitiilmesi, gergeklesen kararlarin daha sonra
medyadan 6grenilmesi bazen de kamu yonetiminde giiciin kotiiye ve kigisel
¢ikarlar i¢in kullanilmas: halinde bilgilerin manipiile edilerek aktarildigina
rastlanilmaktadir (Dias, 2014: 21-22).

Temsili ve liberal demokrasilere yonelik getirilen bu elestiriler neticesinde
¢oziim arayigt olarak katihmcr demokrasi ya da dogrudan demokrasi
anlayig1 6nerilmektedir. Dogrudan demokrasinin giiniimiizde tam olarak
uygulanamayacag goriiglerinden yola gikilarak katilimcr demokrasi fikri daha
fazla giindeme gelmektedir. Sorunlara ¢oziim olabilecegi ve demokrasiye
olan giiveni tekrardan artiracagl savunulmaktadir. Devlet ve vatandag
arasindaki giiveni tekrar inga etmesi ve katilim ile geftaflik sorununu ¢6zmesi
beklenmektedir. Bu sebeple giiniimiizde katilimcr demokrasiye iliskin farkl
goriisler olsadailgiartmaktadir. Artik temsili demokrasilerin yaninda katilimei
demokrasi mekanizmalarina da yer verildigi goriilmektedir. Boylelikle
vatandaglarin  yalmizca oy kullanimi sirasinda yonetime katilimlarinin
saglanmasindan ziyade vatandag1 pasif konumdan aktif bir konuma getirmeye
yonelik uygulamalara daha fazla rastlanilmaktadir (Nacak, 2014: 211).

1.6. Demokrasinin Degerleri ve Temel Belirleyicileri

Demokrasi kokeni itibariyle Antik Yunan’a dayaniyor olsa da bugtinkii
haliyle demokrasi gok daha yeni bir olguyu ifade etmektedir. Yunan ve Roma
uygarliklarinin aksine bugilinkii modern demokrasi yeni bir yapilanmay1
icermektedir. Modern demokrasinin sahip oldugu ozellikleri; “Yurttas
odalkllik, adil ve diiviist secim, siyasal esitlik, coguniuk yonetimi, agik tartismac,
iknact ve uzlasmaya dayalitk, agk ve sorumlu hiikiimet, sivil toplum, hukuk
ondinde esitlik, iktidarin yalmz bir kisi yo do grubun elinde bulunmamast ve
hallan tamamna ait olmas,, azinlk haklarmn korunmasi, rasyonel temeller
tizerine oturtulan yonetim yopilars, hukukun distiinliigii ve hukuk devleti, yasama
yiiriitme ve yarg giiglerinin ayrilyj, biveysellesme, lniklik, orgiitlenme ve oryiitlere
katidma hiirviyeti, ifade hiivriyeti, kamu gorvevierine givebilme hakks, haberlesme
higrriyeti, temel insan haklary ve benzeri” seklinde ifade etmek miimkiindiir
(Ozdemir vd., 2006: 265).

Demokrasinin temel oOzellikleri ve igerdigi degerler incelendiginde;
kuvvetler ayrilig: ilkesi yargmin bagimsizligina atfta bulunmaktadir.
Ayrica bu ilke yiirtitme ve denetlemeye islerlik ve etkinlik kazandirmaya
caliymaktadir. Bu nedenle demokrasinin kuvvetler arasinda dengeye 6nem
verdigi goriilmektedir. Dengesizlik durumunda kurumlarin igleyisi ve yapist
tizerinde olumsuz etkiler goriilebilmektedir. Kurumlarin igleyisi bireylerin
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ozgiirliiklerini ve haklarmni etkileyebilmesi yOniinden ¢ok 6nemlidir.
Ornegin, totaliter bir rejimde bireylerin sahip oldugu haklar ve ézgiirliikler
tizerinde kisitlamalar goriilebilmekte ayni zamanda imkanlarda esitlik aramak
zorlagmaktadir. Demokrasi ise insan onuru ile bagdagir, insani yiicelten ve
gelistiren bir ortam saglamali, bireysel hak ve ozgiirliikleri korumalidir. Ayni
zamanda demokrasi yalnizca insani insanlar arasindaki iliski de degil, insan1
vatandag ve devlet arasindaki iliskide de korumaktadir.

Demokrasinin igerdigi hukuki ve toplumsal degerlerin bir iilkede
igletilmesi ise kaliplagmug ifadelerin aksine degisiklik gosterebilmektedir.
Yani demokrasinin degerleri toplumun Kkiiltiirel degerine, toplumun
devletten ve devletin toplumdan olan beklentilerine, tarihi ge¢mise gore
sekillenebilmektedir. Demokrasi sistemi ad1 altinda haklarin ve 6zgiirliiklerin
zedelenmesi miimkiin olabilmektedir (Ural, 1999: 452-453). Ancak boyle
bir durumda demokrasi kiiltiiriiniin gelistigi ve saglam oldugu sdylenemez.
Clinkii demokrasinin varligini ifade eden unsurlar igerisinde temel hak
ve Ozgiirliiklere ©ncelikle 6nem verilmektedir. Hak ve ozgiirliiklerin
zedelenmesi demokrasi ile uyugmadigindan boyle bir rejimin demokrasi
olarak ifade edilmesi de dogru olmayacaktir. Bu noktada “demokrasinin
konsolidasyonu” kavrami akla gelmektedir. Bu kavram toplumsal, kurumsal
ve hatta psikolojik yagamda demokrasinin rutinleserek derinden igsellestigini,
gelecekte demokrasi rejiminin otoriter rejime dogru yonelme egiliminin gok
diisiik oldugunu ifade etmektedir (Linz vd., 1996: 2).

Demokrasinin varliginin ve degerlerinin bir diger ifadesi de vatandaglarin
haklarinin  korunmasina, toplumsal diizenin saglanmasma ve hiikiimetin
giicline smirlama getirilmesine neden olan hukukun {tistiinliigii ilkesidir.
Ayrica demokrasilerde tiim vatandaglar hukuk 6niinde esittir (Aktag, 2015:
99). Bu agilardan demokrasi, hukuk devletinde hayat bulmaktadir. Yonetim
ve tiim kamu kurumlari hukuka bagl olarak hareket etmelidir.

Diger bir demokrasiunsuruise gogulcu prensiple farkli fikir ve diigiincelerin
olusmasina ve temsiline hak ve giivence taninmasidir. Demokrasinin iginde
gogulcu ve azinlik kavramlarinin bir arada kullanilmas: zitlik yaratiyor gibi
goriinse de, demokrasi gogunlugun yonetimini ifade ederken azinliginda hak
ve ¢ikarlarini koruyan bir rejimdir. Demokrasinin en bilinen unsurlarindan
biri de segimlerdir. Yonetim degisikligine ve halkin ihtiyag ve tercihleri
dogrultusunda degigim yapabilmesine firsat veren siirekli ve periyodik
segimler demokrasi ile 6zlesmigtir. Ayrica demokrasi muhalif fikirlere karg:
agik olunmasini ve ozgiirliigiin siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel her alanda
tesis edilmesini icermektedir (Bastiirk, 2011: 50).
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Diger bir 6nemli 6zellik ise demokratik bir yonetimde agik ve sorumlu
yonetimlerin varhigidir. Agiklik, demokrasi i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur.
Agiklik kavramini ¢ok seslilige ve ¢esitlilige izin veren, farkli goriislerin
agiklanmast agisindan engellere maruz kalinmamasi olarakta anlamak
miimkiindiir. Boylece demokrasinin ifade ve diigiince ozgiirliigiine dair
ilkesi uygulanmig olacaktir. Ayrica 6rgiitlenme hakki, diigiinceleri agiklarken
ve yayma hakkini kullanirken bunu toplu olarak veya partiler kurarak
yapabilmeyi ifade etmektedir. Ozellikle sik¢a siyasi partiler bu anlamda
faaliyet gostermektedir (Kuzu, 1992: 355).

Iktidar, giiciinii halk tarafindan kazanmaktadir. Bu nedenle halka karsi
sorumlulugu vardir. Halkin ise sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigini
anlayabilmesi igin yapilan faaliyetlere dair bilgisinin olmasi gerekmektedir.
Bu baglamda agiklik ilkesi; yonetimin geffaf olmasi, bilgi ve dokiimanlara
ulagabilme, kamu makamlarinin toplantilarinin gizlilikle degil de agik olarak
yapilmasi gekilde ii¢ bigimde isletilmektedir. Agik ve sorumlu yonetim ilkesi
igletilirken ayni zamanda olugabilecek yolsuzluklarin da 6nlenmesi miimkiin
olmaktadir (Emini, 2014: 525). Yani agiklik bir diger agidan vatandaglarin
kamuyu ilgilendiren tiim konularda bilgiye ulagabilir olmasini igermektedir.
Hukuk devleti olmanin da getirdigi bir hak olarak demokrasilerde bilgi edinme
hakki ve sorumlu bir hiikiimet olarak hesap verebilir bir yap: saglanmalidir.
Ote yandan giiciin kotiiye kullanimini ve yolsuzlugu engellemek amaciyla
denetim ve kontrol mekanizmalarina yer verilmektedir.

Unutulmamalidir ki demokrasinin yapi taglarini haklar olusturmaktadir.
Yine katilim hakk: da bunlardan biridir. Demokrasi halkin yonetimi, halkin
egemenligi anlamina gelirken halkin sosyal ve siyasi hayata katilimini
da ongormektedir. Tktidar ve temsilcilerin elde ettikleri giicii ne sekilde
kullandiklarini tespit edebilmek igin vatandaslarin bilgi sahibi olmasinin
yaninda goriiglerini 6zgiirce ifade etmesi ve kamu ¢ikarlar1 dahilinde
tikirlerini sunabilmesi de gerekmektedir. Donemsel yapilan se¢imlerde oy
kullanmak 6nemli bir siyasal hak ve vatandaghk gorevidir. Vatandaslarin
ayni zamanda istedikleri parti, dernek ve kuruluga iiye olabilme, toplanti
ve gosteri yapma hakkina da sahip olmalar1 gerekmektedir. Siyasal katilim
vatandaslarin sivil toplum olarak ifade edilen derneklere ve kurum veya
kuruluglara iiye olabilmeleri ile de miimkiin olmaktadir. Bu kuruluglar
demokrasilerde farkli gekillerde olabilir ve toplumsal ¢ikarlara hizmet
edebilmektedir. Bu kuruluglar oOrnegin, kadin haklari, insan haklari,
hayvan haklari, ig¢i haklar: gibi gesitli alanlara yonelik faaliyetler igerisinde
olabilmektedir (Aktag, 2015: 96). Ayrica giiniimiizde siyasal katilim
bigimleri farklilagmaya devam etmektedir.
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Demokrasinin unsurlarindan biri olan esitlik ise herkesin ayn1 haklara sahip
olmasinin yant sira toplumda var olan esitsizlikleri de dengeye getirebilmeyi
icermektedir. Demokratik bir iilke kirilgan ve savunmasiz kesimlerin
esitsizliklerini hukuki sinirlar dahilinde giderebilmek i¢in katki sunmalidir.
Demokrasinin ilkeleri, uygulandigr {ilkedeki esitsizlikleri diizeltmeye
yardimc1 olmuyor ise o iilkede “aldatic1 ve etkinsiz” isleyen bir demokrasi
var demektir. Kisacasi, demokrasiyi yalniz yoneticilerin ve temsilcilerin
segimine indirgemek miimkiin degildir (Touraine, 2015: 23). Demokrasi
ozgiirliik ve haklardan ayr diistiniilememektedir. Tiim bu degerlerin varlig
ise demokrasinin bagarisini etkilemektedir.

1.7. Demokrasinin Uygulanis Bicimleri

Demokrasi uygulamalari, egemenligin halk tarafindan kullanilma
bigimine gore degisiklik gostererek gesitlenmektedir. Bu baglamda halkin
egemenliginin ilk elden kullanildigi dogrudan demokrasi, temsilciler aracilig
ile kullanilmas: halinde temsili demokrasi ve son olarak temsil ve katilimi
bir arada barindiran yar1 dogrudan demokrasi kargimiza ¢ikmaktadir.
Demokrasinin ger¢ek anlami “halkin kendini bizzat yonetmesi” oldugundan
dogrudan demokrasinin ger¢ek bir demokrasi oldugu séylenebilmektedir.
Dogrudan demokrasi, halkin yonetime dair kararlar1 temsilci olmadan kendi
bagina almasi ve uygulamasini ifade etmektedir. Ancak J.J. Rousseau’nun
“ger¢ek demokrasi sadece bir idealdir” ifadesi dogrudan demokrasinin
giiniimiiz toplumlarinda uygulanmasinin gii¢ oldugunu diistindiirmektedir.
Dogrudan demokrasinin uygulama giigliigiinden dolay: “temsili demokrasi”
ve “yart dogrudan demokrasi” ger¢ek bir demokrasiye yaklagmaktadir.
Modern milli devletlerde devlet yonetimini dogrudan vatandaglar yerine
temsilcilerin = saglamasi olagandir. Bu nedenle demokratik devletler
siklikla temsili demokrasiye dayanmaktadir (Soysal, 2002: 332). Temsili
demokrasi ile birlikte halk se¢mis oldugu kisilere kendilerini yonetme yetkisi
vermektedir. Yar1 dogrudan demokrasi modeli ise hem temsil hem de katilimi
barindirmaktadir. Bu agidan katilimer bir yonetim modelini ifade etmektedir
(Aktan, 2016: 6-7). Bu demokrasi gesidin de katihm, halk girigimi, halk
vetosu, temsilcilerin azli ve referendum ile gerceklesmektedir. Geleneksel
ayrima istinaden bu yollar1 dogrudan demokrasinin araglar1 olarakta géren
bir¢ok ortak goriis vardir. Ciinkii bu yollar ile vatandaslar temsilciler olmadan
dogrudan karar vermektedirler.

1.7.1. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi, bir iilkede vatandaglarin kamusal kararlan
alma sistemine dogrudan dahil olmasini ifade etmektedir. Antik Atina’da
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ortaya ¢ikan bu sistem demokrasinin “klasik” ve “orjinal” tipi olarak
nitelendirilmektedir. Antik Atina’da devlet ve toplum arasinda bir fark
bulunmamaktaydi. Ciinkii vatandaglar hem yonetici hem de kurallar ve
diizenlemeleri koyan kisilerdi. Boylece vatandaglar dogrudan devlet iglerine
dahil olabilmekteydi. Atina sehir devleti, yurttaglar ve yoneticiler tarafindan
yonetilmekteydi. Fakat yasama ve yargt (demos) islevlerini gergeklestirmek
i¢in vatandag olunmasi sarti bulunmaktaydi. Vatandashk taniminda ise
kadinlar ve koleler diglanan gruplardi. Zamanla imparatorluklarin ortaya
ctkmast ile Atina gehir devletleri etkisini kaybetmistir (Held, 1992: 12-13).

Giiniimiizde ise dogrudan demokrasinin uygulanmasinin imkan dahilinde
olmadigr goriigiine sahip bir¢ok yazar bulunmaktadir. Bunun sebebi ise
ozellikle niifus ve yliz 6lgtimsel olarak tilkelerin biiyiimiis olmasidir. Glintimiiz
toplumlarinda niifusun milyonlar1 bulmasi, vatandaglarin ¢aligma yogunlugu
iginde olmasi ve ihtiyaglarin gesitlenmesi, farklilagmasi bu sistemin pratikte
uygulamaya ge¢mesini zorlagtirmaktadir. Antik Yunan’da vatandaglar devlet
iglerine katilirken koleler ise vatandasglarin giindelik islerini yapmaktaydi.
Ayrica niifusun azhigi karar alma siireglerine katilim imkanini artirirken
giiniimiizde bu siireglere milyonlarin dogrudan katilabilmesi miimkiin
degildir. Istisna olarak Isvigre kiigiik kantonlar1 6rnek verilebilmektedir. 25
bin ile 30 bin niifus arasinda degigen bu kantonlar kiigiik idari birimleri
ifade etmektedir. Boylece dogrudan demokrasiyi uygulanabilir kilmaktadir
(Aktag, 2015: 92).

1.7.2. Temsili Demokrasi

Demokrasinin saf’ ve yalin hali olan dogrudan demokrasi anlayiginin
Antik Yunan sehir devletlerinde uygulandig: siiregte kararlarin dogrudan
halk katilimi ile alindigindan bahsedilmigti. Fakat zamanla artan niifusla
birlikte kalabaliklagan toplumlar, ekonomik ve politik degisimler dogrudan
demokrasi rejiminde degisiklige gidilmesini zorunlu kilmugtir. Bu siiregte
temsili demokrasilerin etkinligi artmaya ve ulus-devletlerinin var olmaya
baglamasi ile demokrasilerin temel bi¢imi temsili olmaya baglamgtir.
Oncelikle temsil kavramini agiklamak gerekirse temsil, bir kimse veya bir
toplum adina iglem yapabilmek igin kigilerden veya toplumdan alinan yetki
anlamina gelmektedir (Nacak, 2014: 196). Temsili demokrasi ise “Halka
it olan iktidavm, halk adina, hallin sectigi ve halka karse sorumln temsilciler
aracilyjyla kullamilmasy” seklinde tanimlanabilmektedir (Varlik vd., 2003:
179). Ulkelerin giiniimiizde en yaygin olarak kullandigi bu demokrasi gesidi
halkin periyodik segimler aracilig: ile kendisini temsil edecek kisileri segmesi
yoluyla yonetime katilim saglayarak egemenlik giictinii sectigi kisilere
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devretmesi ile gergeklesmektedir. Boylece temsilciler halk adina kararlar
alarak uygulamaktadir. Halkin temsil edildigi yer ise parlamentolardir.

Bu agilardan temsili demokrasileri “se¢imle gelen temsilcilerin varhgy,
ulusal parlamento ve halk tarafindan segilen yerel yonetimler” seklinde
baghica ti¢ kurucu unsurda toplamak miimkiindiir. Bu unsurlarin ortak
ozelligi, halkin iradesini yansitma imkani veren mekanizmalar olmasidir.
Temsili demokrasilerin en belirgin 6zelligi, bireylerin segimler aracilig
ile oy kullanarak yonetime katilmasi ve segimle gelmis olan temsilcilerin
varligidir. Segimlerde halk iradesi s6z konusu olmakta, bireyler kendilerini
temsil etmesi igin uygun gordiikleri kigileri segmektedirler. Bu sayede temsili
demokrasinin gergeklesmesi igin ilk adim atilmaktadir. Ancak belirtilmelidir
ki, bir iilkede seg¢imlerin yapiliyor olmasi tek bagina o iilkenin demokratik
oldugunu gostermeye yetmemektedir. Diger unsurlarinda var olmasi ve
etkin iglemesi gereklidir. Diger bir unsur olan parlamentolar ise segilen
temsilcilerin toplandigi ve yonetimle ilgili kararlarin alindigi, yasalarin
hazirlandig1 gatilardir. Bu sebeple temsili demokrasilerin baghica unsurlar
arasindadir. Son unsur ise yerel diizeydeki temsilcilerin de segilmesi ve yerel

yonetimlerin varlig ile ilgilidir (Isbir, 2010: 1577-1578).

1.7.3. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Iki demokrasi cesidinin bir arada oldugu alternatif olan bu anlays,
egemenlik giicliniin temsilciler ve vatandaglar arasinda boliigiilmesi ile
gerceklesmektedir. Bu demokrasi gesidinde halk kendisini temsil edecek
olan temsilcileri se¢gmesiyle temsili demokrasiye benzemektedir. Ancak
referandum, halk vetosu, halk tegebbiisii gibi mekanizmalar araciligiyla
yonetime dogrudan katilmasi ile dogrudan demokrasiye de benzemektedir.
Kisacasi, temsili demokrasi ve dogrudan demokrasinin bir arada olmasindan
dolay1 bu demokrasi ¢esidine yar1 dogrudan demokrasi denilmektedir.
Orneklerine Tsvigre, Ttalya’da rastlamak miimkiindiir (Tung, 2008: 1117).
Yar1 dogrudan demokrasinin araglarindan kisaca bahsetmek gerekirse, devlet
organlarinca kabul edilmis ya da kabul edilecek olan iglem veya kanunun
halk oylamasmna sunulmus olmasina referandum denilmektedir. Kararlar,
evet veya hayir bi¢iminde bildirilmektedir. Halk vetosu ise s6z konusu
kanunun kabul edilmis ancak halkin istegi ile halk oylamasina sunulmasiyla
itiraz edilebilmesi anlamina gelmektedir. Halk tegebbiisii ise halk tarafindan
istenen bir kanunun, halk tarafindan hazirlanarak yasama organlarina kanun
teklifinde bulunulmasi anlamina gelmektedir (Gorgeg, 2017: 43).
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1.8. Demokrasi Diizeyinin Olgiimii

Caliymanin bu kisminda demokrasi diizeyinin 6lglimii igin kullanilan
gesitli endekslere yer verilmigtir.

1.8.1. The Economist Demokrasi Endeksi-Democracy Index

Demokrasi endeksi, Ingiltere merkezli Economist Group’un aragtirma
boliimii olan Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan 2006 yilindan
beri yaymlanmaktadir. Toplam 167 iilke ve bolgedeki demokrasi diizeyini
olgmeye galigmaktadir. Segim siireci, ogulculuk, sivil 6zgiirliikler, hiikiimetin
isleyisi, siyasi katilm, siyasal kiiltiir olarak 5 kategoride 60 gostergeye
dayanmaktadir. Beg kategori endeksinin ortalamasi alinmaktadir ve 10 tam
puan iizerinden puanlanmaktadir. Yapilan puanlama ve siralamanin yaninda
iilkeler “Tam Demokrasiler, Kusurlu Demokrasiler, Karma Rejimler ve
Otoriter Rejimler” geklinde 4 gruba ayrilmaktadir. (EUI, 2022: 3). Endeks
skorlari, tlkeleri dort rejim tiirtinden birine yerlestirmek i¢in kullanilir.
Skorlar ve rejim tiirleri su gekilde kategorize edilmektedir (EIU, 2022: 68);

e “Tam Demokrasi” (8 ve iizeri)

e “Kusurlu Demokrasi” (6 ile 8)

e “Karma (Hibrit) Rejimler” (4 ile 6)

e “Otoriter Rejimler” (0 ile 4)

Bu kategorileri tanimlamak gerekirse (Topuz, 2016 :786);

e Tam Demokrasiler: Bu kategoriye giren iilkelerin temel hak ve
ozgiirliiklere, bagimsiz yargiya ve kuvvetler ayriligina sahip oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica bu iilkeler de demokrasiyi destekleyen bir
siyasi kiiltiirtin mevcut oldugu anlamma gelmektedir. Demokrasinin
isleyisinde sinirli sorunlar meydana gelmektedir. Bagimsiz, 6zgiir ve
gesitli medya s6z konusudur.

¢ Kusurlu Demokrasiler: Bu kategoride demokrasiyi destekleyen siyasi
kiiltiirden bahsedilmemektedir. Yonetimsel sorunlar goriilebilmekte
ve siyasi katilim diigiik seviyede kalabilmektedir. Demokrasinin 6nemli
bir unsuru olan 6zgiir ve adil se¢im ortamu vardir. Belli periyotlarda
yapilan segimlerle muhalefetin iktidara gelebilme sansi vardir. Temel
hak ve 6zgiirliiklere sahip olmakla birlikte sorunlar goriilebilmektedir.

* Karma Rejimler (Hibrit): Bu kategoriye giren tilkelerde segimlerdeki
diizensizlikler nedeni ile 6zgiir ve adil demokrasi ortami olmamaktadir.
Hikiimet, muhalefet tizerinde baski kurabilmektedir. Bu nedenler
ile yonetimin igleyisinde sorunlar, siyasal katihm ve siyasi kiltiirde
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zayifliklar ~ goriilmektedir.  Yarginin  bagimsizhigr ihlal edilerek,
yargt baski ve yonlendirmeye maruz kalabilmektedir. Medya da
baski altindadir veya yonlendirilmektedir. Sivil toplum ise zayiftir.
Yolsuzlugun yaygin oldugu ve hukukun iistiinliigtiniin zayif oldugu
goriilebilmektedir.

* Otoriter Rejimler: Bu kategoriye giren iilkelerde siklikla monarsiler ve
diktatorliik ile yonetim s6z konusudur. Siyasi gogulculuk yoktur veya
gok sinirhidir. Segimler yapilmaz eger yapiliyor ise de bu se¢imlerin adil
ve Ozgiir bir bigimde gergeklesme olanag ¢ok kisithdir. Demokrasiyi
gii¢lendiren siyasi kiiltiir yoktur. Temel hak ve 6zgiirliiklerin olmamasi
veya kisitlanmasi yaygindir. Medya, devlete aittir. Yargi bagimsizlig
yoktur.

1.8.2. Freedom House Ozgiirliikk Endeksi

Freedom House, 1941’de “kar amaci giitmeyen, tarafsiz bir kurulug”
olarak Amerika Birlesik Devletler’nde kurulmustur. Asir1 sol ve agirt sagin
diktatorliiklerine karst ¢ikmakta ve amacini diinyada demokrasi ve insan
haklarininyayginlagmasii¢ingaligmak olarak tanimlamistir. Freedom House, her
yil Diinyada Ozgiirliik raporu yayinlamaktadir. Endeks kapsaminda 6zgiirliik;
politik haklar ve bireysel ozgiirliikler seklinde iki eksene dayanmaktadir.
Politik haklarin kontrol listesi; se¢imler, siyasi ¢ogulculuk ve katilim, devlet
islevselligi ve istege baglh siyasi haklar olarak alt kategorileri igermektedir.
Kisacasi, ¢ogunlukla siyasal katilimla ilgilidir. Bireysel ozgiirliikler kontrol
listest ise 6zgiir ifade ve inang, orgiitsel ve orglitsel haklar, hukukun tstiinliigii,
kisisel 6zerklik ve bireysel haklara iligkin alt kategorilerden olugmaktadir. Her
alt kategori yine farkli alt sorularda kiimelenmistir. Politik haklar ve sivil
ozgiirliiklere yonelik toplam 25 soru bulunmaktadir. Bu sorularin her birine 0
ila 4 arasinda ham puan verilir, 0 puan en kiigiik dereceyi ve 4 en biiyiik dereceyi
temsil etmektedir. Bir iilke i¢in miimkiin olan maksimum puanlar ise politik
haklar igin 40, sivil ozgiirliikler i¢in 60 puandir. Ham puanlar ise 1-7 puanlik
bir derecelendirme 6lgegine doniistiiriilmektedir. 1 puan en yiiksek ozgiirlitk
diizeyi iken 7 en diisiik 6zgiirliik seviyesini ifade etmektedir. Boylece alinan
sonug iilkenin statiisiinii belirlemektedir. 1972’den beri, Freedom House tiim
tilkelerin durumunu (6zgiir, kismen 6zgiir ve ozgiir degil) seklinde diinya
capinda kargilagtirmali bir formatta yaymlamaktadir (Campbell, 2008 :11-
12). Puanlama araliklar1 ve ifade ettigi 6zgiirliik dereceleri su sekildedir;

¢ 1.0ile 2.5 = Ozgiir
¢ 3.0ile 5.0 = Kismen Ozgiir
¢ 5.5ile 7.0 = Ozgiir Degil
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1.8.3. Polity Demokrasi Endeksi

Polity TV, Maryland Universitesi’nden Ted Robert Gurr tarafindan
kurulmustur. Giiniimiizde Mason Universitesi’nden Monty G. Marshall
George tarafindan yonetilmektedir. Polity IV projesi, siyasi rejim ozellikleri
ve degisiklikleri iizerinde yogunlagmaktadir. Polity IV’in veri tabaninda
diinyadaki tiim biiyiik, bagimsiz devletler yer almaktadir. 1800’lerden beri
toplam niifusu 500.000 veya daha fazla olan 167 iilkeye ait rejim bilgisini
vermektedir. Temel aragtirma prensibi olarak demokratik ve otokratik
ozelliklere odaklanmaktadir. Demokrasi ve otokrasi skoru arasindaki fark
Polity endeksini ifade etmektedir. Demokrasi skoru 0 ile 10 arasinda degerler
almaktadir. 0 puan demokrasinin yoklugunun ifadesi iken 10 puan ise tam
gelismis demokrasinin gostergesidir. Otokrasi skoru da 0 ile 10 arasinda
degerler almaktadir. 0 puan otokratik unsurlarin olmadigini, 10 puan ise
tam gelismig bir otokrasiyi ifade etmektedir. Her iki skorda “siyasal katilim
rekabetciligi, katilm diizenlemesi, siyasal katiim agikligi ve bagkanlk
yonetimi tizerindeki sinirlamalar” seklinde benzer kodlart ele almaktadir.
Endeks, demokrasi skoru ve otokrasi skorunun farkidir. Boylece {ilkeler
olusturulan endekste -10 yani “otokrasi” den +10 yani “demokrasi” ye
kadar degerler almaktadir. Puanlama sonucunda “Tamamen kurumsallagmig
otokrasiler”, “karigik veya tutarsiz otorite” anokrasiler olarak da adlandirilan
rejimler ve “tamamen kurumsallasmigs demokrasiler” bi¢iminde {i¢ ana
rejim olugmaktadir (Campbell, 2008 :12-13). Polity Puani ii¢ farkl rejim
kategorizasyonu ve puan Olgegi su sekildedir;

e “Otokrasiler” (-10 ile -6),
* “Anokrasiler” (-5 ile +5)

* “Demokrasiler” (+6 ile +10)

1.8.4. Vanhanen Demokrasi Endeksi

Vanhanen Endeksi, Tatu Vanhanen tarafindan gelistirilmigtir. Endeks
taban1 2 bilesenden olugmaktadir. Biri “rekabet unsuru” digeri ise “katilim
boyutu” dur. Bu iki bileseni demokratiklesmenin iki temel gostergesi olarak
ifade etmektedir. 1810-2000 y1li arasinda 187 tilkeyi kapsamaktadir. Endeks
0 ve 70 arasinda bir puanlama olglitiine sahiptir. 0 demokrasinin yoklugunu
ifade ederken 70 tam gelismig demokrasiyi vermektedir. Vanhanen hesaplama
i¢in rekabetten ve katiimdan yararlanmaktadir. Bu iki kavram ise Robert
A. Dahl’ in poliarsi taniminin temel iki Slgiitiidiir. Bu nedenle bu endeks
“poliarsi olglitii” olarak da ifade edilebilir (Campbell, 2008 :13-14).



BOLUM 2

Biitce Hakki ile Demokrasi Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi

2.1. Biitce Hakkinin Demokratik Kokenleri

Demokrasinin ortaya ¢ikigi, kralin keyfi olarak vergi almasina karg1 halkin
tepki gostermesi ve bu anlamda kralin mutlak giiclintin sinirlandirilmasi
ile baglamugtir. Bunun neticesinde parlamentolarin ilk elde etmis oldugu
kazanim vergilendirme yetkisi olmugtur. Magna Carta Libertatum’u (Biiyiik
Ozgiirliikler Fermani) halk hareketine dayanmamakla birlikte mutlak giice
vergl koyma yetkisi agisindan smnirlama getirmesinden dolay: tarihsel bir
simge olmusgtur (Narter, 2012: 37). Magna Carta’nin 12. Maddesi “Kendimiz
igin kurtulus akgesi, bivyitk oglumuzun sovalye olmasy ve «yalmzca bir keve»
biiyiik kizimazin evlenmesi sebepleriyle toplananiar disinda kvallypmzda genel
onaylama olmadan hicbir vergi veya yavdim toplanamayacaktir” seklindedir
(1lal, 1968: 216). Bu baglamda “Temsilsiz vergi olmaz” ilkesinin kaynag
olan ve kral ile baronlar arasinda imzalanan bu belge meclisin izni olmadan
vergi toplanamayacagimi ifade eden vergileme hakkinin kazanilmasini
saglamistir. Bu sebeple biitge hakki agisindan 6nemli bir adim olmustur.
Ayrica temsili demokrasinin gelisimi yolunda 6nemli bir baslangi¢ olarak
kabul gormektedir (Ergen, 2012: 324).

Neticede Ingiltere’de parlamentonun ve bu baglamda demokratik bir
yonetimin ilk adimlar1 atilmigtir. Ancak Kral John doneminde Magna
Carta ile biit¢e hakki anayasal olarak kabul edilmis olsa da vergi hakkinin
tam anlami ile elde edilmesi saglanamamugtir. Vergi hakkinin tam anlami
ile kazanilmasi igin verilen miicadeleler yiizyillar boyunca devam etmistir.
I. Charles doneminde vergilendirme yetkisi dolayst ile kral ve parlamento
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arasindaki iliski ciddi bir gekilde kotiilesmigtir. Kralin vergilendirme yetkisine
siirlandirma getiren diger anayasal belge ise I. Charles tarafindan imzalanan
1628 tarihli “Haklar Dilekgesi” olmustur. Ancak kral, Haklar Dilekgesi’ne
uymayarak tek tarafli olarak halkin rizas1 olmadan vergi alinamaz ilkesine
karg1 gelmeye baglamistir. Bu siiregte getirmis oldugu donanma vergisi (ship
money) de parlamento ve kral arasindaki i¢ savagi tetiklemistir. Bu konu
neticede 1649°da I. Charles’in 6liimiine neden olan sebepler arasina girmistir.
Daha sonraki yillarda Ingiliz Parlamentosu ile kralin iktidar ¢ekismelerinden
dolayr “Sanli Devrim” gerceklesmistir. Yasama ve yiirlitme arasinda ki
ayrihgin 6nem kazanmasini saglamistir (Ertag, 2020: 464). 1688 Sanlh
Devrim miicadelesinin sonucunda 1689 tarihli Insan Haklar1 Bildirgesi, tahta
¢tkmanin bir kosulu olarak III. William tarafindan onaylanmugtir. Boylece
parlamento adma 6nemli bir zafer kazanilmugtir. Kral, “Parlamentonun
izni olmaksizin” ilkesini saglam bir bi¢gimde kabul etmek zorunda kalmugtir
(Wehner vd., 2007: 36). Kisacasi, Ingiltere igin 17. Yiizyilda kabul edilmis
olan Insan Haklar1 Bildirgesi (Bill of Rights) biitce hakki igin asil Gnemli
olan geligmeyi ifade etmektedir.

Ote yandan Amerikan Bagimsizlik Hareketi'nde ve demokratik sistemin
kurulmasin da Boston Cay Partisi’nin Ingiltere’nin savag finansmani igin
getirdigi vergiler dolayisi ile baglatmig oldugu hareketin ¢ok 6nemli bir yeri
olmustur. 1776 tarihinde onaylanan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde
riza olmadan vergi konulamaz ilkesine yer verilmistir. Biitge hakkinin
en temel ilkesi Amerikan Devrimine ilham olmug ve vergilemeye iliskin
talepler “Temsilsiz vergi olmaz” slogani ile ifade edilmigtir (Narter, 2012:
38). 1783 yilinda Amerikan Bagimsizlik Savagrnin sonlanmasi ile vergi
koyma ile harcama yapma hakkinin parlamentoya verilmesi biit¢e hakkinin
kurumsallagmast agisindan bir doniim noktasi olarak goriilmektedir (Biger
vd., 2009: 46).

1789 Fransiz Devrimi’nin 6nde gelen nedenleri arasinda da kralin sinirsiz
ve keyfi sekilde vergi koymasina sinirlandirilma getirilmesine yonelik talepler
yer almaktadir. Devrimin ardindan ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nde biit¢e hakkinin halka ve temsilcilerine ait oldugu
belirtilmigtir (Narter, 2012: 38). Gortildiigii iizere, Avrupa devletlerinde
ortaya ¢ikan tepkilerin 6nemli hareket noktasini vergiler olusturmustur. Bu
miicadelelerin ardindan biit¢e hakkinin yerlesmesi, vergilendirme yetkisi ve
demokrasi agisindan 6nemli gelismeler yagandigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de ise biitge hakkina iliskin kazanimlar Ingiltere, Fransa,
ABD’den farkli olarak halk hareketinden ziyade 1slahat gabalar1 ile meydana
gelmistir (Feyzioglu, 1983: 6). Osmanli Devleti’nde 1808 yilinda imzalanan



Buse Yiiriikoglu / Dog. Dr: Niiket Kirer Cevik | 35

Sened-i Ittifak biitce hakkina iligkin ilk anayasal metin olarak goriilmektedir.
Uygulanmamakla birlikte adil vergilendirme agisindan atilmig ilk adimdir.
Sened-i Ittifak’in 7. Maddesi: “Fakirlerin ve genel olavak tiim halkin korunmast
esas oldugundan, ayan ve hanedan, himayeleri altinda bulunan yerlevin asayisini
saglamakta ve fakivlevin ve halkn  vergilendivilmesinde asirilyga gitmeme
hususunda gevekli ozeni gosteveceklevdiv; vergilemeye iliskin olavak hanedan
arasmdaki goviismelerle ulasilan kavaviara gove wygulamaya devam olunacaktir”
seklinde ifade edilmigtir (Mutlu, 2021: 127). Sened-i Ittifak ayanlarin
konumunu gii¢lendirmeye yaramakla birlikte Avrupa’da yasanan gelismeler
gibi temsili demokrasiyi kurmak adina kazanimlar saglamamustir.

Biitge hakki agisindan diger gelismelere bakildiginda, 1839 yilinda
ilan edilen Tanzimat Fermani ile biit¢e hakki kapsamina giren konulara
deginilmistir. 1856 yilinda ilan edilen Islahat Fermaninda ise vergilemede
esitlik saglama ve vergi tahsil yontemlerine iliskin diizenlemeler yer
almaktaydi. Ayrica bu ferman Batili iilkelerin baskilari dogrultusunda kabul
edilmigtir. Ancak neticede bu belgeler temsili demokrasiye gegis agisindan
yetersiz kalmistir (Hosg, 2015: 19). Ote yandan 1855 yilinda Hazine-i
Celilenin Muvazene Defterinin Sureti Tanzimine Dair Nizamnamesinde ilk
kez biit¢enin sistematik gekilde hazirlanmasina yer verilmistir. Fakat millet
iradesi ile segilen temsilcilerin olmayig1 ve biitgeler tizerinde hiikiimdarin
iradesinin olmasindan dolay1 biitge hakkini padigahin kullandig1 ve gergek
anlamda bir biit¢e hakkinin elde edilemedigi goriilmektedir (Bagl, 2014:
122).

Diger bir gelisjmede Osmanli Devleti’nin ilk yazili anayasast olan 1876
tarihli Kanunu-i Esasi ile ger¢eklesmistir. Bu kanun ile ilk kez biitge hakk ilk
parlamento olarak kabul edilen Meclis-i Umumi’ye verilmistir. Bu gelisme
biit¢e hakk: agisindan 6nemli bir donemi ifade etmektedir (Narter, 2012:
41). Belirtilmelidir ki, biitge hakk: ilk defa 1876 Kanunu-i Esasi ile kabul
edilmig olmakla birlikte biitge hakki tam anlamiyla kullanilamamuistir. Ayrica
ilanindan bir y1l sonra askiya alinmasi ve ardindan otuz yil uygulanamamasi
nedeni ile tam anlamu ile demokratik bir kazanim da saglayamamugtir. Tekrar
uygulanmaya baslandig1 zaman ise biit¢e hakkinin etkin kullaniminin 6niinde
engeller bulunmaktayd: (Hog, 2015: 22).

Biitgenin ger¢ek anlamda hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmas:
agisindan ve biitge hakkini da igermesi ile ilk biit¢enin 1909 biitgesi oldugu
kabul edilmektedir. 1910 yilinda ise Muhasebe-1 Umumiye kanunu ile biitge
ve biitge hakkina yonelik diizenlemelerin siireklilik kazanmasi ve biitgelerin
genellik ve birlik ilkesine uygun sekilde hazirlanmasi saglanmugtir. Fakat
birinci diinya savaginin baglamasi ile bu ilkeler tam anlamu ile uygulama
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alan1 bulamamistir (Ergen, 2012: 246). Bu sebeple asil olarak giintimiiz
anlamu ile temsilciler araciigy ile biitge hakkinin kullanimi cumhuriyetin
ilan1 ile miimkiin olmustur. 1924 Anayasas1 (Teskilat1 Esasiye) ile birlikte
parlamentolar mali yetkilerini ve fonksiyonlarini kazanabilmigtir (Hosg,
2015: 22). 1924 Anayasasr’nin 85. Maddesi: “Vergiler ancak kanunla salinwr
ve almw: Devietce, illerin ozel idarelevince ve belediyelerce alina gelmekte olan
resimler ve yitklemeler, kanunlary yapihincaya kadar alinabilin” seklindedir. Bu
madde ile verginin kanuniligi ilkesine yer verildigini gormekteyiz (Mutlu,
2021: 129). 1924 Anayasasinin bu ve diger bir ¢ok hiikmii biit¢e hakkinin
tam anlamu ile TBMM” ye verilmesini saglamugtir (Dileyici vd., 2010: 38).

Biit¢elemeye dair tiim siiregler biitge hakkindan meydana gelmektedir.
Fakat bu hakkin kazanilmasmnin kokeninde tarih boyunca verilmig
miicadelelerin yattig1 sonucu karsimiza gtkmaktadir. Biitge kanunu, gelirleri
toplama ve harcamalar1 gergeklestirmek i¢in hiikiimete yetki vermektedir.
Ayrica biitgenin demokrasilerde parlamentolar tarafindan onaylanmasr yillik
bir rutindir. Bunun elde edilmesi yolunda yapilan uzun siireli miicadelelerin
baglangici Ingiltere Avam Kamarasina dayanmaktadir. 17. vyiizyilda
vergilendirme hakki ve modern biit¢elemenin yiikselisi gergeklegse de
harcamalarin kontrolii ve onama hakkr ancak 19. yiizyilda elde edilebilmistir.
Bununla birlikte parlamentonun giicii tam anlami ile kabul edilmistir
(Konukman, 2015: 24-25). Bu agidan modern anlamdaki biitge anlayist ve
biitce hakki Ingiltere’de 19. Yiizyilda, Fransa’da 1950°li yillarda ve Amerika’da
1960°h yillardan itibaren daha iglevsel bir bigimde kullaniimaya baglamustur.
Neredeyse yedi yiizyil siiren bir ¢abanin ardindan bugiinkii halini alan
biitge hakki, mali alanda egemenligin halka ait olmas1 anlamina geldiginden
demokrasiyle i¢ ice gelisme gostermistir (Narter, 2012: 38). Tiirkiye’de ise
biitgeyi hazirlama, onama ve denetimini gergeklestirme hakkinin temsilcilere
devredilmesi ancak 19. yiizyilin sonlarinda gergeklesebilmistir (Bagli, 2014:
120; Edizdogan, 1989: 25). Biitce hakkinin ilk adimi Sened-i Ittifak ile
atilmig ardindan bir¢ok yenilik ve gelismeler yaganmigtir. Ancak modern
anlamdaki biitge hakkinin 1924 Anayasasi ile elde edildigi goriilmektedir.
Ardindan 1961 ile 1982 anayasalar1 ile biit¢e hakki ve demokrasi gelisme
gostermeye devam etmistir.

Ozetlemek gerekirse, demokrasilerin ortaya ¢tkmasinda vergi agisindan
uygulanan keyfilige karg1 gelinmesi yatmaktadir. Bu nedenle demokrasi ve
biitge geligmeleri eg zamanl ortaya ¢ikmugtir. Tarihsel olarak da bakildiginda,
biitge hakki ve demokrasi bu anlamda birbirinden ayri diistiniilmesi miimkiin
olmayan kavramlardir. Halkin s6z hakkina sahip olmasina iliskin elde
edilen kazanimlar demokratik yonetimlerin yerlesmesine neden olmustur.
Bu siiregte biitgesel haklart elde edebilmek i¢in uzun donemli miicadeleler
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verilirken sik¢a engellerle de kargilagilmigtir. Kisacasi, millet iradesinin bir
sonucu olan bu miicadele biit¢e hakkinin ortaya ¢tkmasina, biitge kavraminin
gelisebilmesine, parlamenter sisteme gegige ve hiikiimdarin sinirsiz yetkisinin
halkin temsilcilerine devredilmesine ve neticede demokratik bir sisteme
onctilitk etmistir. Bu nedenle biitge siirecindeki geligmeler ile demokrasinin
gelisgiminin yakindan iligkili oldugu goriilmektedir (Bagli, 2012: 52). Tarihi
stiregten giiniimiize kadar biitge hakki demokratik rejimlerin olmazsa olmaz
sartlar1 arasindadr.

2.2. Demokrasilerin Biitgeleme Siireci ve Biitce Hakki Uzerindeki

Etkisi

Demokrasi son yarim yiizyildir otoriter veya totaliter rejimlere direnme
bigimidir (Tourine, 2015: 95). Otoriter veya totaliter rejimler giiciin
kaynagini halktan almadigi igin bunlar1 otokrasinin alt tiirleri olarak
degerlendirmek miimkiindiir (Erdogan,2020). Demokrasilerde ¢ogunluk,
segimler suretiyle iktidar1 belirlemektedir. Otoriter veya totaliter rejimler de
bunun tam tersi vardir. Bu yonetim sekillerinde iilke yonetimi bir kisi veya
bir grubun elindedir. Diktatorliige benzer olsa da farkliliklart mevcuttur.
Otoriter hiikiimet seklinde gii¢ tek bir kiginin veya grubun elindedir. Bu
sebeple iktidarin kaynag: tek bir siyasi giicten olugmaktadir. Otoriterlik
ozellikle iktidar1 kullanma ve hiikiimet agisindan kendini gostermektedir.
Totaliterlik ise otoriterligin daha sert bir bigimidir. Giig sahibi kisi siyasal
alanin diginda toplum iizerinde de etkilidir. Ote yandan toplum, yonetim
veya liderin soyledigini yapma egilimindedir. Ozgiirliik yoktur ve toplum
devlet kontroliindedir. Bu rejimin Ornek liderleri olarak Hitler, Mussolini,
Joseph Stalin isimleri verilebilir (Yilmaz, 2019: 4-5).

Kamu sektoriinde seffaflik ve hesap verebilirlik en ¢ok {ilkenin finansal
yonetimi ve biitge tahsisleri iizerinde kendini gostermektedir. Biitgeler,
kaynaklarin ne kadar toplandig1, nasil harcandigina dair bilgileri igermektedir.
Seffaflik ise hesap verebilirligin 6n koguludur. Ciinkii tiim bilgilere erisilebilir
ise hesap sorabilirlik miimkiin olmaktadir. Ote yandan bu iki unsur iyi bir
yonetim igin gerekli kogullar arasinda goriilmektedir (Emmanson vd, 2021:
15). Ozellikle demokrasilerin iyi isledigi iilkelerde bireylerin mali bilgilere
yani biit¢e belgeleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabilmeleri olagandir.
Boylece bir iilkenin demokratiklesme seviyesinin artmasi beraberinde
hesap verilebilirlik diizeyinde artig ve biitge seffaflig yiiksek bir hiikiimet
yapisinin ortaya ¢tkmasimna sebep olmaktadir (Keyifli, 2021: 73). Ciinkii
hesap verebilirlik ve seffafhik yiikiimliiligiiniin bilincine sahip bir hiikiimet
ancak demokrasiler de miimkiindiir. Bu sebeple demokrasilerde, kamu
gorevinin 6zel menfaatler i¢in daha az suistimal edilmesi beklenmektedir.
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Demokratik tilkelerde kamu otoritelerinin hesap verebilirligi resmi bir gorev
olarak benimsemesi ve alinan kararlar1 ve yapilan faaliyetleri bildirmesi
gerekmektedir. Seffaflikta boylelikle rutin bir uygulama halini almaktadir.
Bu baglamda devlet kurumlari gergeklestirdigi eylemleri vatandaglarin
erigimine agmastyla agiklik ve sorumlu tutabilirlik saglanacaktir. Eger
demokratik bir iilke bu degerleri hige sayarsa agikhigin getirecegi katilimdan,
hesap verebilirlikten ve neticede toplumun kogullarini iyilegtirmeye yonelik
cabalardan vazge¢mis demektir (Jashari, 2018: 65-66).

Kisacast, geffaflik, demokrasi ile eg anlamli olmasa da demokrast i¢in bir
on kosuldur. Ciinkii demokrasilerde agik ve sorumlu hiikiimet baglaminda
toplum tarafindan politika yapicilarin = davraniglarinin - ve  yiiriittiigi
politikalarin izlenebilmesi ve gozlemlenebilmesi gerekmektedir. Aksi
takdirde agik ve sorumlu hiikiimetin olmamas1 durumunda politika yapicilar
kaynaklar1 hem yaratma hem de dagitma agisindan kamu ¢ikarina olmayan
baz1 politikalara girigebilmektedirler. Politikacilar, kendisi, ailesi, yakinlar1 ve
onu destekleyen kimselere vatandaglardan elde ettigi gelirleri dagitabilir ve
halkin refahi igin ayrilan gelirleri kullanabilirler. Rant arama faaliyetleri ve
kaynak dagitiminda 6zel menfaatlere sapilmasi ise devletin iradesine biiyiik

darbe vurmaktadir (Rosendorff, 2004: 3).

Bunun yani sira bir tilkede demokrasi rejiminin varliginda 6zgiir ve adil
se¢imlerin oldugundan bahsedilmigti. Bu mekanizmalar seffaflik, hesap
verebilirlik unsuru ile de iligkilidir. Boyle bir ortamda yetkililerin gorevlerini
kaybetme riski yiiksek olacagindan, siyasi liderlerin vatandaslarin taleplerine
gerekli yanitlart bulmasi beklenmektedir.  Ayrica daha az yolsuzlugun
olmasi da olasidir. Wehner & Renzio (2013) segimler, siyasi rekabet ve
seffaflik arasindaki iligkiyi aragtirmugtir. Se¢gmen olarak vatandaslar, yonetim
giicliniin 6zgiir ve adil se¢imlerden elde edildigi durumlarda, kotii yonetici
olan siyasilerin oy verilmesi sirasinda cezalandirildigini ifade etmektedir.
Rosendorft & Vreeland (2006) ayni sekilde segimlerin hesap verebilirligi
ve seffaflig1 besledigini ifade etmektedir (Khagram vd., 2013: 10). Citro
vd., (2021) ise segim rekabetinin, biitge seffaflig diizeyini olumlu yonde
etkiledigine ulagmistir.

Kisacasi, demokrasilerde halk tarafindan segilen politikacilarin segmenlere
karg1 olan sorumlulugunu yerine getirmemesi, rant kollama ve kaynaklar1
kendi amaglart i¢in kullanma girisiminde bulunmalari halinde se¢gmenler
tarafindan gorevden alinma riski yiiksek olmasindan dolay1 siyasiler bu
davraniglarin sinirlayabilmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir
diger konu politikacilarin kamu gorevini kotiiye kullandigina dair bilgilere
segmenlerin ulagmig olmasi gerekliligidir. Ancak boylelikle segimler disiplin
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aract gorevini gorebilmektedir.  Yetkililerin bazen geffafligi saglamaya
yonelik diizenlemeler yapmak igin istekli olmadiklari ile kargilagtimaktadr.
Bunun sebebi gizlilik dahilinde yiiriitiilen kamu mali yonetiminin, yetkililer
agisindan gorevden alinma korkusunu azaltmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica gizlilik kamu yararina olmayan olumsuz davraniglar1 daha rahat bir
bigimde sergileyebilmeye olanak tanimaktadir. Bu yiizden geffatligin boyutu
secilmiglerin tegvikleri ve isteklerine gore degigse de, bilgilere ulagmay1 ve
seftafligr se¢menler talep etmelidir (Rosendorff, 2004: 3).

Ote yandan demokratik olmayan rejimler de kamusal mal ve hizmetlerin ne
kadar, kim igin iiretilecegi, finans kaynaklarinin kimlerden elde edilecegi gibi
kararlarin bir kigi veya bir grup tarafindan alinmasi miimkiindir (Bagl, 2014:
14). Bu durum da kisilerin mali agidan ozgiirliigiinden bahsedilemeyecegi
gibi temel hak ve ozgiirliikler agisindan kisitlanmug olduklar: anlagilmaktadir.
Demokrasilerin ise baglica ilkeleri arasinda temel hak ve oOzgiirliiklerin
tesis edilmesi vardir. Bu anlamda otokratik rejimler de temel 6zgiirliiklerin
kisitlanmast miimkiinken demokrasilerde her kesim igin bilgiye ulasma,
soz hakkina sahip olma veya halk katilimi miimkiin olabilmektedir. Alexis
de Tocqueville (1805-1859), vatandas katiliminin demokrasinin hayatta
kalmasi igin bir gereklilik oldugunu, vatandaslar hiikiimeti etkileyemedigin
de demokrasinin baltalandigini ifade etmektedir (Simon, 2014: 26). Bu
baglamda vatandag katiliminin demokrasinin ¢ok énemli bir pargast oldugu
goriilmektedir. Yani katim, demokrasinin merkezi unsurlarindandir. Bu
unsurun, iilkenin ekonomi politikas1 ve hiikiimet harcamalarinda 6nemli
rolii bulunmaktadir. Biit¢eleme siirecine katilim, seftafligi, hesap verebilirligi
ve gilivenilirligi artirabilmektedir. Yolsuzluk ve usulsiizliikleri 6nleyebilir,
otoriterligin karsisinda durabilmenin bir araci olabilmektedir. Katilimin
biitgeye yansimasi yerel yonetim diizeyinde ¢esitlenmektedir ve biitgeye
vatandag katilimi birgok sekilde olabilmektedir (Brautigam, 2004: 653). Bu
anlamda demokrasiyi demokratiklestirmek bigiminde ifade edilen katilimci
demokrasinin mali boyutunu katilimcr biit¢eleme olugturmaktadir. Ayrica
demokrasinin 6nemli bir unsuru ve niteligi olan yerel yonetimlerde segimle
belirlenmektedir. Katiimcr biitgeleme ise yerel diizeyde halkin iradesini
artirarak katilimer biitgenin uygulama alani olmaktadir (Gorgeg, 2017: 21).
Katilimar biitgeleme konusu “Tiir Esash Biit¢eleme” bagliklar altinda detayli
anlatilacaktir.

Ayrica demokrasiler de segmen talebi ve tercihi 6n planda tutulmaktadir.
Otokrasiler de ise niifusun belirli bir kesiminin ve grubunun menfaatleri 6n
planda tutularak hareket edilmesi olasidir. Demokrasilerde ayrica hiikiimet
veya kabine iiyeleri bulunurken buna kargilik otokrasilerde bunlara daha az
rastlanilmaktadir. Boylece hiikiimet biitgesi iizerinde 6nemli bir gii¢ olan
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parlamentonun s6z hakk: ortadan kalkmaktadir. Bu agidan da demokrasilerde
daha az yolsuzlugun olmas: beklenmektedir (Brueckner, 2021: 1-3). Clinkii
yasama organi, biitge denetimi ve gozetimi iglevini gergeklestirebilir ise
seffafligi ve hesap verebilirligi artirabilir beraberinde biitgeleme siireci ve
biit¢e hakk: agisindan da olumlu etkiler yaratabilir.

Ancak belirtilmelidir ki, demokrasilerde politikacilarin segmenlerin
iradesine kargt daha duyarli olmasi beklenirken bazen aksi durumlarla
kargilagmak miimkiindiir. Veya otokratik bir ortamda bu olumsuzluklarin
higbiri olmayadabilir. Ciinkii diinya {ilkelerinin 70’ yakininda otoriter
rejim sz konusudur. Bunlar arasinda 20’ye yakinini 6zellikle de Cin, Rusya
ve Iran’in da dahil oldugu giiglii devletler olusturmaktadir. Bu iilkeler
giiclinii otoriter kurumlardan almaktadir (Yilmaz, 2019: 6). Ancak yine de
demokratik rejimin zitt1 olarak otokrasi rejimi gortilmektedir. Bir iilke ister
demokratik ister otokratik olsun uygulanan siyasi rejim, alinacak tiim politika
kararlarini ve bu politikalar1 uygularken izlenen yollar1 ve yontemleri 6nemli
olgiide etkilemektedir. Bu sebeple bir iilkedeki maliye politikasinin tizerinde
o iilkede uygulanmakta olan siyasi rejimin 6énemli bir rolii bulunmaktadir
(Balamatsias, 2016: 2).

Sekil 2.1 °de ise biit¢enin demokratiklesmesi igin gerekli olan unsurlar:
ifade eden kavramsal gerceve yer almaktadir. Demokrasinin biitge siireci
agisindan olumlu yonde etki edebilecegi kisimlar1 6zetlemek gerekirse;
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Hesap Se¢men
Verebilirlik Talepleri

Kuvvetler
Ayrilif
Azinlik
Haklar1

Sekil 2. 1. Demokvatik Biitceleme Siivecinin Kavvamsal Unsuviar:

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

* Demokrasilerde eger gorevdeki kimseler firsatqr  bir gekilde
davranirsa segmenler yapilan segimler araciligr ile siyasileri sorumlu
tutabildiginden ~ gorevdekiler gorevde kalmak istiyor ise bu
davraniglarini - sinurlayabilmektedir.  Boylece se¢gmenlerin  yararina
olmayan eylemleri gergeklestirme olanaklari azalabilmektedir. Diger
bir durumda ise yapilan segimlerde se¢menler gorevini iyi sekilde
gergeklestirenleri segimler aracihig ile tekrar gorevde tutabilmektedir
(Alt, 2010: 1). Adil ve diiriist segimler baglaminda biitgenin halk
i¢in, halkin istekleri dogrultusunda ve halkin yararina yaratilmast,
uygulanmasi beklenmektedir. Demokratik bir ortamda olan hiikiimet
degistirme gans1 ve demokrasinin vatandag odakl yaklagimi kaynaklarin
etkin ve dogru bigimde dagilimini saglayabilmektedir.
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* Gizlilik, rejimin gegidine gore farklilik gosterebilmektedir. Demokratik
veya ¢ogulcu bir hiikiimet sisteminde kural olarak otoriter rejime
kiyasla agiklik 6zelligi vardir. Ciinkii iktidardaki siyasiler halka karst
sorumludur. Her tiirli eylem ve iglemin kamuoyu ile paylagilmasi
gerekmektedir. Medya ve kitle iletigim araglarini kullanarak bilgi
aktarmasit yapilabilmektedir. Bu agiklik ozelligi ise biitge seffafhig
olarak kamu mali yonetiminde kendini gostermektedir. Ancak
otoriter rejimde, bilgiye ulagma zorlugu yaninda tek ve yanh bir
bilgi kaynagi s6z konusu olabilmektedir (Eken, 1994: 28). Agik ve
sorumlu hiikiimet baglaminda demokrasiler biitge seftafligina katkida
bulunmaktadir. Demokrasinin oldugu bir toplumda bilgiye erigmek ve
ayni zamanda seffaflik bir insan hakkidir. Stiglitz’in (1999) belirttigi
gibi, hiikiimetin ne yaptig1 ve neden yaptigini bilmek, bilgilendirilmek
temel bir haktir (Bellver vd., 2005: 2).

* Katlm ise demokrasilerde dogrudan veya temsilciler aracilig
ile olabilmektedir. Katilm unsuru demokratik siirecin kalitesini
artirmaktadir. Demokrasinin degerleri olan ifade 6zgiirligii hakk:
ve vatandag odaklilik, halk ile etkilesimde olmay1 gerektirmektedir.
Katim, demokrasilerde biitge politikalar1 belirlenirken halkin
soz hakkina sahip olmasina, vatandagin talepleri iizerine hareket
edilmesine ve biitge hakkinin etkin kullanilmasina neden olmaktadir.
Bu baglamda demokrasiler de biitge siirecine katilim araci olarak
“katilimc1  biitgeleme” uygulanmaktadir. Otokratik rejimlerde ise
katilm miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple yonetime dogrudan ve
temsil yolu ile vatandaglar katilamamaktadr.

* Hukukun tstiinliigii ilkesi, biit¢e hakkinin etkin bir gekilde kullanimi
icin Onemlidir. Demokrasiler, hukuk devletlerinde meydana
gelmektedir ve biitge hakkini da hukuken korumaktadir. Kaynaklarin
hukuka uygun olarak elde edilmesini ve harcanmasini saglamaktadir.
Ayrica politikalarin hukuka uygunlugunun denetimine firsat vermekte,
vatandagin haklarinin  korunduguna iligkin giiveni saglamaktadr.
Seffaflikta bilgi edinme hakki olarak anayasalar ile korunmaktadr.

* Demokrasinin azinlik hakki ve esitlik ilkesi, biit¢ede harcama
politikalar1 belirlenirken dezavantajli kesimlerin ve azinlklarin da
dahil edilmesini, biitge siirecinde aktif rol alinmasi ile toplumsal
tyilestirmeler yapabilmeye olanak tanimaktadir. Ayrica kamu
kaynaklarinin herkese esit bir bigimde kullanilmasini ve dagitilmasini
gerektirmektedir. Katilimer biit¢eleme yaklagim: bu anlamda ¢ok
onemli olmaktadir.
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* Aktif ve orgiitlii sivil toplum demokrasinin bir pargasidir. Mali karar
alma siireglerinde seffaflig: talep eden, aktif olarak katilmay1 ve hesap
sorabilirlik isteyen sivil toplum kuruluglari biitge hakkinin etkin
kullanimini saglamaktadir. Bu sebeple biitge siireglerinin etkinligi i¢in
sivil toplum gruplarinin kapasitesinin gii¢lendirilmesi gereklidir.

* Demokrasinin temel ozelliklerinden olan kuvvetler ayrilig: ilkesi ise
biitgeleme agisindan mali karar alma siireglerinin otokrasilere gore
etkin kilinmasini saglamaktadir. Yetkinin smnursiz ve keyfi bigimde
kullanilmasinin 6ntine ge¢mektedir. Ayrica biitgeye iligkin parlamento
ve diger yetkili organlarin denetimine firsat vermektedir.

2.3. Temsili Demokrasi ve Asil-Vekil Iliskisi Cergevesinde Biitce
Hakki

Temsili demokrasilerde olan se¢im mekanizmasi ve diger katilim araglar
kamu politikalarinin yaratilmasina aracilik etmektedir. Tktidarin segilmesi ve
yine halkin sectigi temsilcilerden olugan yasama organinin onayindan gegen
biit¢e kanunu kamu politikalarinin olusturulmasinin araglart arasindadir. Bu
nedenle temsili demokrasilerde kamusal karar alma stireci, segimle baglayan
ve biitge ile parlamentonun yakindan iliskisine gahit olunan, genig ¢apl,
kargilikli etkilesimi barindiran bir sistem olarak goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda parlamento ve biitgeye dair iliski, toplumun tercihleri ve kamu
politikalarinin somut bir hale gelmesinin ifadesidir (Bagl, 2014: 15).
Sekil 2.2 iizerinde ifade edildigi gibi, orglitlenmis bir yapr olarak devlet,
yonetilenlerin talep ettigi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda gerekli olan kamu
hizmetlerini saglama amaci ile gesitli politika kararlar1 almaktadir. Bu kamu
politikas: olugturma siireci ise kamu mali karar alma siireci igerisinde alinan
politika kararlarina doniistiiriilmesi ile gekillenmekte ve uygulama alani
bulmaktadir (Yilmaz vd., 2009: 51).

Devlete

Ihtiyaclar Hizmet

Talepler Sunumu

Toplum

Sekil 2. 2. Orgiitlenmis Biv Yopidn Kamu Politikass Olusturma
Kaynak: Biger ve Yilmaz, 2009: 51
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Iste bu noktada kamu politikalarinin gerceklesmesini saglayan nihai
metinler biitgelerdir. Biitge kanunlari, devletin se¢menlerin talepleri
dogrultusunda sunacagr kamu hizmetlerini ve bu hizmetlerin finansmanini
kapsamaktadir. Bu belge, kamu politikalarini karara doniigtiiren, segilen
temsilciler ile temsilcilere biitgeyi yonetme yetkisini veren vatandag arasinda
“asil-vekil” iligkisi olarakta ifade edilen iligkiyi somut hale getiren bir
mekanizmadir (Yilmaz vd., 2010: 207).

Hiikiimete gelir ve harcamalar1 yapabilmesi igin yetki veren bir kanun
olan biit¢enin kokeni ise biit¢e hakkina dayanmaktadir. Millet tarafindan
kendilerini temsil eden vekillere devredilen bu hak, temsilcilerin gelirlerin
toplanmasi, harcamalarin nereye ve ne kadar yapilacagina dair kararlari
vermelerini saglamaktadir. Biitge hakkinin bir sonucu olarak yiirtitme organi
tarafindan hazirlanan biitge tasarisi, yasama organi tarafindan goriigiilip,
onaylanmaktadir. Aym gekilde gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapilmasi
i¢in yiiriitmeye izin verilmesi anlamina gelen “izin ilkesi” de biitge hakki
ile birlikte gelmistir. Biitge uygulamalarinin kontrolii ise yasama organi
tarafindan gergeklestirilmektedir (Dileyici vd., 2010: 34). Bu baglamda
demokratik bir ortamda, biitge siireci genis bir faaliyet yelpazesini igeren
cesitli asamalarda organize edilmektedir.

Bu siirecin tam anlamuyla anlagilabilmesi i¢in detayl bir bi¢imde ortaya
konulmas: gerekmektedir. Temsili demokrasi rejiminde, biit¢e hakkinin asil-
vekil iligkisi gergevesinde miimkiin oldugundan bahsedilmigti. Sekil 2.3
te gortildiigii gibi asil-vekil iligkisi ti¢ onemli kesimde toplanmaktadir. Bu
iligki incelendiginde; ilk olarak asil konumunu ifade eden halk(se¢gmen),
segmis oldugu vekillere yetki devri ile biitge hakkini devretmektedir.
Biitge yapma hakki boylece vatandag adina parlamentoya ge¢mektedir. Bu
noktada politikacilarin vatandaglara karg1 siyasi bir sorumluluklar1 vardir.
Siyasi sorumluluk, vatandaglarin segmis oldugu politikacilarin  halkin
istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket etmesini igermektedir. Ayrica
politikacilarin hesap verme sorumlulugu oldugu da goriilmektedir. Bu da
kamu kaynaklarinin segmenlerin isteklerine yonelik bir bigimde akillica,
verimli, etkin kullanilmasi i¢in bir giivence sistemi anlamina gelmektedir
(Kiziltag, 2005: 384).
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Asil

Hesap Verme
Yetki Devri . t o

Siyasi Sorumluluk

Asil/Vekil

Yetki Devri ' ' Hesap Verme
] Yonetsel Sorumluluk
Vekil

Sekil 2. 3. Temsili Demokrasilevde Asil-Vekil Tlishisi
Kaynak: Yilmaz ve Biger; 2010: 208

Demokratik rejimde temsil sorunu ile kargilasmak da miimkiindiir. Bu
sorun kamu kaynaklarinin harcamalara tahsis edilmesi ile ilgili olarak ortaya
citkabilmektedir. Ayricayetkililerin kamu gorevini kotiiye kullanarak kaynaklar:
sahsi menfaatleri igin kullanabilmelerine dair endiselerden ileri gelmektedir
(Brueckner, 2021: 1-3). Temsili demokrasiler de siyasilerin kendi ¢ikarlarina
yonelik faaliyetler de bulunmamasi adina hesap verebilirligi etkin kilma ve
denetleme bu nedenle kritik 6neme sahiptir. Mali saydamlik ise bu hesap
verme sorumlulugunun yerine getirilmesine ve temsili demokrasilerin etkin
bir sekilde islemesine neden olmaktadir. Halk, devrettigi yetkiyi siyasilerin
nasil kullandigina dair bilgileri elde edebilir ise segimler yolu ile yetkililerin
gorevde kalip kalmamasina iligkin karar verebilmektedir.

Diger benzer bir asil-vekil iligkisi ise politikacilar ve biirokrasi arasinda
gegerlidir. Bu iliskide politikacilar(yasama) asil konumundayken biirokrasi
yani belirlenen kamu politikalarin1 hayata gegirecek olan idare ise vekil
durumundadir (Yilmaz ve Biger, 2010: 207). Yiiriitmenin bu yetki
devri gergevesinde parlamentoya kargi yonetsel sorumlulugu vardir. Bu
yonetsel sorumluluk, hiikiimetin parlamentodan giiven oyunu almas: ile
kazanilmaktadir. Yonetsel sorumluluk, biitgeyi hayata gegirirken etkin bir
sekilde uygulanmasini gerektirir. Bu sebeple bu sistemin iyi bir bigimde
islemesi i¢in ii¢ kesiminde uyum halinde ¢aligmasi gerekmektedir. Biitge
hakkinin kullaniminda ve asil-vekil iliskisinde goriilebilecek problemler bir
tilkenin ekonomik, sosyal, yonetimsel bir ¢ok agidan bagka sorunlar ile karst
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kargtya kalmasina neden olabilmektedir. Ornegin, iktidar1 kaybetmemek igin
uzun vadeli yerine kisa vadeli ve popiilist politikalar uygulanmas: devletin
bor¢ ve biitge agiklariyla kargilagma ihtimalini artirmaktadir. Boyle bir
durumda artmig olan borglarin ve faizlerin yiikii ise vergi 6deyen toplumun
sirtina yiiklenecektir (Golgek, 2014: 135).

Temsili demokrasilerde biitge hakkinin, kamu gelirleri agisindan 6nceden
izin ve kamu harcamalarinin yapilmasi igin yetki vermesinin yaninda ayrica
diger bir klasik iglevinin biit¢e uygulamalarinin denetlenmesi oldugunu
belirtmigtik (Bagl, 2014: 326). Bu agidan biit¢e hakkinin kullaniminin
tamamlanmasi i¢in parlamento tarafindan vatandaglar adina kesin hesap,
denetim raporlar1 ve diger araglar yolu ile biit¢e uygulama sonuglarinin
denetlenmesi gerekmektedir. Boylece yiirlitme organina verilen harcamalar1
yapma ve gelirleri toplama yetkisinin ne gekilde kullanildigina dair denetim
gerceklestirilecektir. Ayrica bu agidan temsili demokrasiler de vekilin asile
hesap verme yiikiimliiliigii dikkat gekmektedir (Bagli, 2012: 68). Bu nedenle
biitge siirecinde yasama organinin yiirlitme organindan daha tstiin oldugu
goriilmektedir. Temsili demokrasi agisindan halkin segtigi temsilcilerden
olusan yasama organinin, kamu gelir ve giderlere iligkin kararlara ve biitge
stireglerine katilmasi, biit¢e uygulama ve sonuglari {izerinde diizenli bir
gozetim saglayabilmesi ve hesap verme sorumlulugunu gii¢lendirmesi s6z
konusudur (Keyifli, 2021: 61). Yani demokratik bir biitgeleme siirecinin ve
halka ait olan biit¢e hakkinin tesis edilmesi igin, etkili bir yasama organinin
gok 6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir.

2.3.1. Kuvvet Ayrilig1 Baglaminda Biitce Hakk:

Biitge hakki ile kuvvetler ayriligt ilkesi yakindan iligkilidir. Kuvvet ayrilig:
ilkesi egemenligi kullanacak olan organlarin verilmis olan yetkiyi sinirsiz
ve keyfi bicimde kullanilmasinin 6niine gegebilmek i¢in yetkinin organlar
arasinda boliinmesi, organlarin birbirini sinirlamasi ve denetlemesi agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir (Narter, 2012: 40). Demokratik rejimin hikim
oldugu bir ortamda kuvvetler ayrilig: ilkesi iki bigimde uygulanmaktadir.
Biri sert kuvvetler ayriligi digeri ise yumusak kuvvetler ayrihigidir. Sert
kuvvetler ayrihiginda, yasama ve yiriitme organlart mutlak bir ayrim
igerisindedir. Yasama ve yiiriitmenin yetkileri kesin bir bicimde ayrilmistir.
Hem kaynaklar1 hem de varliklar1 agisindan birbirlerine bagimli degildirler.
Bu organlar ayr1 sekillerde segilir ve sonrasinda birbirinin varliklarina
son verme imkanlar1 yoktur. Sert kuvvetler ayriigi sistemine genel
anlamda “bagkanlik sistemi” denmektedir. En bilinen 6rnegi ABD’dedir.
Yiiriitme yetkisinin sahibi tek bagina halk tarafindan segilen “bagkandir.”
Teoride bu gekilde olsa da pratikte yasama ve yiiriitme arasinda keskin
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ayrim ve giiglerinde egitlik olmadig, birinin digerinden istiin davrandig:
goriilebilmektedir. Yumugak kuvvetler ayriliginda ise yasama ve yiiriitme
kuvvetleri yaumugak bir ayrim igerisindedir. Yasama ve yiirlitme organinin
yetkileri ayrilmig olsa da birbirlerinden tam anlamu ile bagimsiz degillerdir.
Karsilikli bir igbirligi ve zaman zaman ig ige ge¢gme ve varliklarini kargilikls
olarak son verme imkani bulunmaktadir. Yumugak kuvvetler ayrilig
sistemine ise genel anlamda “parlamenter sistem” denmektedir. (Gozler,
2010: 570-588). Bu agilardan demokrasileri parlamenter, baskanlik ve yar1
bagkanlik olarak ayirmak miimkiindiir.

Bir onceki baglikta bahsedilen siire¢ yumugak kuvvetler ayrilig: halinde
biitge hakki agisindan o sekilde caligmaktadir. Ornegin, parlamenter
sistemden bagkanlik sistemine gegilmesi durumunda sert kuvvetler
ayriigi olacak ve yiiriitme {iizerinde ciddi bir yetki olacaktir. Bu da
kuvvetler ayriliginin iyi ¢aligamamasi anlamina gelmektedir. Ciinkii sert
bir kuvvetler ayriligt durumunda yasama ve yiiriitme birbirlerine kars:
sorumlu olmayarak birbirinin yetki alanina da girmeleri yanhg olacaktir.
Parlamentonun, yiiriitmenin Onermis oldugu biitgeyi reddetmesi veya
engellemesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Benzer bigimde
denetleme ve denge ile ilgili mekanizmalarinda etkin ¢aligamamasi
sonucu dogabilmektedir. Ancak bu durum biitge hakkinin gereklerinin
aksi bir durumu ifade etmektedir. Klasik bir parlamenter sistemde biitge
hakk: halkin se¢mis oldugu temsilcilere devredilmektedir. Genel anlamda
yasama ve ylriitmenin bir uyum igerisinde ¢aligmasi beklenmektedir. Aksi
diigiincede olundugunda ve biit¢enin reddi durumunda yiiriitmenin istifasi
gerekmektedir. Bagkanlik sisteminde ise sunulmasi gereken kamu hizmetleri
i¢in biit¢e konusunda uzlagmaya gidilmesi bekleniyor olsa da uyusmazlik
oldugu nokta da organlar birbirlerinin varliklarini etkilemezler. Ayrica
giivenoyu da aranmamaktadir. Hatta pratikte bagkan lehine uygulamalar
olabilmektedir (Durdu, 2020: 50-54). Kisacast ortaya ¢ikigi itibari ile
parlamentoya ait olan biitge hakki dolayli da olsa bagkanlik sisteminde
yuriitmenin yetkisinde olmaktadir.

Her iki hiikiimet bigimi i¢in demokrasilerin ne kadar hayatta kalacag
ozellikle 1980’11 yillarin sonlarinda ve 1990’h yillar da tartigmalara sik¢a
konu olmaktaydi. Ortak bir fikir halen olmamakla birlikte karsilagtirma
da bulunan siyaset bilimcilerin parlamenter sistem demokrasilerinin,
bagkanlik sistemi demokrasilerinden daha iyi performans gosterecegini ifade
etmektedirler (Cheibub vd., 2002: 1). Giiglii bir yasama meclisinin varligini
demokratiklegme igin mutlak bir gereklilik olarak goren goriislerde vardr.
Bagkanlik sisteminde ise cumhurbagkani tiniter bir aktor olarak daha hizl
ve kararli eylemlerde bulunabilmesi agisindan olumlu kargilanabilmektedir.
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“Tkili” veya “karma” sistem olan yar1 bagkanlik sisteminin ise bagkanlik sistemi
ve parlamenter sistemin 6zelliklerini birlestirdigini belirtmek gerekmektedir
(Fish, 2006: 1-2).

2.3.2. Temsili Demokrasinin Biitge Hakki Agisindan Elestirileri

Temsili demokrasiler, giiniimiizde biitge hakkinin etkin kullanimin
engelleyen bazi faktorler barindirmasindan  dolayr  elestirilere  tabi
tutulabilmektedir. Temsili demokrasiye yoneltilen elestirilerden  biri,
parlamentolarin biitge kararlari tizerindeki etkisinin azalmasina ve biitge
denetimi agamasinda giiclinii kaybetmis olmasina yoneliktir. Millet adina
parlamentolarin, hiikiimetin sunmug oldugu uygulama sonuglarinin
kontroliinii gergeklestirmesi biit¢e hakkinin kullanimini saglayan unsurlar
igerisindedir. Bu denetim, yetki devri neticesinde idarenin gergeklestirmig
oldugu faaliyetlerin devir kurallar1 ¢ergevesinde kullanilip kullanilmadiginin
kontroliine yoneliktir. Parlamento ise biit¢eye dair bu sonuglarin denetimini
etkili bir gekilde gergeklestirmelidir (Narter, 2012: 39). Ancak yasama,
biitgenin uygulama ve uygulama sonrasi sonuglarmin {izerinde yapmasi
gereken denetim iglevini etkin bir sekilde gergeklestirememesinden dolay1
elestirilmektedir. Denetimden ziyade kaynak tahsisi ile ilgili siireglere
odaklanilmas1 biitge uygulama sonuglar1 tizerindeki yasama denetimini
sinirlandirabilmektedir (Bagli, 2008: 513). Ayrica belirtilmelidir ki, biit¢enin
goriisiilmesi ve onaylanmasi sirasinda gerekli tiim bilgilerin parlamentoya
sunulmast ve parlamento tarafindan incelenmesi gerckmektedir. Boylece
biitge hakkinin ilk unsuru tesis edilmis olacaktir. Yoksa aksi halde
parlamentonun biitgeyi onama agamasinda biitge hakkini zedeleyen olaylara
rastlamak miimkiin olur.

Giiniimiizde yasama organina yoneltilen benzer bir elestiri de, yasama
ve yliriitmenin gii¢ dengelerinin teoride oldugu gibi islememesi, yasamanin
kargisinda yiiritmenin gii¢ kazanmasi ve bu nedenle yasamanin yetkilerini
yerine getirmesinin engellenmesine yoneliktir. Biit¢e komisyonlarinin
agirhgini iktidar grubu temsilcilerinin  olugturmasi ve yasama organi
ile yiiriitme organi arasindaki iligkinin iktidar-muhalefet iligkisi olarak
algilanmas1  parlamentonun hem biitge denetiminde hem de biitge
goriigmelerinde ki etkinliginde azalmalara yol agabilmektedir (Yilmaz vd.,
2010: 205). Parlamentonun biitgeye iligkin yetkilerinin etkin hale getirilmesi
ve parlamenter rejimleri gelistirmek i¢in bagimsiz denetim organlarinin
biitge siirecinde yer almasi ve yasal diizenlemelere gidilmesi gereklidir.
Idarenin seffafliginin ve hesap verebilirliginin artirlmasina yonelikte yasal
diizenlemeler gereklidir.
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Giiniimiizde liberal degerlerle vyiiriitiilen temsili demokrasi bireyin
gikarlarini ve katilmini savunmaktadir. Ancak pratikte bu uygulamalarin
sekteye ugratildig: goriilmektedir. Bu nedenle temsili demokrasiye yoneltilen
en sik elestiri demokrasiyi se¢imlerden ibaret goren yaklagimla vatandagin
yonetimden diglanmasi ve pasif vatandagliga neden olmasidir. Yalmzca se¢im
donemlerinde aktif bir gekilde yonetime katilan halk, karar alma siireglerine
ve politika olugturma agamalarina katilamamaktadir. Bu durum kendilerini
ilgilendiren kamusal kararlar ve uygulamalar iizerinde s6z hakkina sahip
olmalarini engellemektedir. Bu durum vatandaglarin talepleri dogrultusunda
hareket edilmesini engellemekte ve siyasilerin kendi istekleri dahilinde
politikalar iretmesine neden olmaktadir. Diger 6nemli bir elestiri de gogunluk
iradesi ile segimlerde egemen olundugu igin teoride demokrasiler azinlhigin
ihtiyag ve sorunlarna 6nem verse de pratikte gormezden gelinmesine
karg1 yoneltilmektedir. Boyle bir ortam temsili demokratik sisteme giiveni
azaltmaktadir (Nacak, 2014: 197-202).

Ayrica temsili demokrasiler de siklikla hesap verebilirlikten uzak bir
yap1 ve megruiyet ¢tkmazi yagandigi da goriilmektedir. Periyodik olarak
gergeklestirilen segimler, yaptirim mekanizmasi olmakta ve hesap verebilirlik
saglayabilmektedir. Se¢menlerin iktidar1 ve temsilcileri degistirebilmesi
yonetim iizerinde vatandagin ciddi bir gii¢ kaynagi oldugunu gostermektedir.
Ancak yoneticiler iizerindeki bu kontrol, segimle sinirlanabilmektedir.
Se¢menler, secilmiglerin giicii nasil kullandig tizerinde belirli bir zamana
kadar kontrol sahibi olmakta, se¢imler haricinde herhangi bir etkiye sahip
degillerdir. Dolayisiyla, demokratik bir segim rejimi, demokrasi igin gerekli
olmakla birlikte yeterli olmayan bir koguldur (Merkel, 2004: 38). Ayrica
giiniimiizde temsili demokrasinin getirdigi kargilikli etkilesim geregi,
yetkililerden mali bilgi ve veriler agisindan agiklik ve seffaflik talep edilmektedir
(Keyifli, 2021: 80). Daha giiglii bir demokrasi, vatandagin bilgilendirilmesi,
istisare igerisinde olmayr ve aktif katilimi saglarken hiikiimeti de daha
seffaf ve hesap verebilir kilmaktadir. Boylece hiikiimet-vatandag iligkisinin
giiglendirilmesini saglamaktadir (OECD, 2001: 18).

Goriildiigii iizere, temsili demokrasinin yagadigi sorunlar ve vatandaglarin
ihtiyaglarina cevap bulma geregi daha demokratik bir model ihtiyacini
dogurmaktadir. Etkin bir biitge stireci ve biitge hakki kullanimi igin de temsili
demokrasinin kendini yenilemesi veya gelistirmesi gerekmektedir. Bu agidan
katilimcr demokrasi aktif ve ilgili vatandaghik vurgusu ile giiglii bir demokrasi
olarak gortilmektedir. Ayrica temsili demokrasi seffafligi, hesap verebilirligi
saglayan denetimi ve vatandag katilimini 6ngoren uygulamalari igerigine dahil
edebilmesi halinde temsili demokrasi katilimei ya da dogrudan demokrasiye
dogru doniigebilir veya giiglenebilir. Bu agidan katilimer bir biit¢e de daha
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hesap verebilir, seffaf bir hiikiimet ve mali yapry1 6ngordiigiinden sorunlara
¢oziim olmasi agisindan 6nemli gortilmektedir (Gorgeg, 2017: 27).

2.4. Katilimc1 ve Dogrudan Demokrasi Agisindan Biitce Hakk:

Katilmer demokrasinin fikri temeli Antik Yunan sehir devletlerinde
goriilen klasik demokrasiye dayanmaktadir. Klasik demokrasinin sahip
oldugu halkin egemenligi, halkin katilimi, uzlagma ve ortak yarar gibi
ozelliklerini giiniimiize uyarlayarak tekrar kazandirma gabasi igerisindedir. Bu
sebeple dogrudan demokrasiye yakin bir kavram olarak goriilebilmektedir.
Vatandaglarin kendilerini ilgilendiren konularda s6z hakkina sahip olmasini
ve belirli yollarla katilimlarini saglamay1 igermektedir. Katilimcr demokrasi,
sivil toplumu da gelistiren ve giiglendiren bir demokrasi sistemidir (Yaman,
2018: 137). Katulmin demokrasi agisindan dort oneminden bahsetmek
gerekirse; ilk olarak bireyin demokrasi diigiincesini giiglendirmektedir. Tkinci
olarak demokrasi kiiltiiriiniin koklesmesine yardime olmaktadir. Ugiincii
olarak toplumun ortak degerlerini gelistirmekte ve boylece topluluklarin
da geligimini meydana getirmektedir. Son olarak demokratik kurumlara
duyulan giiveni artirmaktadir. Kurumlarin karar ve islemlerinde daha etkili
ve verimli olmasina neden olmaktadir (Giil, 2008: 165).

Katilimear demokrasinin modern (klasik sonrasi) teorisi Jean Jacques
Rousseaw’dan tiiremistir. Rousseau, katilimi gelistirmesi ile ‘katilimin
miikemmel teorisyeni’ olarak goriilebilmektedir. Rousseau, vatandaglarin
siyasi karar alma siireglerine katilimini adil karar verilmesi ve hiikiimetin 1yi
isleyebilmesi igin gerekli goriirken katilimin boyutunu vatandagin egitimi
ile iliskilendirmistir (Palmen, 2007; Pateman, 1970). Ayrica Rousseau’nun
siyasal modeli toplumsal sozlesmeye dayanmaktadir. Bu sozlesme
vatandaglarin kendi arzularini bir yana koymasini ve tabi olduklari kanunlari
yaparak bireylerin biitlinlesip ortaklaga hareket etmesine ve Ozgiirliige
dayalidir. Katilimcr demokrasi tizerine modern goriigler ise katilimin siyasi
karar alma ile sinirlanmamasini, katihmin yerel topluluklar gibi bir gok
alanda var olmasi gerektigini savunmaktadir (Michels, 2011: 278).

Ayrica yurttag katilimi temsili demokrasinin aksakliklar: ve krizine kargt
potansiyel bir ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir. Giiniimiizde demokrasi ve
katihm iligkisine dair teoride gelismektedir. Baz1 goriigler katilimi, demokratik
bir amag olarak gormekteyken diger yaklagimlar ise katilimi yasaya uygunlugu
saglayan stratejik bir siyasi ara¢ olarak gormektedir (Butzlaff, 2022:
3). Nitekim iilkelerin kamu mali programlarinda, uluslararasi kalkinma
programlar gergevesinde katilim giderek artan bir gekilde vurgulanmaktadir.
Ozellikle 1990’lardan  beri katiimci mekanizmalar diinyada yayilma
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egilimindedir. Yeni yonetim anlayiginin ardindan gelen bu kavram, kamu
yararmna hizmet sunumunu, biit¢e hakkinin etkin kullanimini ve geffatlig: da
beraberinde getirmektedir. Katilime1 demokrasi ayrica sosyal adalet saglayici
yapist ile yoksullarin onceliklerinin belirlenmesine neden olmaktadir. Orta
sinif, ig¢i sinifi dahil tiim kesimden katihmcilar: kapsamaktadir. Bu agidan
katilimcr demokrasi uygulamas yerel yonetimler ve ademi merkeziyetgilik ile
yakindan iligkilidir. Bir sonraki baglikta bu konu ayrintili olarak ele alinacaktir.
Ayrica katilimar biitgeleme baghginda agirhikli olarak incelenmekle birlikte
siradan vatandaglar1 kamu kaynaklarinin harcanmasina dahil eden uygulama
ise katilimar biitgelemedir. Bu biitgeleme anlayisi, son 20-30 yilin en bagarili
katilim araglarindan biridir (Sintomer vd., 2014: 28). Katllma biitgeler,
dogrudan demokrasiye en yakin uygulama ve katiimcr demokrasinin
ise baglica aracidir. Bireylerin kamu kararlarinda aktif bir bi¢imde rol
almalarini saglamaktadir. Boylece daha iyi bir demokrasiye ulagma ve
temsili demokrasinin krizlerine alternatif bir yol olarak demokrasi agigini
kapatmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir unsurda devletin katilima
olanak saglamasidir.

Ozetle, demokrasiler de yasanan temsil sorunu ve yeni yonetim
anlayiginin kamu mali yonetimi agisindan getirdigi yenilikler biitge hakkinin
parlamentolar araciligs ile degil de dogrudan halk tarafindan kullanilmasina
yonelik tartigmalarin yaganmasina neden olmaktadir. Boylelikle halk biitgeye
iligkin kararlar aliirken daha aktif bir gekilde s6z hakkina sahip olmay1
talep ederken, bunun saglanmasi igin de bazi araglar giindeme gelmistir.
Bu araglari, hesap verebilirlik, mali saydamlik ve halkin yonetime dogrudan
katilm saglayabilecegi uygulamalar geklinde ifade etmek miimkiindiir.
Bu araglar, biit¢e hakkinin kullaniminda, halkin etkin bir rol oynamasini

saglamay1 amaglamaktadir (Kiziltag, 2005: 376-380).

2.4.1. Yerel Yonetim Diizeyinde Biitce Seffaflig1 ve Katilim1

Demokrasi ile katiim ve seffafligr iligkilendirirken segimler, siyasi
rekabet, yerel yonetimler ve hiikiimet biiyiikliigii kargimiza ¢ikmaktadir.
Segimlerin ve siyasi haklarin dogrultusunda hiikiimetin hissettigi baski, mali
faaliyetlere iligkin bilgilerin kamuya agilmasini saglayabildiginden ancak
bunun diginda se¢im demokrasilerinde vatandagin bilgiye ulagma ve katilim
olanaklarinin sinirl oldugundan 6nceki boliimler de bahsedilmigti. Ancak
giiclii muhalefet partileri, politikacilar, STK’lar ve bagimsiz medya ve ademi
merkeziyetgilik varsa se¢im demokrasilerin de vatandagin seftaflik ve katilim
diizeyi artabilmektedir (Khagram vd., 2013: 5).
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Oncelikle belirtilmelidir ki, biitge seffaflig1 tek bagina bir amaci ifade etmese
de halkin katihminin saglanmasinin ve hesap verebilirlik yaratilmasinin 6n
kosuludur. Ciinkii gizlilik dahilinde yiiriitiilen bir biitge siireci, bilgilere tam
ve dogru olarak ulagilmasinin 6niinde bir engeldir. Boyle bir siiregte biitge
izlenemez, analiz edilemez ve sonuglari degerlendirilemez. Bir biit¢enin seffaf
olmasi igin oncelikle bilgilerin sadelestirilip tam ve zamaninda vatandaglarin
anlayacag bir bigimde paylagiimas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda vatandasin
geri bildirim saglayabilecegi bir ortam yaratilmahdir (Alton vd., 2013: 1).

Son zamanlarda mali seffafhik ve vatandaslarin bilgiye erigimine dair
artan vurgu ademi merkeziyetgilik gergevesinde daha kolay sekillenmektedir.
Biitgeyi izleme ve analiz edebilme merkezi hiikiimet biitgesine gore yerel
yonetim biitgelerinde daha kolay olmaktadir. En kiigiik demokratik birim
olan yerel yonetimler katilimcilik ve katilimer biitgeleme igin uygun ortami
sunabilmektedir. Ciinkii yerel yonetimlerde halk yonetime daha yakindir ve
ihtiyaglarin tespiti halk tarafindan kolayca yapilabilmektedir. Ayni zamanda
vatandaga daha yakin olan yerel yonetimlerde vatandag-hiikiimet iletisimi daha
gok gelismigtir (Yilmaz vd., 2019: 1027). Ademi merkeziyetgilik, yerelde sivil
toplumun ve vatandaglarin katilimini sagladigindan vatandaslarin geleneksel
karar alma siirecinin aksine politikalardan diglanmalarin1 6nleyebilmekte
boylece demokrasiyi gili¢lendirmektedir. Ayrica sosyal, ekonomik ve bolgesel

esitsizlikleri giderebilme agisindan da etkilidir (Souza, 2001: 160).

Yerel yonetimlerde seftaf bir biitge siireci igin Sekil 2.4’teki gibi bir dongiiye
bagvurmak miimkiindiir. Bu adimlara géz atildiginda; ilk olarak zamaninda,
kapsamli ve agik bir bigimde biitge bilgilerinin tiimii yayinlandiktan sonra
yetkililer tarafindan detayh ve karmagik olan biitge bilgileri basitlestirilerek,
poster, kitle iletigim araglariyla ve/veya sosyal medya, duyuru panolari, radyo
gibiaraglarla vatandaglara biitge dagitim toplantilarinin duyurulmasi ardindan
bu bilgiler toplantilar aracihgiyla genis bir bicimde yayilmaktadir. Tlgili tiim
vatandaglara yayinlanmasi hedeflenen bu biitge belgeleri incelenir ardindan
toplantilarda soru sorma firsat1 verilir, mevcut kaynaklarin kullanimina
iligkin bilgilendirme yapilir, 6ncelik verilmesi gereken alanlar ve yapilabilecek
degisiklikler iizerinde tartigilir. Toplantilar segmenler ve medyaya agik bir
bigimde ger¢eklesmektedir. Geri bildirim agamasinda ise yine yapilan
toplantilarda katilimcilarin eksik gordiigii noktalar ve kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasina iligkin Oneriler dile getirilir veya yapilan hizmetlere
iligkin halkin fikirlerini alabilmek ve yetkili kisileri sorumlu tutabilmek
miimkiindiir (Alton vd., 2013: 1-5).
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Kaynak: Alton & Agarwal, 2013: 2

Ote yandan katilim ve katilimei biitge bazi iilke ve toplumlarda kargilagilan
sorunlar nedeniyle sinirlanabilmektedir. Biitge seffafligini da tegvik etmek ve
tiim kesimi biitge siirecine dahil etmek zorlu olabilmektedir. Vatandaslarin
biitge siirecine katilimlarinin artmasi igin iki 6nemli koguldan ilki biitge
bilgilerinin tam, zamaninda, dogru ve sade bir gekilde aktariminin yapilmasi
geregidir. Tkinci olarak vatandagin katilimi igin biitge okuryazarligmnin
gelistirilmesi gerekmektedir. Biitge okuryazarhigi kamu biitgesini anlama,
analiz etme ve okuyabilmeyi ifade etmektedir. Bu noktada yerel halkin
egitimine de dikkat cekilebilir. Boylece arz eden yerel yonetim ve talep eden
vatandag iligkisinde vatandagin aktif bir gekilde katilimi saglanabilir. Kisiler,
biitgenin yayinlanmasi ardindan biit¢e bilgilerini analiz edebilir ve hizmet
sunumuna iliskin onerilerde bulunabilir (Stanic, 2020: 68). Bu stireg ayrica
tegvik edici ve ilgi gekici bir hale getirilmelidir. Vatandaglarin biitge seffaflig
ve katilimin 6nemine dair bilgilendirilmeleri ile duyarl bir topluluk yaratmak
gerekmektedir.

Bu sistemin kargilastig1 zorluklardan biri de bazi belediyeler veya yetkili
kigilerin vatandaglar ile is birligi yapma egiliminde olmamasidir. Yerel
yonetimlerin biitge seffafligini saglayabilecek arag ve siireglere bagvurmadig:
goriilebilmektedir. Kaynaklarin kullanimina iliskin gizlilik ile hareket eden
yetkililer kontroliin kendilerinde olmasini isteyebilmektedir. Sikhikla yerel
yonetimlerin web sitelerinde ¢evrimigi yaymlanan plan ve biitge komisyon
raporlaria veya faaliyet raporlarina ulagilabilmektedir. Ancak ger¢eklesen
harcamalara iliskin mali bilgilerin biit¢e yili tamamlandiktan sonra ortaya
¢tkmast da bir bagka eksikliktir. Ote yandan yerel yonetimlerin mali bilgilerini
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yaymlamasi da biitge siirecinin demokratiklesmesi igin tek bagina yeterli
degildir (Koyuncu, 2018: 2). Ancak yine de ¢evrimigi yaymlanan raporlarin
dahakapsamlibilgiler, erigebilirlik, anlagilabilirlikigermesi, ¢evrimigikanallarin
artirilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda tartigma ve hesap sorabilirlik igin
halki katmaya yonelik uygulamalarin artirilmast gerekmektedir. Katilim ve
seffafliga dair mekanizmalarin varhgindan, haklarindan, kent konseylerinden
ve iglevinden haberdar olmayan vatandaglarin haklarini kullanamadiklarin
gormekteyiz. Demokratik bir ortamda her iilke ve toplumda ayn1 olmamakla
birlikte ortak amag halkin katilimini saglayabilmek olmalidir. Aksi halde
vatandaglarla bu etkilesimi kurmaya ¢alismayan yonetimlerde ¢ok aktorli bir
yap1 kurulamamakta ve halk pasif bir rolde kalmaya devam etmektedir.

2.5. Biitgenin Demokratiklesmesi Baglaminda Tiir Esasht
Biitceleme

Kamu giiveninin ingasi, hizmet sunumunun ve karar alma siirecinin etkin
gergeklesebilmesi ve vatandagin biitge hakkini tesis edebilmek igin biitgeleme
de degisiklikler meydana gelmistir. BOylece biitge bir takim ¢egitlere
kavugmugtur. Vatandag katilimi gelismig demokrasilerin 6nemli bir unsuru
iken bahsedecegimiz bu biitge ¢esitleri demokrasinin de gili¢lenmesine neden
olmaktadir. Ele alacagimiz biitge tiirleri katihmcr biitge, toplumsal cinsiyete
duyarl: biitge ve sosyal ve vatandag odakli biitge seklindedir.

2.5.1. Katilimc1 Biitge

Katilimer demokrasi, biit¢elemeye katilim ile yakindan iligkilidir. Her iki
kavram birbirini giiglendiren siiregleri ifade etmektedir. Katilimcr demokrasi
fikrinin katihmcr biitgeleme ile somutlagtigint séylemek dogru olacaktir.
Katilmer biitgeleme, harcamalarin nereye ve nasil yapilacagma iliskin
kararlarda vatandagin ve sivil toplum kuruluglarinin s6z hakkina sahip olmasini
ve biitgeleme siirecine aktif gekilde katilmalarini ifade eden bir modeldir
(Saking vd., 2014: 2). Diinya ¢apinda giderek popiiler hale gelen katilimci
biitge, 6zellikle temsili demokrasinin ve kurumsal eksikliklerin dogrultusunda
dikkat ¢ekmigtir. Katilimcilik olgusu biitgelemeye yapilmig demokratik
bir miidahaledir. Bugiin katilimar biit¢eleme dogrudan demokrasinin de
yaygin Ornegi olarak kargimizdadir. Giiniimiizde vatandaglarin hiikiimetten
beklentileri artarken vatandaglarin yiiz ylize goriigmek iizere bulustugu
toplantilar, toplu kararlar almak ve hiikiimete oy verme gibi eylemler tarih
boyunca var olmustur. Hatta M.O. 5. yiizyilda Atina Meclislerine kadar
dayanmaktadir (Rubin vd., 2020: 1).

Giiniimiizde yetkililere karst duyulan giivensizlik, diigiik diizeyde sivil
aktivizm, sosyal sorunlar ve verimsiz yonetimler hiikiimetlerin mesruiyetini
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baltalar iken vatandaglar tarafindan yeni talepleri dogurmaktadir. Geligmig
demokrasilere ve daha iyi kamu hizmetlerine duyulan gereksinim kurumsal
¢oziimleri giindeme getirmektedir. Bu baglamda katiima biitgeleme,
demokrasinin ¢aligma ilkelerini igermektedir. Katilimci biitge, genis
capli katilmi, almnan kararlarin yetkililerce dogrudan iletilmesini ve bir
ugtan bir uca adalet igermesinden dolay1r 6nemlidir. Yapilacak projelerin
toplantilarinin agik ve kayitli olmast biitge siirecinin geffat olarak ilerlemesine
olanak tanimaktadir (Khutkyy, 2017: 1-8). Kamu biitgesi ile ilgili yapilan
toplantilarda kurumlarin gelir ve giderleri hakkinda bilgi verilmesinin yani
sira kamu yetkililerine agiklama yapma olanagi taninmaktadir. Bu nokta da
yetkililer usulsiiz davraniglarini kisitlama ve geffat olma yiikiimliiliigii altina
girmektedirler. “Eger gizlemek igin higbir seyiniz yoksa korkacak da hi¢bir
seyiniz yok™ ifadesi, artan vatandag katilimi ve biitge seffafligi dogrultusunda
anlam kazanmaktadir. Boylece kamu mali yOnetimini saglayan yetkililere
karg1 daha fazla giiven duyulmaktadir (Alton, 2013: 11-12).

Kisacasi, kamu sektoriinde daha fazla modernizasyon ve hesap
verebilirlik saglanmasi igin “katilimcr biitgeleme” yenilikgi bir ¢6ziim olarak
goriilmektedir. Katilimer biitgeleme, vatandaglarin ve kamu yoneticilerinin
“ortak karar” saglama yolu ile harcama onceliklerinin belirlenmesine izin
vermektedir. Yaratilan bu igbirligi ¢atigmalar1 azaltarak biit¢e kararlarinin
daha genis gapta kabul gormesini saglayabilmektedir. Kamu otoriteleri
tarafindan aktorlerin katiliminin saglanmasi siyasete ve politika olugturmaya
karg1 halkin glivenini tegvik etmektedir (Sgue, 2016: 1-7). Ayrica yoksullarin
ve diglanmiglarin da katiimina firsat vermesi sosyal adaleti saglamakta ve
bireylerin daha iyi bir vatandag olmalarina yardimer olmaktadir (Moynihan,
2007; Ebdon, 2020).

Tarihsel olarak incelendiginde, 1989 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre
kentinde segimleri kazanan Isci Partisi tarafindan uygulamaya konan
‘katilmar biit¢eleme’ hizla diinya ¢apina yayimistir (Durak, 2017 :79).
Brezilya, uzun bir zaman otoriter siyasi gelenege sahip bir tilkeydi. Boyle
bir siyasi sistem ise vatandaglik ingas1, haklarin kullanimi ve katilimin oniine
gegmekteydi. 1964 yilinda demokratik olarak segilmig sol hiikiimete karg
yapilan askeri darbe sonucunda iilke, 1980’lerin baginda sivillere devredilene
kadar askeri diktatorliik ile yonetilmigtir. Demokrasiye gegis ile birlikte yerel
giicli giiglendirmeye, haklarin kullanimini hedefe alan gergek bir vatandaglik
ingasina ve siyasi bir demokratiklesmeye odaklanilmigtir. Bunun sonucunda
1988 Anayasasi yapilmigtir. 1980’lerin baginda, 6zellikle Sao Paulo eyaletinde
giiglii olan ve askeri diktatorliige karst miicadelede 6nemli etkisi olan isgi
hareketinin i¢inden kurulan (Partido dos Trabalhadores-PT) Isci Partisi,
1988 yilinda segimleri kazanmistir. 1980’lerin sonlarina gelindiginde diger
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sol giiglerle birlik olan Tsci Partisi “Sao Paulo, Porto Alegre, Santos, Belo
Horizonte, Campinas, Vitdria, Goiania” gibi sehirlerde de yerel segimleri
kazanmugtir. Belediye yonetimine halkin katihmini savunan  yenilikgi
Isgi Partisi, 1989 yilinda Porto Alegre’nin yonetimine gectiginde “halk
yonetimi” olarak da tabir edilen yeni bir belediyecilik gelistirmigtir. Bu yeni
deney, belediyenin biitge hazirhiginda ve uygulamasinda halki dahil etmeyi
hedeflemektedir. Béylece kaynaklarin dagilimi ve yapilacak yatirimlara iligkin
kararlarda halkin katihimi 6ngoriilmekteydi. Bu yeni deneyler igerisinde Rio
Grande do Sul eyaletinin baskenti olan 1,3 milyon niifuslu Porto Alegre’de
uygulanan deney en basarili olan ve hem Brezilya hem de diinya da en ¢ok
ses getiren model olmugtur. “Katilimcr biitgeleme” olarak gecen bu model
Porto Alegre’nin demokratik bir sivil toplum sehri olmasina neden olmustur.
Barinma, saglik, alt-yapi, ulagim gibi bir¢ok konuda gelen talepler iizerine
faaliyet gosterilmesini ayni zamanda gehre bir¢ok topluluk hareketi de
kazandirilmasini saglamistir. Tiim bu gelismeler partinin siyasi yiikseligine
de neden olmustur (Santos, 2005: 4-5).

Katilm goriildiigii tizere diizeltici bir mekanizma gorevi de gormektedir.
Biitge oOnceliklerinin belirlenmesine neden olmaktadir.  Boylece insani
gelisme, ekonomik ve sosyal haklarin kullanimr agisindan kaynaklarin dogru
yonlere aktarilmas: saglanabilmektedir. Kaynaklarin tahsisinde ve diger
karar alma siireglerine vatandaglarin demokratik katilimi bir insan hakkidir.
Katimciliga dair en bilinen 6rneklerden olan Brezilya’nin Rio Grande do
Sul eyaleti, devlet kaynaklarinin yoksullar lehine olumlu bir gekilde tahsis
edilmesine yol agmustir. Kentsel altyapi, konut ve egitim, ulagim ve tarim
gibi kirsal ihtiyaglara yonelik iyilestirmelerde bulunulmustur. 2008 Diinya
Bankasi aragtirmasinda, Brezilya’da uygulanan katilimcr biitgelemeye iligkin
katihm mekanizmalarinin  biitge tahsislerinin  yoksullarin = ihtiyaglarina
yonlendirilmesi ile yoksullugu azaltmada umut vaad ettigi belirtilmistir (Parr
vd., 2011: 6).

Demokrasi ile yonetilen iilkelerin esitlik temelinde hareket ederek
vatandaglarin - gelirlerini ve yasam sartlarini egitlemesi beklenmektedir.
Katilmcr  biit¢eleme, se¢menlerin  aktif katilmi sayesinde hiikiimetle
etkilesime girerek kaynak tahsisi ve mali planlama oncelikleri konusunda
karar verebilmeyi saglayan demokratik bir siirectir (Sobanjo, 2016: 12).
Bu devlet ve toplum arasindaki etkilesim, kaynaklarin kamu yarar1 ve
istekleri dogrultusunda kullanimini artiracaktir.  Katimin beraberinde
getirecegi seffaflik ise toplumun ve kurumlarinin demokratiklesmesine katki
saglamaktadir. Biit¢enin de demokratiklesmesini saglayan katihimcr biitge
anlayig1 diinyada hizla biiyliyen bir alternatif olmaktadir. Bu uygulama
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igerisinde katilim ve demokrasiyi barindirmasiyla kamu yarari igin dogru bir
kombinasyonu olugturdugu goriilmektedir (Gtlines, 2020: 552).

Bunlarin yaninda katilimar biitge farkli uygulama bigimlerine sahiptir.
Cabannes tarafindan yapilan siniflandirma da ilk degisken olarak “dogrudan
demokrasi ve toplum temelli temsili demokrasi” kargimiza ¢ikmaktadir.
Ikisi arasindaki fark katilim bigimi ile ilgilidir. Dogrudan demokrasi de her
vatandagin meclise, mahalle ve il¢e toplantilarina dogrudan katilma hakk:
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda katihmcilar oy kullanabilir ve delege veya
meclis iiyesi segilme haklari bulunmaktadir. Igerisinde temsilde olsa dogrudan
katilmim en sik bilinen Ornegi Brezilya’nin Porto Alegre deneyimidir.
Ikincisinde ise katihm bigimi dolayli olarak gergeklesmektedir. Karar
alma siireglerinde ve tartigmaya iligkin agamalar da delege ve liderler araci
olmaktadir. Bu aracilar sivil toplum hareketlerinden, mahalle derneklerinden
veya sendikalardan olusabilmektedir. Tkinci degisken ise “nihai biitce
kararini kimin verecegi” ile ilgilidir. Katilmcr biitgenin neredeyse tiim
uygulamalarinda temsili demokrasi ile ilgili bir sonug kargimiza ¢tkmaktadr.
Vatandaglara damisihyor olsa da meclis iiyelerinin biit¢e kararlar1 dikkate
alimir ve biitce belediye meclisi tarafindan onaylanir. Ugiincii degisken
“karar vermekten sorumlu organ” ile ilgilidir. Brezilya deneyimlerinden yola
gikildiginda Katilimar Biitge Meclislerine rastlaniimaktadir. Vatandaglarin
meclis tyelerini se¢mesi ardindan iyeler biitgeleri hazirlayarak meclise
sunmaktadir. BoOylece mecliste biit¢e kararlar1 alinmaktadir. Dordiincii
degisken ise “biitce yapildiktan sonra biit¢enin sosyal kontrolii ve denetimi”
ile ilgilidir. Biitge onaylanmasinin ardindan uygulamaya konmaktadir. Bu
stireteki  kontrol mekanizmalart meclisten halka kadar uzanmaktadir.
Ozellikle vatandaglarin siirece ne kadar cok dahil olduklari, katihime
demokrasinin o denli gii¢lii oldugunu gostermektedir. Besinci degisken
ise “vatandaglar tarafindan oncelikli taleplerdir”. Bu oOzellik yerel diizeyde
tyilestirmelere iliskindir. Mahalle diizeyinde yapilacak bir iyilestirme de katilim
topluluk ve mahalleli ile sinirli olmakla birlikte sehir veya kasaba diizeyinde
bir hizmet sunulmasi halinde sehir bazli bir katiim gerekmektedir. Altinci
degisken “kamu kaynaklarinin kontrolii” ile ilgilidir. Deneyimler arasinda
farklihiklar bulunmaktadir. Bu nedenle biit¢enin %1 ve %100’i arasinda
degisiklik gostererek tartigmaya agildigy soylenebilmektedir. Yedinci olarak
“resmilegme ve kurumsallagma derecesi” degiskenidir. Katilim, belediye veya
ulusal diizeyde kararnameler, yasalar ve yonetmelikler araciligiyla igleyebilir
veya kayit dig1 bigimde de ilerleyen deneyimlere rastlanilmaktadir (Cabannes,
2004: 28). Cabannes ayn1 zamanda Brezilya’da ve bagka yerlerde uygulanan
katihmcr biitgelemeyi demokrasi ve yerel kalkinma agisindan 6nemli bir
yenilik olarak gormektedir. Dogru ve iyi bir bigimde tasarlanip uygulanan
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bir katilimcr biitge uygulamasinin vatandaglar ve iilkelerdeki gehirlerin ve
kasabalarin gelisimi igin bir¢ok katkis1 bulunmaktadir.

Katilimar biit¢eleme konusunda bazi kisitlamalar ve sorunlar mevcut
olabilmektedir. Ornegin, Villegas (2019) caligmasin da insanlarin katilim
kurallarin1 anlamakta zorlandiklarini ve bu zorluklarin {istesinden gelmenin
onemli bir aracinin egitim oldugunu savunmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin
haklarini kullanmalarmna iliskin egitilmesinin 6nemine dikkat gekmektedir.
Boylece insanlar gergek bir demokrasi yaratilmasinin ontindeki cehalet ve
eksik bir egitimin yarattig: sinirlamalardan kurtulmus olacaktir. Boylelikle
insanlarin, demokrasinin sundugu haklar1 talep edebildigini varsayarak,
katilmc biitge meclislerinde ve diger yerlerde fikir ve 6nerilerini sunabilmesi
ve tartigabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica halkin katihminda dikkat edilmesi
gereken diger bir nokta karar alma siireglerinde halktan ziyade belirli bir
baski ve ¢ikar grubunun soz hakkina sahip olmasidir. Boyle bir durumda
katihmcr demokrasi, elitizm veya poliarsiye dogru evrilebilmektedir (Giil,
2008: 166).

2.5.2. Toplumsal Cinsiyete Duyarli Biitceleme

Katilim, vatandaglikla yakindan iligkili bir kavramdir. Vatandaghk hakk:
tarihsel olarak kadinlar perspektifinden ele alindiginda yasaklarla kargilagmug
ve erkeklere nazaran ¢ok sonra elde edilebilmistir. Kadinlar erkeklerle
esit sart ve haklara sahip olmaktan mahrum birakilmig, susturulmug ve
gormezden gelinmigtir. Kadinlara oy kullanma hakkinin dahi bir ¢ok tilkede
sonradan taninmasi, kadinlarin haklarini elde etme agisindan zorluklar
gektiklerinin bir gostergesidir. Topuz (2016) yaptig1 ¢aligmada iilkelerin
demokrasi seviyesinin artmasi halinde erkek ve kadin arasindaki cinsiyet
esitsizliklerinin azaldigina, kadinlarin erkeklerle daha esit bir noktaya
gelebilecegine ulagmugtir. Demokrasinin yalnizca bir siyasi rejim olmadigini,
ozgiirliik ve haklar temelinde esit bir toplum yaratabilme imkani oldugundan
bahsetmistir. Ciinkii demokrasiler ayrim yapmaktan ziyade vatandaglarin
timiine kargt duyarli, esit firsatlarin tanindigi, ozgiir ve herkesin temel
haklardan yararlandigi bir yonetim geklidir. Boylece erkekler ve kadinlar
arasindaki esitsizlikleri azaltmaktadir. Ulkede uygulanan demokrasinin
diizeyine gore degisse de tam demokrasiler de haklarin iglemesi agisindan
yonetimin keyfi miidahaleleri ve sinirlamalari ile daha az kargilagtimaktadir.
Clinkii hukukun tstiinliigii ilkesi geregi demokrasilerde haklar kanunlar
ile korunmaktadir.  Ancak halen diinyanin birgok yerinde demokratik
olmayan uygulamalar ile kargilagilmakta, kadinlarin vatandaghk haklarindan
yararlanamadigina sahit olmaktayiz. Bu tiziicii gergeklik yalniz siyasal katilim
agisindan degil toplumsal yagsamin igerisinde bulunulan tiim eylemlerde
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kadinlarin - katithmini  engellemektedir.  Toplumsal cinsiyet esitsizligini
azaltmak demokrasiyi giiglendirmek ile iliskili iken bu esitsizligi azaltmak
igin Ozellikle yerel demokrasinin 6nemli bir ayagi olan katilimcr biitgeye
bagvurmak miimkiindiir.

Netice itibariyle, birgok iilke toplumsal ve ekonomik konum agisindan
cinsiyet esitsizligi ile kargi kargiyadir. Erkeklere kiyasla kadinlarin refah
standartlart ve yasam kogullarinda eksiklikler goriilmektedir. Bu durum
“yoksullugun feminizasyonu” teriminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu kavram ilk kez 1978’te Amerika’da Diane Pearce tarafindan kadinlarin
i glicline katilminin artmasina karsin yoksul kadin sayisinin arttigini ifade
etmek i¢in kullanilmigtir. Bu kavram yoksulluk sorunu ile miicadele de
kadinlara yonelik 6zel olarak eylem ve politikalar yapilmasi gereginin 6nemi
tizerinde durmaktadir (Sivil Sayfalar, 2022). Tiim bu zorluklar kadinlarin
sosyal alanlarda daha az firsata sahip olmasina neden olmaktadir. Bu sebeple
katilmcr  stireglerin ve Dbiitgelerin  toplumsal cinsiyete duyarli bigimde
gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyete duyarh biitgelemenin faydalarini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir; bu biitge anlayii kadinlarin mali karar alma ve biitgeye
dair siireglere katilimini saglamakta ve biitge siireglerine kadinlarin daha
fazla katilmini saglamasinin yaninda bireyler agisindan biitgenin daha iyi
algilanmasimi saglamaktadir. Devletin biitge kararlari agisindan daha etkin
olmasini ve geffaf sekilde uygulamalar yapmasini ve vyetkililerin cinsiyet
esitsizliklerini kaldirmaya yonelik vermis olduklari sozleri yerine getirmelerini
saglamaktadir. Ayrica kamu harcamalarinin etkin bir gekilde denetlenmesine
olanak tanir ve harcamalar agisindan kadin ve erkek tizerinde ne gibi etkiler
yarattiginin degerlendirilmesini saglar ve son olarak biitge ile kadinlarin
ihtiyaglarin1  giderebilmektedir (Yildiz, 2016: 274). Goriildiigi iizere,
biitcelerin cinsiyete duyarlt bir sekle getirilmesi, hem demokratik gelismelere
hem de biitge hakkinin tesis edilmesine 6nemli bir katki saglayacaktir.

Katilmcr biitgeye toplumsal cinsiyet perspektifi kazandirma agisindan
Santa Cristina belediyesi deneyimine goz atilabilir. Bu anlamda belediye tig
alana odaklanmugtir. Tlk olarak kadinlarin katilim sayisini artirmayi ve meclis
temsilcisi olarak kadin sayisim artirmayi hedeflemistir. Tkinci olarak cinsiyet
esitsizligini giderebilmek igin biitgeye dahil edilebilecek eylem oOnerilerini
gelistirmeye odaklanmigtir. Son olarak toplumsal cinsiyet igin yapilacak
harcamalarin belediye harcamalarina etkisi iizerinde durmugtur. Oncelikle
biitge iizerinde toplumsal cinsiyet agisindan galigilmasi igin belediye organlari
olusturulmustur. Toplumsal cinsiyet meclisi ve ardindan toplumsal cinsiyet
esitligi politikalar1 konseyi kurulmugtur. Bu organlar kadin-erkek esitligini
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saglamak igin planlamalar yapmaktadir. Ayni zaman da kadinlarin katilimini
artirmaktadir. Boylece tartigma ve talep igin uygun ortam yaratilmigtir. Bu
belediyecilik deneyimlerinde kargilagilan 6nemli bir nokta ise kadinlarin
yeterli katilimi saglayamamasi halinde bile gogunun bu siireci desteklemekte
ve daha fazla bilgi talep etmekte oldugudur (Sanchez, 2014: 431-441). Bu
biitgeleme yaklagimindan yerel bir politika bigimi olarak bahsetmig olsakta,
millet adina parlamento tarafindan kullanilan biitge hakki, biitgelerin
kanunlagabilmesini saglamaktadir. Parlamentolar halktan aldig1 bu yetki ile
biitgelerin yasalagma siireci iginde biitgelerin toplumsal cinsiyete duyarl ve
cinsiyet esitligini tesis edebilecek sekilde degismesini Onerebilmesi kritik
oneme sahiptir (Geng, 2010: 77).

2.5.3. Sosyal ve Vatandas Odakl1 Biit¢eleme

Ulkelerde goriilen demokrasi agiklarinin getirdigi gesitli sorunlar ve bazi
hiikiimet bagarisizliklar1 biitceleme siirecine yansiyabilmekte ve toplumsal
hedeflere ve ilerlemelere ulagmanin 6niinde engel olusturabilmektedir.
Sosyal ve vatandag odakl1 biit¢eleme yaklagimlari ise yerel diizeyde kalkinma
agisindan oOzellikle 6nemlidir.

2.5.3.1.8osyal Biitgeleme

Sosyal biitgeleme, sosyal harcama ve politikalarin  kullaniimasiyla
toplumsal ve insani geligme tizerinde iyilestirmeler saglayabilmesi agisindan
taydal goriilmektedir. Sosyal biitgeleme ayrica toplumun onceliklerini temele
alan sosyal olarak diglanan ve ayrimciliga maruz kalan kesimlerde dahil olmak
tizere, toplumun tiim kesiminin yararina biitgeleme siirecini ger¢eklestirmeyi
hedeflemektedir. Bir toplumda ¢ogunlukla dezavantajli ve s6z hakkina en az
sahip olan kesimler; yoksullar, ¢ocuklar, kadinlar, sosyal anlamda diglanmug
olan grup ve topluluklardir. Bu baglamda sosyal biitge, kamu politikalarinin
ozellikle gocuk, kadin ve dezavantajli kesimdeki bireyler igin diizenlenmesini,
onlarin hayat sartlarini iyilestirmek i¢in biit¢eden sosyal adaleti saglayacak
bicimde kamu harcamalarinda bulunulmasini i¢ermektedir. Bu harcama
tiirleri, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalar1 olarak
ifade edilebilmektedir (Ozbay, 2022: 7).

Sosyal biitgenin hedeflerinden ilki, toplumun tiim kesiminin sartlarini ve
haklarini iyilestirmektir. Ozellikle dezavantajli kesimlerin ihtiyaglarina 6zen
gostererek sosyal adaleti saglamak istemektedir. Tkinci olarak biitgeleme
stirecinde geffafligin olmasini ve kamu mali yonetimlerinin etkin ve verimli
islemesini saglamayr amaglamaktadir. Ayrica yetkililerin hesap verme
sorumlulugunun yerine getirilmesini de hedeflemektedir (Deles vd., 2010:
4). Sosyal biitgeleme, esitlik saglama, gelir dagilimini diizeltme, yoksullugu
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azaltma, istthdam saglama gibi diizenlemeler igin kaynaklarin kullanilmasin
ve toplumdaki dezavantajli kesimlerin kaynaklardan faydalanmasini
sagladigindan toplumda yagam sartlarinin iyilestirilmesine neden olmaktadir

(Seker, 2011: 22).

2.5.3.2.Vatandas Odakly Biitceleme

Vatandag odakli biitgeleme sistemi, en kisa tanimi ile biitge ve biitge
stirecinin  vatandas odakli bir gekle doniigtiiriilmesini ifade etmektedir.
Bunu temsili bir yapilanma suretiyle yiiriitmek miimkiin iken vatandaglarin
dogrudan katilimini saglayan mekanizmalar aracihigiyla da gergeklegtirmek
miimkiindiir. Tki sekilde gergeklegse de vatandaglarin biitgenin onayz,
uygulanmasi, degerlendirilmesi ve denetimi sirasinda dahil olmasi ile bu
sistemin giici ve etkisi artmaktadir (Dogan, 2017: 84). Ciinkii bu sistem
yerel diizeyde kamu politikalar1 belirlenirken “katilimer mekanizmalar”
aracihg ile vatandaglarin  katiimini  hedeflemektedir. Burada Onemli
olan bir unsur da vatandag biit¢esinin yaratilmasidir. Vatandas biitgesi,
biitge bilgilerinin anlagilmasini artirmak igin biitge kanunlarinmn belirli bir
bigimde ancak halkin kolay anlamasini saglayacak bir gekilde sadelegtirilmig
olan dokiimanlari ifade etmektedir. Vatandaglarin boylece biitge bilingleri
artmakta, biitge bilgilerini anlayabilmeleri, izleyebilmeleri ve hesap sorabilir
hale gelmeleri miimkiin olmaktadir (Goksu, 2020: 131).

Vatandag odaklilik, seffaflik ve katilim gibi kavramlar yeni kamu yonetimi
anlayiginin temel prensipleri arasindadir. Vatandag odaklilik, 1980’lerden
itibaren yeni kamu yonetiminin getirdigi vatandaslarin ihtiyag ve talepleri
dogrultusunda hizmet sunma ve sunulan hizmet kalitesinin artirilmasina
dair gereksinimlerden ileri gelmektedir. Ayni zamanda 2000’li yillarla
birlikte artan “demokrasi, hukuk devleti, yurttag odakhlik ve insan haklarr”
soylemleri kurumlarin ve politikacilarin, vatandag i¢in kamu politikalarini
belirlemelerine ve vatandagi da bu politikalara dahil etmeye iliskin girisimlerde
bulunmalarina neden olmaktadir (Kutlu vd., 2009: 508) Bu baglamda
vatandag odakli biitgeleme yaklagimi da 6nem kazanmaktadir. Halkin istek
ve talepleri dogrultusunda hareket edilmesini saglamaktadir. Ayrica hesap
verilebilirligi, seffafligy, esitligi ve gelir dagiliminda adaleti saglamak gibi

avantajlar1 bulunmaktadir






BOLUM 3

Uygulama

3.1. Literatiir Arastirmast

Bu kisimda, demokrasi ile biitge stireci ve biitge hakkini gelistiren araglarin
iliskisine dair yapilmug galigmalarin kisa 6zetleri bulunmaktadir. Ug baghk
altinda incelenecek olan literatiir genel olarak, demokrasi ve biitge seftafligs,
katilimar biitgelemenin demokratiklestirici yonii ve yasama organinin biitge
tizerindeki denetim potansiyeli tizerine yapilmig ¢aligmalardan olugmaktadir.

3.1.1. Biitce Seffaflig1 ve Demokrasi Iliskisine Dair Ampirik
Literatiir

Wehner & De Renzio (2013) yaptiklari galigmada 2008 Agik Biitge
verilerini bagimli bir degisken geklinde ele alarak bunlarin farkli demokrasi
olgtileriyle 85 iilke igin korelasyonunu analiz etmiglerdir. Caligmanin amaci,
mali geffaflik diizeyi lizerinde i¢ siyasi faktorlerin 6nemli bir etkisinin
oldugunu gostermektir. Caliygma sonucunda “6zgiir ve adil segimlerin
yapilmasinin” ve “siyasi rekabetin” biitge agiklamalari {izerinde dogrudan
onemli bir etkiye sahip olduguna ulagilmigtir. Demokratik olarak secilmig
yasama organlarinin daha yiiksek diizeyde biitge agiklamalarini talep ettikleri
goriilmiigtiir. Bu baglamda vatandaglarin ve yasa koyucularin mali geffaflik
agisindan talepkar olduklar1 bulunmugtur.

Fong (2021) galiymasinda mevcut literatiiriin, biitge agikliginin genellikle
demokratiklegsmenin kritik anlarinda gelistigini varsaydigindan bu teorinin
gegerli olup olmadigint gegis rejimleri olan Hong Kong, Makao ve Tayvan
tizerinden test etmistir. Hong Kong, Makao ve Tayvan’daki agik biitge
politikalarinin rejim ile iligkili olup olmadigini ve nasil bir iligkide oldugunu
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tarihsel ve kargilagtirmali vaka ¢aligmalari yoluyla aragtirmugtir. Kargilagtirmal
caligmalardan gikarilan sonug, demokratiklegme siirecinde biitge agiklig ile
ilgili olarak rekabetgi segimlerin ve yasama politikalarinin yiikseliglerinin,
politika yapicilara agik biitge politikasi uygulama konusunda bask: yaratacagy
bulunmugtur. Kisacasi, demokratiklesmenin biitge agikhigini iyilestirmesi
konusunda olumlu bir iliskiye ulagiimistir.

Citro & Cuadrado & Bisogno (2021) yaptiklar: ¢alismada biitge seftaflik
diizeyini etkileyebilecek gesitli faktorleri analiz etmiglerdir. Caliymada 2006,
2008, 2010, 2012 ve 2015 yillart igin 95 iilkeden olugan bir havuzu
inceleyerek gesitli siyasi ve se¢im Ozelliklerine odaklanmaktadirlar. Bu
caligmanin sonucunda elde edilen ampirik bulgular, hem hiikiimet
ozelliklerinin hem de siyasi ve segim sistemlerinin Ozelliklerinin biitge
seffatlik seviyesini etkiledigini gostermektedir. Bu sebeple, biitge seftafligini
tyilestirme de basarili olabilmek igin segim ile siyasi sistemin ve hiikiimetin
belli ozelliklere sahip olmasi gerektigine ulagilmigtir. Siyasi ve segim
ozellikleri politikacilar {izerinde baski yaparak biitgeleme siireglerinin
kamuya agik hale getirilmesini saglayabilmektedir. Biitge gozetim organlari
da geffafhigr saglamak igin biitge siirecine miidahil olmaktadir. Ayrica
biit¢enin 6nemli bir yonetim araci olmasinin haricinde biitgeleme siirecinin
yetki ve kaynaklar1 tahsis etme noktasinda ¢ok Onemli bir siyasi arena
oldugunu belirtmektedirler.

Yildiz (2022) galigmasinda biitge hakkinin, vatandaglarin hazirlanan ve
uygulanacak olan biit¢enin tizerinde diigiincelerini ifade etmelerine ve bilgi
edinmelerine olanak tanidigini bunun yaninda genel olarak demokrasilerde ve
seffaf bir biitge yonetimi uygulayan iilkelerde etkin kullanildigini belirtmistir.
Bundan hareketle ¢aligmada biitge seffafligi ve demokrasi arasindaki iligkiyi
ortaya koymaya ¢aligmigtir. Bunun igin ise agik biit¢e endeksi, demokrasi
endeksi ve diger bagimsiz degigken verilerini kullanarak 81 {ilke igin alt1 ayr1
yil regresyon analizi yaparak biitge seffaflig1 ile demokrasi arasindaki iligkiyi
aragtirmugtir. Calismanin sonucunda biitge seffafligy ile demokrasi arasindaki
iligkinin anlaml ve pozitif olduguna ulagmugtir.

Carlitz & De Renzio & Krafchik (2009) yaptiklar: galiymada 2008 yili
Agik Biitge Anketi sonuglarini degerlendirmektedir. 2008 yili i¢cin Agik
Biitge Anketine yanit veren 85 iilkeden olugan bir 6rneklemi kullanarak, dig
yardima ve dogal kaynaklara daha bagimli olan {ilkelerde biitge seffatliginin
daha diisiik oldugunu 6ne stirmiiglerdir. Ayrica kapsamli veya 6nemli biitge
bilgileri saglayan 17 iilkenin tiimiiniin, bir dereceye kadar demokrasi olarak
kabul edildigini ifade etmiglerdir. Bu konularda daha karmagik istatistiksel
analizler kullamilarak aragtirmalar yapilabilecegini ileri siirerken demokrasi
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gelisimi ve gelir diizeyinin, biit¢e seffafligy ile pozitit iliskili olabilecegi
sonucuna ulagmislardir.

Dubosse & Masud (2011) yaptiklar1 ¢alismada Orta Dogu ve Kuzey
Afrika (MENA) iilkeleri igin Uluslararas: Biit¢e Ortakliginin 2010 yilt Agik
Biitge Anketini degerlendirmiglerdir. Raporda, 100 tizerinden 23 agik biitge
endeksi puani ile MENA bolgesinin biitge seffafligi ve hesap verebilirlik
agisindan en diisiik puan alan bolge oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi 6n
biitge beyani, vatandag biitgesi, y1l ortas incelemesi ve denetim raporlarinin
yaymlanmasinda ki bagarisizhik ve bazi durumlarda biit¢e belgelerinin
kamuya agilmamasidir. Bu durumu hiikiimetin isteksizligi ile iliskilendirmek
miimkiindiir. MENA {ilkeleri i¢in de gegerli olmakla birlikte anketten
ctkarilan sonug dogal kaynaklardan gelir elde eden veya demokratik olmayan
tilkelerin, diigtik biitge seftaflik puanina sahip oldugudur. Demokrasi endeksi
rejim siniflandirmasindan biri olan otokratik rejimlere sahip olan iilkeler
de ¢ogunlukla diisiik biite seffafligi ¢ogu durumda dogrudan iliskilidir.
Ornegin, Trak’in 100 iizerinden 0 biitge seffatligi puani vardir ve hidro petrol
sektorii biitge gelirlerinin kabaca yiizde 95’ini olugturmaktadir. Bu iligkiye
dair istisnalar da mevcuttur. Ornegin, Meksika petrol gelirlerine bagimlidir
ve nispeten yiiksek bir biit¢e seffafligi puanina sahiptir.

Ross (2011) tarafindan yapilan galigmada da benzer bir ¢aligma sonucu
ortaya konulmugtur. Ross, 83 iilke i¢in yaptig1 ¢alisma da maden zenginligi
ve biitge seftafligy iligkisi tizerine arastirma yapmugtir. Farkli goriigler olsa
da ¢ok sayida ¢aliyma da siklikla kaynak zenginligi olan tlkelerde daha
yavag ve degigken ekonomik biiyiime, daha diisiik demokrasi, daha gok
i¢ savag, kadinlara tanmnan az firsatlar ve kurumlarin kalitesinde diigtikliik
olabileceginden bahsedilmektedir. Buradan yola gikarak kaynak zenginliginin,
kamu biitgesinin geffafligini etkiledigini savunmaktadir. Sonugta demokratik
devletler i¢cin maden zenginligi ve biitce seffafligi arasinda saglam bir
baglantiya ulagmasa da otokrasiler arasinda olan iilkelerde daha fazla petrol
zenginligi ve daha az mali geffaflik oldugunu tespit etmistir. Rusya’da ise
hem petrol zenginligi hem de otoriter rejim hakimdir bu sebeple bu modele
onemli bir istisna olmaktadir. Ciinkii biit¢e seffafligt da diger otokrasi
tilkelerine gore nispeten yliksektir.

Rosendorft (2004) ¢alismasinda segmenlerin, segilmiglere verilmis olan
yetkileri nasil kullandiklarini izlemek igin bilgi talep ettiklerini belirtmistir.
Bu baglamda yetkililer icin seffafligin ne zaman tegvik edici oldugunu
aragtirmaktadir. Yapilan ampirik test sonuglarinda, ilk olarak demokrasilerin
seffaf olma olasiiginin daha yiiksek oldugu verilerle saglam bir sekilde
desteklenmektedir. Seffafligin, demokratik hesap verebilirlik ile birlikte
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artacagina ulagilmistir. Ciinkii demokratik yoneticilerin, kurumlarini geffatlig
igsellestirmig bir sekilde organize etmesi daha olasidir. Yetkililerin bu konuda
istekli olmalar1 kilit bir unsur olsa da aksi durumda bile demokratik bir
ortamda prosediirler geregi seffafligin benimsenmesi daha olasidir. Otokratik
liderlerin ise boyle bir kaygisinin olmadigini ve seffaflik saglamaya ¢ok az
ihtiyag duyduklarini belirtmistir. Tkinci olarak politika yapicilarin gorev
stirelerinin hesap verebilirliginin derecesine gore diigebildigini veya aksine
seffaflik derecesi ile yiikselebildigini belirtmektedir. Bu noktada geffafligin
se¢menlerin ne yonde oy kullanacaklarini etkiledigi goriilmektedir. Uslincii
¢tkarim ise hem seftaflik hem de hesap verebilirlik sayesinde yolsuzlugun
diigmesidir. Ayrica ¢alismada demokrasinin  degerleri olan bireysel
ozgiirliikler, hukukun tstiinliigii, bagimsiz bir yarg: gibi 6zelliklerin geffaflik
derecesi ve yolsuzluk seviyeleri tizerinde 6nemli oldugu vurgulanmugtir.

Abreu & Gomesb (2021) ¢aligmalarinda, mali seftaflik perspektifinden
yolsuzlukla miicadelede demokrasi faktoriiniin etkisini incelemiglerdir. 110
tilkeden 524 gozlem ve alt1 yillik panel verilerinin ¢ok degiskenli regresyonuna
dayanan aragtirma sonucunda bir tilkedeki demokrasinin tiiriine bagl olarak,
mali geffaflik diizeylerinin yolsuzluk algisi igin farkli sonuglar dogurduguna
ulagilmigtir. Demokratik olmayan {ilkeler s6z konusu oldugunda, seftaflik
diizeyinde degisiklikler olsa bile, yolsuzluk algisinin derecesinde pratikte
hicbir degisiklik yoktur. Ote yandan, demokratik iilkelerde mali seffaflik ve
yolsuzluk algis1 degigkenleri arasinda 6nemli ve dogru orantili sonuglarin
varligina ulagilmistir.

Zucolotto & Teixeira (2014) yaptiklar1 ¢aligmada geffathik arttiginda
demokrasiyi de beraberinde getirdigine ulagmiglardir. Ayni zamanda daha
tazla geffaflik ve daha fazla demokrasinin bir sonucu olarak da yolsuzlugun
diigme egiliminde olduguna dikkat ¢ekmiglerdir. Kamu varliklarini
olumsuz etkileyen uygulamalarin en aza indirilmesine yonelik bir ortamin
olugturulmasi, yasal gergeveyi iyilestirmek, kurumlar1 gili¢lendirmek ve
toplumlar arasinda diyalog kanallari olugturmak ve kontrol kurumlari
ancak ey zamanl seffaflik, hesap verebilirlik ve demokrasi baglantili ise
miimkiindiir.

Hameed (2005) mali seffafligin ekonomiler i¢in 6nemli bir faktor oldugu
iddiasini aragtirmaktadir. IMF tarafindan yayinlanan Standartlara ve Kodlara
Uyum Raporlarina (ROSCs) dayarak mali seffatlik endeksleri geligtirmistir.
Analizde Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Birligi (AB) tiye tilkeleri, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma (OECD), Latin Amerika iilkeleri ve Orta ve Dogu
Avrupa iilkeleri dahil edilerek toplam 57 iilke i¢in aragtirma yapilmustir.
Daha geffaf iilkelerin daha iyi kredi notlarina, piyasa itibarina, daha iyl mali
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disipline ve daha az yolsuzluga sahip olduguna ulagmugtir. Ayrica ¢alismasinda
gelismis ekonomilerin daha yiiksek seffafliga sahip olduguna ulagmugtir.

Jashari & Pepaj (2018) yaptiklari gahymada agik kamu yonetimi
baglaminda 6nemli olan seftafligin hesap verebilirligi, demokrasinin degerini,
vatandaglarin giiveni ve hukukun istiinliigiinii nasil etkiledigini analiz
etmiglerdir. Sonug olarak seffafligin, giivenilirlik i¢in temel bir gereklilik
oldugu bulunmugtur. Kamu giivenini ve kamu destegini artirmaktadir.
Ayrica yasal glivenceyi garanti etmektedir ve kararlarin megruiyet diizeyini
artirmaktadir. Hesap verebilirlik {izerinde de dogrudan bir etkiye sahip
oldugu bulunmustur.

Islam (2003) caliymasinda geffatlik (bilgiye erisimin varlig ile ekonomik
verilerin agiklanmasi) ve yonetigim arasindaki baglantiyr ampirik bir analizle
aragtirmaktadir. Bulgular neticesinde vatandaglarin bilgi alma diizeyi ile
yonetigimin yakindan iligkili olduguna ulagilmigtir. Daha iyi bilgi paylagimina
sahip iilkelerin daha kaliteli yonetisime sahip oldugunu belirtmektedir.
Bu sonuglar politika se¢imlerinin ve kurumsal 6zelliklerin bilgi akiglarini
etkileyebildigini gostermektedir. Béylece daha iyi hiikiimetlerin daha fazla
seffaflig tesvik etmesi muhtemeldir.

Benito & Bastida (2009) yaptiklari galigmada biitge seffafhigi, mali durum
ve siyasi katilim arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla,
yazarlar 41 iilkeden olusan bir 6rneklem igin uluslararasi standartlara
dayali 40 biitge Ozelligini barindiran kapsamli bir biitge geffafligi endeksi
olusturmusglardir. Sonugta ise mali denge ile biitge seftaflig1 arasinda olumlu
bir iligkinin varligina ulagilmigtir. Biitge bilgileri ne kadar agik olursa,
politikacilar kendi gikarlari igin mali agiklar1 o kadar az kullanmaktadirlar. Tek
degiskenli analiz sonucunda ise siyasi katihm ile geffathik arasinda pozitif
bir iligkinin varligna ulagilmigtir. Biitge raporlarmin geffathik derecesi,
vatandaglarin oy vermelerine o denli tegvik olugturacaktir.

3.1.2. Yasama Organu ile Biitge Gozetimi ve Seffafligs Iligkisine
Dair Ampirik Literatiir

Keyifli (2021) yaptigr caliymada kamu mali yonetiminde goriilen
doniigiimiin biitge siireglerinin etkili ve verimli iglemesini gerektirdiginden
biitge geffafligi ve biitge uygulamalarinin denetimi ve kontroliiniin de bu
baglamda onem kazandigindan bahsetmigtir. Ayrica yasama organinin
biitge tizerindeki denetim ve gozetim kapasitesinin biitge seffafligr sagladigi
yoniinde artan goriigler oldugunu ifade etmisti. Bu ¢aligma, biitge
stirecini ifade eden biit¢enin hazirlanmasi, uygulanmasi ve uygulandiktan
sonraki siireglere iliskin yasama organmnin yaptigi biit¢e gozetiminin biitge
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seffafligini ne gekilde etkiledigini aragtirmaktadir. Calismada 2012, 2015,
2017 ve 2019 yillar1 igin Uluslararas: Biitge Ortakligr tarafindan yayimnlanan
Aqik Biitge Anketi verilerini kullanilmugtir. Bu yillar igin gelismekte olan 64
iilke orneklem olarak alinmugtir. Yatay kesit ve panel veri analiz sonuglari,
gelismekte olan tilkelerin yasama organlarinin biitge gozetim islevinin, biitge
seffafligini etkiledigini ve aralarinda giiglii ve bu donemler igin istikrarl
bir iligkinin varhgmna ulagilmigti. Hilkiimet sistemi olarak hangisinin
uygulandig1 farketmeksizin demokrasinin giiglenmesi, kuvvetler ayriliginin
olmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas: denetim ve gozetim iglevinin
etkin kullanilmasina neden olacaktir. Caligmanin sonucunda demokrasinin
diizeyinin artmast ile biitge seffafliginin ayn1 sekilde artacagi ortaya ¢ikmistir.
Bu anlamli ve pozitif iligki, daha fazla adil ve demokratik se¢imlerin oldugu,
kamuya mali agidan daha fazla bilgi akiginin oldugu tilkelerde seffafligin ve
hesap verebilirligin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Pelizzo & Stapenhurst (2008) yaptiklari galiymada demokrasi ve yasama
gozetimi arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Demokrasi ve yasama organinin
gozetim potansiyelinin iligkili oldugunu bulmuslardir. Gozetim potansiyelinin
artmasiyla demokrasi diizeyinin de artacagina ulagilmistir. Analizde ayrica
gozetim potansiyelinin gelir diizeyinden de etkilendigi bulunmugstur. Ciinkii
diisiik gelirli tilkelerdeki yasama organlarinin sayisinin ortalama olarak gok
daha kiigiik oldugunu belirtmislerdir. Ayrica parlamenter sistemlerde yasama
organlarinin bagkanlik veya yari bagkanlhktaki yasama organlarina gore
daha donanimli oldugunu ifade etmiglerdir. Diger bir bulgu ise gozetim
araglarinin ortalama sayisinin demokrasinin diizeyi ile neredeyse dogrusal
olarak iligkili olmasidir. Yani daha demokratik bir tilkede denetim araglar1 o
tilkede yasamanin emrinde ise daha ¢ok bulunmaktadir.

Rios & Bastida & Benito (2014) yaptiklart ¢aliymada yasama organinin
biitge denetiminin biit¢e seffafhigini artirma agisindan etkisini aragtirmaya
caligmuglardir. Bu iligkinin tespiti igin 2010 yilinda Uluslararas1 Biitge
Ortaklig: tarafindan incelenen 93 iilkeden olusan bir 6rneklemle ampirik bir
analiz yapilmistir. Bulgulardan, yasama organimnin biit¢e denetiminin biitge
seffafligr iizerinde olumlu bir etkisinin olduguna ulagilmigtir. Ote yandan,
hukuk sisteminin, siyasi rekabetin ve ekonomik gelismigligin de biitge
seffafligini etkiledigine ulagimistir.

Dikmen & Ci¢ek (2019) kamu mali yonetimindeki degisim ile birlikte
yasama organinin biitge gozetimi islevi ve mali seffafhk unsurunun daha
onemli hale geldiginden hareketle yaptiklari galisma da Tki Agamali En
Kiigiik Kareler Yontemi ile ampirik bi¢imde yasama organinin yaptig
biitge gozetiminin, mali saydamlig1 ne sekilde etkiledigini tespit edebilmeyi
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amaglamuglardir. Biit¢e gozetimi iglevi ve mali geffaflik iligkisi i¢in yapilan
testte Uluslararas: Biitge Ortakliginin 2017 yili ve 115 iilke igin Agik Biitge
Anket’nin verileri ele alinmugtir. Bulgular, yasama organinin biitgeyi etkin
bir bicimde gozetlemesi halinde mali saydamlig1 artirdigini gostermektedir.

Santiso (2005) yaptigr ¢ahiymada bagkanhk hiikiimet sistemlerinde
parlamentolarin biitge stirecine katkisini Latin Amerika 6zelinde incelemistir.
Parlamentolarin  biitge kurumlarini reforme etmek, kamu maliyesinde
seffafligt  saglamak, yolsuzlugu oOnlemek gibi iglevleri oldugundan
bahsetmistir. Parlamentolarin  denetim mekanizmalar1 sayesinde kamu
maliyesinde daha fazla hesap verebilirlik arayan iilkeler agisindan katki
saglayabildiginden bahsetmigtir. Ancak kismen vyiirlitmenin baskinligi ve
kendi igindeki eksiklerden dolayr islevlerini yerine getirme konusunda
basarisiz olabildiklerini ifade etmistir. Sonug olarak, kamu maliyesinde hesap
verebilirlik i¢in parlamento denetimi 6nemlidir. Biitge yonetimi, yiiriitmenin
giicii ve yasamanin denetimi iliskisinin dengeli olmasi ile gekillenmektedir.

3.1.3. Biite Katilim1 ve Demokrasi Iligkisine Dair Teorik Literatiir

Michels (2011) son yillarda vatandag katilimi, katilimer biitgeleme ve
yurttaglarin dogrudan s6z hakkina sahip olmasina iliskin goriiglerin arttigin
ve vatandag katiliminin genellikle demokrasinin ve demokratik karar almanin
onemli bir unsuru olarak kabul edildigini ifade etmistir. Yurttag katiliminin
demokrasinin kalitesi iizerinde olumlu etkileri oldugu iddia edildiginden, bu
galigma yurttag katilimi ile demokrasi arasindaki iligkiyi Bati tilkelerindeki 120
vaka i¢in incelemektedir. Sonug olarak, yurttag katiliminin demokrasi tizerinde
bir takim olumlu etkilerine rastlanmistir. Bunlar, bilgiye ulagma, yurttaghk
becerilerini ve halkin katilimini artirma, alinan kararlarin desteklenmesine
katkida bulunulmasi geklindedir. Ancak demokrasiye katilimin katkisinin
demokratik yeniliklerin tiiriine gore farkhlik gosterebildigini de ifade
etmektedir.

McGee ve digerleri (2003) yaptiklar1 ¢aligmada yerel yonetimde etkin
vatandag katimini ele almiglardir. Son yirmi yilda, vatandag katilimim
saglayabilmek ig¢in bir ¢ok mevzuat ve politika olugturma siirecinin s6z
konusu oldugunu ve bunlarin ¢ogunun otoriter rejimlerden demokratik
yonetim rejimlerine gegis sirasinda gergeklesen anayasa yapimlar1 ve ademi
merkeziyetcilik stiregleri ile birlikte geldigini belirtmektedirler. Demokrasi
tanimlarinda “halk”in  demokrasinin merkezi olarak kabul edildigi agik
ve net oldugunu belirtirken katilimi, demokrasinin gesitleri agisindan
degerlendirmiglerdir. Katihm, temsili demokrasiye gore vatandaglara daha
fazla kontrol sunabildigi i¢in kamusal karar alma siireglerine katilimin,
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dogrudan ve katilimci demokrasinin bir bigimi oldugunu ifade etmektedirler.
Bu baglamda katilimci Onlemlerin 6nemli bir katkisimin da  temsili
demokrasiyi gelistirme, temsili demokrasi kurumlarinin etkinligini artirma
ile demokrasiyi canlandirma oldugunu belirtmiglerdir.

Johnson & Carlson & Reynolds (2021) yaptiklar1 ¢aligmada yerel
katihmcr demokrasi agisindan etkili olan katiimer biitgelemeyi kullanarak
secimlerde bireysel se¢men katilimini ne yonde etkiledigini aragtirmaktadirlar.
Clinkii katihmcr demokrasi girigimlerinin daha aktif vatandaglar yaratmayi
amagladig1 siklikla vurgulanir iken bu teorilerin dogrulugunu kanitlayan
sinirlt deneysel aragtirma oldugu goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikarak bu
caligma ile New York City’nin katilimci biitgeleme siirecindeki katihimcilarin
eyalet segmen dosyasi kayitlart araciligy ile katilimer biitgenin katihmcilarin
normal se¢imlerde oy kullanma olasihigini artirnp artirmadigini  test
etmiglerdir. Katilimei biitgeleme uygulanmadigr belediye bolgelerindeki
se¢menlerde ele alinmugtir. Katithmar biitgeleme siirecindeki se¢menlerin,
katihmcr biitgeleme siirecinde olmayanlar ile kargilagtirldiginda katilimer
biitgeleme ile ilgilenmenin bireylerin oy kullanma olasiligin ortalama yiizde
8,4 oraninda artirdigina ulagilmistir.

Adeyemi & Okajare (2020) vyaptiklar1 galiymada Nijerya’daki
biitgeleme  siirecini  aragtirmayr amaglamaktadirlar.  Biitge  siirecinin
demokratiklegmesinin, yonetigim ve stirdiiriilebilir kalkinmay: saglamak igin
gerekli oldugunu ve bu baglamda katilimer uygulamalarin 6nemli katkisinin
oldugunu savunmaktadirlar. Ayrica biitge sisteminde katilimcilikla birlikte
mali hesap verebilirlik ve seffaflik, temel hizmetlerin saglanmasi, biitge
hiikiimlerinin etkin uygulanmast, etkin izleme ve denetim, yolsuzluk 6nleme
gibi faydalar elde edilecegini eklemektedirler. Ancak Nijerya’nin bu amaglara
ulagmak i¢in uygun sosyo-politik, hukuki ve ekonomik diizenlemelerin
yaratilmasinin gerekli oldugunu belirtmektedirler. Seffaflik, kapsayicilik, sivil
katiimin ve hesap verebilirligin ise demokratik bir yonetim gerektirdigini
ifade etmektedirler.

Kiziltag (2005) ¢aligmasinda biitge hakkinin kullanimi agisindan dogrudan
demokrasilerin varligini aragtirmigtir. Demokrasinin bir kiiltiir oldugunu ve
bu kiiltiirtin biitge hakkinin geligimi ile paralel sekilde bagladigini, demokratik
tilkelerde vatandaslarin talebi ile biit¢e hakkinin dogdugunu belirtmektedir.
Bu nedenle demokrasi gelistik¢e kamu mali yonetiminin 6nemli bir araci
olan biit¢e ve biitce sistemleri itizerinde gelismeler goriilmektedir. Bu
gelismeler biitgelemenin demokratiklesmesine neden olmustur. Caligma da
dogrudan demokrasinin araglart da incelenmigtir. Bu araglar biitge hakkinin
dogrudan kullanilmasmna firsat tamimaktadir. Bu baglamda demokraside,
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teknoloji alaninda ve kamu yonetim araglarinda goriilen gelismelerde biitge
hakki kullaniminin kismende olsa dogrudan demokrasinin varliginda oldugu
tespit edilmistir.

Souza (2001) ¢alismasinda Brezilya’da yerelde kamu politika
onceliklerinin belirlenmesini saglayan katilimcr biitgelemeyi ele almaktadir.
Bu biitge anlayigt Latin Amerika’da vatandag katilimim artirdigindan ve
yerel yonetimleri hesap verebilir kilmasindan dolay: biiyiik bir yenilik olarak
goriilmektedir. Ayrica ¢alisma Porto Alegre ve Belo Horizonte sehirlerinde
katimcr biitgeleme deneyimini incelemektedir. Katilimer biit¢elemenin
yoksul ve diglanan kesimi karar verme siirecine dahil etmesi ve 6ncelikler
belirlenirken bu kesimlere s6z hakki vermesi agisindan 6nemli bulmakta ve
Brezilya gibi esitsiz bir toplum i¢in demokratik kurumlarin inga edilmesine
yardimci oldugunu belirtmistir.

Touchton & Wampler (2014) vyaptiklari galiymada vatandaglarin
refah artigin1 saglamak igin demokratik kurum olarak katilimcr biitgeleme
uygulamalarinin  etkisini  degerlendirmiglerdir. Katilimin, yonetimi ve
vatandaglar1  giiglendirdigi, demokrasi kalitesini iyilestirdigine iligkin
goriiglerden hareketle katilimcir biitge programlarinin  refah  girdileri,
stiregleri  ve giktilarinin  gesitli  gostergelerini  etkileyip etkilemedigini
aragtirmiglardir. Bunun i¢in Brezilya’nin son 20 yildaki en biiyiik sehirlerini
igeren orijinal bir veri tabani ele alinmugtir. Bulgular, katilimer biitgelemenin
saghk harcamalarini, sivil toplum kuruluslarini artirmast ve bebek 6liim
oranlarindaki diigiis ile giiclii bir iligkisinin varligina ulagilmigtir. Ayrica
dogrudan demokrasinin katilim, yonetisim ve ekonomik kalkinma igin giiglii
etkileri olduguna ulagilmugtir.

Cabannes & Lipietz (2018) yaptiklar1 caliymada katilimer biitgelemenin
40 {ilke i¢in 3000°den fazla deneyim ile 30 yili agkin bir siiredir demokrasiyi
demokratiklestirme anlayigt etrafinda uygulanan bir model oldugunu
belirtmektedirler. Bu baglamda katilimc biitgelemeyi bir siniflandirmaya tabi
tutarak, politik agidan demokratik degisim igin, iyi yonetigim agisindan kamu
ve vatandag arasindaki bag gii¢lendirmek igin ve son olarak teknokratik yani
kamu yararma kamu kaynaklarinmn kullanilmasi ve geftaflik igin katkisinin
oldugunu agiklamiglardir. Bu yonetimsel ve devlet modernlesmesine olan
katkilar1 sebebi ile demokrasiyi derinlestirme vaadine dikkat ¢ekmiglerdir.

Ozen & Yontar (2009) yaptiklari calismada demokrasi yaklagimim
kavramsal agidan degerlendirmiglerdir ve demokrasinin mali yonii olan
katilimcr biitgeleme anlayigini ele almuglardir. Neticede katilimcr Dbiitge
modelinin katilimer demokrasinin yaratilmast i¢in 6nemli bir arag olduguna
ulagmiglardir. Katilimer biitgelemenin kamu politikalarini iyilegtirmesi, gelir
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diizeyi diisiik kesime s6z hakki tanimasinin yaninda diger olumlu ¢iktilarinin
genig bir toplum katilimi saglamasi ve demokrasinin kalitesini artirmasi
oldugunu belirtmislerdir.

Cobanogullart & Yereli (2017) yaptiklart galiymada katilimer demokrasi
agisindan katilimer biitgeleme modelini ele almiglardir. Diinyadaki katilimer
biitge deneyimlerinden yararlanarak bu modelin kamu kaynaklar1 agisindan
verimlilige, kaynak tahsisi ve hizmet sunumu sirasinda katihmciligr ve
seffafligr artirdigina ulagmuglardir. Bunlarin 6zellikle yerelde biitge siirecine
dogrudan katilimla saglanabildiginden bahsedilmistir. Ayrica hem ulusal hem
yerel kalkinma i¢in katilimer demokrasi ve katilimer biit¢elemenin 6nemini
vurgulamislardir. Ote yandan katilimer biitgeleme modelinin giiniimiiziin
teknolojik gelismeleri 1s18inda da ele alindiginda temsili demokrasinin
dogrudan demokrasiye doniigiimiine hiz kazandiran bir dinamige sahip
oldugunu belirtmislerdir.

Ergen (2012) caliymasinda katihmcr biitgeleme modelini ele almugtir.
Kamusal karar alma siire¢lerine vatandaslarin aktif katilimina yonelik artan
vurgunun, katilimer biit¢e modelini yaymaya devam ettigini belirtmektedir.
Tartigmaya olanak taniyan, yoksullarin ihtiyaglarina oncelik veren, kaynak
tahsisi siirecinde etkinlik ve verimlilik saglayan katilimci biitgeleme modelinin
yerel yonetimlerde hayat bulmasi 6nem tagimaktadir. Ciinkii demokratik
ilkeler ve degerlerin hayata gegmesi merkezi yonetime gore yerel yonetimlerde
daha kolay olabilmektedir. Ancak bunun igin yerel yonetimlerin etkili, verimli
ve toplum yararmna bir igleve sahip olmasi gerekmektedir. Boylece demokrasi
tam anlamiyla saglanabilmektedir. Bu gekilde ulusal diizeyde de demokraside
gelismeler goriilebilmektedir.

OECD (2001) yaymnladig: el kitab: ile devlet ve vatandas arasindaki
iligkinin giiglendirilmesi agisindan katihmi ve seffafigi 6nermektedir. Bu
el kitabinda, vatandaglarin ve sivil toplumlarin son zamanlarda sorunlari,
talepleri giindeme getirmeye ve politika yapicilar etkileyebilmek amaci ile
seslerini duyurmaya caligtiklart belirtilmigtir. Ayn1 zamanda segimlere dahi
katihmin giderek azaldigr ve hiikiimetlere duyulan giivenin azaldig: ifade
edilmigtir. Bu sebeplerle hiikiimetlerin giderek vatandaglar ile iliski kurma
geregi hissettigi, politika olustururken vatandaglarin katkilarimin farkina
varmaya bagladiklar1 ifade edilmistir. Caligmada, hiikiimetle vatandag
iliskisini gli¢lendirmek igin aktif vatandaghga vurgu yapilmaktadir. Bu amagla
vatandasa bilgi akigt saglamanin, danigmanin ve politika olugtururken aktif
olarak vatandaglar1 katmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda
bu gereksinimler finansal kaynaklarin kullanimi ve biitgeleme tizerinde de
kendini gostermektedir.
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Khutkyy (2017) galigmasinda sivil toplumun eksikligi, hitkiimet-vatandas
giivensizligi, sosyal sorunlar, yonetigimin etkinsizligi gibi unsurlarin
hiikiimetlerin  mesruiyetlerini  olumsuz etkiledigini ve vyeni talepleri
dogurdugunu belirtmektedir. Bu baglamda gelismis demokrasi saglamak ve
kamu hizmet sunumunu iyilestirmek i¢in kurumsal ¢6ziimlere bagvurmak
gerekmektedir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak web siteleri iizerinden seffaflik
artirma gibi girisimler olsada bu yetersizdir ¢iinkii vatandaglar daha fazla
sorumluluk ve katilm istemektedirler. Bu noktada kapsamli bir ¢oziim
olarak ¢aliymasinda katilimcr biitgelemeye dikkat ¢ekmektedir. Katilimer
biitcelemenin demokrasinin ¢alisma ilkelerini kesinlikle gosterdigini ¢iinkii
genis ¢aplt bir katilim, birlikte giindemi belirleme, karar verme, uygulama,
izleme ve kontrol olanagi ve genel adaleti sagladigimi belirtmigtir. Yerel
halkin yagam kalitesinin artacagini ve yerel kalkinma igin 6nemli oldugunu
da belirtmistir.

Wampler (2008) c¢aligmasinda son 20 yilda demokrasi kalitesini
derinlegtirmek ig¢in  katihmciigr  benimseyen kurumlarmn  6neminin
vurgulandigina  dikkat ¢ekmigtir.  Brezilya, Hindistan, Veneziiella,
Giiney Afrika ve Endonezya gibi bir¢ok iilkenin yerel yonetimlerinde
katihmcilik sayesinde hesap verebilirlik saglama, bilgi akigi yaratma ve
sosyal adaleti saglama hedeflendigini belirtmigtir. Bunlardan hareketle
katilimcr kurumlarin demokrasinin derinlegsmesine nasil ve nerede katkida
bulundugunu aragtirmugtir. Sonuglarda farkliliklar tespit etmigtir. Bunun
sebebini segilmiglerin yetki devri konusundaki degisen tegvikleri ve sivil
toplum kuruluglarinin kapasitesi ile iligkilendirmistir. Brezilya’nin katilimei
biitceleme programi uygulayan sekiz 6rnegi ele alindiginda, iki belediyenin
giiglii sonuglar verdigine, diger iki belediyenin basarisiz programlar tirettigine
ve dort belediyenin ise biraz geliskili sonuglar verdigine ulagilmistir. En
bagarili programlarin yerel demokrasinin kalitesini artirdigini ama bagarisiz
programlarin demokrasiyi derinlestirme ¢abalar1 {izerinde olumsuz etkiye
sahip olabilecegini belirtmistir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismada, biit¢e hakki ve demokrasi arasindaki iligkinin birbirini
gelistiren stiregler oldugu vurgulanmistir. Biitge seffafliginin, katiliminin
ve denetiminin, giliniimiizde biitgeleme siireglerinde kargilagilan katilim
cksikligine, temsil sorununa, politikalarin gizlilik dahilinde vyiiriitiilmesine
ve hesap vermekten uzak yapilara gare olarak biitge hakkinin kullanimin
artiracagl ve biitce hakkini gelistirecegi agiktir. Ancak, ilgili literatiirde
biitge hakkini tesis eden bu mekanizmalarin etkin igleyen demokrasilerde
hayat bulabildigi ve demokrasi agig1 oldugu durumlarda biitge hakkinin
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kullanilamadigr kanisina varilmigtir. Bu dogrultuda ilk olarak ¢aligmada
biitge hakk: ve demokrasiye iliskin kavramlar ele alinmig ve teorik gergeve
iizerinden biitge hakki ve demokrasi arasindaki iliski ortaya konulmusgtur.
Teorik olarak incelendiginde bu iligkinin uzun yillara ve miicadelelere
dayanan birbirini giiglendiren olgular oldugu gortilmiistiir.

Bu boliimde gergeklestirilen ekonometrik analizin amaci, g¢aligmada
ele alman degiskenler arasindaki teorik iligkiyi, segilmiy OECD iilkeleri
ozelinde ampirik olarak incelemektir. Ekonometrik analiz araciligr ile biitge
hakkinin iyilestirilmesi igin 6onemli bir mekanizma olan biit¢e geffafliginin
demokrasi kalitesinden ne gekilde etkilendigi aragtirlmistir. Biitge seffafhigi
mali bilgilerin, tam, zamaninda ve sistematik bir sekilde agiklanmasi
olarak tamimlanmaktadir. Boylece vatandaglar kamu kaynaklarmnin nasil
harcandigini izleyebilmekte ve hiikiimetlerin sorumlulugunu degerlendirme
firsat1 bulabilmektedir. Biitge bilgileri kamuya agildikga seffaflik artarak
yolsuzlugun azalmast miimkiin olmaktadir. Ayrica, seffaflik kaynaklarin daha
verimli kullanilmasini saglamaktadir. Yine 6nceki boliimlerde de biitgeleme
stireglerinin kamuya agik hale getirilmesinin biitge siireglerine katilimi
artirdig1 ve hesap verebilirligi gelistirdigi ifade edilmistir.

Ozetle, bu boliimde biitge hakkini tesis eden biitge seffafligr ile
demokrasi arasinda bir iligki olup olmadigi, biitge seffaflik diizeyinin
demokrasi kalitesinden etkilenip etkilenmedigi ekonometrik analizler
aracithigiyla ampirik olarak aragtinnlmistir. Mevcut literatiir incelemesi,
demokrasi diizeyindeki artiglarin biitge seffaflik seviyesini olumlu yonde
etkiledigine dair ampirik kanitlar saglamigtir. Ekonometrik analiz ile biitge
hakk: ve demokrasi iliskisine yonelik teorik alt yapiyr sinamak igin giiglii
bir zemin yaratmak hedeflenmistir. Ayrica, bu ¢aliymanin biitge seftaflig:
ile demokrasi iligkisine dayali sinirli sayidaki literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir.

3.3. Aragtirmanin Hipotezleri

Teorik olarak biitge hakk: ile demokrasi arasinda bir iligki oldugu
varsayildigindan  yola ¢ikarak aragtirmanin  temel hipotezi “Ulkenin
demokratiklegsme seviyesi ve biitge seffathigr arasinda pozitit ve anlaml bir
iligki vardir” seklinde ifade edilmigtir. Boylece teorik varsayim ve aragtirmalarla
siirh kalmayarak ampirik olarak da aralarinda bir iliskinin olup olmadig1
kanitlanmaya gahgilmigtir. Aragtirmanin hipotezlerini su sekilde belirtmek
miimkiindiir:

H1: Ulkenin demokratiklegme seviyesi ve biitge seffafligi arasinda pozitif
ve anlamh bir iligki vardur.
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H2: Ulkenin insani gelismislik seviyesi ve biitce seffafligi arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski vardir.

H3: Ulkenin ekonomik biityiime diizeyi ve biitge seffatligs arasinda pozitif
ve anlaml bir iligki vardir.

H4: Ulkenin barig ortami ve biitge seffatligi arasinda pozitif ve anlamh
bir iligki vardir.

H5: Ulkenin politik istikrar diizeyi ve biitge seffafhg arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski vardir.

H6: Ulkenin kisi bast gelir diizeyi ve biitce seffaflig1 arasinda pozitif ve
anlaml bir iligki vardir.

3.4. Veri Seti ve Veri Kaynaklar1

Ekonometrik analizde bagimli degisken olarak, agik biit¢enin bir
gostergesi olan agik biitge endeksi ele alinmistir.  Analizde biitge seffaflig
gostergesi olarak, biit¢e stireglerinde seffafligi, katilmi ve denetimi
destekleyen bir sivil toplum kurulugu olan Uluslararas: Biitge Ortaklig: (IBP)
tarafindan yayinlanan agik biit¢e endeksine iligkin elde edilen verilerden
yararlanilmugtir. Agik biit¢e endeks verilerine https://internationalbudget.
org/open-budget-survey/country-results linkinden ulagilmigtir. Uluslararasi
Biitge Ortakligy (IBP) tarafindan baslatilan agik biitge endeksi 2006 yilinda,
tilkeler arasinda sekiz temel biit¢e belgesinin mevcudiyeti ve kapsamhilig
tizerinden biitge seffafligini degerlendirmek igin bagimsiz, kapsamli, iki
yilda bir yapilan bir ankete dayanmaktadir. Agik biit¢e endeks puanlar
0-100 araliginda degismektedir. Agik biitge endeks verileri iilkeler arasi
analize uygun hale getirilmekte ayrica iilkelerdeki bagimsiz aragtirmacilar
tarafindan yiiriitilmektedir. Biite seftafligina iliskin kargilagtirma yapma
olanag1 saglamaktadir.
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Tablo 3.1 Arastwmadn Kullanilan Degjiskenler

Degiskenler | Aciklama Kaynak
Bagimli Degiskenler
.. . Uluslararasi Biitge Ortakligt
OBI Aqik Biitge Endeksi Merkezi (IBD)
Bagimsiz Degiskenler
DEM Demokrasi Endeksi The Economist-Economist Intellegence

Unit

Politik Istikrar ve Siddet/

Diinya Bankasi-The

PS Terorizmin Yoklugu Worldwide Governance
Gostergesi Indicators (WGI)
. C e .| BM Kalkinma Programi-United Nations
HDI Insani Geligmiglik Endeksi Development Programme (UNDP)
.. . Ekonomi ve Barig
GPI Kiiresel Barig Endeksi Enstitiisii (IEP) - Global Peace Index
Ekonomik Biiyiime Diinya Bankasi-Gross Domestic Product
GDP . .
Gostergesi Growth
PC Kisi Bagina Diigen GSYIH | Diinya Bankasi-Gross Domestic Product
Gostergesi Per Capita

Bagimsiz degisken olarak ise iilkelerin demokrasi diizeylerinin 6l¢iimiinde

kullanilan The Economist demokrasi endeksi dikkate alinmigtir. The
Economist tarafindan hesaplanan demokrasi endeksi, segim siireci, hiikiimet
isleyisi, siyasi katilim, demokratik siyasal kiiltiir ve bireysel 6zgiirliikler olarak

bes kategoriden olugmaktadir. The Economist endeks verilerine https://
infographics.economist.com/2019/Democracylndex/ linkinden ulagiimistir.
Gahgmada ele alinan diger bagimsiz degiskenler olan, insani geligmiglik
endekst, kiiresel barig endeksi, politik istikrar endeksi, GSYH biiyiime ve kigi
bagina GSYTH degiskenlerine ve elde edildikleri kaynaklara Tablo 3.1’de yer

verilmigtir.
Tablo 3.2 Avastuma Kapsamma Alman Ulkeler
1. $ili 6. Almanya 11. Polonya 16. Tsveg
2. Kolombiya 7. Tralya 12. Portekiz 17. Tiirkiye

3. Kosta Rika

8. Mecksika

13. Slovak Cumhuriyeti

18. Ingiltere

4. Cek Cumhuriyeti

9. Yeni Zelanda

14. Slovenya

19. ABD

5. Fransa

10. Norveg

15. ispanya
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Aragtirma  kapsamina alinacak iilkelere karar verilirken, demokrasi
endeksi ve agik biitge endeksi verilerine ulasilabilme kriteri dikkate alinmugtir.
Demokrasi gostergeleri ve biitge seftafligi verilerine eksiksiz ulagilabilen
OECD iiyesi 19 iilke aragtirma kapsamina alinnugtir. Ulke listesine ise Tablo
3.2°de yer verilmistir. Ote yandan, agik biit¢e endeksi verilerinin zaman
boyutunda sinirli olmasi nedeniyle, ¢aliymada 2012, 2015, 2017, 2019,
2021 yullar ele alinmugtir.

Tablo 3.3 Degjiskenlere Ait Tanmmlayics Istatistikler (Grup Orvtalamalary)

g o
o 5 s
% % % i:é 2 %’" = :é"a % 3 éi 3 | g =
B 5| A5 |§88lE845 24| 24| B
Sili 59,20 |7,84 14983 (0,85 55,19 |1,68 4,46
Kolombiya 52,40 |6,71 6664 0,75 14,31 (2,72 444
Kosta Rika 56,00 |8,03 11752 0,80 67,77 |1,72 4,56
Cek Cumbhuriyeti | 64,80 |7,84 21764 0,89 83,13 |1,37 3,26
Fransa 75,80 |7,94 40091 {0,90 56,96 |1,87 2,46
Almanya 70,60 |8,59 45522 (0,95 68,34 |1,53 1,66
Italya 70,40 |7,78 33406 (0,89 60,56 |1,75 1,34
Meksika 74,00 6,30 9950 0,77 21,23 |2,60 2,70
Yeni Zelanda 88,40 19,28 42635 (0,93 97,54 |1,25 3,08
Norveg 82,60 9,87 83250 |0,96 91,85 |1,51 2,32
Polonya 60,40 |6,86 14617 (0,87 70,44 |1,59 444
Portekiz 63,60 |7,88 21840 (0,86 81,61 |1,35 1,88
Slovak
Cumburiyeti 61,60 [7,20 18449 (0,85 75,00 |1,57 2,98
Slovenya 69,00 |7,60 24471 (0,91 76,22 |1,38 3,22
Ispanya 56,40 |8,13 28389 (0,89 55,53 |1,62 2,26
Isveg 85,80 9,44 55269 0,94 85,11 |1,46 2,72
Tirkiye 51,60 |4,84 10355 |0,82 10,23 [2,72 6,12
Ingiltere 76,20 8,33 43487 10,93 61,52 (1,79 3,06
ABD 76,20 |7,99 60764 (0,92 58,22 (2,32 3,10
Genel Ortalama |68,16 |7,81 30929 |0,88 62,67 |1,78 3,16

Kaynak: IBB, 2022, EIU, 2022. Democracy Index 2021, IEP, 2021, UNDBP, 2022, Worid
Bank, 2022
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Tablo 3.3’de aragtirma kapsaminda olan degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler yer almaktadir. Bu degerler tilkelerin ortalamalar1 agisindan ve
iilkeler 6zelinde yorumlama yapabilmeye imkan tanimaktadir.

Aqik biitge endeksine gore, 81-100 puan “kapsaml bilgi”, 61-80 puan
“Onemli bilgi”, 41-60 “sinirh bilgi”, 21-40 “az-asgari diizeyde bilgi” ve son
olarak 0-20 arasinda puana sahip olan iilkelerin “yetersiz veya sifir bilgi”
sundugu anlagilmaktadir. Bu agidan bakildiginda, aragtirma kapsamindaki
OECD iiyesi iilkelerin biitge paylagim diizeyi 68,16 ortalama puan ile
“Onemli Bilgi”lerin sunuldugunu ifade etmektedir. Ulkeler o6zelinde
ortalamalar incelendiginde, 51,60 ortalama puan ile en diigiik biitge
seffafliginin Tiirkiye’de oldugu, 88,40 ortalama puan ile en yiiksek biitge
seffafliginin Yeni Zelanda’da oldugu goriilmektedir.

Demokrasi endeksine gore “Tam Demokrasi” ler 8 ve tizeri puan, “Kusurlu
Demokrasi” ler 6 ile 8 puan, “Karma (Hibrit) Rejimler” 4 ile 6 puan,
“Otoriter Rejimler” ise 0 ile 4 puan almaktadir. Aragtirma kapsamindaki
OECD iiyesi iilkelerin ortalama demokrasi diizeyinin 7,81 puan oldugu
goriilmektedir. Bu deger “Kusurlu Demokrasi” kategorisini ifade etmektedir.
Ulkeler 6zelinde ortalamalar incelendiginde ise 4,84 ortalama puan ile en
diisiik demokrasi diizeyinin Tirkiye’de oldugu, en yiiksek demokrasi
diizeyinin ise 9,87 ortalama puan ile Norveg’e ait oldugu goriilmektedir.

Toblo 3.4 Diinya Bankasr Gelir Grubu Smiflandvwma Olgiitii (2012-2021)

Gelir Grubu (USD) 2012 2015 2017 2019 2021
Diisiik Gelirli Ulkeler <1.035 <1.025 <996 <1.026 <1.046
Alt orta Gelirli Ulkeler 1.035- 1.025- 1.026- 1.046-

4.085 4.035|996-3.895 3.995 4.095

4.086- 4.036- 3.896- 3.996- 4.096-
12.615 12.475 12.055 12.375 12.695

Yiiksek Gelirli Ulkeler >12.615| >12475| >12.055| >12.375| >12.695

Ust orta Gelirli Ulkeler

Kaynak: World Bank, 2022

Tablo 3.4’de Diinya Bankasi Gelir Grubu Simflandirma Olgiitii yer
almaktadir. Bu baglamda, Diinya Bankas: Gelir Grubu kategorisine gore
aragtirma kapsamindaki OECD fiiyesi iilkelerin kigi bagina diigen gelir
diizeyinin 30.929 dolar ortalama ile “Yiiksek Gelirli Ulkeler” kapsamina
girdigi anlagilmaktadir. Ulkeler 6zelinde ortalamalar incelendiginde, 6.664
dolar ortalama ile en diigiik kisi bagina diisen gelir diizeyinin Kolombiya’ya
ait oldugu, 83.250 dolar ortalama ile en yiiksek kigi bagina diigen gelir
diizeyinin ise Norveg¢’e ait oldugu goriilmektedir.
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Toblo 3.5 Insani Gelisme Endeksi Smiflandvwma Olgiitii

Kategori Insani Gelisme Puan Araligt
Cok Yiiksek Tnsani Geligme 0,800 veya iizeri

Yiiksek Insani Geligme 0,700-0,799

Orta Insani Gelisme 0,550-0,699

Diisiik Tnsani Gelisme 0,550°nin altinda

Kaynak: Human Development Report, 2022

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin tespiti igin insani gelismislik endeksini
(Human Development Index: HDI) kullanmak miimkiindiir. Birlegmig
Milletler Kalkinma Orgiiti‘niin (UNPD) hazirladign insani  gelismislik
endeksi iceriginde kisi bagina gelir, egitim ve dogumda beklenen yasam
siireleri seklinde {i¢ bilesene sahiptir (HDR, 2022). Insani gelismislik
endeksi verilerini degerlendirebilme agisindan Tablo 3.5°de insani gelisme
endeksi siiflandirma Olgiitiine yer verilmigtir. Aragtirma kapsamindaki
OECD Hiyesi iilkelerin insani geligmislik diizeylerinin 0,87 ortalama puan
ile “Cok Yiiksek Insani Gelisme” kapsamina girdigi anlagilmaktadir. Ulkeler
ozelinde ortalamalar incelendiginde, 0,75 ortalama puan ile en diigiik insani
gelismigligin Kolombiya’da oldugu, 0,95 ortalama puan ile en ytiksek insani
gelismigligin Norveg’e ait oldugu goriilmektedir.

Politik istikrar endeksi olarak ise World Bank verilerine databank.
worldbank.org adresinden ulagilmigti. Diinya Bankasrmin  yonetigim
gostergeleri 0 ile 100 arasinda bir Olgekte degerlendirildiginde 0’a
yaklagildik¢a gostergeler de gerileme oldugunu 100% yaklagildik¢a
gostergeler de iyilesmeler yagsandigini anlamak miimkiindiir. Politik istikrar,
hiikiimetin istikrarsizlagma veya devrilme olasihigini ifade etmektedir
(Kaufmann vd., 2009 :7). Aragtirma kapsamindaki OECD iiyesi {iilkelerin
politik istikrar genel ortalamasimin 62,67 oldugu goriilmektedir. Ulkeler
ozelinde ortalamalar incelendiginde ise yiizdelik olarak 10,23 ortalama ile
en diigiik politik istikrarin Tirkiye’de oldugu, 97,54 ortalama ile en yiiksek
politik istikrarin Yeni Zelanda’da oldugu goriilmektedir.

Ekonomi ve Barig Enstitiisi’niin (Institute for Economics & Peace)
yaymladigi kiiresel barig endeksi 2007°den bu yana iilkelerin ne kadar
barigcil oldugunu 6lgmektedir. Endekste 1-5 arasinda bir 6l¢ekte puanlar
belirlenmektedir. 1’e yakinlagmas: halinde daha yiiksek barigcill ortam
anlagilir iken 5% vyaklagildikga baris diizeyinde azalmalar yasanmaktadur.
Endeks hesaplamasinda 23 gosterge igeren bir model ve 2 gosterge grubu
soz konusudur. Bunlar, tilkenin kendi igerisindeki barig diizeyinin 6lgiisti
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ile iilkenin dig baris olgiistidiir. I¢ barig 6lgiisii, yiizde 60 agirlikta iken dis
barig ol¢iisii yiizde 40 agirhigindadir. Endeks, 163 iilkenin i¢inde bulundugu
barig ortaminin seviyesi hakkinda sonuglara ulagilmasini saglamaktadir (IEP,
2021: 75). Bu baglamda aragtirma kapsamindaki OECD fiiyesi iilkelerin
Kiiresel barig endeks verileri ortalama puaninin 1,78 oldugu goriilmektedir.
Ulkeler 6zelinde ortalamalar incelendiginde, 2,72 ortalama puan ile en diigiik
barig ortamimnin Tiirkiye’ye ait oldugu, 1,24 ortalama puan ile en yiiksek
barig ortaminin Yeni Zelanda’ya ait oldugu gortilmektedir

Ekonomik biiyiime oranlarina bakildiginda ise aragtirma kapsamindaki
OECD iiyesi iilkelerin ekonomik biiyiime ortalamasinin % 3,16 oldugu
goriiliir iken {ilkeler 6zelinde ortalamalar incelendiginde % 1,66 ortalama
ile ele alinan yillar igerisinde en diigiik ekonomik biiytime ortalamasinin
Almanya’da oldugu, % 6,12 ortalama ile en yiiksek ekonomik biiyiime
ortalamasinin ise Tiirkiye’de oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6 Tiirkiye'nin Agik Biitce Acisindan Temel Biitge Belgelerinin Puanlamast

Belge Tiirii 2012 2015 2017 2019 2021
On Biitge Raporu 0 0 0 0 0
Biitce Teklifi 53 49 62 58 62
Yiiriirlikteki Biitce 67 72 89 72 89
Vatandas Biitgesi 0 0 33 42 42
Yil I¢i Raporlar 100 56 89 89 89
Yil Ortast Raporu 0 33 55 0 0

Y1l Sonu Raporu 50 50 59 64 59
Denetim Raporu 43 43 29 29 38

Kaynak: IBB, 2022

Caligmada yer verilmis endeks degerleri ortalamalar1 Tiirkiye 6zelinde
incelendiginde, Tirkiye’nin alti degisken igin, OECD iilkelerinin genel
ortalamasinin altinda kaldig1 ve yalnizca ekonomik biiyiime performansinin
genel ortalamanin tizerinde oldugu goriilmektedir. Caligmada nominal
biiyiime rakamlarmin ele alinmig olmasmin bu sonuca yol agtg:
diisiintilmektedir.

Arastirmanin konusu olan biitge seffafligy agisindan ise Tiirkiye’nin ele
alinan yillar ¢er¢evesinde OECD genel ortalamasinin altinda kaldigr ve
minimum ortalamaya sahip olan iilke oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
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5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile biitgeye yonelik
onemli bir reform ve yasal diizenlemeler baglatilmistir. Bu kanun, biitgenin
hazirlanma ve uygulanma sirasinda etkinligini, biitge hakkini gelistirmeyi,
mali agidan seffafligy, hesap verebilirligi gii¢lendirmeyi, harcamalara yonelik
sorumlu tutabilirligi, etkin bir kontrol sistemi saglamay1 amaglamaktadir
(Kanca, 2017: 495). Ancak bu diizenlemelerin endeks sonuglar1 agisindan
bakildiginda biit¢e hakk: igin yeteri kadar iyilestirme saglayamadigi goze
carpmaktadir. Endeks puanini belirlemesinden dolayr Tablo 3.6°da yer
alan puanlar 6nemli goziikmektedir. Tablo 3.6’dan yararlanarak Tiirkiye
ele alinan yillar gergevesinde biitge belgeleri degerlendirildiginde, yart yil
raporu ve biitge 6ncesi raporu agisindan 0 puana sahip olunmasi belgelerin
ya iiretilmedigi veya iiretilmis olsa da kamuoyu ile paylagilmadig: veya
zamaninda sunulmadigini ifade etmektedir. Tiim bu olumsuz skorlar ise genel
ortalamayt etkilediginden 6zellikle 6n biitge raporu ve yariyil raporu agisindan
ugraglara devam edilmesi gerektigini gostermektedir. Ote yandan vatandag
biitgesi ve denetim raporlar1 agisindan diigiik puan dikkat ¢ekmektedir. Bu
belgelere yonelikte biitge hakkini artiracak bigimde gelistirmeler yapilmasi
gerekli gortilmektedir.

Sonug olarak, ele alinan degiskenler ¢ercevesinde Tiirkiye’nin iilke
siralamalar1 ve endeks verilerinde olumlu gelismeler saglayacak sekilde
politika uygulamalar1 gergeklestirmesi ve birgok gostergenin iyilestirmesi
gerekliligi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii seffaf' ve hesap verebilir bir hiikiimet
olma, politik istikrarin varligi, demokratik ortam ve kurumlarin varlig,
kigi bagt gelir ve refah diizeyinde artig, kapsayict bi¢imde biiyiiyebilmek ve
insani geligmigligi saglamak tilke ve tilke kogullari i¢in kritik 6neme sahiptir.
Ote yandan, bu gelismeler Tiirkiye’nin diger diinya iilkeleri arasindaki iilke
imajint giiglii kilacaktir.
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Tablo 3.7 Avastwma Kapsamma Alinan Ulkelerin Demokrasi, Biitce Seffaflyr Gelir
Diizeyleri ve Insani Gelismiglik Smiflandwmast

.. Kisi Bagina Ulkelerin
. Blitce Gelire Gore Insani
ULKELER Rejim Tiirleri Eegr:?lim Ulke Gelir Gelismiglik
¥ Grubu Diizeyi
.t Kusurlu . . ... | Cok Yiiksek
Sili Demokrasi Sinurlr Bilgi Yiiksek Gelirli insani Geligme
Kolombiya Kusurlu . Siurh Bilgi Ust Orta Gelirli Yuk.sek Tnsani
Demokrasi Gelisme
. . i - . .. | Gok Yiiksek
Kosta Rika Tam Demokrasi | Sinirh Bilgi Ust Orta Gelirli | ; R
Insani Geligme
Gele | Kusurlu Onemli Bilgi | Yitksek Gelirli | Ok Yiksek
Cumbhuriyeti | Demokrasi Insani Geligme
Fransa Kusurlu . Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli ok ¥uks§l<
Demokrasi Insani Geligme
Almanya Tam Demokrasi | Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli ok Y_uksc_l(
Insani Geligme
Italya Kusurlu . Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli ok Y_ukse_k
Demokrasi Insani Geligme
Meksika Karma Rejim | Onemli Bilgi | Ust Orta Gelirli Yuk‘sek Tnsani
Gelisme
Yeni Zelanda | Tam Demokrasi | Kapsamh Bilgi | Yiiksek Gelirli ok Sl(uksc.k
Insani Geligme
Norveg Tam Demokrasi | Kapsamli Bilgi | Yiiksek Gelirli ok YUkSC.k
Insani Geligme
Kusurlu . e . .. | Gok Yiiksek
Polonya Demokrasi Onemli Bilgi Yiiksek Gelirli fnsani Gelisme
Portekiz Kusurlu = =y ol Bilgi | Yitksek Gelirli | 0K Yksek
Demokrasi Insani Gelisme
Slovak Kusurlu . et . ... | Qok Yiiksek
Cumbhuriyeti | Demokrasi Onemli Bilgi | Yitksck Gelirl Insani Gelisme
Kusurlu . R . ... | Gok Yiiksek
Slovenya Demokrasi Onemli Bilgi Yiiksek Gelirli fnsani Gelisme
. Kusurlu - .. ... | Gok Yiiksek
Ispanya Demokrasi Sinurlt Bilgi Yiiksek Gelirli fnsani Geligme
: . o . ... | Gok Yiiksek
Isveg Tam Demokrasi | Kapsaml Bilgi | Yiiksek Gelirli | - R
Insani Gelisme
Tirkiye Karma Rejim | Sinurl Bilgi Ust Orta Gelirli ok S.('uka?k
Insani Gelisme
Ingiltere Tam Demokrasi | Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli ok Yuks?k
Insani Gelisme
Kusurlu - D . ... | Gok Yiiksek
ABD Demokrasi Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli fnsani Geligme

Kaynak: IBB, 2022, EIU, 2022. Democvacy Index 2021, UNDB, 2022, World Bank, 2022
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Caligma kapsamindaki OECD iilkelerinin 2012-2021 d6nemi ele alinan
degiskenlere iliskin ortalamalari, {ilkelerin mevcut durumlarinin belirlenmesi
ve yorumlanmasi agisindan onemlidir. Yukarida, sozkonusu degiskenlere
iligkin degerlendirme olgiitleri, puan araliklar1 ve kategoriler agisindan genel
agiklamalara yer verilmistir. Bu baglamda olugturulan Tablo 3.6°da yer alan
tilkelerin demokrasi tiirleri incelendiginde, Tam Demokrasi kategorisinde
Norveg, Yeni Zelanda, isvcg, ingiltere, Almanya, Kosta Rika yer almaktadir.
Kusurlu Demokrasi kategorisine giren iilkelerin ABD, Slovenya, 1spanya,
Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti, Polonya, italya, Cek Cumbhuriyeti, Fransa,
Kolombiya ve Sili oldugu goriilmektedir. Karma Rejim kategorisinde
ise Tiirkiye, Meksika yer almaktadir. 11 {ilkenin Kusurlu Demokrasiler
igerisinde yer almasi, aragtirma kapsaminda yer alan OECD iiyesi iilkelerin
bir ¢ogunda temel hak ve ozgiirliiklerin kullaniminda, segimlerin adil ve
Ozgiir bicimde yapilmasinda ihlallerin yaganabilecegini ifade etmektedir.
Karma Rejim kategorisinde yer alan Tiirkiye ve Meksika’da ise demokratik
ortam agisindan ciddi zayifliklarin oldugu ve belirgin sorunlarin yagandigi
anlagilmaktadir. Tam Demokrasi kategorisinde olan Norveg, Yeni Zelanda,
Isveg, Ingiltere, Almanya, Kosta Rika agisindan ise giiglii bir demokratik
isleyis oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Biitge seffafigi kapsaminda en yiiksek veri ortalamasma sahip olup
“Kapsamli Bilgi” kategorisine giren iilkelerin Norveg, Yeni Zelanda, Tsveg
oldugu goriilmektedir. Kolombiya, Kosta Rika, Sili, Ispanya, Tiirkiye’de
“Sinirh Bilgi” lerin sunuldugu ve bu baglamda bilgi ve belge paylagiminda
zamanlama ve kapsamhlik agisindan sorunlar yasandigi anlagilmaktadir.
ingiltere, ABD, Slovenya, Portekiz, Slovak Cumhuriyeti, Polonya, Meksika,
Almanya, italya, Cek Cumbhuriyeti, Fransa ise “Onemli Bilgiler” kategorisine
girmigtir. Bu kategori, biitge ile ilgili olarak 6nemli sayilan derece de bilgiyi
kamu ile paylagtiklarini gostermektedir.

Kisi bagina gelire gore iilke gelir gruplari incelendiginde, Ust Orta
Gelirli iilkeler grubunda Tiirkiye, Meksika, Kolombiya, Kosta Rika’nin
oldugu, diger iilkelerin ise Yiiksek Gelirli iilkeler kategorisine girdikleri
anlagilmaktadir. Ulkelerin insani gelismislik diizeylerine gore yer aldiklari
kategoriler incelendiginde ise Kolombiya’nin 0,75 puan ile Meksika’nin 0,76
puan ile Yiiksek Insani Gelisme olarak siniflandirildig, diger iilkelerin ise
0,80 ve iizeri ortalama ile Cok Yiiksek Insani Geligme olarak siniflandirildig
goriilmektedir.

Ote yandan, Tablo 3.7°de kisi bagina diigen gelirde diisiis yasandig
durumda, biitge seftaflig1 agisindan da diisiis oldugu goriilmektedir. Ayrica,
demokrasi diizeyinde diigiig oldugu durumlarda yine biitge seffatligi agisindan
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diisii olmasi, kisi bagina gelir ve demokrasi diizeylerinin iilkelerdeki biitge
belgelerini iiretme veya kamuoyuna paylagilmas: agisindan birlikte hareket
edebildiklerini gostermektedir.

Tablo 3.8 Arastuma Kapsamma Alman Ulkelerin 2021 Yz Degisken Swalamalar:

g &

S A R R A RN

) <5 | AQ [HORECA| &4 | 24| 8O
Sili 12 9 15 14. 15 14 1
Kolombiya 15 17. 19. 19 18. 18
Kosta Rika 11. 6 16. 17. 6 13. 5.
Cek
Cumbhuriyeti 12 12. 11. 11 4. 4 15
Fransa 7. 8 7 14. 15 7
Almanya 6. . . . 8 7. 17
Italya 4. 13. 8. 10. 10. 11. 8.
Meksika 2. 18. 17. 18. 17. 17. 12.
Yeni Zelanda 1. 2 5. 4 1 14.
Norveg 3. . 1. . 2. 5 13.
Polonya 12. 1e. 15. 12. 13. 8. 7.
Portekiz 12. 11. 12. 13. 5. 2 10.
Slovak
Cumbhuriyeti 10. 15. 13. 15. 11. 9. 16.
Slovenya 9. 14. 10. 7. 7. 3. 4.
Ispanya 14. 7. 9. 8. 9. 10. 10.
Isveg 1. 3. 3. 2. 3. 6. 11.
Tirkiye 13. 19. 18. 16. 19. 19.
Ingiltere 5. 5. 6. 5. 12. 12.
ABD 8. 10. 2. 6. 16. 16.

Kaynak: IBP, 2022, EIU, 2022. Democracy Index 2021, IEP, 2021, UNDB, 2022, World
Bank, 2022

Tablo 3.8’de ise aragtirma kapsamina alinan iilkelerin 2021 yili degisken
siralamalar1 yer almaktadir. Agik biit¢e endeksi 2021 yil verilerine gore Yeni
Zelanda ve Tsveg 85 puan ile 1. olurken Meksika 2. ve Norveg 3. olmustur.
Siralamada sonda olan iilkelere bakildiginda, Tiirkiye 13. sirada iken Ispanya
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14. sirada ve Kolombiya 15. siradadir. Demokrasi endeksinin 2021 verilerine
gore 1. Norveg, 2. Yeni Zelanda ve Isveg 3. olmustur. Siralamada sonda olan
tilkeler ise 19. Tiirkiye, 18. Meksika ve 17. Kolombiya’dir. Her iki endeksin
2021 yih igin ilk 3 sirasinda Yeni Zelanda, Isveg ve Norveg yer almaktadr.
Bu agidan demokrasi ve agik biit¢e diizeyleri arasinda yakin bir iligki
bulunulabilecegi dikkat ¢ekmektedir. Ayni gekilde siralamada sonlarda olan
tilkelerin her iki degisken i¢in de Tiirkiye ve Kolombiya olmasi, demokrasi
diizeyinin kotii oldugu iilkelerde biitge geffathigininda kotii olduguna dair bir
varsayim saglamaktadir.

Acik biitge endeks puanlarna gore Meksika’nin 2021 yilinda 82 agik
biitge puani ile kamuoyuna “kapsamli bilgi” sundugu ve Tablo 3.6°da
goriildiigii gibi, ele alinan yillar itibariyle 74 ortalama ile “Gnemli bilgi”ler
sunan bir iilke konumunda oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, Meksika’da
onemli ve yeterli diizeyde biit¢e belgesi ve bilgisinin sunuldugu anlamina
gelmektedir. Ancak Meksika’nin diger endeks verileri agisindan konumu
incelendiginde, st siralarda olmadigi hem Tablo 3.6’da hemde Tablo 3.7°de
goriilmektedir. Bu agidan Meksika’nin, demokratik degerlerin yonetimde
yeteri kadar yer bulmadig: bir noktadayken biitge agisindan diizenlemelere
giderek biit¢e hakki {izerinde iyilestirmeler saglayabildigi goriilmektedir
(Ozvar, 2021: 121). Ayrica, yapilan biitce reformlarimin biitce seffathg
sagladigini ve tlkenin konumunu iyilestirmek gibi olumlu sonuglarinin
oldugunu gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnektir.

Kisi bagina diigen gelir diizeyinin 2021 yihi verilerine gore ise 1. sirada
Norveg’in, 2. sirada ABD’nin ve 3. sirada Isveg’in oldugu goriilmektedir.
Son siralarda yer alan iilkelere bakildiginda, Kolombiya’nin 19. sirada,
Tiirkiye’nin 18. sirada ve Meksika’nin 17. sirada yer aldigr gortilmiistiir.
Acik biitce endeksi 2021 yili verilerine gore Isveg 1. ve Norveg 3. olurken
siralamada sonda olan iilkelere bakildiginda, Tiirkiye ve Kolombiya yer
almaktadir. Bu anlamda siralamalar, kisi bagina diigen gelir diizeyinin yiiksek
oldugu {ilkeler de biitge seftafliginin da yiiksek olabilecegini, diisiik oldugu

tilkelerde ise biitge seffafliginin da diisiik olabilecegini gostermektedir.

Insani geligmislik endeksi 2021 yili verilerine gore ise en yiiksek puan
alarak 1. sirada Norveg, 2. sirada Tsveg ve 3. sirada Almanya yer almakradir.
En diistik puanlari alarak Kolombiya 19. olurken, Meksika 18. ve Kosta Rika
17. olmustur. Norveg ve Isve¢’in agik biitgeleme agisindan en yiiksek puanlara
sahip oldugu ve Almanya’nin ise 6. oldugu goriilmektedir. Kolombiya
ise hem insani gelismiglik diizeyi hem de agik biitge siralamasinda son
siradadir. Bu agilardan insani gelisme ve biitge seffafliginin iligkili olabilecegi
goriiliirken Meksika'nin ve diger tilkelerin siralamalar1 kargilagtirildiginda
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goriilen farkhliklar biitge seffafliginin, insani geligmislikten 6nemli derecede
etkilenmedigini diigtindiirmektedir.

Politik istikrar endeksi 2021 yili verilerine gore, yiizdelik siralama da Yeni
Zelanda’nin 1., Norveg’in 2. ve Isve¢’in 3. oldugu goriilmektedir. En diigiik
yiizdelik siralamalarinda ise Meksika’nin 17., Kolombiya’nin 18. ve Tirkiye
19. olarak yer almaktadir. Agik biitge endeksi 2021 yili verilerine gore Yeni
Zelanda, Tsveg, Norveg ilk iig icerisindedir. Tiirkiye ve Kolombiya ise son
siralardadir. Benzer bir sonucun politik istikrar diizeyinde goriilityor olmast,
biitge seffafhiginin, politik istikrar diizeyinden etkilenebildigi diisiincesini
miimkiin kilmaktadir.

Kiiresel barig endeksi 2021 yili verilerine gore, 19 iilke igerisinde Yeni
Zelanda 1. olur iken Portekiz 2. ve Slovenya 3. olmustur. Son siralarda
ise Meksika 17., Kolombiya 18., Tiirkiye 19. olarak yer almustir. Agik
biitce endeksi agisindan  Yeni Zelanda hem kiiresel barig hem agik biitge
siralamasinda 1. Olmustur. Ayni sekilde her iki endeks igin de son iigte yer
alan tilkelere bakildiginda Tiirkiye ve Kolombiya yine kargimiza ¢ikmaktadur.
Bu durum kiiresel barig ve biitce seffafliginin baglantih olduguna dair
diisiincelere neden olmaktadir. Slovenya ve Portekiz’in agik biitge siralamalari
ise sirastyla 9. ve 12. seklindedir.

Biiyime oranlar1 siralamasma gore ise $ili 1. olur iken Tiirkiye 2.,
Kolombiya 3. olmustur. Son siralarda ise Cek Cumbhuriyeti 15., Slovak
Cumbhuriyeti 16. olur iken Almanya 17. olarak yer bulmugtur. 2021 yil igin
Tiirkiye agik biitge siralamasinda son siralarda yer alir iken biiyiime oranlari
agisindan 2. olmugtur. Bu da biiylime oranlari ile agik biitgeleme arasinda
kuvvetli bir bag olmadigini diistindiirmektedir. Ayni sekilde Kolombiya’nin
agik biitge siralamasinda sonuncu iken biiyiime agisindan 3. olmasi ve
Almanya’nin agik biitge siralamasinda 6. olur iken biiylime agisindan son
sirada yer almasi da ayni1 diigiinceyi desteklemektedir.

3.4.1. Panel Veri Analizi ve Model Spesifikasyonu

Panel veri analizi, ayni birimlerin farkli gekilde ortaya ¢ikmis firmalar,
iilkeler, bolgeler, bireyler vb. yatay kesit degigkenlerinin, belli bir zaman serisi
boyunca gozlemlenmesi ile saglanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak panel
veri analizinin hem yatay kesit hem de zaman serileri analizlerinin 6zelliklerini
tagidig1 goriilmektedir. Panel veri, N sayida birim ve bu N sayida birime
kargilik gelen T sayida gozlemden olugmaktadir. Genel anlamu ile panel veri
analizinde kullanilan ekonometrik denklem su sekilde ifade edilmektedir;

Vie = @i + BreieXpesre + 14
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i=1,..,N;t=1,..,T

Burada Yir: bagimli degisken, *&: bagimsiz degisken, a: sabit parametre,
B: egim parametresi, u: hata terimi, i: birimleri (birey, iilke, sehir, firma,
hane halki, vb.), t: zaman (yil, ay, giin) anlamina gelmektedir (Yazici, 2017:
4-5). Panel veri analizinin avantajlarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Kaya, 2016 :63-64);

* Danel veriler, daha fazla bilgilendirici veri, daha fazla serbestlik derecesi
ve daha diigiik ¢oklu baginti saglamaktadir. Bu sebeple ekonometrik
tahminler agisindan etkinlik ve giivenilirlik derecesini artirmaktadir.
Model parametre tahminleri agisindan daha isabetli yorumlamalara
olanak saglamaktadur.

* Yatay kesit veya zaman serisi analizlerinin tek yonli degerlendirme
firsat1 sunmasinin yani sira panel veri kullanilmasi ile birim ve zaman
etkileri ayn1 model ile degerlendirilebilmektedir.

e Danel veriler birimler arast degiskenligi ve heterojenligi modele
katmaktadir.

* Yalnizca zaman veya yatay kesit serileri ile yapilan ¢aligmalarda ki
sapmalar da goriilen dislanan degiskenlerin etkisini kontrol altinda
tutulabildiginden tahmin sapmalarini azaltilabilmesi miimkiindyiir.

Kisacas1 tiim bu avantajlar aragtirmacilar agisindan daha kapsamls,
karmagik modeller kurabilmelerine ve bunlart test edebilmelerine imkan
vermektedir. Ote yandan panel veri analizinin bazi dezavantajlar1 da vardir.
Panel veri analizi, zaman serisi ve yatay kesit analizlerine 6zgii sapmalar1
igerisinde barindirdig1 igin panel veri analizinde hata teriminde olugabilecek
sapmalar daha biiyiik olabilmektedir. Ayrica genel de birim boyutu fazla
olmasina karsin zaman boyutu daha kisithidir. Bu durum 6zellikle dogrusal
olmayan panel veri analizinde ¢oziilmesi zor ekonometrik sorunlar1 ortaya
cikarabilmektedir. Son olarak ise Ozellikle mikro panel verilerle galigma
agisindan veri bulmak miimkiin olamamaktadir.

Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesi ile olusturulan
verilere “Havuzlanmig Veri (Pooled Data) denilmektedir. Panel veri
analizinde sabit katsayilar, sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri
kullanilmaktadir. Sabit katsayilar modeli, modelin sabit egim ve eksene sahip
olmas1 anlaminda kullaniimaktadir. Bu modelde anlamli bir tilke veya zaman
etkisi belirlenememektedir. Biitiin veri havuzlanarak klasik en kiigiik kareler
yontemi uygulanmaktadir, bu nedenle havuzlanmig EKK (POLS) olarak da
adlandirilmaktadir (Yaffee, 2003).
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Caliymada kullanilan modelin amaci biitge seffafligy tizerinde hangi
degiskenlerin etkili oldugunu belirlemektir. Bu amagla olusturulan dogrusal
regresyon modelinde bagimli degisken OBI, agik biit¢e endeksini gostermek
tizere model:

OBI=a + B, GPL_+ B,PC._+ B,PS. + B,DEM, +e. (1)

GPI, kiiresel barig endeksini gostermektedir. Kiiresel barig endeks degerleri
1-5 arasinda degismekte ve endeksin bire yakin degerleri barig ortamini ifade
etmektedir. Kiiresel barig endeks degerleri arttikga barig ortami bozulmakta,
demokrasi diizeyi diigmekte ve agik biit¢e endeks degerlerinin azalmasi
beklenmektedir.

PC, dolar cinsinden kigi bagina gelir diizeyini gostermektedir. Yiiksek
kigi bagina gelir diizeyi, esit gelir dagilminin saglandigr yiiksek demokrasi
diizeylerinde goriildiigiinden kisi bagina gelir diizeyindeki artigin agik biitge
endeks degerine pozitif yansimast beklenmektedir.

PS, politik istikrar diizeyini gostermektedir. Ulkenin politik istikrar
diizeyi arttikga acik biitce endeks degerinin de artmasi beklenmektedir.
Clinkii iilkede siyasi yapinn istikrarsizligr ve i¢ karigikliklarin olmasi, hesap
verebilirlik, bilgiye ulagma ve uzun vadeli politika uygulamalar: {izerinde
olumsuz etki edebilmektedir.

DEM, demokrasi diizeyini gostermektedir. Agiklik ve seffaflik,
demokrasinin temel bilegenleri arasindadir. Bu nedenle, demokrasinin
biitge seftafligr tizerinde gok 6nemli bir rol oynamasi beklenmektedir. Bu
nedenle, demokrasi diizeyindeki artiglarin agik biitge endeksini artirmasi
beklenmektedir.

3.5. Analiz ve Arastirma Bulgular:

Tablo 3.9°da 19 diilke igin panel veri analizi sonuglart yer almaktadir.
Sozkonusu tabloda Havuzlanmis En Kiigiik Kareler (POLS) sonuglar:
goriilmektedir. Modelden elde edilen katsayilarin isaret ve biiytikliikleri teori
ile tutarh sonuglar Giretmistir. Buna gore; demokrasi endeksindeki artig, agik
biit¢e endeksi iizerinde olumlu etki yaratmakta ve artigla sonuglanmaktadir.
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Tiblo 3.9 Panel Veri Analiz Sonuclar:
Bagimli Degisken: Agik Biitce Endeksi (OBI)

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Std. Hata Prob.

Sabit -78.537 23.052 [0.001]
Kiiresel Barig Endeksi (GPT) 10.978 4.087 [0.009]
Kisi Basina Gelir Diizeyi (PC) 8.667 2.649 [0.002]
Politik Istikrar (PS) 0.149 0.082 [0.071]
Demokrasi Endeksi (DEM) 3.789 1.602 [0.020]
AR(1) 0.717 0.077 [0.000]
Diz-R*>  =0.770 F-ist =63.607 [0.000]
D-W d-ist =1.801 W:F-ist =2.990 [0.015]

J-B: F-ist =6.156 [0.046] B-G:F-ist =0.736 [0.469]

* Tabloda Diiz-R?, Diizeltilmis R? degering; D-W d-ist, Duvbin-Watson bivinci deveceden otokorelasyon
test istatistigini gostermektedin: J-B F-ist, sifiv hipotezin batalar normal dagilmalktader seklinde
kwruldugn Jarque-Beva novmallik testini; F-ist, modeldeki katsaydarin topluca anlamblyjin test eden F
istatistiging belivtmelktedi: W F-ist, sufiv hipotezin hata tevimleri avasmdn degisen vavyans yoktur seklinde
kewruldugu White degjisen varyans testini; B-G F-ist, ise sifiv hipotezin hato tevimleri yiiksek deveceden
otokorelasyon icermemektediy seklinde kuvuldugn Breusch-Godfiey testini ifade etmektedin: [.] icindeki
degevier ise ilgil test istatistyginin sifiv hipotezini vet etme olasilyjim gostermektedin

Tablo 3.9’daverilen panelverianalizsonuglar1 yorumlandiginda, demokrasi
endeksindeki artiglarin agik biit¢e endeksini pozitif etkiledigi goriilmektedir.
Benzer sekilde politik istikrar ve kisi bagina gelir diizeyi degiskenleri de agik
biitge endeksi lizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif etkiye sahiptir. Bu
¢ degisken, agik biitge endeksi tizerinde pozitif etkiye sahip degiskenler
olarak belirlenmistir. S6zkonusu degiskenlerin degerlerindeki artig, agik
biit¢e endeksinde artisla sonuglanmaktadir. Kiiresel barig endeksindeki
artiglar da agik biitge endeksini pozitif yonde etkilemektedir. S6zkonusu
degiskene iliskin katsay1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte
teorik beklentilerle uyumlu degildir. Aragtirma bulgulari ele alinan hipotezler
agisindan incelendiginde; H1, H5, H6 hipotezlerinin desteklendigi, H2 ve
H3 hipotezlerine ait istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilemedigi
ve H4 hipotezine iliskin bulgularin ise teorik beklentiyle uyumlu olmadig:
goriilmektedir.

H1: Ulkenin demokratiklesme seviyesi ve biitge seffaflig1 arasinda pozitif
ve anlaml bir iliski bulunmugtur. Aragtirmanin ana konusunu ve hipotezini
olusturan biitge seftafligi ve demokrasi iligkisi dogrulanmistir. Bu dogrultuda,
daha demokratik tilkelerin, daha seffaf biitge siireci sagladigi goriilmektedir.
Demokratik uygulamalarin artirilmast ve demokrasinin 6zelliklerinin bir
tilkede iglerlik kazanmas: biitge seffafligini artirmak igin 6nemli olmaktadir.
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H2: Ulkenin insani gelismislik seviyesi ile biitce seffafligi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski tespit edilememigtir.

H3: Ulkenin ekonomik biiyiime diizeyi ile biitce seffafligi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iligki tespit edilememigtir.

H4: Ulkenin barig ortamu ile biite seffafligr arasindaki iliski agisindan
elde edilen bulgular teorik beklentiyle uyumlu degildir.

H5: Ulkenin politik istikrar diizeyi ve biitce seffafligi arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski bulunmustur. I¢ kargikliklara, politik istikrarsizliga,
belirsizlige sahip olan iilkelerde biitge seftafligr agisindan yeteri kadar ¢abanin
verilemeyecegini gostermektedir. Uzun vadeli bir amag olan biitge siirecinin
demokratiklestirilmesi arka planda kalabilmektedir. Bu nedenle politik
istikrarin artmasi halinde biitge seffafligi agisindan da artiglar meydana
gelebilecektir.

H6: Ulkenin kisi basina gelir diizeyi ve biitge seffafligi arasinda pozitif
ve anlaml bir iligki bulunmustur. Kisi bagina diigen gelir, bir iilkede yagayan
insanlarin ortalama refah diizeyini ifade ederken kigi bagina diigen gelirin
yiiksek oldugu iilkelerde bilgiye erigim, saghkli kurumsal altyap: kigi bagina
diisen gelirin diigiik oldugu tilkelere gore daha geligmis olabilmektedir. Bu
dogrultuda, kisi bagina gelir diizeyi yiikseldikge biite seftafliginin artacagy
anlagilmaktadir.

Ozetle, kisi bagmna gelir diizeyi ile demokratiklesme baglantih
goriilmektedir. Bu sebeple kisi bagi gelir diizeyi ile biitge seffafligr arasindaki
pozitif iligki saptanmasiyla bir iilkede kigi bagina gelirin yiikselmesinin
biitge bilgi akigini artiracagr ortaya konulmustur. Diger bir degisken olan
politik istikrar ile biitge seftaflig1 arasinda pozitif iliski saptanmasi ise siyasi
istikrarin politikalarda belirliligi, giiclii kurumlari ve giddetsizligi saglamasi
ile biitge geffafhgini da artirdigim gostermektedir. Ayrica, biitge seffafhgi
ile demokratiklesme arasinda pozitif iligki saptanmistir. Demokrasi diizeyi
ve agik biitgenin Olgiilmesinde kullanilan endekslere bakildiginda, agik
biit¢e Olgiilirken iilkeler arasinda sekiz temel biitge belgesinin mevcudiyeti,
kapsamhligi, zamanlamasi iizerinden degerlendirmeler de bulunulur.
Demokrasi endeksi ise segim siireci, hiikiimet isleyisi, siyasi katilim,
demokratik siyasal kiiltiir ve bireysel ozgiirliikler olarak beg kategoriyi ele
alarak olglimler yapmaktaktadir. Demokratik unsurlarin artig gostermesi
ile birlikte biitge bilgilerinin yaymnlanmasi ve kapsamliliginin da artmasi
beklenmektedir.



Sonug

Bu galigma, toplum adina yapilacak gelir ve giderler tizerinde ve bunlarin
denetiminde halkin s6z sahibi olmasi anlamina gelen biit¢e hakki ile halk
iktidarini ifade eden demokrasinin iliskisini konu almistir. Giintimiizde
zedelenmekte olan biitge hakkinin kullanimimnin  geffafhik, katthm ve
diger demokratik degerler ile gelistirilmesinin s6z konusu olup olmadig1
arastirdmistir. Bu ¢ergevede, ilk olarak biitge hakki ile demokrasi iligkisi
tarihi siiregte incelenmigtir ve yiizyillardir stiregelen birbirini gelistiren bir
uyum halinde olduklar1 goriilmiistiir. Ilk kez 1215 yilinda Ingiltere’de kralin
agir ve haksiz vergi yikiimliiliigii karsisinda sergilenen tepki sonucunda
imzalanan Magna Carta ile kralin mutlak giicti sinirlandirilmigtir. Bu belge
biitge hakkinin temelini olugturdugundan ve parlamenter sistemin giiniimiiz
seklini almasinin baglangici sayildigindan tarihsel bir simge olmustur. Bunun
yani sira Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin ekonomik sebepleri ardinda da
halkin vergilere karg1 harekete gegmesi yatmaktadir. Yani Batr’nin demokratik
gelisgimlerinin ardinda “temsilsiz vergilendirme yapilamaz” ilkesi 6nemli bir
rol oynamustir. Kisacasi, giiniimiiziin demokratik rejimleri tarihsel olarak
vergiye ve neticede biitge hakkina dayanmaktadir. Tarihte biitge hakk: agama
agama gelistik¢e halkin temsilciler araciligr ile yonetimde s6z hakki artmuistir.
Bu sebeple biitge hakkinin temsili demokrasinin gelismesi ve yerlesebilmesi
agisindan 6nemli bir arag oldugu goriilmektedir.

Dolaysiyla biitge hakki demokratik igleyislerde hayat bulmaktadir.
Demokrasilerde agik ve sorumlu bir hiikiimet olma, mutlak giiciin bir kiginin
veya grubun elinde bulunmamast s6z konusudur. Ote yandan demokrasinin
ilk kogulu sayilan temel hak ve Ozgiirliikler baglaminda demokrasiler
bireylerin mali alanda da s6z hakkina ve ozgiirliige sahip oldugu bir
yapiyr ifade etmektedir. Ciinkii demokrasi en basit tammu ile “halkin
egemenligi” anlamina geldiginden kamu mali yonetiminin en 6nemli araci
olan biitgeye iligkin kararlarin da halka ait olmasi gereckmektedir. Boylece
demokrasilerde biitge siirecinde seffaflig saglama, toplumun isteklerine gore
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faaliyet gosterme, halkin katilimi igin olanak tanima ve yetkililerin hesap
verme egilimlerinin daha fazla olmasi olasidir. Ancak son yillarda temsili
demokrasiler elestirilmekte ve biit¢e hakkinin kullanimi agisindan sorunlar
yaganmaktadir.

Temsili demokrasi ve biitge hakki agisindan yaganan sorunlara ¢6ziim
olma agisindan birinci boliimde yer verildigi gibi seffaflik, katilim ve
denetim unsurlart 6nemlidir. Bu agidan ilk olarak biitge seffafliginin etkisi
incelendiginde, seffathigin kamu kurumlarinin sorumluluklarini yerine
getirmesi ve hesap verilebilirligin saglanabilmesi ig¢in 6n kosul oldugu
goriilmektedir.  Seffaflik, kamu kurumlarinin vatandaglara karsi olan
sorumluluklarini yerine getirmek {izere uyguladig faaliyetlere iligkin tiim
bilgilere ulagilmasini ifade etmektedir. Seffafligin olmadig bir ortamda
yetkililerin hesap verebilirligi ve sorumlu tutulmasi da engellenmektedir.
Clinkii geffaflik yapilan biit¢e politikalarini izleme, analiz etme ve sorumlu
tutma olana@1 tanimaktadir. Boyle bir ortamda hiikiimetin alacag kararlar ve
uygulayacagi eylemler de vatandagin isteklerine duyarl hareket edilmesi ve bu
baglamda seffatligin diizeltici mekanizma olarak gorev gormesi miimkiindjir.
Kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasi ve yolsuzlugun azaltilmas:
igin de gereklidir. Seffatlik ile demokratik bir biitgeleme siireci gergeklesirken
biitge hakkinin kullanimi da pekigmektedir. Biitgenin vatandaglara agilmasi
sirasinda  biitgenin basitlestirilmig haliyle, zamaninda ve eksiksiz sekilde
kamuoyu bilgisine sunulmasi gerekmektedir. Ayrica biit¢eleme siireglerinin
kamuya agik hale getirilmesi biitgeye katilimi artirmaktadir. Kisacasi,
biitge seffafligi hesap verebilirligi kolaylagtirmakta, demokrasinin kalitesini
tyilestirmekte neticede biitge hakki agisindan 6nemli gortilmektedir.

Temsili demokrasiler, bireylerin siyasi siirece yalnizca segimler aracihigi
ile katllminin saglanmasi agisindan elestirilebilmektedir. Ciinkii siklikla
biitgeler vatandag katilmi olmadan hazirlanmakta, onaylanmakta ve
denetimi yapilmaktadir. Vatandagin biitge siirecinden diglanmasi ve biitge
stirecine dahil edilmemesi ise biitge hakkini zedelemektedir. Bu nedenle
birinci boliimde bahsedildigi gibi biitge hakkinin gelisim gostermesi
agisindan Onemli bir diger unsurda kamusal karar alma siireglerine
katilmi artirmaktir. Zira bu sorunlara kargin son yillarda birgok biitgeleme
anlayig1 ortaya ¢tkmugtir. Bu agidan katilimer biitgeleme yaklagimi katilimer
demokrasinin baglica aract olmugtur. Katilimar biit¢eleme Porto Alegre’de
dogmugtur. Vatandaglarin alinacak kararlar1 belirleme ve alinan bu kararlarin
uygulanmast ve denetlenmesi agsamasina aktif bir sekilde dahil olmasina
izin veren bir modeldir. Biit¢e hakkini ciddi bir gekilde gii¢lendirmesi ve
demokratik bir yenilik olmas1 agisindan ¢ok 6nemli goriilmektedir. Biitgeyi
demokratiklestiren bu model, kisilerin ihtiyag ve tercihlerine gore biitge
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kararlarinin alinmasimt sagladigindan hizmet etkinligini ve verimliligini
artirmaktadir. Diger bir faydasi ise bilgi sunumunda artig saglamasi ve
boylelikle seftafligi da beraberinde getirmesidir. Bu modelin dogru islemesi
i¢in kisilerin katihm ve demokratik haklar agisindan bilince ve istege sahip
olmas1 6nem arz etmektedir. Ayrica yetkililer tegvik edici olmalidir. Giiglii bir
sivil toplumda katilimar biitge siiregleri tizerinde oldukga etkilidir.

Diger bir biitgeleme yaklagimlari ise sosyal ve vatandag odakl biitgelemedir.
Bu biitgeler, vatandag onceligini temele alirken biitge kararlarinin sosyal
adaletin saglanmasina yonelik alinmasini da igermektedir. Biitge kararlar
ve uygulamalari iilkedeki bireylerin yagamlarint her anlamda etkilediginden
bu biitge tiirleri kamu politikasi aract olarak olduk¢a 6nemli goriilmektedir.
Ciinkii bu biitge yaklagimlart 6zellikle yoksullar ve savunmasiz kesimleri
ele almakta ve kaynaklarin etkin bir gekilde kullaniimasini saglayarak
bireylerin yagam sartlarint iyilegtirebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Diger
bir biitgeleme yaklagimi ise toplumsal cinsiyete duyarli biitgelemedir.
Siklikla ataerkil yapilarin neden oldugu cinsiyete dayali esitsizligin sosyal,
ekonomik bir¢ok alandaki olumsuz etkisini ortadan kaldirmak igin biitge
politikalarinin cinsiyete duyarli olarak belirlenmesini ifade etmektedir. Kamu
gelirleri ve kaynak dagilimi agisindan karar alma siireglerine bu bakig agisini
kazandirmay1 hedeflemektedir. Kadin-erkek esitliginin saglanmasi agisindan
tedbirler almaktadir.

Tiim bu katilimcr biit¢eleme yaklagimlart demokrasiye katki saglamaktadir.
Ayrica bu biitge tiirleri temsili demokrasilerde goriilen ¢ogulcu egilimler ile
azinliklarin ihtiyaglarinin gézden kagirilmasini 6nlemekte bu suretle esitligi
etkilemektedir. Kisacasi, etkin bir biitge siireci ve biitge hakki kullanimi
igin temsili demokrasinin kendini yenilemesi veya gelistirmesi gereklidir.
Bu baglamda katilimc1 demokrasinin araglar1 olan bu yeni biitge anlayiglari
biit¢e hakkinin kullanimini giiclendiren ve demokrasi kavramu ile i i¢e olan
yaklagimlardir. Temsili demokrasilerde yaganan sorunlarin bu biit¢eleme
anlayiglari ile azaltilmast miimkiin olabilmektedir.

Ayrica belirtilmelidir ki, bilgi edinmenin ve karar alma siirecine katilimin
yerel diizeyde uygulama alan1 bulmast daha kolaydir. Yeni kamu yonetimi
anlayig1 ve demokratik dontigtimler de ademi merkeziyetgiligin artirilmasin
savunmaktadirlar. Yerel yonetimler, temsili demokrasiden dogrudan ya da
katilimcr demokrasiye gegise neden olmasiyla demokrasiyi ve biitge hakkinin
kullanimini giiclendirmektedir. Birgok kamu hizmeti sunan yerel yonetimler
vatandaglar ile dogrudan muhatap olan birimlerdir. Boylece katilimci
biitgeleme ile Oncelikleri belirleyerek etkin politikalar olugturabilmektedirler.
Bunun yaninda mali saydamlik ve hesap verilebilirligi saglayan biitge siiregleri
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uygulayarak mali agidan devlet ve halk arasindaki giiveni artirmaktadirlar.
Burada o6nemli olan bir kisimda bu uygulamalarin hayat bulmasi igin
toplumlarin istekli ve sorgulayici diisiincelere sahip olmast ayrica yetkililerin
de duyarl olmasi gerekliligidir. Ciinkii kisilerin 6dedigi vergilerin miktarinu,
nereye ve ne sekilde harcandiginin sorgulanmasi neticesinde biit¢e hakki
ortaya ¢itkmistir. Ancak yetkililer hesap verme sorumlulugunu yerine getirme
ve yetkilerinin smnirlanmasi konusunda istekli olmayabilir. Kisacasi, yerel
yonetimler biitge hakkini gelistirme agisindan son derece yararli olabilen
birimlerdir. Yeter ki, vatandagin demokrasi kiiltiirii derinlessin ve politikacilar
demokratik bir tavir sergilesin.

Temsili demokrasinin bir diger elestirisi ise parlamentolarin etkinligine
ve temsil yapisina olan giivenin azalmasina yoneliktir. Giinlimiizde yasama
organinin hiikiimete kargi denetim yetkisinin zayifladigi, siklikla yasama
organinin bu roliinii ve kapasitesini tam olarak kullanamadig: goriilmektedir.
Fakat yasama organinin biitge iizerinde yeteri kadar denetiminin olmamasi
biitce hakkini zedelemektedir. Tlk boliimde bahsedildigi gibi biitge hakkinin
kullanimini  artirabilmek igin yasama organmnmn Dbiitgenin  denetimini
etkin bir sekilde gergeklestirmesi gerekmektedir. Hesap verebilirligin de
saglanabilmesi igin yonetsel sorumluluklarin yerine getirilip getirilmediginin
denetlenmesi gerekmektedir. Bu agidan parlamentolar biitge hakkinin bir
ayag1 olan denetim iglevini yerine getirmek igin gerekli olan mekanizmalari
tam anlamu ile kullanmaldir. Ayrica yasama organi millet adina, biitge
goriigmeleri sirasinda  gerekli incelemelerde bulunabilmeli, gortslerini
agiklamali ve hiikiimetin sundugu biitgeyi gerekli oldugu noktada kamu
yararma degistirebilmelidir.

Ozetle, biitge hakki gelisimi demokratik gelismeleri beraberinde getirmis
ise, biit¢e hakki agisindan yaganan gerilemelerin demokrasilerin kotiilegtigi
anlamina geldigini séylemek miimkiindiir. Clinkii biit¢e hakkinin kullanimini
saglayan unsurlar demokratik yonetimin temel 6geleridir. Bu kapsamda
caliymada, temsili demokrasi alaninda goriilen krizler ve kamu yOnetimi
agisindan yaganan gelismeler 1g1¢1inda biit¢e hakkinin kullanimini gelistirmek
igin “demokratiklesme” nin 6nemi vurgulanmugtir. Cozim arayigt olarak
katilim, seffaflik ve denetim araglarna dikkat ¢ekilmistir. Biitge hakkinin
kullanimini tesis eden bu araglarin birbirleri ile yakindan iligkili oldugu
goriilmiistiir. Demokrasi ag1g1 olmas1 durumunda ise geffaflik, katihm ve
hesap verebilirligin eksik kaldig1 goriilmektedir. Bu araglarin aktif bir konuma
getirilmesinin temsili demokrasi krizine ve biit¢e hakkinin kullaniimasini
engelleyen unsurlara ¢6ziim olmasi beklenmektedir. Ayni zamanda dogrudan
va da katilimcr demokrasinin araglari ile sorunlarin ¢oziilebilmesinin veya
azaltilmasinin miimkiin oldugu goriilmiistiir. Bu galigmanin sonucunda daha
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iyl bir demokrasinin biitge hakkinin kullanimini pekistirdigine, demokrasi
anlayig1 ve biitge hakkr arasindaki iliskinin birbirinden etkilenmekte olduguna
ulagilmigtir. Ayrica {iglincli boliimde biitge hakki ve demokrasi iligkisi
agisindan yapilmig mevcut ¢aligmalarda ele alindiginda, yasama organinin
denetim sorumlulugunu yerine getirmesinin demokrasi diizeyi ve seffaflikla
baglantili olduguna, biit¢elemede vatandag katiliminin demokratiklestirici
etkisine ve demokrasi ile biitge seffafliginin yakindan ilikili olduguna dair
caligmalara rastlanmistir. Boylece literatiir incelemesinde bu tezin temel
hipotezinin kabul gordiigii anlagiimaktadir.

Caligmada, biit¢e hakki ve demokrasi konularinin literatiirde yer alan
teorilere dayandirilarak agiklanmasinin ardindan OECD iiyesi 19 iilke igin
agik biitge endeksi ve demokrasi endeksi verileri aracihigyla, biitge seffatlig
ve demokrasi diizeyi arasindaki iligki arastirilmistir. Ornekleme alinan 19
OECD Hiyesi iilke 6zelinde, biit¢e hakki ve demokrasi arasindaki iligkinin
tespitine yonelik yapilan bu ¢alisma ile sozkonusu degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski olup olmadig1 aragtirilmistir. Panel veri
analizi araciigiyla s6z konusu iligkinin yonii ve giddeti agisindan detayh
bilgiler elde edilmesi saglanmugtir. Ayrica, insani gelismiglik endeksi, kiiresel
barig endeksi, politik istikrar endeksi, GSYH biiyiime orani ve kigi bagina gelir
diizeyi degiskenleri de modele eklenerek genig bir veri seti elde edilmistir.
Boylece biitge seffafligy iizerinde diger ekonomik ve sosyal degiskenlerin
etkisi de incelenmistir. Sonug olarak, demokrasi endeksi, politik istikrar, kigi
bagina gelir diizeyi degiskenlerinin agik biitge endeksi ile arasindaki iligkinin
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. GSYH biiyiime
orani, insani geligmislik endeksi ile agik biitge endeksi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir. Kiiresel barig endeksi ile agik
biitge endeksi arasindaki bulgular ise teoride 6ngoriilenle uyumlu degildir.

Ekonometrik analiz sonucunda elde edilen bulgular, demokrasi diizeyi ile
biitge seffafligr arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.
Buna gore; demokrasi endeksinde meydana gelecek artiglarin agik biitge
endeksi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular,
literatiirdeki goriiglerin ve ampirik ¢aligmalarin gegerliligini desteklemektedir.
Tlgili literatiir ve bu cahgmadan elde edilen bulgular, biitge seffafligi ve
biitge stirecinin demokratiklesmesi igin demokratik rejimlerin varliginin
gerekliligine dair kanitlar saglamistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
sayesinde demokrasi ile agik biitgenin birbirini tamamlayan kavramlar
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda bireysel hak ve ozgiirliikler, katilim
gibi demokratik degerlerin bir iilkede yer almasi biitge siirecine vatandagin
dahil olmasina, bilgiye ulagma hakkinin yasalar ile giivence altina alinmasina
neden olmaktadir. Ayrica, iilkede adil ve 6zgiir segimlerin varlig: siyasilerin
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tizerinde baski yaratabildiginden halk: biitge siirecine daha fazla dahil etmek,
bilgilendirmek s6z konusu olabilmektedir. Demokratik hiikiimetlerde biitge
gozetim organlarinin olmasi da geffafliga tegvik edebilmektedir.

Caligmada elde edilmis olan bulgular birlikte degerlendirildiginde, biitge
hakki ve bu hakkin etkinliginde 6nemli bir faktor olan biitge seffafliginin
gergeklesmesi icin bagta demokrasinin 6nemi tizerinde durulmug olmakla
birlikte diger sosyal ve ekonomik degiskenlerinde etkili oldugu goriilmistiir.
Zira bu ¢aliymada demokrasinin biit¢e hakkini tesis etmek i¢in 6nemli bir
unsur olup olmadig: aragtirilmistir. Neticede, demokrasinin biitge hakki ve
biitge geffafligr tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle biitge
hakkina iligkin sorunlarin ¢6ziimiine yonelik politikalar tizerinde demokrasiyi
olusturan unsurlarin goz 6niinde bulundurulmas: geregi vurgulanmugtir.
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