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On Soz

Bu kitap, giivenlik ve insan haklar1 kavramlarinin uluslararas: iligkiler
disiplininde gecirdigi doniiglimii, Rusya 6rnegi tizerinden yeniden diigiinme
ihtiyacindan dogmustur. Soguk Savag sonras1 donemde giivenlik anlayiginin
askeri tehditler ve devlet merkezli yaklagimlarla sinirli kalamayacag: giderek
daha goriiniir héle gelmis; bireylerin, toplumsal yapilarin ve normatif
degerlerin giivenligin merkezine yerlestigi yeni bir tartigma alani ortaya
ctkmugtir. Buna karsin, son yillarda yaganan bolgesel ¢atigmalar, otoriterlesme
egilimleri ve uluslararasi insan haklar1 mekanizmalarinin aginmasi, bu
doniigiimiin ne denli kirilgan oldugunu da agik bigimde gostermektedir. Bu
caligma, tam da bu kirilganliklarin kesigim noktasinda konumlanmaktadr.

Rusya, tarihsel mirasi, jeopolitik konumu ve siyasal yapisi nedeniyle
giivenlik ve insan haklar1 tartigmalarinin en garpici 6rneklerinden birini
sunmaktadir. Devlet egemenligi vurgusunun giiglii oldugu bir siyasal
gelenekte, bireysel haklarin korunmasi, uluslararast normlarla uyum ve
giivenligin insani boyutu siklikla ikincil plana itilmistir. Buna ek olarak,
dijitallesme, gelir esitsizligi ve bolgesel farkhliklar gibi yapisal dinamikler,
giivenlik ve insan haklarinin giinlitk yasamda nasil deneyimlendigini daha
da karmagik hale getirmistir. Bu kitap, Rusya’y1 yalnizca bir “iilke 6rnegi”
olarak degil; cagdag uluslararas: sistemin temel geligkilerini goriiniir kilan bir
analitik mercek olarak ele almaktadir.

Editor olarak bu ¢aligmay bir araya getirirken temel amacim, giivenlik
ve insan haklarin birbirinden kopuk iki alan olarak degil; kargilikli etkilegim
i¢inde, zaman zaman da gerilimli bir iliski i¢inde ele alan bir perspektif
sunmakti. Bu nedenle kitapta, kavramsal ve teorik analizlerden baglayarak,
dijital alan, sosyoekonomik esitsizlikler, uluslararasi hukuk mekanizmalari
ve silahli ¢atigmalar gibi farkli diizlemlerde tretilmis galigmalar bir araya
getirilmigtir. Her bir boliim, kendi iginde bagimsiz bir katki sunmakla
birlikte, kitap biitiiniinde gilivenligin askeri, hukuki, ekonomik ve insani
boyutlarinin birbirini nasil tamamladigini ya da kimi zaman nasil geligtigini
ortaya koymaktadr.

Bu kitabin hazirlanma siirecinde 6zellikle disiplinlerarast bir yaklagim
benimsenmigstir. Uluslararas: iligkiler; uluslararasi hukuk, siyaset bilimi ve
sosyoloji literatiirlerinden beslenen boliimler, giivenlik ve insan haklarinin
tek bir kuramsal ¢ergeveyle agiklanamayacagini agikca gostermektedir. Ayni
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zamanda, Rusya baglaminda yapilan analizlerin yalnizca betimleyici degil;
elestirel ve sorgulayict bir bakig agisiyla ele alinmasina 6zen gosterilmigtir.
Amag, mevcut politikalar1 veya uluslararas: tepkileri tekrar etmekten ziyade,
bu stireglerin ardindaki yapisal nedenleri ve uzun vadeli sonuglar: tartigmaya
a¢maktir.

Bu eser, herhangi bir ideolojik savunma ya da karsithik iiretme iddiast
tagitmamaktadir. Aksine, giivenlik ve insan haklar1 alanindaki tartigmalarin
gogu zaman siyasal kutuplagmalarin golgesinde kaldigi bir donemde,
akademik mesafeyi ve analitik agikligi koruma ¢abasinin bir iiriiniidiir.
Kitabin temel varsayimi, giivenligin kalict olabilmesinin, insan haklarinmn
korunmasiyla dogrudan baglantih oldugudur. Insan haklarim diglayan veya
onlari ikincil goren giivenlik yaklagimlarinin, uzun vadede ne devletler ne
de toplumlar igin siirdiiriilebilir olmadig1 diigiincesi, bu ¢aligmanin ortak
zeminini olugturmaktadir.

Bu kitap, bagta uluslararas: iliskiler, giivenlik ¢aligmalar1 ve insan
haklar1 alaninda ¢alisan akademisyenler olmak tizere; lisansiistii 6grenciler,
aragtirmacilar ve politika yapim siireglerini elestirel bi¢imde takip etmek
isteyen tiim okurlar igin kaleme alinmugti. Ayni zamanda, Rusya’yl
yalnizca jeopolitik bir aktor olarak degil; toplumsal, hukuki ve insani
boyutlariyla anlamaya ¢alisan okuyucular igin de bir bagvuru kaynag: olmay1
hedeflemektedir.

Son olarak, bu eserin ortaya ¢tkmasinda katki sunan tiim yazarlara, titiz
akademik ¢aligmalar1 ve yapic ig birlikleri igin igtenlikle tegekkiir ederim.
Her bir boliim, giivenlik ve insan haklar: literatiiriine 6zgiin bir perspektif
kazandirmakta; kitabin biitiintinde ise bu katkilar, ¢agdas uluslararasi
diizenin karg1 karsiya oldugu temel sorunlar1 daha net gérmemize imkin
tanimaktadir. Bu kitabin, giivenlik ve insan haklari arasindaki iliskinin
yeniden diigiiniilmesine ve daha insani, daha kapsayici bir giivenlik anlayiginin
tartistlmasina miitevazi da olsa bir katki sunmasini diliyorum.



Sunug

Bu editorlii kitap, uluslararas: iligkiler disiplininde giivenlik ve insan
haklar1 kavramlarinin gegirdigi doniigiimii, Rusya Ornegi iizerinden ok
boyutlu, disiplinleraras1 ve elestirel bir perspektifle ele almaktadir. Soguk
Savag doneminde biiyiik Olgiide devlet merkezli ve askeri tehditlere
indirgenen giivenlik anlayigi, giiniimiizde dijitallesme, sosyoekonomik
esitsizlikler, insani krizler ve uluslararasi normlarin aginmasiyla birlikte
yeniden tanmimlanmaktadir. Bu eser, so6z konusu doniigiimii kuramsal,
hukuki, sosyolojik ve normatif boyutlariyla bir araya getirerek, giivenlik ve
insan haklar1 arasindaki karmagik iligkiyi biitiinciil bigimde analiz etmeyi
amaglamaktadir.

Kitabin kuramsal ¢ergevesini olusturan ilk boliimde Hiisamettin
Ina¢ ve Rahman Aghazada, giivenlik kavramimin uluslararast iligkiler
literattiriindeki farkli tanimlarini ve yaklagimlarimi sistematik bi¢imde ele
almaktadir. Yazarlar, realizm ve neorealizm gibi geleneksel teorilerin devlet
merkezli ve askeri giivenlik anlayisi ile ingac1 ve post-pozitivist yaklagimlarin
giivenligi sosyal olarak inga edilen bir siire¢ olarak ele alan perspektiflerini
kargilagtirmali  bigimde sunmaktadir.  Ayrica Kopenhag Okulu, insani
giivenlik ve siber giivenlik yaklagimlar1 tizerinden giivenlik ¢aligmalarinda
yaganan genigleme ve derinlesme stireci analiz edilerek, kitabin kavramsal
zemini saglamlagtiriimaktadir.

Bu teorik arka plan, Gokhan Dénmez ve Emiliya Uzun tarafindan kaleme
alnan ¢aliyma ile dijitallesme baglaminda somutlagtirilmaktadir. Yazarlar,
Rusya’da dyjital alanin genglerin insan haklar farkindaligs tizerindeki etkisini
ele alarak, sosyal aglarin ve ¢evrimigi platformlarin hak bilinci, hukuki
farkindalik ve siyasal katilim tizerindeki doniistiiriicii roliinii incelemektedir.
Caligma, dijital alanin bir yandan kiiresel insan haklari normlarina erigim
saglarken, diger yandan devlet kontrolii, sansiir ve algoritmik filtreleme
yoluyla yeni simirhliklar drettigini ortaya koymakta; dijital yurttaghgin
geligkili dogasina dikkat ¢ekmektedir.

Kitabin sosyoekonomik boyutunu derinlestiren boliimde Emiliya Uzun
ve Yilmaz Ulvi Uzun, Rusya’da gelir esitsizligi ile insan haklar1 arasindaki
iligkiyi bolgesel ve kurumsal perspektiflerden analiz etmektedir. Sovyet
sonrasi piyasa doniigiimiiniin yarattig1 yapisal esitsizliklerin, bireylerin egitim,
saghk, adalete erigim ve sosyal giivenlik gibi temel haklar1 kullanabilme



kapasitesini nasil belirledigi ayrintili bigimde ortaya konulmaktadir. Yazarlar,
bolgesel farkhiliklarin insan haklarinin fiilen uygulanmasinda merkezi
bir rol oynadigim gostererek, ekonomik esitsizliklerin normatif ve siyasal
sonuglarina dikkat ¢ekmektedir.

Eserin uluslararasi hukuk ve insan haklart rejimiyle iligkisini ele alan
boliimde Giil Seda Acet Ince, Rusya’nin Avrupa Insan Haklar sistemi ve
Birlesmis Milletler insan haklart mekanizmalariyla yagsadig: siireci “kopug”
kavrami gergevesinde analiz etmektedir. Rusya’min 1996 yilinda Avrupa
Konseyi’ne iiyeligiyle baslayan entegrasyon stirecinin, 2014 Kirim ilhaki
ve 2022 Ukrayna savagt sonrasinda kurumsal bir kopusga doniistiigli ortaya
konulmaktadir. Bu boliim, devlet egemenligi ile evrensel insan haklar
normlari arasindaki gerilimi ve uluslararasi insan haklart rejiminin siyasi
krizler kargisindaki sinirlarini goriiniir kilmaktadir.

Kitabin insani ve normatif boyutunu tamamlayan son boliimde Hilal
Zorba Bayraktar, Rusya-Ukrayna krizini insani giivenlik ve insan haklar
perspektifinden ele almaktadir. Yazar, krizin yalnizca geleneksel giivenlik
anlayigtyla agiklanamayacagini; savagin siviller tizerinde yarattigi agir insan
haklari ihlallerinin ve insani ytkimin merkezde degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklagim, giivenlik ¢aligmalarinin insan odakli bir bakig
agistyla yeniden diigiintilmesine 6nemli bir katki sunmaktadir.

Sonug olarak bu editorlii kitap, Hiisamettin inag, Rahman Aghazada,
Gokhan Donmez, Emiliya Uzun, Yilmaz Ulvi Uzun, Giil Seda Acet Ince
ve Hilal Zorba Bayraktar’in katkilariyla; giivenlik ve insan haklar1 alaninda
hem kuramsal hem de ampirik agidan giiglii bir biitiinliik sunmaktadir. Eser,
Rusya Ornegi tizerinden uluslararasi sistemde giivenlik anlayiginin, insan
haklar1 rejimlerinin ve insani krizlerin nasil i¢ ige gegtigini ortaya koyarak,
literatiire kalic1 ve elegtirel bir katk saglamay hedeflemektedir.
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Bolum 1

Uluslararasi Tliskilerde Giivenlik

Hiisamettin Inag!

Rahman Aghazada?

Ozet

Uluslararast iligkiler disiplininde giivenlik kavramu, teorik ve pratik diizeyde
merkezi bir konumda yer almakla birlikte, iizerinde uzlagilan tek bir
tanima sahip degildir. Geleneksel yaklagimlar, pozitivist epistemolojiye
dayanarak giivenligi nesnel ve evrensel bir olgu olarak ele alirken; insac1 ve
post-pozitivist perspektifler, giivenligin sosyal olarak inga edilen bir siireg
oldugunu ileri siirmektedir. Soguk Savag déneminde giivenlik galigmalari,
devlet merkezli analizler ve askeri tehditler ekseninde yogunlagmug;
realizm ve neorealizm, uluslararast sistemin anargik yapist nedeniyle
devletlerin hayatta kalma amaci dogrultusunda gii¢ miicadelesine girdigini
savunmustur. Bu gercevede, askeri kapasite, ittifaklar ve caydiricilik stratejileri
geleneksel giivenlik anlayisgimin  temel bilegenleri olarak One  ¢ikmugtir.
1990’lardan itibaren giivenlik kavrami, ekonomik, ¢evresel, insani ve siber
giivenlik gibi yeni boyutlar1 igerecek gekilde genislemistir. Kopenhag Okulu,
giivenligi askeri alanin Otesine tagiyarak ekonomik istikrar, kimlik politikalari
ve birey giivenligi gibi unsurlari kapsayan ¢ok boyutlu bir gergeve gelistirmigtir.
Insani giivenlik yaklagimi, bireylerin  temel haklarmin  korunmasim
vurgularken; siber giivenlik, dijitallesmenin artmasiyla devletler ve 6zel sektor
igin kritik bir alan haline gelmistir. Bu doniisiim, giivenlik ¢ahiymalarinda
genigleme ve derinlesme siireglerini beraberinde getirmigtir. Her ne kadar
geleneksel yaklagimlar bu geniglemeyi analitik belirsizlik gerekgesiyle elestirse
de giiniimiizde giivenlik ¢ok boyutlu bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Devletlerin yani sira uluslararas: orgiitler, 6zel sektor ve sivil toplum aktorleri
de giivenlik politikalarinin gekillenmesinde etkin rol oynamaktadir. Dolayistyla,
uluslararas: giivenligin saglanabilmesi igin is birligine dayali, kapsaml ve ¢ok
aktorli stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.

1 Prof.Dr, Kiitahya Dumlupmar Universitesi IIBF Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler
Boliimii, husamettin.inac@dpu.edu.tr, https://orcid.org/ 0000-0002-6922-2010

2 Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iliskiler Bolimii Doktora
Ogrencisi, rahman.aghazada@ogr.dpu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8236-1536

@8 A hips://oi.ory/10.58830)ozgurpub1140.04693 1



2 | Uluslararas: Liskilevde Giivenlik

1. Giris: Giivenlik Kavrami

Giivenlik, uluslararas: iligkiler disiplininin en temel konularindan biri
olmakla birlikte, sosyal bilimlerdeki bir¢ok kavram gibi kesin ve tizerinde
uzlagilmig bir tanima sahip degildir. Farkli kuramsal yaklagimlar, giivenligi
gesitli perspektiflerden ele alarak alternatif giivenlik anlayiglar1 geligtirmistir.
Bu gergevede, giivenligin genelgecer bir taniminin olup olmamas: gerektigi
konusunda dahi akademik bir uzlagidan s6z etmek miimkiin degildir.
Geleneksel giivenlik yaklagimlari, genellikle pozitivist temellere dayanarak
giivenlik kavramina evrensel ve nesnel bir tanim kazandirilmasi gerektigini
savunmaktadir. Buna kargilik, ingac1 ve post- pozitivist yaklagimlara dayanan
clestirel giivenlik ¢alismalari, giivenlik kavraminin sosyal yagamin diger
olgularinda oldugu gibi genelgeger ve nesnel bir bigimde tanimlanamayacagini
ileri stirmektedir (Baysal, 2022).

Giivenlik kavrami etimolojik olarak incelendiginde, “giiven” kokiinden
tiiredigi ve “giivende olma hali” anlamina geldigi goriilmektedir. Bu baglamda
giivenlik, genel olarak “tehdidin yoklugu™ seklinde tanimlanabilir. Ancak Ole
Waver (1995), bu tanimlamaya kars1 ¢ikarak, tehdidin olmadig: bir ortamda
giivenlik kavramina da ihtiya¢ duyulmayacagini savunmusg; giivenligi, mevcut
bir tehdidin varligina ragmen, bu tehdide karsi gerekli 6nlemlerin alinmig
oldugu durum olarak agiklamugtir. Bununla birlikte, glivenlik olgusunu daha
kapsamli bir ¢ergevede ele almak, tehdidin ne oldugu, korunmasi gereken
unsurlarin neler oldugu ve koruma sorumlulugunun kime ait oldugu gibi
daha ayrintili sorular1 giindeme getirmektedir. Bu tiir sorulara verilen farkl
yanitlar, giivenlik ¢aliymalarinda derin goriis ayriliklarina yol agmakta ve bu
ayriliklarin bir sonucu olarak ¢esitli giivenlik kuramlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Baysal, 2022, s. 4).

Uluslararas: iliskilerde giivenlik, devletlerin, uluslararasi orgiitlerin
ve diger aktorlerin tehditlerden korunmasmni ifade eden ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Soguk Savag donemine kadar giivenlik ¢aligmalart biiyiik olgiide
askeri tehditlere ve devlet merkezli analizlere odaklanmisken, 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren ekonomik, gevresel ve insani giivenlik gibi yeni boyutlar
da giivenlik tartigmalarinin merkezine yerlegmistir (Buzan, 1991, s. 19). Bu
gelismeler, giivenlik ¢aliymalarinda geleneksel ve genisletilmig yaklagimlar
arasinda bir ayrimin olugmasina neden olmustur.

Geleneksel giivenlik anlayigi, realist ve neorealist teorilerin etkisi
altinda sekillenmistir (Inag 2005 s. 47). Realist perspektife gore giivenlik,
uluslararasi sistemin anargik yapisi nedeniyle devletlerin kendi ¢ikarlarini
koruma amaciyla gii¢c miicadelesine girdigi bir alan olarak goriilmektedir.
Bu baglamda, devletler giivenliklerini saglamak igin askeri giiglerini artirir
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ve ittifaklar kurarlar. Bu yaklagim, Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB
arasinda yaganan silahlanma yarig1 ile kendini gostermistir.

Giivenlik kavrami 1990’lardan itibaren genigleyerek askeri tehditlerin
yani sira ekonomik, gevresel, siber ve insani giivenligi de igeren bir gergeveye
oturtulmugtur. Ornegin, Barry Buzan ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen
Kopenhag Okulu, giivenligi sadece askeri bir mesele olmaktan ¢ikararak,
ekonomik istikrar, gevresel degisimler, kimlik politikalar1 ve bireylerin
giivenligi gibi daha genis bir gergevede ele almaktadir. Bu genisletilmig
giivenlik anlayisi, ozellikle kiiresellesme ile birlikte devlet dig1 aktorlerin ve
uluslararast orgiitlerin giivenlik politikalarindaki roliinii artirmistir (Inag,
2021, s. 48).

Insani giivenlik, genisletilmis giivenlik yaklagimlarindan biri olarak
bireylerin temel haklarini ve yasam standartlarini korumayr amaglamaktadir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1994 yilinda
yayimlanan Insani Giivenlik Raporu, giivenligin yalmzca devlet merkezli
bir mesele olmadigini, bireylerin saglk, ekonomik refah ve temel haklarini
da kapsayan bir cer¢evede degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(UNDP, 1994, s. 3). Bu baglamda, savaglar, i¢ gatismalar, salgin hastaliklar
ve dogal afetler gibi unsurlar da giivenlik tehditleri arasinda sayilmaktadir.

Siber giivenlik, 6zellikle 21. yiizyilda dijitallesmenin artmasiyla birlikte
onemli bir glivenlik alan1 haline gelmistir. Devletler ve 6zel sektor kuruluglari,
siber saldirilar nedeniyle ulusal giivenlikten ekonomik istikrara kadar genis
bir yelpazede tehditlerle karsi kargiya kalmaktadir. Uluslararasi arenada bu
konuda ig birligini artirmak amaciyla NATO ve Avrupa Birligi gibi orgiitler,
siber giivenlik stratejileri gelistirmekte ve ortak savunma mekanizmalar
olusturmaktadir (Rid, 2013, s. 15).

Uluslararas1 giivenlik, kiiresel gii¢ dengeleri ve uluslararast ig birligi
gercevesinde siirekli degisen bir yapr sergilemektedir. Geleneksel ve
genigletilmig giivenlik anlayiglar1 arasinda giderek artan bir etkilesim s6z
konusu olup, ozellikle hibrit tehditler ve devlet digi aktorlerin giivenlik
tizerindeki etkisi, uluslararasi iligkilerde giivenligin dinamik yapisint daha da
karmagik hale getirmektedir (Baysal, 2022, s. 6). Giiniimiizde uluslararas:
giivenlik politikalar1, sadece devletlerin degil, uluslararas1 orgiitlerin, 6zel
sektoriin ve sivil toplum kuruluglarinin da ortak ¢abalariyla sekillenmektedir.

Uluslararasi giivenlik, sadece askeri tehditlerden ibaret olmay1p, ekonomik
krizler, gevresel sorunlar, siber saldirilar ve insani krizler gibi pek cok
faktorii igeren kapsaml bir alan haline gelmigtir. Giivenlik ¢aligmalarindaki
bu doniigiim, devletlerin yani sira kiiresel aktorlerin de giivenligi saglama
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konusundaki sorumluluklarint artirmaktadir.  Dolayisiyla, uluslararasi
giivenligin saglanabilmesi i¢in ¢ok boyutlu ve i birligine dayali politikalar
gelistirilmesi gerekmektedir.

2. Uluslararasi Iligkilerde Giivenligin Doniigiimii

UluslararasiIliskilerdisiplininde giivenlikkavramininkavramsallagtirilmast,
geleneksel yaklagimdan uzaklagarak ingac1 ve post-yapisalcr perspektifleri de
igerecek sekilde doniisiim gegirmistir. Bu doniigiim, giivenligin tanimlayici
unsurlarina iliskin sorulara verilen yanitlarin gesitlenmesiyle miimkiin
olmustur. Literatiirde bu degisim siireci, genel olarak giivenligin genislemesi
ve derinlegmesi olarak tanimlanmaktadir (Krause ve Williams, 1996).

Geleneksel giivenlik anlayigi, devlet merkezli ve askeri odakli bir
perspektife dayanmakta olup, giivenlik kavramini biiyiik olgtide ulusal
egemenligin korunmas: ¢ercevesinde ele almaktadir (Baysal, 2002, s. 8).
Bu baglamda, geleneksel giivenlik yaklagimi giivenlik sorunsalini devlet
merkezli bir bakig agistyla degerlendirirken, askeri giivenligi temel belirleyici
olarak kabul etmektedir. Ornegin, Walt (1991, s. 212) giivenligi “askeri
giictin kontrolii ve kullanim1” geklinde tanimlarken, Miller (2001, s. 16)
ulusal giivenlige yonelik temel tehditlerin diger devletlerden kaynaklandigini
ve bu tehditlerin askeri kargilik gerektirdigini ileri siirmektedir. Bu gergevede,
korunmasi gereken asli unsur devlet ve onun egemenligi iken, tehdit unsuru
diger devletler ve onlarin askeri kapasiteleri olarak degerlendirilmektedir.
Giivenligi saglama konusunda mesru aktor ise devlet ve onun silahli
kuvvetleri olarak kabul edilmektedir. Giivenligi saglamaya yonelik megru
yontemler baglaminda kuvvet kullanimi, silahlanma politikalar1 ve smur
giivenliginin giiclendirilmesi gibi stratejiler one ¢ikarken, giivenlik ugruna
teda edilebilecek unsurlar ise bireylerin seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi,
ckonomik refahin zayiflamasi ve hatta toplumun belirli kesimlerinin can
kaybi yagamasi seklinde degiskenlik gosterebilmektedir. Geleneksel giivenlik
anlayigi, giivenligi nesnel ve mutlak bir olgu olarak ele almakta, giivenlik
meselelerini verili bir gergeklik olarak gormektedir. Bu yaklagim, giivenligin
sosyal ve siyasi bir inga siirecinin {iirinii olmadigr ve dogrudan maddi
unsurlarla tanimlanabilecegi varsayimina dayanmaktadir.

1970’lerden itibaren Uluslararast Iligkiler disiplininde giivenlik kavraminin
ele almiginda 6nemli bir genigleme ve derinlegme siireci gozlemlenmistir
(Krause & Williams, 1996). Bu iki siire¢ birbirine paralel olarak ilerlemis,
giivenligin kapsaminin geniglemesi ve referans nesnelerinin ¢esitlenmesi
akademik tartigmalara yon vermistir. Giivenligin derinlesmesi, giivenligin
saglanacagl referans nesnesine iligkin alternatif yaklagimlarin ortaya
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ctkmastyla sekillenmigtir. Geleneksel giivenlik anlayiginda referans nesnesi
devlet ve onun egemenligi olarak kabul edilmekte, glivenlik kavram biiytik
olgiide milli glivenlik ekseninde degerlendirilmektedir. Ancak 1970’lerden
itibaren bu ¢ergeve sorgulanmaya baglanmig ve giivenlik ¢aligmalarinda
devlete alternatif farkli referans nesneleri ele alinmaya baslanmistir (Krause
& Williams, 1996, s. 230).

Kopenhag Okulu akademisyenleri, bu doniigiimiin temel nedeninin
geleneksel giivenlik anlayiginin yalmizca devlet merkezli bir perspektife
dayanmasi ve askeri giivenligi oncelikli olarak ele almasiyla ilgili oldugunu
ifade etmektedir (Buzan vd., 1998, s. 2; Bilgin, 2010). Bu dogrultuda
giivenlik kavrami bireyden kiiresel ekosisteme kadar farkli referans nesnelerini
igerecek gekilde geniglemistir. Literatiire giren yeni referans nesneleri arasinda
bireyler, topluluklar ve uluslararas: sistem gibi farkli analiz diizeylerindeki
aktorlerin yani sira gevre, gezegen, ekonomik refah ve kiiltiir gibi unsurlar
da yer almaktadur.

Giivenlik kavraminin genigleme siireci, esasen “tehdit” anlayigina dair
farkli yaklagimlarin gelistirilmesiyle sekillenmigtir. Ancak, bu geniglemeyi
sadece tehdit tirlerinin artigtyla sinirli gormek, giivenlik olgusunun
karmagikligini goz ardi etmek olur. Tehditlerin gesitlenmesinin yani sira,
giivenlik caligmalarinin odaginda yer alan yeni konu ve temalarin da bu
genigleme siirecine 6nemli katkilar1 olmustur. Geleneksel askeri giivenligin
oOtesine gegerek, ekonomik, toplumsal, siyasi ve ¢evresel alanlar1 kapsayacak
sekilde giivenlik anlayis1 geniglemistir (Krause & Williams, 1996). Kopenhag
Okulu’'nun gelistirdigi glivenlik sektorleri yaklagimi, bu genisleme siirecini
anlamada kilit bir rol oynamaktadir. Bu yaklagima gore giivenlik, beg temel
sektorde ele alinmaktadir: askeri, ekonomik, toplumsal, siyasi ve gevresel
giivenlik (Delanty 2005, s. 49). Ancak giivenlik kavraminin geniglemesi
yalnizca bu beg sektorle sinirli kalmamig; gog, enerji giivenligi ve salgin
hastaliklar gibi yeni konular da giivenlik ¢aliymalarinin kapsamina déhil
edilmigtir. Bu baglamda, giivenligin kapsami yalnizca tehdit algilarindaki
degisimle degil, ayn1 zamanda yeni giivenlik temalarinin akademik ve politik
soylemde yer edinmesiyle de genislemektedir.

Giivenligin geniglemesi ve derinlesmesi siireci, Ozellikle geleneksel
giivenlik yaklagimlarini benimseyen akademisyenler tarafindan elestirilmistir.
Bu elestirilerin temelinde, giivenlik ¢aliymalarinin odak noktasinin ve
metodolojisinin  geniglemesi ve derinlesmesiyle birlikte belirsizlesecegi,
bunun da alan1 tutarsiz ve pratik agidan alakasiz bir hale getirecegi diistincesi
yer almaktadir (Krause & Williams, 1996, s. 230; Buzan vd., 1998, s. 2).
Mearsheimer (1995, s. 92), alternatif yaklagimlarin giivenligi analiz etmek
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i¢in net ve tutarl bir ¢ergeve sunmadigint belirtirken, Walt (1991, s. 123)
bu yaklagimlarin hem analitik olarak hatali hem de siyasi olarak sorumsuz
oldugunu savunmaktadir. Ayrica Walt, giivenlik ¢alismalarinin geleneksel
askeri perspektiften uzaklagarak AIDS, yoksulluk, uyusturucu kullanimi,
cevresel sorunlar, ¢ocuk istismari ve ekonomik durgunluk gibi konulart da
igine alacak gekilde geniglemesinin, alanin simrlarini belirsizlestirecegini
ve bu durumun kritik giivenlik sorunlarma etkili ¢oziimler gelistirmeyi
zorlagtiracagini ileri siirmektedir (Walt, 1991, s. 123).

3. Uluslararas: Iliskilerde Geleneksel Giivenlik Kavrami

Giivenlik kavrami, uluslararasi iliskiler disiplininde merkezi bir yer
tutmaktadir. Geleneksel giivenlik anlayigi, ozellikle Soguk Savag donemi
boyunca devlet merkezli bir yaklagimla ele alinmig ve ulusal giivenligin
saglanmasi, devletlerin birincil hedefi olarak gortilmiistiir (Budak 2019,
s. 74). Bu yaklagimda, tehditler genellikle askeri ve siyasi diizlemde
degerlendirilmig, devletlerin egemenliklerini koruma amaci dogrultusunda
gii¢ dengesi, caydiricilik ve savunma stratejileri 6n plana gikmugtir. Geleneksel
giivenlik anlayisi, temelini realizm ve neo-realist kuramlardan almaktadir.
Realizme gore uluslararasi sistem anargik bir yapiya sahiptir ve devletler
kendi giivenliklerini saglamak igin giiglerini artirmak zorundadir. Neo-
realizm ise devletlerin rasyonel aktorler olarak ulusal ¢ikarlarini maksimize
etmeye ¢alisigini ve giivenligin, sistem igindeki gii¢ dagilimina bagl olarak
sekillendigini savunmaktadir. Bu baglamda, devletleraras: iligkilerde askeri
kapasite, ittifaklar ve savunma mekanizmalar geleneksel giivenlik anlayiginin
temel bilegenleri olarak kabul edilmektedir (Bilgin, 2007). Soguk Savag
donemi, geleneksel giivenlik anlayiginin en belirgin oldugu siireglerden biri
olarak degerlendirilmektedir. ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabet,
niikleer silahlanma yarist ve iki kutuplu diinya diizeni, devletlerin giivenlik
politikalarini belirleyen temel unsurlar olmugtur. Giivenlik, biiyiik olgiide
askeri giice dayandirilmig ve tehdit algilari, kargilikli caydiricilik stratejileri
cercevesinde sekillenmistir.

Geleneksel giivenlik yaklagiminda askeri tehditler 6n planda olmakla
birlikte, devletler arasinda dogrudan savagin yaganmadig1 ancak silahlanma
ve tehdit algilarmin stirdiigi bir “giivensizlik ikilemi” ortaya ¢ikmugtir.
Giivensizlik ikilemi, bir devletin giivenligini artirmaya yonelik aldig
onlemlerin diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanmasiyla daha da
derinlegmis ve uluslararast istikrarsizigr artirmigtir. Geleneksel giivenlik
anlayigi, devlet merkezli bir yapiya sahip oldugu igin bireylerin, toplumlarin
veya kiiresel aktorlerin giivenlik algilarina yeterince yer vermemektedir.
Ekonomik, ¢evresel ve insan giivenligi gibi unsurlar geleneksel giivenlik
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yaklagimu iginde genellikle ikincil 6neme sahiptir. Bu nedenle, 6zellikle 20.
ylizyilin sonlarindan itibaren giivenlik kavraminin daha genis bir perspektifle
ele alinmasi gerektigi yoniinde elestiriler artmugtir. 1990°h yillardan itibaren
geleneksel giivenlik anlayiginin yani sira, giivenligin daha genig bir ¢ergevede
ele alinmasini savunan yaklagimlar gelismeye baglamigtir. Kopenhag Okulu
gibi teorik yaklagimlar, giivenligi askeri tehditlerin 6tesinde toplumsal,
ckonomik ve gevresel faktorleri igerecek sekilde degerlendirmigtir. Buna
ragmen, geleneksel giivenlik anlayis1 6zellikle devletler arasi savaglar, terorizm
ve bolgesel catigmalar gibi konular baglaminda uluslararas: iligkilerde
onemini korumaktadir. Geleneksel giivenlik kavrami uluslararas: iligkiler
teorisinin temel taglarindan biri olup, oOzellikle devlet merkezli ve askeri
odakli bir anlayiga sahiptir. Soguk Savag donemi boyunca hakim olan bu
yaklagim, giintimiizde daha kapsamli giivenlik anlayislar: ile desteklenmekle
birlikte, devletlerin ulusal ¢ikarlarini koruma gabalar1 nedeniyle 6nemini
stirdiirmektedir. Kiiresel giivenlik ortamindaki degisimler ve yeni tehdit
unsurlar, geleneksel giivenlik anlayiginin ~ giincellenmesini  ve  farkli
yaklagimlarla birlikte ele alinmasini zorunlu kilmaktadr.

Uluslararas: Tligkiler disiplininin temel odagi, uluslararasi politikay1
analiz etmektir. Bu baglamda, siyasal diizen ve giivenlik arasindaki iliskiye
odaklanan klasik realizm, giivenlik kavrami iizerine teorik diigiinceyi
sekillendiren baslica yaklagimlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Inag, 2018,
s. 309). Disiplin iginde yaygin kabul goren kurucu varsayimlardan biri,
uluslararast politikanin merkezi bir otoritenin bulunmadigi bir ortamda
isledigidir. Literatiirde “anarsi” olarak tanimlanan bu yapisal unsur, klasik
realizmde sabit ve bencil bir insan dogas1 (animus dominandi — hitkmetme
arzusu) anlayigryla birlegerek, uluslararasi politikayr gii¢ miicadelesi ve
cikar ¢atigmalar1 ekseninde sekillenen bir alan haline getirmektedir. Bu
cergevede, uluslararas: sistemin dogast geregi siirekli bir gii¢ miicadelesine
sahne oldugu ileri siiriilmektedir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi alan,
Thomas Hobbes’un toplumsal sozlegsme 6ncesi betimledigi doga durumuna
benzemektedir. Ancak Hobbes’un tasvirinde, bireylerin giivensizlik duygusu
toplumsal sozlesmeye ve dolayisiyla merkezi bir otoritenin (Leviathan/
devlet) kurulmasina yol agarken, uluslararasi diizlemde devletlerin hissettigi
giivensizlik yalnizca savunma tedbirleri ve caydiricilik mekanizmalarina
yonelmelerine neden olmaktadir (Jackson, 2005, s. 45). Bu dogrultuda,
devletler igin temel 6ncelik hayatta kalmak olup, bu amac1 gergeklestirmek
adina gii¢ elde etmek en temel hedef hiline gelmektedir.

Uluslararas: iligkilerde devletler, giivenliklerini maksimize etmek adina
giiglerini artirmaya ¢aligirken, ayn1 zamanda diger devletler igin giivensizlik
ortami yaratmaktadir. Bu durum, literatiirde “giivenlik ikilemi” olarak
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tanimlanan ve karsilikli giivensizligin derinlesmesine neden olan bir sarmala
yolagmaktadir. Anarsik uluslararasi sistemde devletlerin bu tiir bir glivensizlik
dongiisiine hapsolmasi, uluslararasi politikanin kaginilmaz trajik ve karamsar
yoniinii gozler Oniine sermektedir. Bagka bir ifadeyle, devletlerin yonetim
bicimleri tarihsel siirecte degisebilse de uluslararas: sistemde merkezi bir
otoritenin, yani Hobbesgu anlamda bir “Leviathan”in yoklugu, anarsik
yapin stirekliligini saglamaktadir. Bu durum, uluslararast politikayr bir
“tekrar alanr” haline getirmekte, yani belirli temel dinamiklerin zaman iginde
degismeden kaldigini gostermektedir. Yiizyillardir degismeyen bu karamsar
tablo i¢inde, doniigen temel unsur ise devletlerarasi sistemdeki gii¢ dagilimidr.
Bu baglamda, uluslararas: sistem biiyiik gii¢lerin yiikselis ve ¢okiislerine
bagl olarak ¢ok kutuplu veya iki kutuplu bir yaprya evrilebilmektedir. Tek
kutuplu sistemin ise biiyiik giigler tarafindan dengelenmeye g¢aligilacagt
Ongoriisii nedeniyle teorik olarak uzun Omiirlii olmayacag: varsayilmistir.
Ancak gii¢ dagilimindaki degisimler devletlerin politikalarini etkileyebilse de
uluslararasi sistemin temel dinamikleri —hayatta kalma miicadelesi, giivenlik
arayis1 ve gii¢ dengesi— biiyiik Ol¢iide degismemektedir (Waltz, 2000, s. 32).
Bunun baslica sebebi, uluslararasi politikay: sekillendiren belirleyici unsurun
yapisal olarak devam eden anarsi olmasidir.

Boylesi bir ortamda devleti temel aktor konumuna yerlegtiren iki 6nemli
unsur bulunmaktadir. Tlk olarak, devlet, toplum igindeki anarsiyi sona
erdiren ve vatandaglarinin giivenligini temin eden bir yapi olarak evrensel bir
megruiyete sahiptir. Ikinci olarak, anarsik bir uluslararasi sistemde varligini
stirdiirmek zorunda olmasi, devleti siirekli giivenlik kaygilart dogrultusunda
hareket etmeye yoOneltmektedir. Bu baglamda, devlet hem giivenligi
saglayan bir 6zne hem de giivenligi saglanmasi gereken bir nesne olarak
konumlanmaktadir. Devlet agisindan en biiyiik tehdit ise savag olasiigidir;
zira Waltz'in ifade ettigi gibi (2000, s. 35), “Savaglar, onlar1 engelleyecek
higbir gey olmadigi igin vardir.” Bu durum, askeri gii¢ ve kuvvet kullaniminin
incelenmesini Giivenlik Caligmalar: disiplininin merkezine yerlestirmektedir.

Geleneksel giivenlik anlayigi, esas itibariyla realizmin  giivenlik
perspektifinden tiiremis olup, giivenlik ¢aligmalarinin devletin i¢ ve dig
tehditlerden korunmasina odaklanan bir ¢ergevede sekillendigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda, giivenlik kavrami siklikla “Ulusal Giivenlik Caligmalar”
veya “Stratejik Caligmalar” gibi terimlerle anilmakta ve biiyiik 6lgilide
askeri tehditlerle iligkilendirilmektedir. Bu yaklagim, devletin korunmasin
merkeze almakta ve giivenligi 6ncelikli olarak devlet temelli bir mesele olarak
ele almaktadir. Realizmin biitiinciil devlet anlayigi gergevesinde, devletin
toplumsal ve ideolojik agidan homojen bir yapr oldugu varsayilmakta ve
bu dogrultuda devlet ile toplum arasinda dogal bir uyum bulundugu kabul
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edilmektedir. Bu baglamda, devletin ulusal ¢ikarlar1 dogrudan temsil ettigi
diigtincesi verili bir gergeklik olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla devletin
giivenligine yonelik her tiirlii 6nlemin, ulusun veya halkin giivenligiyle
ortiigtiigii varsayilmaktadir. Keith Krause ve Michael Williams’in da belirttigi
tizere, geleneksel giivenlik anlayisinda giivenlik, oncelikli olarak belirli bir
devletin vatandag: olmakla iligkilendirilirken, giivensizlik ise diger devletlerin
vatandaglarindan kaynaklanan bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum, giivenlik kavraminin devlet merkezli bir perspektiften ele alinmasini
pekistirmekte ve bireysel ya da toplumsal giivenlikten ziyade devletin
bekasina Oncelik veren bir anlayis1 yansitmaktadir (Uzgel, 2004).

4. Giivenlige Geleneksel Bakis: Realist ve Liberal Kuramda Devlet
Merkezli ve Askeri Odakli Giivenlik Anlayisi

Geleneksel giivenlik  denildiginde akla ilk gelen kuram realizm
olmakla birlikte, liberalizm de devleti merkeze alan giivenlik yaklagimlar:
dogrultusunda bu ger¢evede degerlendirilebilir.

Uluslararast Tligkiler disiplininin temel kuramlarindan biri olan Realizm,
giivenlik meselesini her zaman merkezi bir konu olarak ele almistir.
Literatiirde geleneksel giivenlik yaklagimi olarak ifade edilen perspektif,
gogu zaman realist giivenlik anlayisiyla 6zdeslestirilmektedir. Bu yaklagim,
devlet merkezli olup askeri giivenlige oncelik vermektedir. Realizm, tek
bir biitiinsel kuramdan ziyade, kendi iginde farklilagan teorik yaklagimlari
barindiran bir ¢ati teori olarak degerlendirilebilir. Klasik realizm, yapisal
realizm (neorealizm) ve neoklasik realizm, realizm diisiincesi iginde 6ne ¢ikan
baslica kuramsal yonelimlerdir. Ancak, bu farkli kuramlar arasinda bazi temel
ortak onermeler bulunmaktadir (Sula, 2022; Dunne ve Schmidt, 2020, s.
138-141). Realizmin giivenlik anlayigina iligkin bu ortak 6nermelerden
ilki, devlet merkezciliktir. Tiim realist kuramlara gore uluslararasi iligkilerin
temel aktorleri devletlerdir ve giivenlik kavrami, oncelikle devlet giivenligi
cergevesinde ele alinmaktadir. Tkinci ortak 6nerme, materyal unsurlara verilen
onemin altini gizmektedir. Bu baglamda, giivenlik ¢alismalarinda 6zellikle
askeri gii¢ basta olmak tizere devletlerin maddi kapasite ve kabiliyetleri 6n
plana gtkmaktadir. Ugiincii olarak, tiim realist kuramlar uluslararast sistemin
anarsik bir yapiya sahip oldugu 6n kabuliinii paylagmaktadir. Bu varsayim,
realist giivenlik ¢aligmalarinin temel dayanaklarindan birini olugturmakta
ve devletlerin giivenlik ihtiyacini, uluslararasi sistemin anarsik dogasiyla
iligkilendirmektedir. Realist perspektife gore, anargik yapi, devletler
arasindaki ¢atigmayi kaginilmaz hale getirmekte ve bu baglamda devletlerin
birincil hedefi, kendi varliklarini stirdiirmek olmaktadir (Sula, 2022).
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Dolayisiyla, realist glivenlik anlayiginda korunmasi gereken temel referans
nesnesi, devletin bekasidir.

Yapisal Realizm, Klasik Realizmi analiz diizeyi iizerinden elestirerek ortaya
¢tkmug ve uluslararasi iliskilerde meydana gelen olay ve sonuglarin sistemik
faktorler gergevesinde agiklanmasinin daha isabetli olacagini savunmustur.
Devlet merkezli bir yaklagim olmaya devam etmekle birlikte, Klasik
Realizmin devlete ve insan dogasina odaklanmasini indirgemeci bir bakig
agisi olarak degerlendirmistir (Inag, 2022, s. 203). Yapisal Realizme gore,
anargik bir yapiya sahip olan uluslararas: sistemde devletler, giivenliklerini
saglamak ya da giiglerini artirmak gibi benzer hedeflere sahip aktorlerdir.
Bu dogrultuda, devletlerin davraniglarini belirleyen temel unsur, iginde
bulunduklari sistemin yapisidir. Ancak, bu yapinin belirlenmesinde en 6nemli
etken, devletlerin goreli kabiliyetleridir. Anarsik sistem igerisinde devletler,
sahip olduklar1 kabiliyetler dogrultusunda konumlanmakta olup, siiper
giiglerin sayis1 sistemin genel yapisini sekillendirmektedir. Bu baglamda, tek
bir siiper giiciin bulundugu sistem tek kutuplu, Soguk Savag doneminde
oldugu gibi iki siiper giiciin var oldugu sistem iki kutuplu, ikiden fazla
stiper giictin bulundugu sistem ise ¢ok kutuplu olarak tanimlanmaktadir.
Realist kuram igerisindeki tartigmalardan biri de farkli kutupluluk
tiirlerinin devletler aras1 ¢atigmay1 6nleme noktasinda farkl etkiler yaratip
yaratmadigina odaklanmaktadir. Ozellikle Soguk Savag doneminde Yapisal
Realizmin akademik literatiirde giiclii bir konumda oldugu goriilmektedir.
Bu donemde giivenlik galigmalari, uluslararasi iligkilerin temel aragtirma
alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmig ve 6zellikle niikleer silahlanma ile niikleer
caydiricilik gibi konulara yogunlagmigtir. Stratejik ¢aligmalar olarak da anilan
bu literatiir igerisinde, ilk vurug ve ikinci vurug yetenegi gibi kavramlara
dayali analizler gelistirilmig ve pozitivist metodolojilerle sayisal galigmalar
onemli bir yer edinmigtir (Sula, 2022). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda,
ozellikle 1960’lardan itibaren etkisini artiran davranigg1 dalganin belirleyici
oldugu soylenebilir.

Liberalizm, Uluslararasi Iligkiler disiplininin ortaya ¢ikigindan bu
vana temel kuramlarindan biri olmanin yani sira, diger bir¢ok akademik
alanda da etkili olmugtur. Bu kuram, insan dogasinin 6ziinde iyi oldugu
ve insan aklinin rasyonel diisiinme yoluyla daha iyi bir toplumsal diizen
inga edebilecegi inancina dayanmaktadir. Bu gergevede, Liberal teori birey
ozgiirliiglinii merkeze alan bir perspektife sahiptir. Liberalizmin temel
varsayimlarindan biri, mutlak anlamda pozitif bir barigin saglanabilecegi ve
catigmanin kaginilmaz bir olgu olmadigidir. Realizm gibi Liberal teori de
kendi iginde farkli arglimanlara dayanan gesitli yaklagimlar barindirmaktadr.

Bu yaklagimlar Cumbhuriyetgi Liberalizm, Ticari Liberalizm ve Diizenleyici
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Liberalizm olarak siniflandirilmaktadir. Giivenlik baglaminda ele alindiginda,
Cumbhuriyet¢i  Liberalizm demokratik yonetimlerin = silahli  ¢atigmalari
azalttigr hipotezini 6ne stirerken, Ticari Liberalizm serbest ticarete dayal
ckonomik kargihkli bagimhligin ¢atigmalar1 6nleyici bir rol oynadigini
savunmaktadir. Ote yandan, Diizenleyici Liberalizm uluslararast kurumlarin
i3 birligini tegvik ederek silahli gatigmalar1 azaltabilecegi goriigiinii test
etmeye odaklanmaktadir (Sari, 2022, s. 26).

5. Sonug:

En temel anlamiyla giivenlik, tehdit algilarna karsi gelistirilen tepkiler
biitiindiir. Uluslararas: giivenlik ise uluslararas: sistemi belirleyenlerin tehdit
algilarina ve bu algilara kars1 ortaya koyulan tepkiler tarafindan belirlenir.
Bu baglamda degisen tehdit algilarina gore degisen tepkiler farkli giivenlik
politikalarinin gekillenmesine vesile olur. Zamanin, zeminin ve aktorlerin
degismesi tiim bu parametreleri yeniden okumayr zorunlu hale getirir.
Uluslararas: giivenlikle diinya diizeni kavramlar1 arasinda giiglii bir rabita
mevcuttur.

Bu baglamda giivenlik kavramu, uluslararasi iligkiler disiplininde merkezi
bir yer tutmaktadir. Geleneksel giivenlik anlayisi, 6zellikle Soguk Savag
donemi boyunca devlet merkezli bir yaklagimla ele alinmig ve ulusal giivenligin
saglanmasi, devletlerin birincil hedefi olarak gortilmiistiir. Bu yaklagimda,
tehditler genellikle askeri ve siyasi diizlemde degerlendirilmig, devletlerin
egemenliklerini koruma amaci dogrultusunda gii¢ dengesi, caydiricilik ve
savunma stratejileri 6n plana ¢ikmistir. Geleneksel giivenlik anlayigi, temelini
realizm ve neo-realist kuramlardan almaktadir. Realizme gore uluslararasi
sistem anargik bir yapiya sahiptir ve devletler kendi giivenliklerini saglamak
igin gliglerini artirmak zorundadir. Neo-realizm ise devletlerin rasyonel
aktorler olarak ulusal ¢ikarlarini maksimize etmeye galigtigini ve giivenligin,
sistem igindeki gii¢ dagilimina bagh olarak sekillendigini savunmaktadir.
Bu baglamda, devletleraras: iligkilerde askeri kapasite, ittifaklar ve savunma
mekanizmalar1 geleneksel giivenlik anlayiginin temel bilegenleri olarak kabul
edilmektedir Soguk Savas donemi, geleneksel giivenlik anlayiginin en belirgin
oldugu siireglerden biri olarak degerlendirilmektedir. ABD ve Sovyetler
Birligi arasindaki rekabet, niikleer silahlanma yarig1 ve iki kutuplu diinya
diizeni, devletlerin giivenlik politikalarini belirleyen temel unsurlar olmustur.
Giivenlik, biiytik Ol¢iide askeri giice dayandirilmig ve tehdit algilari, kargilikli

caydiricilik stratejileri gergevesinde sekillenmistir.

Giivenlik anlayigindaki doniigiim, derinlesme ve genigleme egilimlerinin
yani sira, pozitivist bakig agisina alternatif olarak ingaci ve post-pozitivist
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yaklagimlarin giivenlik ¢aligmalarinda giderek daha fazla 6nem kazandigini
gostermektedir. Bu dontigiim, geleneksel giivenlik anlayigini elestiren bir
yaklagimi beraberinde getirmistir. Geleneksel giivenlik anlayigi, giivenlik
meselelerini dogrudan veriler olarak kabul ederken; yeni yaklagimlar, bu
meselelerin belirli bir inga siirecinin sonucu oldugunu savunmaktadir. Bu inga
stirecinde, giig iligkileri, gikar dinamikleri ve diger toplumsal faktorler Gnemli
bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, giivenligin inga siirecini belirleyen
temel unsurlar konusunda literatiirde kesin bir fikir birligi saglanamamistir.
Farkli yaklagimlar, soylem ve pratikler gibi unsurlarin bu stiregteki etkisini
vurgulamakta ve giivenlik anlayisinin daha kompleks ve ¢ok boyutlu bir hale
geldigini gostermektedir.
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Rusya’da Dijital Alanin Genglerin Insan Haklari

Farkindaligy Uzerindeki Etkisi
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Ozet

Bu makale, dyital alanin Rus gengligi arasinda insan haklar1 farkindaliginin
olusumu {izerindeki etkisini incelemektedir. Sosyal aglarin ve ¢evrimigi
platformlarin  haklara iligkin bilginin edinilmesindeki rolii ile deger
yonelimlerinin ve hukuki bilingliligin  sekillenmesindeki iglevleri ele
alinmaktadir. Devlet diizenlemelerinin ve kisitlamalarinin etkisine, algoritmik
ierik filtrelemesine ve bilginin “parcali/klip tarzi” algilanmast olgusuna
ozellikle dikkat edilmistir. Analiz, Rusya’daki deneyimi Avrupa ve Orta
Asya’daki egilimlerle kargilastirarak bilgiye erigim, hukuki okuryazarhk ve
genglerin katilm diizeyindeki farkliliklart ortaya koymaktadir. Caligma,
dijital alanin aym anda hem imkanlar hem de smrhliklar yarattigini
gostermektedir: Gengler kiiresel insan haklart normlarina erisim saglarken,
bilgi pargalanmastyla ve haklarini elestirel bigimde kavrama ve koruma
stratejileri gelistirme gerekliligiyle kargi kargiya kalmaktadir. Caligma, ¢agdag
dyjital ortamim, insan haklarimin yalnizca hukuki bir kategori degil, aym
zamanda ¢evrimici gerceklikte pratik bir deneyim olarak algilandigi 6zgiin
bir yurttaglik olgunlugu bigimi olusturdugunu vurgulamaktadhr.

Girig

Son yirmi yilda Rusya’da dijital teknolojilerin hizli gelisimi, gevrimigi

platformlar1 gengler igin yalmizca sosyallesme alani olarak degil, ayni zamanda
siyasal biling, hukuki farkindalik ve vatandaglik pratiklerini gelistiren merkezi
bir mekin haline getirmigtir. Bu doniistim, dijital ortamin genglerin bilgiye
erigim, toplumsal katilim ve hak bilinci kazanimi tizerindeki belirleyici roliinii
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ortaya koymaktadir. Ampirik arastirmalar, gen¢ Ruslarin siyasi siiregler,
toplumsal normlar ve hukuki kurumlar hakkinda bilgi edinmek i¢in giderek
dijital platformlara yoneldigini gostermektedir (Nevolina ve Krut’ko, 2023;
VCIOM, 2024-2025). Tletisim pratiklerindeki bu doniigiim, dijital araglari
yalnizca bilgi aktariminin kanallar1 olarak degil, ayni1 zamanda siyasal kimlik
olusumu ve insan haklarin1 anlama siireglerini gekillendiren mekanizmalar
olarak konumlandirmigtir. Dijital ¢agda insan haklarinin 6nemi, gevrimigi
ifade 6zgiirliigii, veri gizliligi, bilgiye erisim ve dijital giivenlik gibi alanlarda
haklarin kullanimi ve ihlali bigimlerinin geniglemesiyle dogrudan iligkilidir.
Rus aragtirmacilar, dijital alanin ayn1 anda sivil 6zgiirliiklerin geniglemesine
imkan tanirken, devlet ve sirket gozetimi, algoritmik filtreleme ve ¢evrimigi
denetimle iligkili yeni riskler de yarattigin1 vurgulamaktadir (Nazarov, 2022).
Bu siiregler, haklara iligkin algilarin dijital tehditlerin farkindalhigiyla i¢ ige
gectigi Ozgiin bir hak bilinci yapisinin olugmasina zemin hazirlamakta ve
Rus gengliginin siyasal-hukuki katilimini yeniden gekillendiren karmagik bir
sosyo-teknik manzara ortaya koymaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda agagidaki temel sorular ele alinacaktir:

(i) Dijital alan, Rus gengligi arasinda insan haklarina iligkin bakig agis1
olusumunu nasil etkilemektedir?

(i1) Devlet kontrolii, sansiir ve platform moderasyonu mekanizmalari
bu haklarin yorumlanmas: ve hiyerarsisi tizerinde nasil bir etkide
bulunmaktadir?

(i11) Hangi genglik gruplari dyjital kisitlamalara karg1 en kirilgan, hangileri
ise hukuki soylemi benimseme ve gelistirmede en fazla etkinlik
gostermektedir? Gibi 6nemli konulari ele alacaktur.

Metodolojik gergeve agisindan bu aragtirma, Rusya’da internet ve dijital
teknolojilerin geligimi ile iliskili normatif ve hukuki diizenlemelerin sistematik
incelenmesini temel almakta, ayni zamanda genglerin medya kullanim
pratiklerine dair sosyolojik arastirmalarin elde ettigi bulgular ile insan haklar1
konularmna iligkin ¢evrimigi tartigmalarin igerik analizini biitiinlestirmektedir
(VCIOM, 2024-2025). Bu ¢ok boyutlu yaklagim, dijital ortamin yapisi,
devletin kamusal politika oncelikleri ve geng vatandaglarin hak bilinci geligim
stiregleri arasindaki karmagik etkilegimleri derinlemesine anlamayr miimkiin
kalmaktadir. Ozellikle dijital platformlarin gengler igin yalnizca bilgi edinme
kanallart degil, ayn1 zamanda siyasi kimliklenme, toplumsal katiim ve hak
savunusu pratiklerinin mekanlar1 héline gelmesi, bu alanin sosyo-politik
ve hukuki agidan incelenmesini zorunlu kilmaktadir. Aragtirma, gevrimigi
hak bilinci olusumunun, devletin regiilasyon ve gozetim mekanizmalari
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ile genglerin dijital etkilesim stratejileri arasindaki dinamik iligki tizerinden
sekillendigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Boylece ¢aliyma, dijital
cagda insan haklarinin algilanmasi ve uygulanmasi ile genglerin gevrimigi
davranglart arasindaki karsiikli bagintilart hem normatif hem sosyolojik
hem de igerik analizi perspektifleriyle biitiinciil bigimde degerlendirmektedir.
Bu kapsam, aragtirmaya hem kuramsal derinlik hem de ampirik zenginlik
kazandirarak, dijitallesmenin genglik, hak bilinci ve siyasal katilim {izerindeki
etkilerini kapsamli bir sekilde ortaya koymaktadir.

1. Gengligin Siyasal-Hukuki Sosyallesme Ortami Olarak Djjital
Alan

Dijital alan, giintimiizde gengler agisindan yalmzca bir iletigim mecrasi
olmanin oGtesinde, giindelik yagsam pratiklerini yapilandiran kurucu bir
toplumsal baglam niteligi kazanmustir . Bu baglamda siyasal ve hukuki
tasavvurlarin olusumu ve yeniden iiretimi, insan haklarinin algilanma ve
kavramsallastirilma bigimleri ile devlet yurttaghk iliskilerine iliskin normatif
gergeveler, biiyiik olglide ¢evrimigi etkilesimler tizerinden sekillenmektedir
(OHCHR, 2024). Kuramsal diizlemde g¢evrimigi platformlar, 6zel ve
kamusal alan arasindaki sinirlarin giderek gecirgenlestigi; hukuki normlarin
ise agirhkli olarak kurumsal aktarim mekanizmalarindan ziyade bireysel
deneyim, soylem ve iletisim siiregleri aracihigiyla igsellestirildigi 6zgiil bir
dijital kamusallik bi¢cimi olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
genglerin gorece yiiksek diizeyde dijital yetkinlige sahip olmalarina kargin
gogu zaman sinurlt bir hukuki okuryazarlik sergilemeleri, teknolojik beceriler
ile insan haklarinin normatif igeriginin kavranigi arasinda belirgin bir
uyumsuzluga isaret etmektedir (Posos Devrani, 2021). Bu durum, djjital
sosyallesme siireglerine geligkili bir nitelik kazandirmakta; bir yandan siyasal
katihm ve 6z ifade olanaklarinin genislemesini miimkiin kilarken, diger
yandan bilgi manipiilasyonlarina, hukuki belirsizliklere ve normatif aginmaya
karg1 artan bir kirllganhig da beraberinde getirmektedir (Gtin, 2023).

1.1. Kuramsal Yaklagimlar: Dijital Kamusallik ve Insan Haklar1

Dijital teknolojilerin hizla yayginlasmasi, bireylerin toplumsal, siyasi
ve hukuki yagantisinin giderek ¢evrimigi ortamlara taginmasina yol agmug
ve sosyallesme ile haklarin kullanimimna dair yeni kosullar yaratmugtir. Bu
baglamda, dijital yurttashk (digital citizenship) kavramu, internet ve dijital
platformlarin sivil, siyasi ve sosyal haklarin gergeklestigi bir alan olarak
iglev gordiigii 6zgiin bir yurttaghk ve hukuki gergeklik bigimi olarak one
¢tkmaktadir (Kartashkin, 2022; Brodovskaya vd., 2019). Dijital yurttaglik,

agagidaki temel bilegenler iizerinden tanimlanabilir:
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(i) Dujital yetkinlik: Bilgi teknolojilerini etkin ve bilingli kullanabilme
kapasitesi,

(i1) Dijital kimlik: Cevrimigi ortamda bireysel ve toplumsal kimliklerin
temsil bi¢imi,

(iii) Dijital davranis: Internet ortamindaki etik ve sorumlu etkilesim
bigimleri,

(iv) Dyjital katilm kapasitesi: Toplumsal ve siyasal stireglere dijital
kanallar araciligryla etkin katilim,

(v) Dijital sorumluluk: Cevrimigi hak ve yilikiimliiliiklerin farkindahgy
ve uygulanmasi.

Buna ek olarak, dijital insan haklar1 kavrami da gelismekte olup, bu alan
bilgiye erisim hakk, ifade 6zgiirliigii, ¢evrimi¢i anonimlik ve mahremiyet
haklar1, “unutulma hakkr” gibi 6zgiin haklar1 kapsamaktadir (Kartashkin,
2022:951). Dijital kamusallik, klasik sivil ve siyasi haklarin ¢evrimigi ortamda
yeniden bi¢imlendigi bir alan olarak, genglerin hak bilinci ve yurttaghk
kimliginin olusumunda kritik bir islev gormektedir. Bu perspektif, dijital
teknolojilerin yalnizca iletisim araglart olmanin 6tesinde, genglerin sosyo-
politik ve hukuki farkindaliklarini gekillendiren etkilesimsel ve normatif bir
ortam sagladigin gostermektedir.

1.2. Genglik ve Dijital Alan: Djjital Sosyallesme

Son yirmi yilda internetin ve dijital teknolojilerin hizla yayginlagmasi,
geng kusak i¢in gevrimigi alani yalmzca bir eglence veya iletisim araci
olmaktan ¢ikararak, bireylerin diigiince diinyalarmnin, degerlerinin ve
yurttaghk kimliginin sekillendigi merkezi bir sosyallesme ortamina
doniistiirmiistiir (Brodovskaya vd., 2019: 66). Dijital pratikler, genglerin
bilgiye erigimini, tartigmalara katiliminu, fikirlerini ifade etmesini ve ortak ilgi
alanlari etrafinda topluluklar olugturmasini miimkiin kilarken, ayn: zamanda
bireylerin toplumsal roller ve normlari sanal ortamda deneyimlemelerini
saglayan bir 6grenme siireci sunmaktadir. Bu baglamda, dijital sosyallesme
yalnizca bireysel bir deneyim degil, ayn1 zamanda genglerin sosyal ve siyasal
kimliklerini inga ettikleri bir kolektif siireg olarak ortaya ¢tkmaktadr.

Aragtirmalar, Rus gengliginin ¢evrimigi etkinliklerini kendi yurttaghk
ve toplumsal aidiyetlerinin ayrilmaz bir pargast olarak gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Fikir ifade etme, bilgi paylagimi, ¢evrimigi tartigmalara katilma
ve sosyal girisimlerde bulunma gibi faaliyetler, dijital sosyallesmenin temel
unsurlarini - olugturmakta; bireyin sanal ortamda toplumsal normlari,
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davranig kaliplarin1 ve hak anlayigini benimsemesini saglayan dinamikleri
harekete gecirmektedir (Brodovskaya vd., 2019:68).

Dijital sosyallegsme siireci, siyasal sosyallesme ile siki bir sekilde iligkilidir.
Sosyal aglar, video ve mesajlagma platformlari, tematik forumlar ve ¢evrimigi
topluluklar genglere haklar, yasalar, politik siiregler ve toplumsal girigimler
hakkinda erigilebilir bilgi sunmakta; bu durum, genglerin yurttaghk
sorumluluklar1 ve temel haklar konusunda bilinglenmesini desteklemektedir.
Ayn1 zamanda djjital alan, bireylerin elestirel diigiinme, toplumsal sorunlar:
analiz etme ve kolektif eylemlere katilma kapasitesini gelistiren bir 6grenme
ve deneyim alani olarak da islev gormektedir (Saud vd., 2023). Ozetle, dijital
sosyallesme, genglerin hak bilinci ve siyasi farkindalik gelistirmesinde temel
bir arag olarak ortaya ¢ikmakta ve ¢evrimigi katilimi hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde haklarin kavranmasi ve uygulanmasi agisindan belirleyici
bir deneyim haline getirmektedir.

1.3. Dijital Yetkinlik ile Hukuki Okuryazarlik Arasindaki Ugurum
Her ne kadar geng kusak yiiksek diizeyde dijital etkinlige sahip olsa da

dijital yetkinlik ile hukuki okuryazarlik arasinda 6nemli bir fark ve ugurum
gozlemlenmektedir. Geng kullanicilar interneti, sosyal medya platformlarini
ve ¢evrimigi araglari teknik olarak etkin bi¢imde kullanabilmekte, dijital
pratiklerde hizl ve yaratict davranabilmektedir. Bununla birlikte, gogu zaman
cevrimigi haklar, hukuki sorumluluklar, veri giivenligi, mahremiyet korumasi
ve dijital riskler konusunda yeterli bilgiye sahip degildirler (Gavrilova ve
Bokov, 2024).

Hukuk ve sosyal bilim literatiirii, dijital yurttashgin yalmzca teknik
becerilerle smuirli olmadigini, ayni zamanda bireyin hukuki biling ve
okuryazarhiginin gelismesini zorunlu kildigin1 vurgulamaktadir. Dijital
hukuki kiiltiir, bireylerin ¢evrimigi ortamda sahip olduklari haklar: tanimasini,
yukiimliiliiklerini anlamasini, korunma mekanizmalarini fark etmesini ve
dijital davramiglarin1 bu gergevede sekillendirmesini kapsar (Kartashkin,
2022: 956). Ancak normatif diizenlemelerin yetersizligi, dijital haklar
konusundaki sistematik egitimin eksikligi ve mevzuatin hizla degigen dijital
ortamla uyum saglama siirecindeki gecikmeler, genglerin dijital haklarini
etkin bi¢imde kullanabilme kapasitesini sinirlamaktadir.

Sonug olarak, gengler arasinda dijital yetkinlik ile hukuki okuryazarlik
arasindaki bu ugurum, giivenlik yanilsamalari, dezenformasyon, mahremiyet
ihlalleri ve manipiilasyona agik olma risklerini artirmaktadir. Bu durum, dijital
sosyallesme ve hak bilincinin incelenmesini, ¢agdag sosyo-politik ve hukuki
egilimleri anlamak agisindan kritik bir alan haline getirmektedir. Dolayisiyla
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dijital yurttaghk baglaminda genglerin hak bilincinin  giiglendirilmesi,
yalnizca bireysel glivenlik ve katihm agisindan degil, ayni zamanda toplumun
demokratik ve hukuki kiiltiirtiniin gelistirilmesi agisindan da biiyiik 6nem
tagimaktadir.

2. Djjital Alanda Rusya’nin Devlet Politikas1 ve Normatif-Hukuki
Cergevesi

Rusya Federasyonu’nun dijital kalkinma alamindaki devlet politikasi,
gevrimigi alanin igleyigini diizenleyen ve geng kusagin yasallik, megruiyet
ile dijital etkilesimde korunmaya iliskin alg1 ve tasavvurlarini sekillendiren
kapsamli bir hukuki ve kurumsal ger¢eve olusturmaktadir (Kochetkov
ve Mamychev, 2023). Dijital teknolojilerin yayginlagmasiyla birlikte soz
konusu diizenleyici yapr giderek daha karmagik bir nitelik kazanmug; bilgi
dolagiminin denetlenmesi, internet platformlarinin faaliyet alanlari, kigisel
verilerin korunmasi ve dijital siireglerin siirekliligi gibi ¢ok boyutlu unsurlari
kapsar héle gelmigtir. Bu baglamda ¢evrimigi alan, yalnizca yeni toplumsal
ve siyasal imkanlarin tiretildigi bir mecra olarak degil, ayn1 zamanda yiiksek
diizeyde diizenlenmis ve belirgin normatif etkiler barindiran bir kamusal
alan olarak algilanmaktadir (Morozova ve Smirnova, 2023).

Dijital mevzuatin kurumsal diizeydeki geligimi, genglerin maruz kaldig:
bilgi ekosistemini dogrudan etkilemektedir. Bu etki, igerik erigiminin
kosullarini, ¢evrimigi iletigimin smurlarini ve toplumsal yasama katilim
bi¢imlerini belirleyen temel cerceveyi olusturmaktadir. Ozellikle siber
giivenlik ve gizlilik alanlarina yonelik diizenlemeler, soyut hukuki normlar
olmaktan ¢ikarak giindelik kullanici deneyiminin ayrilmaz bir pargasina
doniigmekte; bu siireg, dijital alanda hak ve 6zgiirliiklerin nasil algilandigini
ve yorumlandigini 6nemli olgiide bigimlendirmektedir (Elizarova, Nastich,
ve Chekulaev, 2020).

2.1. Dijjital Diizenlemenin Evrimi

2019 yilindan itibaren Rusya’da haberlesme ve bilgi alanindaki hukuki
sistem Onemli bir doniim noktasindan ge¢migtir: kamuoyunda “egemen
internet yasast” olarak bilinen Federal Yasa No. 90-FZ (Haberlesme Federal
Yasast ile Bilgi Teknolojileri ve Bilgi Korumasi Uzerine Federal Yasada
Degisiklik Yapilmasina Dair) yiiriirliige girmigtir. Bu yasa, Rusya internet
segmentinin merkezi bigimde yonetilmesine imkan taniyan teknik ve orgiitsel
mekanizmalart  diizenlemigtir  Ozellikle, iletisim operatorlerinde  trafik
yonlendirme ve filtreleme ekipmaninin kurulmasina yonelik gereklilikleri
ve trafik degisim noktalar1 {izerindeki denetim iglevlerinin genisletilmesini
kapsamaktadhr.
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Buna paralel olarak, 2019-2022 yillar1 arasinda bilgi alanin diizenlemeye
yonelik genis bir dizi normatif degisiklik kabul edilmistir: Federal Yasa
No. 30-FZ ve No. 31-FZ (18 Mart 2019), “giivenilir olmayan” bilgilerin
yayilmasina iligkin sorumluluk getiren diizenlemeler (sahte haber yasalar);
Federal Yasa No. 32-FZ (4 Mart 2022) ve buna bagli olarak RF Idari Suglar
Kanunu’nun madde 20.3.3 ile Silahli Kuvvetlerin “itibarini zedeleme” fiiline
idari ve cezai sorumluluk 6ngoren hiikiimler; ayrica Federal Yasa No. 121-
FZ (20 Temmuz 2012) ve Federal Yasa No. 255-FZ (14 Temmuz 2022) ile
“yabanci ajan” statiistine iligkin siije listesini ve yiikiimlilikleri genigleten
diizenlemeler (yabanci ajanlar ile ilgili normatif paket).

Bu hukuki yenilikler, dijital kamusal alana miidahale igin devlet
diizenleyicisine ve kolluk organlarina erigim kisitlamalari, engellemeler ve
gevrimigi faaliyetlerin takibi agisindan ek gerekgeler sunarak hukuki araglarin
kapsamini 6nemli 6lgiide genigletmistir

Hukuk ve insan haklar1 alanindaki elestirel literatiir, operatorlere getirilen
teknolojik ylikiimliiliikler ile “giivenlik tehditleri” kavraminin nispeten genis
formiilasyonlarinin birlegiminin, agda ifade ozgiirliigiiniin sinirlanmasina
yonelik genig bir takdir alami yarattigim belirtmektedir (HRW, 2019;
Freedom House, 2024). Buna kargilik devlet, altyapr dayanikhiliginin
saglanmast ve dig tehditlere kargi korunma gerekliligini vurgulamakta bu
durum ise giivenlik hedefleri ile agik bilgi alani ilkeleri arasinda yapisal bir
gerilim olugturmaktadir.

2.2. Genglik I¢in Bilgi Ortamina Normatif Diizenlemelerin Etkisi

Belirtilen normlarin bilgi ortamu iizerindeki etkisi yalnizca hukuki metinler
aracihgiyla degil, ayn1 zamanda kullanicilarin deneyimleri ve pratikleri
{izerinden de ortaya ¢ikmaktadir. Interneti iletisim ve 6z kimliklenmenin
dogal bir alan1 olarak algilayan geng kusak igin hukuki ve teknik kisitlamalar,
goriiniir bilgi paletinin daralmasi anlamina gelmektedir: bazi yabanci
platformlara ve bagimsiz kaynaklara erigim zorlagmakta, alternatif arayisi ise
rutin bir uygulama haline gelmektedir (Freedom House, 2024; Brodovskaya
vd., 2019: 67).

Bu degisiklikler, oto-sansiir etkisini (chilling effect) gii¢clendirmektedir:
ifadelerin hukuki ve toplumsal sonuglarina iligkin riskler belirginlestiginde,
bircok geng ¢evrimici kamusal etkinligini 6nceden sinirlamaya baglamaktadir;
hassas konularin tartigtlmasindan kaginmakta veya keskin elestiri bigimlerini
kullanmamaktadir. Bunun sonucunda ikili bir davranig modeli olugmaktadir:
“giivenli” etkinlikten olugan kamusal kimlik ile daha az goriiniir kanallar
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(VPN, kapali sohbet gruplari, anonim platformlar) iizerinden siirdiiriilen
ozel kimlik (HRW, 2025; Lokot, 2021).

Son olarak, normatif diizenlemeler ve hukuk uygulama pratikleri
genglik kitlesinin kutuplagmasina katkida bulunmaktadir: bir kesim resmi
bilgi sinirlarina uyum saglayarak riskleri en aza indirmekte, diger kesim
ise alternatif medya ortamlarina yonelmekte veya gizli iletisim aglari
olugturmaktadir. Bu durum gengligin siyasi ve hukuki sosyallesmesinin
karakterini de etkilemektedir: yurttaghk bilincinin olusumu giderek giivenlik,
risk ve dijital ortamda hayatta kalma taktikleri prizmasindan ge¢mektedir
(Saud vd., 2023).

2.3. Dijjital Giivenlik, Mahremiyet ve Hak Algis1

Diizenleyici doniigiim, mahremiyet ve bilgi giivenligini dogrudan
etkileyen teknik onlemlerle birlikte ilerlemektedir. Trafigin merkezi olarak
yonlendirilmesi, filtreleme kapasitesinin genisletilmesi, verilerin saklanmasi
ve yetkili kurumlara erigim saglanmasina iligkin gereklilikler; iletigim ve
metadata tizerinde daha yogun bir gozetimin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun
kosullar yaratmaktadir. Bu durum, kullanicilar agisindan gevrimigi mahremiyet
ve anonimlige dair yerlesik algilarin sorgulanmasina yol agmaktadir (HRW,
2025; Lokot ve Wijermars, 2021).

Genglerin bu duruma tepkileri ise gesitlilik gostermektedir. Mahremiyet
koruma araglarina (VPN, sifreleme, anonim mesajlagma) yonelik artan
ilgi, siirekli gozetim kargisinda hissedilen kaygi ve yorgunlukla yan yana
var olmaktadir. Bununla birlikte dijital haklarin mahremiyet hakki, ifade
ozgiirligii ve bilgiye erisim hakki insan haklarimin bir pargasi olarak
algilanmasi, teknik koruma araglarini kullanabilme becerisinden gok daha az
kurumsallagmistir. Bagka bir ifadeyle, “teknik 6z-savunma” becerileri, bireyin
kendi haklarina iligkin hukuki ve kavramsal farkindaligindan daha hizh
gelismektedir (Gavrilova ve Bokov, 2024: 560; Kartashkin, 2022: 953).

Sonug olarak devletin djjital diizenleme politikalari, iletisim ve ifade
alanin1 tamamen ortadan kaldirmayan, ancak aymi zamanda kontrol ve
ithtiyathlik mantigin1 dayatan geligkili bir ortam yaratmaktadir. Bu durum
yalnizca genglerin medya tiiketim pratiklerini degil, aym1 zamanda djjital
cagda insan haklarina iliskin algilarini da doniigtiirmektedir.
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3. Dijital Platformlar: Insan Haklar1 Algisinin Farkina Varilmasi ve
Doniisiimiinde Bir Faktor

Dijital platformlar, giiniimiizde yalnizca bilgi paylagiminin gergeklestigi
mecralar olmaktan ¢ikarak, gen¢ kusagin insan haklarma iligkin alg1 ve
tasavvurlarinin olugumunu ve doniisiimiinii dogrudan etkileyen toplumsal
aktorler haline gelmistir. Sosyal aglar ve mesajlagma uygulamalari, genglerin
hak ihlallerine iligkin bilgiye erismelerine, bu ihlalleri tartigmalarina ve
kolektif dayanigma bigimleri gelistirmelerine imkan taniyarak ortak deneyim
ve goriig aligverigine dayal bir etkilesim alani olugturmaktadir (Katircr ve
Bulut, 2024). Bu siiregte bilgi akiglarin1 diizenleyen ve igerik “balonlar1”
tireten algoritmik yapilar, genglerin hukuki bilgiyi algilama ve yorumlama
bigimlerini 6nemli 6lglide sekillendirmekte ve dolayist ile bu durum, hak ve
normlarin pargal, segici ve zaman zaman geligkili bigimde igsellestirilmesine
yol agabilmektedir.

Bu baglamda Telegram gibi platformlar, geleneksel medyada sinirh lglide
yer bulan hukuki ve siyasal meselelerin tartigildigy alternatif bir soylem alani
olarak 6ne ¢tkmaktadir (Bawa vd. 2024). S6z konusu platformlarin kullanimi,
genglere haklarmni tamima ve bu haklara iligkin farkindaliklarini artirma
yoniinde yeni imkanlar sunmakla birlikte, ayn1 zamanda dezenformasyonun
yayilmast ve hukuki meselelerin tek boyutlu ya da baglamindan kopuk

bigimde algilanmasi risklerini de beraberinde getirmektedir.

3.1. Sosyal Aglarin ve Mesajlasma Uygulamalarmin Hak
Thlallerinin Gériiniir Kilinmasindaki Rolii

Dijital platformlar, genglerin insan haklari ihlallerine dair bilgilerle ilk kez
kargilastig1 baglica mekinlardan biri haline gelmistir. Bu ihlaller; adaletsiz
yargt kararlari, polis siddeti, yolsuzluk vakalar: ya da aktivistler tizerindeki
baski gibi ¢ok gesitli bi¢imlerde ortaya gikabilir. Platformlar, tanikliklarin
aninda yayilmasina olanak tanimaktadir: video kayitlari, fotograflar, belgeler
ve olay yerindeki kigilerin yorumlari bu gortiniirliigii artirmaktadur.

Rusya’daki 2011, 2012, 2019 ve sonraki yillarin protesto dalgalar
baglaminda yiiriitiilen social media and Protest Participation: Evidence from
Russia baghkli aragtirma, VKontakte (VK) sosyal aginin yayginlagmasinin
protesto olasiligini artirdigini gostermistir. Bu etki, sosyal aglarin elestirel
igerigin kaynagi olmasindan ziyade, koordinasyon maliyetlerini diigiirerek

ve mobilizasyonu kolaylagtirarak ortaya g¢ikmugtir (Enikolopov, Makarin,
Petrova, 2020).

Klasik sosyal aglarin yani sira, Telegram gibi mesajlagma uygulamalar:
ve kanallar siklikla sivil aragtirmalarin yiiriitiildiigii, kanitlarin toplandigt
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ve insan haklar1 girigimlerinin yayildig: alanlar olarak islev gormektedir.
Sansiir ve olasi baskilar kogullarinda, bu platformlar kullanicilarina nispeten
anonim kalma imkani, video ve belgeleri paylagma, eylemleri koordine etme
olanag saglamaktadir (Herasimenka, 2022). Bir dizi arastirma, bu tiir
mesajlagma uygulamalarinin 6zellikle geleneksel medya ve kamusal kanallar
kapali oldugunda, orgiitlenme ve mobilizasyon araci hiline geldigini
vurgulamaktadir.

Dijital platformlar sosyal aglardan mesajlasma uygulamalarina kadar
valnizca iletisim kanallar olarak degil, ayni zamanda hak ihlallerine dair
bilgilerin tespit edilmesi, belgelenmesi ve yayilmasinda araglar olarak iglev
gormektedir. Bu durum, genglerin haklarin soyut bir kavram degil, giinliik
yagamin bir pargast oldugunu gormelerine imkan saglamaktadur.

3.2 Algoritmalar, Medya Balonlar1 ve Hukuki Bilincin
Parcalanmasi

Bilgi yayma imkanlarinin yani sira, dijital platformlar algoritmik filtreleme
mekanizmalarini da biinyesinde barindirmaktadir: her kullanici, 6nceki ilgi
alanlarmna, davraniglarina ve platform algoritmalarina gore uyarlanmug igerik
almaktadir. Sonug olarak, medya balonlar1 katilimcilarin smurli ve gogu
zaman tek tarafli konu, bakig agis1 ve uyaricilarla kargilastigi kapali bilgi
alanlar1 olugmaktadir (Pariser, 2011).

Aragtirmalar, algoritmalarin izleyici kitlesinin  gegitlenmesini - degil,
segmentasyonunu giiglendirdigini gostermektedir. Bu durum, farkli genglik
gruplarinin insan haklarina dair farkl algilar gelistirmesine yol agmaktadir:
baz1 gruplarda sivil ozgiirliikler, azinhk haklar ve yolsuzluk kargithigi temalari
one cikarken; digerlerinde giivenlik, vatanseverlik ve “istikrar” temalar1
baskin olmaktadir. Bu, medya ortamma bagl olarak hak, ozgiirlik ve
sorumluluk kavramlarimin farkli algilandig: “liberal-dijital balon” ve “resmi-
patriyotik balon” fenomenini ortaya ¢ikarmaktadir (Kelm vd., 2023).

Bu tiir algoritmik igerik se¢imi, genglerin hak ihlallerini fark etme,
anlama ve bilingli olarak kavrama yetisini de etkilemektedir: Balon, haklara
dair materyalleri icermiyorsa veya bunlar segici sekilde yayiyorsa, hukuki
tarkindalik daralmaktadir. Sonug olarak, dijital yurttaghk evrensel bir
farkindalik yerine pargali bir yapiya doniismekte; her biri kendi normlari,
beklentileri ve rahatlamalar1 olan birden ¢ok “mikro-yurttashk diinyasi”
ortaya gtkmaktadir.
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3.3 Telegram: Alternatif Hukuki Séylem Alan1 Olarak

Birgok geng Rus igin Telegram, resmi medyaya kiyasla (en azindan goreli
olarak) goriiglerin, belgelerin, sorugturma ve insan haklar1 materyallerine
iliskin baglantilarin 6zgiirce paylagilabildigi nadir alanlardan biri haline
gelmigtir. Herasimenka (2022) ¢aliymasinda, muhalefet siyasetgisinin
faaliyetleriyle baglantili bir hareketin, diger kanallar kismen engellendiginde,
i¢ iletisim, eylem koordinasyonu ve bilgi yaymak i¢in bu mesajlagma
uygulamasini nasil kullandigini agiklamaktadir

Bununla birlikte, Telegram evrensel bir ¢oziim degildir. Bir yandan
bazi kisitlamalar1 agma ve belirli bir kitleye ulagma imkani sunarken, diger
yandan kendi dinamiklerine sahip bir arag olarak kalmaktadir: Kanallar
anonim olabilir, moderasyon minimum diizeyde gergeklesir ve izleyici kitlesi
kutuplagmus olabilir. Ayrica, The Adaptive Strategies of Anti-Kremlin Digital
Dissent in Telegram during the Russian Invasion of Ukraine ¢aligmasi
gostermektedir ki (Bawa vd. 2024), 2022 sonrasinda hiikiimet kargiti
kanallarin, haklara iliskin materyallerin ve sistem elestirilerinin sayis1 artmig
olsa da igerik siklikla parcalidir ve her zaman genig bir algiya ulagmamaktadir.
Algoritmalar, giiven diizeyi, dil ve estetik 6zellikler tiim bunlar, mesajlart
kimin gorecegini, nasil algilayacagini ve hukuki bilincinin bir pargasi olarak
igsellestirecegini etkilemektedir.

Telegram, alternatif hukuki soylem i¢in potansiyel olarak 6nemli bir alan
olarak degerlendirilebilir; ancak etkisi tartigmalidir: Genglerin vatandaghk
bilincini ve bilgi diizeyini artirabilecegi gibi, ayn1 zamanda radikallesmeye,
par¢alanmaya ve medya balonlarinin giiglenmesine de yol agabilir.

4. Gengligin Dijital Aktivitesi ile Devlet Kontrolii Arasindaki
Celiskiler

Gengligin dijital mekanla etkilegimi, ¢ogu zaman ¢evrimigi pratikler
ile devlet tarafindan tesis edilen diizenleyici ¢ergeveler arasindaki yapisal
gerilimler ¢ergevesinde gekillenmektedir. Yurttaghk tutumlarinin ifadesine
veya iktidar elestirisine yonelen ¢evrimigi aktivizm bigimleri, giderek artan
big¢imde ifade ozgiirliigiinti sinirlayan ve belirli dijital eylemleri kriminalize
edebilen yasa ve diizenlemelerin etkisi altina girmektedir (Martinez Sainz
ve Hanna, 2023). Bu durum, geng kullanicilar agisindan ¢evrimigi alanda
hangi davraniglarin megru, hangi eylemlerin ise potansiyel olarak riskli kabul
edildigini tanimlayan ortiik bir risk haritasinin olugmasina yol agmaktadir.

S6z konusu simirlamalar, genglerin dijital davramiglarini dolaylt bigimde
yonlendiren bir korku etkisi tiretmekte ve ag ortaminda gozetim, kontrol ve
sansiir pratiklerinin kademeli olarak igsellestirilmesine ve normallegmesine
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katkida bulunmaktadir. Bu baglamda djjital alanda bir tiir “gifte ahlak”
yapisinin bigimlendigi goriilmektedir (Hintz, Dencik, ve Wahl-Jorgensen,
2019). Gengler, dijital ifade olanaklarmnin ve buna eglik eden haklarin
tarkinda olmakla birlikte, 6zgiirliik talebi ile yerlesik normlara ve diizenleyici
sinirlara uyma zorunlulugu arasinda stirekli bir denge kurmak durumunda
kalmaktadir. Bu iki farkli durum, genglerin dijital 6zgiirliik ve sorumluluk
algilarinda kalict gerilimler ve geliskiler tiretmektedir.

4.1. Gevrimici Aktivizm ile Hukuki Kisitlamalar Arasindaki
Catigma: Dijital Ifade Suglarinin Kriminalizasyonu ve “Risk
Haritasr”nin Olusumu

Celiskinin en temel ve belirgin diizeyi, dijital ifade ve mobilizasyon
pratiklerinin, stirekli giincellenen hukuki kisitlama araglartyla dogrudan
carpigmasidir. Resmi olarak agirilikla miicadele, terérizmle miicadele ve kamu
giivenligini koruma amacina hizmet eden normatit gergeve (6rnegin, Rus
Ceza Kanunuw’nun 280, 280.1, 207.3 maddeleri; RF Idari Suglar Kanunu
madde 20.3.1), uygulamada siklikla genisletici yorumlarla ele alinmaktadir.
Bu durum, sosyal medyada yapilan repostlar, begeniler, yorumlar ve 6zgiin
paylagimlarin “nefret sdylemi”, orduya dair “sahte haberler” veya devlet
kurumlarini “itibarsizlagtirma” olarak yorumlanmasina yol agarak, genglerin
cezai ve idari sorugturmalara maruz kalmasina sebep olmaktadir (Freedom
House 2023). Ornegin, 6grencilerin savag karsit1 paylagimlart veya yasaklt
orgiitlere ait materyalleri paylagmalar1 nedeniyle agilan davalar, yalmzca
hukuki emsal olugturmakla kalmayip, tiim yag grubu i¢in giilii toplumsal
sinyaller de vermektedir (The Barents Observer 2024).

Hukuki uygulama pratigi, boylece disiplin edici bir islev gérmekte ve dijital
alanda goriinmez ancak agik¢a algilanan bir “risk haritas1” olugturmaktadir.
Kamuya agik dijital alandaki herhangi bir insan haklar1 veya politik etkinligin
“riskli” oldugu yoniinde kalici bir algi olugmaktadir. Ag, artik giivenli bir
yurttaghk tartigma alani olarak algilanmamakta; dikkatli olmayan ifadeler,
cezai sicil, mesleki yasaklar veya sosyal baglarin kopmasi gibi geri doniilemez
sonuglara yol agabilecek “mayinli bir alan” haline gelmektedir (Bag vd. 2023).
Bu durum dogrudan hak bilincini etkilemekte; ifade 6zgiirliigi hakki (RF
Anayasast madde 29) bir giivence olarak degil, siirekli hukuki ve psikolojik
oto-sansiir gerektiren potansiyel bir tehdit olarak algilanmaktadir. Kamu
soylemi alanimi daraltmak amaciyla hukukun kullanildig: bu tiir siiregler,
diger ulusal baglamlarda da gozlemlenmekte ve dijital otoritarizmin genel
egilimleri hakkinda ¢ikarim yapmayr miimkiin kilmaktadir.
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4.2. Korku Etkisi ve Kisitlamalarin Normallesmesi

Dijital ifadelerin sistematik olarak kriminalize edilmesi, yalnizca digsal
kisitlamalar yaratmakla kalmayip, ayni zamanda derin bir “dijital korku”
(chorephobia) etkisi ortaya ¢ikarmaktadir agik bir goriig belirtmenin goriilme
ve cezalandirilma kaygisinin bilingaltinda hissedilmesi. Geng kullanicilarin
tepkisi pasif bir itaat degil, yeni kurallara adaptif bir normallegsme siireci olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kullanicilar, izin verilen smnurlart “okuma” becerilerini
sezgisel olarak gelistirir; geligmis oto-sansiir, alegori ve mecaz kullanimi
(Ezop dili), ve giivenli kabul edilen infantilize edilmis igerik gibi stratejiler
gelistirir (Zholkovsky, 1986). Bu durum, kullanic1 davranigi aragtirmalartyla
da dogrulanmaktadir. Sansiir artik digsal bir baski olarak degil, igsel bir
editor olarak algilanmakta ve bu durum kamu soyleminin zayiflamasina ve
tikirlerin atomize olmasina yol agmaktadir.

Buna kargin, paradoksal sonug direnigin yok olmasi degil, onun 6zellesmesi
ve teknolojiklegmesidir. Sosyal aglarin kamusal segmentlerinde agik protesto
faaliyetlerinde gozlemlenen azalma, gizli ve merkezi olmayan itaatsizlik
bigimleri ile alternatif bilgi arayiginda bir artigla birlikte goriilmektedir. VPN
servislerinin, ugtan uca sifrelemeli mesajlagma uygulamalarinin, anonim
forumlarin ve kapali sohbetlerin kitlesel kullanimi, kalict bir “dijital yeralt1”
olusumuna isaret etmektedir (Gavrilova ve Bokov, 2024: 562; Kartashkin,
2022: 955).

Bu paralel dijital ortamda, nispeten 6zgiir bir sekilde fikir ahgverisi
stirdiiriilmekte, hukuki geliskiler tartiglmakta ve kigisel ile kolektif
deneyime dayali alternatif bir hukuki gergeklik anlayig1 sekillenmektedir.
Sonug olarak, genglerin hukuki bilinci pargalanmaktadir: Kamusal alanda,
dayatilan normlara uyum hakimken; 6zel alanda, bu normlarin elestirel algisi
korunmakta ve hatta radikallesmektedir. Bu durum, kisitlamalar altinda
dijital kiiltiirlerin ortak bir 6zelligidir.

4.3. “Cifte Ahlakin Olusumu

Tanimlanan siireglerin zirvesini, insan haklart alaninda kalict bir gifte
ahlakin olugumu tegkil etmekte ve bu durum hukuki bilincin derin bir
pargalanmasina yol agmaktadir. Agagidaki iki anlayig arasinda bir ugurum
ortaya ¢tkmakta ve pekismektedir:

“Resmi”

ve kamu gorevlilerinin agiklamalarinda ilan edilen anlayis. Burada vurgu,
kolektif haklar, istikrar ve “yikic1” etkilerden korunma tizerindedir (Sakwa,

2019).

insan haklari anlayis1 devlet medyasinda, egitim programlarinda
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“Dijital” (veya 6zel) insan haklar1 anlayig1 engelleme, baski ve gozetim
deneyimlerine dayanan ve akranlarin bagina gelenlerden edinilen bilgiyle
sekillenen anlayig. Bu anlayig, bireysel 6zgiirliikler (ifade, toplanma, bilgiye
erigim) tizerine odaklanmakta, ancak “yeralti” veya “izinsiz” bir varlik olarak

algilanmaktadir (Kartashkin, 2022: 957).

Bu ugurum, giinliik dijital pratiklerde bir gesit dijital sizofreni veya ¢oklu
kimlik yonetimi olarak somutlagmaktadir. Kamusal dijital profil, gosterisli
bir uyum, apolitiklik veya sadakat alan1 haline gelirken; 6zel veya anonim
profil, elestiri, dayanisma ve gergek ancak gizli inanglarin olustugu bir alan
olugturmaktadir (Serdar Tekeli, 2021; Giirses, 2024). Geng birey, bu ayrimi1
stirdiirmek igin stirekli goriinmez bir duygusal ve biligsel gaba harcamak
zorundadir; bu durum, Sovyet sonrasi toplum baglaminda tanimlanan
daha genis bir sosyal fenomen olan “negatif kimlik” ile iliskilendirilmektedir
(Lebedeva, N., Galyapina, V., van de Vijver, E 2021).

Benzer bir medya tiiketimi ve kimlik pargalanmasi, ¢agdas Rus
aragtirmalarinda da gozlemlenmektedir. Aktivite ile kontrol arasindaki
celigki, hukuki bilincin 6zellesmesine ve depolitizasyonuna yol agmaktadir.
Insan haklar1, evrensel bir kamusal deger ve kolektif eylemin temeli olmaktan
cikarak, dar bir giivenli ¢evrede veya anonim dijital ortamda saklanmasi ve
korunmas: gereken kirilgan bir kisisel miilkiyete doniigmektedir (Tiunina,
2024). Bu durum, hak anlayis1 kamu kurumlarina derin bir giivensizlikle
travmatize olmug ve siirekli bir semiotik ve hukuki ikilik kogullarina uyum
saglamug bir nesil yaratmaktadir.

5.Rus Gengligi ve Insan Haklar1 Farkindaligi: Uluslararas
Baglamda Bir Karsilagtirma

Rus gengligi, insan haklarin1 hem yerel toplumsal ve kiiltiirel baglamin
etkisiyle hem de kiiresel dijital platformlarla yiiriittiigii  etkilesimler
yoluyla kavramakta ve bigimlendirmektedir. Avrupa ve Orta Asya’daki
egilimlerle yapilan karsilagtirmalar, YouTube, Tik Tok ve Instagram gibi
kiiresel platformlara erisimin, gen¢ kullanicilarin insan haklarina dair
farkli perspektiflerle tanigmasina, yurttaghk faaliyetlerinin 6rneklerini
gozlemlemesine ve uluslararasi tartigmalara katilim gostermesine imkan
tanidigini ortaya koymaktadir (Martinez Sainz ve Hanna, 2023:122).

Bunakargin, uluslararasihukuk normlarinin Rusya baglaminaaktariimasin
siirlayan gesitli engeller mevcuttur. Siyasal ve hukuki kogullar, sansiir
mekanizmalar ile kiiltiirel ve toplumsal pratiklerdeki farkhiliklar, uluslararasi
deneyimlerin dogrudan aktarimini giiglestirerek insan haklarinin algilaniginda
algisal bir filtre olugturmaktadir. Sonug olarak, Rus gengligi kiiresel fikirleri
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segici bigimde benimsemekte, bunlari yerel hukuki ve toplumsal baglama
uyarlamakta; bu stireg, haklarin anlagilmas: ve uygulanmasina iligkin 6zgiin
modellerin olugmasina zemin hazirlamaktadir (Kochetkov ve Mamychey,

2023:101).

5.1. Avrupa ve Orta Asya Egilimleri ile Karsilagtirma

Gengler arasinda insan haklar1 farkindaligi, hukuki okuryazarhk diizeyi,
bilgiye erigim ve kiiltiirel-tarihi baglamlar gibi birkag temel faktoriin etkisi
altinda gekillenmektedir. Avrupa’da, ozellikle yiiksek dijital entegrasyon ve
aktif bir sivil toplumun bulundugu tilkelerde, gengler yiiksek diizeyde hukuki
okuryazarlik sergilemekte ve insan haklar1 konularinda tartigmalara daha aketif
sekilde katilmaktadir. Avrupa Temel Haklar Ajans’nin aragtirmalari, genglerin
internet platformlarint diizenli olarak azinlik haklari, ayrimclik kargiti
politikalar ve gevresel girisimler hakkinda bilgi edinmek i¢in kullandiklarin
ve bunun da onlarin uluslararasi normlara dayali deger yonelimlerinin
olugmasina katkr sagladigini gostermektedir (European Union Agency for
Fundamental Rights, 2023).

Orta Asya iilkelerinde, 6rnegin Kazakistan (Freedom House, 2023) ve
Kirgizistan’da (Kachkyn kyzy, 2020), dijital kaynaklara ve hukuki bilgilere
erigim, kirsal ve kentsel alanlar ile sosyal gruplar arasinda daha belirgin bir
farkhlagma gostermektedir. Bilgiye ozgiir erisim {izerindeki kisitlamalar,
sansiir filtreleri ve diisiik dijital okuryazarlik, genglerin siirdiiriilebilir bir
insan haklar farkindalig: gelistirmesinin 6niinde engel olugturmaktadir.

Rusya’da durum karmagik bir dinamik sergilemektedir. Bir yandan,
Rus gengligi interneti ve sosyal aglari insan haklar1 hakkinda bilgi kaynagi
olarak aktif sekilde kullanmaktadir (Dotsenko, 2020). Ote yandan, yapisal
ve kurumsal kisitlamalar ile algoritmik igerik filtrelemesi, Avrupa’dan
tarkli olarak 6zel bir “dijital deneyim” olusturmaktadir. Bilgiye erigimdeki
farkhliklar yalmzca kaynak sayisinda degil, ayni zamanda kalitesinde de
kendini gostermektedir: Uluslararasi: platformlar genglere insan haklartyla
ilgili kiiresel standartlara erigim saglarken, yerel kaynaklar ¢ogunlukla sinirl
ve politik olarak yonlendirilmis bilgi versiyonlarini sunmaktadir.

5.2. Uluslararasi Platformlarin Etkisi

Uluslararas: dijital platformlar, Rus gengliginin deger yonelimlerinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. YouTube, Tik Tok, Instagram
ve diger kiiresel servisler, insan haklari, azinliklar, cinsiyet esitligi ve gevresel
girisimler hakkinda bilgi aligverisi igin bir alan saglamaktadir (Arpaci, 2025).
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Bu platformlarda, genglerin giincel sorunlar1 tartigtigy, kisisel deneyimlerini
paylagtig1 ve uluslararasi normlari yaydigt mikro topluluklar olugmaktadr.

Ozellikle igerik aracihgiyla “deger ithalati® mekanizmasi Gnemlidir.
ingilizce videolar ve yaymnlar, altyazilar, uluslararasi kampanyalar ve
meme kiiltiiri, gengler arasinda ayrimcilik karsithgi, feminizm ve gevresel
sorumluluk fikirlerinin yayilmasina katki saglamaktadir (Bag vd. 2023: 139).

Buna karsin, platformlarin etkisi homojen degildir. Kullanicr dikkatini
stirdiirmeyi hedefleyen algoritmik kisisellestirme, belirli bilgi tercihlerini
giiglendirebilir ve insan haklar1 hakkinda edinilen bilgilerin gesitliligini
sinirlayabilir. Geng kullanicilar siklikla pargalr bilgi almakta ve bu durum,
bilgilerin sistematik olarak Ogrenilmesi yerine kisa videolar, memler ve
paylagimlar aracihigiyla sekillendigi bir “kliplesmis biling” etkisi yaratmaktadr.

5.3. Uluslararasi Hukuki Normlarin Transferindeki Kisitlamalar ve
Engeller

Dijital platformlarin aktif kullanimina ragmen, birkag faktor Rus gengligi
arasinda uluslararas1 hukuki normlarin etkin transferini sinirlamaktadir.

Birincisi, Tik Tok ve YouTube Shorts gibi kisa formatli igeriklerin yarattig
“kliplesmis biling”, bilgilerin derinlemesine Oziimsenmesini azaltmaktadir
(Zulli ve Zulli, 2020).

Ikincisi hem uluslararasi hem de yerel platformlar tarafindan kullanilan
algoritmik filtreleme, “bilgi balonlari” olusturarak gesitli bakis agilarina
erigimi kisitlamaktadir (Pariser, 2011). Rus kullanicilar, ulusal politikay1
clestiren veya insan haklarina iligkin uluslararasi standartlar1 yansitan
igeriklerle daha nadir kargilagmakta, bu da kargilagtirmali analiz ve elestirel
degerlendirme imkanini azaltmaktadir.

Ugiinciisii, devletin bazi platform ve kaynaklar1 yasaklamasi ve engellemesi,
uluslararasi bilgiye erigim igin resmi engeller yaratmaktadir. Gengler, kiiresel
igerige erigim i¢in VPN ve diger dolayh yollar1 kullanmak zorunda kalmakta,
bu durum bilgi edinme siirecini daha karmagik ve segici hale getirmekte ve
giivenilir olmayan kaynaklara ulagma riskini artirmaktadir (Nocetti, 2015).

Sonug olarak, Rusya’daki dijital alan, genglerin insan haklari farkindaligini
hem genisleten hem de sinirlayan bir ortam yaratmaktadir. Uluslararas
platformlar kiiresel degerlere erisim saglarken, algoritmik ve kurumsal
kisitlamalar ile igerigin algilanma 6zellikleri, insan haklari farkindaliginin
pargali ve segici olarak gergeklestigi 6zgiin bir “dijital manzara” olugturmakta,
boylece bilginin biitiinciil edinimini zorlagtirmaktadir.
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Sonug ve Politika Onerileri

Giiniimiiz Rusya’sinda dijital alan, genglerin hukuki bilincinin gekillendigi
egsiz bir laboratuvar niteligi tagimaktadir. Bu ortam, genglere kiiresel bilgiye,
alternatif bakig agilarina ve sivil katihm Orneklerine erisim saglamakla
kalmaz; ayni zamanda bilgi filtrelemesi ve algoritmalar aracihgiyla algiy:
yapilandirarak sinirlamalar da getirir. Gengler, dijital ortamda y6n bulma,
bilgi arama, ¢evrimigi kampanyalara katilma ve haklarini1 pratik deneyimle
kavrama konusunda yiiksek bir uyum yetenegi gostermektedir. Ote yandan,
dijital yeterlilik ile hukuki okuryazarlik arasindaki bosluk, haklarin sinirlarini
ve korunma yollarin1 kavrama konusunda eksiklikler yaratmaktadir.

Devletin  kontrol ve sansiir mekanizmalar, “egemen internet”
yasasi, yabanci platformlara getirilen smnirlamalar ve Roskomnadzor’un
gii¢lendirilmis rolii, djjital aktivitenin hem kendini ifade aract hem de kaygi
kaynag1 oldugu bir ortam yaratmaktadir. Gengler, agik katihm ile dikkatli
olma arasinda bir denge kurmay1 6grenmekte ve gifte ahlak gelistirmektedir:
kamuya agik alanda resmi giindeme uyum saglarken, dijital alanda alternatif
kaynaklar aramak, deneyim paylagmak ve kendi hak anlayislarini olugturmak
igin gaba gostermektedir.

Uluslararasi dijital platformlar, genglerin hukuki bilincinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. YouTube, Tik Tok ve Telegram, insan haklari,
esitlik, ayrimcilikla miicadele ve gevresel sorumluluk konularinda kiiresel
tartigmalara erigim imkani sunmaktadir. Ancak algoritmik filtreleme ve
bilginin pargali sunumu, insan haklari bilgisinin kismen edinildigi bir medya
ortami yaratmakta ve elestirel degerlendirme igin ek ¢aba gerektirmektedir.
Rusya, Avrupa ve Orta Asya’daki hukuki kiiltiir ve bilgi ortamu farklihiklar,
djjital alanin hem evrensel hem de yerel nitelik tagidigini gostermektedir:
Ortak degerleri aktarir, ancak algilamisi politik ve Kkiiltiirel baglamlarla
sekillenmektedir.

Bu baglamda, genglerin dijital hak bilincini gli¢lendirmek ve hukuki

farkindahig1 artirmak igin 6nerilen politika 6nlemleri sunlardir:

(i) Dijital hak egitimi: Okullarda ve iiniversitelerde dijital yurttaghk
ve dijital haklar konularinda kapsamli, glincel miifredat programlar
gelistirilmesi.

(ii) Hukuki okuryazarlik kaynaklar1: Gengler i¢in ¢evrimici ve erisilebilir
rehberler, interaktif igerikler ve uygulamal egitim modiilleri hazirlanmasi.

(iii) Algoritmik farkindalik: Dijital medya kullanimimnda medya
balonlarinin farkina varma, elestirel bilgi okuryazarhig: ve igerik dogrulama
becerilerinin desteklenmesi.
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(iv) Alternatif platformlarin giivenligi: VPN, sifreleme ve anonim
paylagim araglar1 gibi giivenli dijital alanlarin kullaniminin tegvik edilmesi,
hukuki riskler hakkinda bilgilendirme yapilmas:.

(v) Katilim ve tegvik mekanizmalari: Genglerin gevrimigi hak savunusu ve
toplumsal katilim girigimlerine katilimini destekleyen programlar ve kamu-
ozel 15 birligi projelerinin gelistirilmesi.

(vi) Uluslararas: ig birligi: Dijital haklar ve genglik egitimi konusunda
Avrupa ve diger bolgelerle bilgi paylasimi ve deneyim aktarimi
mekanizmalarinin giiglendirilmesi.

Sonug olarak, Rus gengligi, deger ve normlarin aninda yayildig: dijital
diinya ile hukuki bilincin yasal ve kurumsal ¢ergevelerle sinirli oldugu
gergek diinya arasinda kesigim noktasinda bulunmaktadir. Bu ortam,
genglerde elestirel bilgi okuryazarligi, kendi kendine 6grenme ve haklarini
koruma becerisi kazandiran 6zel bir sivil olgunluk bi¢iminin dogdugu bir
zemindir; ayn1 zamanda dig baski kogullarinda dikkat ve esnekligi korumay1
ogretmektedir. Dijital haklar ve simirlamalar diinyasinda yagamay1 6grenen
gengler, gelecekteki sivil durug ve hukuki kiiltiiriin temellerini bu deneyimle
atmaktadir.

Yazarlarin ¢aligmaya katkilar1 tam olup, yazarlar arasinda herhangi
bir ¢ikar ¢catismamasi bulunmamaktadar.
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Bolum 3

Rusya’da Gelir Esitsizligi ve Insan Haklar1 Iligkisi:
Bolgesel ve Sosyoekonomik Perspektifler

Emiliya Uzun'

Yilmaz Ulvi Uzun?

Ozet

Bu ¢aligma, Rusya’da gelir egitsizligi ile insan haklar1 arasindaki ¢ok boyutlu
iligkiyi bolgesel ve sosyoekonomik perspektiflerden analiz etmektedir.
Sovyet sonrasi piyasa doniigiimii ve hizli 6zellestirme politikalar1, ekonomik
kaynaklarin dar bir elit kesimde yogunlagmasina ve bolgeler arasi derin
gelir farklarinin olugmasina neden olmustur. Bu durum, egitim, saglk, adil
yargilanma ve sosyal giivenlik gibi temel haklara erisimde yapisal esitsizliklerin
var olmasmna neden olmugtur. Arastirma, gelir esitsizliginin mekansal ve
kurumsal boyutlarini inceleyerek, yiiksek gelirli ve kurumsal kapasitesi giiglii
bolgelerde bireylerin haklara erisimde avantajli oldugunu, diisiik gelirli
ve cografi olarak izole bolgelerde ise hak kullaniminin ciddi kisitlamalarla
kargilagtigini gostermektedir. Bu durum, firsat esitsizligi, toplumsal adalet
ve hukuki giiven agisindan 6nemli bir politika sorunu olusturmaktadir.
Bulgular, gelir esitsizliginin sadece ekonomik bir olgu olmadigimni, aym
zamanda vatandaglarin temel haklarini kullanabilme kapasitesini belirleyen
yapisal bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal biitiinlesme,
toplumsal giiven ve siirdiirtilebilir kalkinma, esitsizligin derinlegmesiyle
dogrudan etkilenmektedir. Calisma, bolgesel yatirimlarin dengeli dagitiimast,
kamu hizmetlerinin etkin ve adil sunumu, progresif sosyal politikalarin
uygulanmasi ve kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi gibi 6nlemlerin, gelir
esitsizligi ile insan haklari arasindaki olumsuz etkilesimi azaltmada kritik rol
oynayacagini vurgulamaktadir. Bu yaklagim, ekonomik biiyiime hedefleri ile
insan haklarinin evrensel ve esit erigimi arasinda saglanacak uyumun, modern
Rusya’nin sosyoekonomik ve politik gelisimi agisindan temel bir gereklilik
oldugunu gostermektedir.
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Giris

Rusya, genis cografi yapist ve bolgesel ekonomik farkliliklar: nedeniyle,
bolgesel gelir esitsizligi ve kaynak dagilimindaki farkliliklarin analizi i¢in
dikkat g¢ekici ve anlamli bir ¢aliyma alan1 sunmaktadir (Zubarevich ve
Safronov, 2024; Gasanov, 2024). Bu ekonomik ¢esitlilik, yalmzca gelir ve
dretim gostergelerinde degil; ayn1 zamanda kamusal hizmetlere erigim ve
devlet biitge dagilimi baglaminda da derin bolgesel farkliliklar iiretmekte
olup, teorik olarak sosyal haklar ve esitsizlikler tizerinde 6nemli etkilerde
dogurabilmektedir. Ulke, 1990’larin piyasa doniigiimii siirecinden itibaren,
ekonomik biiylime ile ey zamanl olarak derinlegen esitsizlik dinamikleriyle
sekillenerek, insan haklar1 standartlarinin  uygulanmasi, sosyal adalet
mekanizmalarininigleyisi ve bolgesel kalkinmaarasindaki karmagik baglantilar
daha goriiniir hale getirmistir (Guriev ve Rachinsky, 2005). Dolayzsi ile gelir
esitsizligi, Rusya’da yalnizca bir ekonomik bir durum degil ayn1 zamanda
siyasal katilimin niteligini, kamusal hizmetlere erigimin kapsamini, hukukun
istiinliigliniin igleyigini ve temel sosyal haklarin giivence altina alinmasini
dogrudan etkileyen yapisal bir faktor olarak ta degerlendirilmelidir (Hellman,
1998; Bindman, 2021). Bu nedenle, gelir dagilimindaki farkliliklarin insan
haklar1 gostergeleriyle nasil kesistigini aragtirmak, Rusya’nin hem igsel sosyo-
politik biitiinliigiinii hem de uluslararasi normatif gergevede tutarliligini
anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Appel ve Orenstein, 2018).

Sovyet sonrast donemin ilk yillarinda iilkede uygulanan hizl 6zellestirme
politikalari, zayif diizenleyici kurumlar ve oligopolistik gii¢ yogunlagmast,
Rusya’nin ekonomik yapisinda derin bir kutuplagmaya yol agnustir (Astund,
2007; Guriev ve Rachinsky, 2005). Bu siireg, ekonomik sermayenin
belirli gruplarda yogunlagmasina neden olmanin otesinde, siyasal karar
mekanizmalarmin toplumsal tabanla olan baglarini zayiflatarak bireysel
haklarin korunmasinda bolgesel farkliliklarin belirginlesmesine de neden
olmugtur (Sakwa, 2021; Gel’'man, 2020). Dolayisiyla, Rusya ozelinde gelir
esitsizligi ile insan haklar1 arasindaki etkilesimin anlagilmast, yalnizca tarihsel
kurumsal miras1 degil; ayn1 zamanda giincel politik-ekonomik dinamiklerin
bolgesel farkhiliklar tizerindeki etkilerini de dikkate alan biitiinciil ve gok
boyutlu bir analiz ile miimkiindiir (Acemoglu ve Robinson, 2012; Ledeneva,
2013).

Nitekim Rusya’da gelir esitsizligini anlamak igin yalnizca ulusal diizeydeki
Gini katsayist veya tiiketim verilerine odaklanmak yetersizdir; ¢iinkii iilke,
ckonomik yapist ve yasam standartlar1 bakimindan birbirinden dramatik
bigimde ayrigan bolgelerden olugmaktadir (Lavrikova ve Suvorova, 2023).
Moskova ve St. Petersburg gibi biiyiik sehirlerde yiiksek ortalama gelir,
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gelismig hizmet yapist ve giiglii kurumsal kapasite gozlemlenirken, Kuzey
Kafkasya, Uzak Dogu ve Sibirya gibi bazi bolgelerde yoksulluk oranlari,
igsizlik diizeyi, kamu hizmetlerinin kalitesi gibi 6nemli gostergelerin diigiik
oldugu gozlemlenmektedir (Kabashova, 2024). Bu durum, gelir egitsizliginin
yalnizca hanehalki gelirine degil, ayni zamanda egitim, saglik, barinma gibi
temel haklara erisim iizerinde de bolgesel olarak degisen etkiler yarattigina
isaret etmektedir.

Bu baglamda, gelir esitsizligi ile insan haklar1 arasindaki iligki literatiirde
farkli teorik gergeveler ilizerinden ele alinmaktadir. Bir yandan, yapisalci
yaklagimlar, gelir egitsizliginin - demokratik kurumlarin  zayiflamasina,
siyasal katilimin sinifsal olarak ayrigsmasina ve devletin hesap verebilirliginin
azalmasina yol agtigin1 6ne siirerken (Hellman, 1998); diger yandan, piyasa
merkezli yaklagimlarin ise; ekonomik 6zgiirliiklerin insan haklar1 agisindan
dolayli olarak ta olsa iyilestirici etkiler yaratabilecegini savunmaktadir (Sen,
1999). Dolayisiyla, Rusya bu teorik gergeveler arasinda 6nemli bir kesigim
noktas1 sunmaktadir; devletin ekonomideki baskin rolii, kaynak dagitiminin
politiklesmesi ve bolgesel yonetimlerin farkli kurumsal kapasiteleri nedeniyle,
ckonomik esitsizlik ile insan haklari arasindaki iliski dogrusal olmayip,
piyasa mekanizmalari ve bolgesel farkliliklarla belirlenen bir yapr sergiledigi
goriilmektedir (Robinson, 2013).

Bu kapsamda insan haklariin uygulanmasindaki bolgesel farklihiklar
ozellikle birka¢ 6nemli alanda kendini gostermektedir. Bunlar;

(1) Adalete erigim: Yarg: kurumlarma giiven, hukuki siireglerin seffafligy
ve bireylerin hak arama kapasitesi bolgeden bolgeye oOnemli Olglide
degismektedir (OECD. (2025).

(i1) Sosyal haklar: Saglk, egitim ve barinma gibi temel kamusal
hizmetlerdeki kalite farki gelir esitsizligini pekistiren bir mekanizmaya
dontismektedir (OECD, 2023).

(iif) Ekonomik haklar: Calisma kogullari, {icret diizeyleri ve isgiicii
piyasasi firsatlar1 arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir (Gorninchenko
vd., 2024).

(iv) Siyasal haklar: Medya ozgiirliigii, sivil toplum faaliyetleri ve
yerel yonetimlerin hesap verebilirlik diizeyi, ekonomik kogullarla birlikte
degiskenlik gostermektedir (Szakonyi, 2020).

Bu gergevede aragtirmanin odak noktasi, Rusya’da gelir esitsizligi ile
insan haklar1 arasindaki iliskinin hangi sosyoekonomik kanallar araciligryla
sekillendigini, bolgesel farkliliklarin bu iligkiyi nasil gili¢lendirdigini veya
zayiflatigint ve kurumsal faktorlerin esitsizlik-haklar kurgusunu nasil
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doniigtiirdiiglinii ortaya koymaktir (Bindman, 2021). Literatiirde siklikla
tartigtlan  “egitsizligin hak ihlallerini tetikledigi” yoniindeki varsayimin
Rusya’daki kargihiginin 6lgiilmesi hem ampirik hem de teorik agidan 6nemli
bir akademik boglugun doldurulmasina katki saglayacaktir (Nussbaum,
2011).

Rusya 6zelinde yapilan mevcut ¢aligmalarin genellikle iilkede biiyiime,
ekonomik kalkinma, yoksulluk veya bolgesel yonetigim tizerine yogunlagmug
oldugu goriiliirken, gelir esitsizligi ile insan haklar1 arasindaki iligkisinin
biitlinsel ve kargilastirmali bir perspektifle ele alindigr aragtirmalarin sinirh
oldugu goriilmektedir (Lavrikova ve Suvorova, 2023). Ozellikle insan
haklarini 6l¢en gostergeler (6rnegin adalete erigim, egitim esitligi, miilkiyet
haklari, ifade Ozgirliigii, saghk hizmetlerine erigim) ile gelir esitsizligi
arasindaki etkilesimlerin bolgesel farkhiliklar temelinde analiz edilmesi,
literatiirde biiyiik 6l¢iide ithmal edilen bir konu oldugu séylenebilir (Blagoley,
2024). Bu nedenle, ¢aliymanin hem teorik hem de metodolojik katkisinin
onemli bir kismi, esitsizligin kurumsal ve sosyoekonomik sonuglarini
bolgesel diizeyde goriiniir kilmasidir.

Ayrica, Rusya’nin uluslararast insan haklar1 normlariyla iligkisi ve i¢
hukuki ¢ergevesi de gelirin dagilimi ve sosyal politikalarin kapsamu ile
dogrudan baglantihdir (OECD, 2025). Ekonomik kaynaklarin yeniden
dagitim mekanizmalari, devletin sosyal politika ©ncelikleri ve merkezi
yonetimin bolgesel yonetimler tizerindeki kontrolii, temel haklara erigim
agisindan belirleyici rol oynamaktadir (Bindman, 2021). Bu baglamda gelir
esitsizliginin insan haklar1 Gizerindeki etkilerini anlayabilmek igin yalnizca
ckonomik veriler degil ayn1 zamanda bir biitiin olarak siyasi kurumsallagma,
hukuki ¢ergeve, sosyal devlet mekanizmalar1 ve toplumsal sermaye gibi
unsurlarin birlikte degerlendirilmesi gerekliligidir (Ledeneva, 2013; Appel
ve Orenstein, 2018).

Bu galigma, s6z konusu birbirinden asla ayr1 tutulamayan bu 6nemli iligkiyi
kavramsal, ampirik ve bolgesel perspektiflerden sistematik sekilde incelemeyi
amaglamaktadir. Cahymanin ilk agamasinda, Rusya’da gelir esitsizliginin
tarihsel arka plani ve bolgesel dagilimi ele alinarak {ilkenin sosyoekonomik
yapisinda ortaya ¢ikan kirilganliklar analiz edilecektir. Tkinci asamada, gelir
esitsizliginin insan haklar1 gostergeleri tizerindeki etkisi incelenecek; haklara
ve temel kamu hizmetlerine erigimin bolgesel ve kurumsal diizeyde nasil
farklilagtigt degerlendirilecektir. Ugiincii asamada ise gelir esitsizligi ile
insan haklar1 arasindaki nedensel iligkiler ¢ok boyutlu bir analitik ¢er¢evede
tartigtlarak, Rusya’nin bolgesel kalkinma stratejileri ve toplumsal politika
tasarimlar agisindan ¢ikarimlar sunulacaktir.



Emiliya Uzun / Yimaz Ubvi Uzun | 41

Sonug olarak, Rusya’da gelir esitsizligi ile insan haklar1 arasindaki iligki,
yalnizca ekonomik gostergeler veya bolgesel farkliliklarla sinirli kalmayip,
toplumsal yapinin temel dinamiklerini gekillendiren merkezi bir unsur olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Bu etkilegim, tilkenin toplumsal ve ekonomik gelecegini
belirleyen kritik bir Oneme sahiptir. Gelir adaletsizliginin derinlestigi
bolgelerde bireylerin temel haklara erigimi kisitlanmakta ve sosyal ile
ckonomik firsat esitsizlikleri artmaktadir. Bu durum, yalmzca ekonomik
biiylime veya verimlilik agisindan degil; toplumsal biitiinliik, sosyal
giivenlik ve hukuki esitlik perspektifinden de ciddi sonuglar dogurmaktadir.
Dolayisiyla, gelir esitsizligi ve insan haklar1 arasindaki karmagik etkilesimin
sistematik olarak anlagilmasi hem bolgesel kalkinma politikalarinin hem
de wulusal sosyal adalet stratejilerinin yeniden tasarlanmasi agisindan
vazgecilmezdir. Bu anlayig, sadece rakamlarla Olgiilen egitsizlikleri degil,
bireylerin yagam kalitesini, kamusal hizmetlere erigimini ve toplumun genel
yonetigim kapasitesini de biitlinciil bigimde kavramayr miimkiin kilmaktadr.
Nitekim, gelir egitsizligi ile insan haklar1 arasindaki etkilesimi dogru anlamak
ve buna uygun politikalar geligtirmek, Rusya’da siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime, sosyal adalet ve demokratik istikrarin saglanmasi agisindan hayati
bir stratejik 6neme sahiptir.

Teorik Cergeve

Gelir esitsizligi ile insan haklar1 arasindaki iligkinin kuramsal temeli,
Rusya’nin  post-Sovyet siyasal ekonomisinin 6zgiin yapisinda koklenen
kurumsal, ekonomik ve bolgesel dinamikler tizerinden analiz edilmelidir.
Amartya Sen’in (1999) “yetenek yaklagim1”, gelir esitsizliginin yalmizca
maddi refah farkliliklart iiretmedigini, ayni zamanda bireylerin temel haklarin
kullanma kapasitesini sinirladigini gostermektedir. Rusya baglaminda bu
yaklagim, gelir dagilimindaki bozulmanin saghk, egitim, giivenlik ve yasam
kalitesi gibi temel hak alanlarinda ortaya ¢ikan keskin bolgesel ayrigmalarla
dogrudan baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Sovyet-sonras yillarda
piyasa kurumlarinin diizensiz gelisimi, ekonomik kaynaklarin merkezi devlet
ve yerel elitler arasinda yogunlagmasi ve otoriter yonetigim kaliplarinin
kurumsallagmasi bu kapasite kisitlarini daha da derinlestirmistir (Aslund,
2007; GePman, 2016).

Esitsizligin siyasal kurumlar ve haklarin uygulanmasi iizerindeki etkisini
ele alan literatiir, Ozellikle Piketty’nin (2014) servet yogunlagmasinin
demokratik mekanizmalar1 zayiflattigina iliskin  bulgulartyla  Rusya’nin
giincel kurumsal yapist arasinda giiglii bir paralellik sunmaktadir. Rusya’da
ekonomik ve politik giiciin dar bir elit grubunda toplanmas1 hem hukuki
esitsizligin kurumsallagmasina hem de insan haklarinin uygulanabilirliginde
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bolgesel diizeyde belirgin farkliliklara yol agmaktadir (Guriev ve Rachinsky,
2005; Ledeneva, 2013). Bu baglamda, insan haklarmnin fiili diizeyde
korunmasi yalnizca yasal diizenlemelere degil, ayn1 zamanda devletin kaynak
dagilimi politikalarina, yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesine ve bolgesel
kalkinma diizeylerine bagh olarak sekillenmektedir. Rusya’da diisiik gelirli
bolgelerde egitim kalitesi, saglik altyapisi ve yerel sosyal hizmetlere erigim
gibi hak alanlarinin daha zayif oldugu ampirik bulgularla dogrulanmistir
(Zubarevich ve Safronov, 2024).

Piyasa merkezli yaklagimlar, ekonomik Ozgiirliiklerin insan haklarinin
genislemesine dolayl olarak katki saglayabilecegini 6ne siirse (Mizobata, S.,
ve Hayashi, H., 2022) de Rusya’nin devlet kapitalizmi modeli ve kurumsal
zayifliklart bu mekanizmanin etkisini sinirlamaktadir. Ekonomik biiyiimenin
haklara erigim tizerinde olumlu etkiler yaratabilmesi, hukuki esitlik, kurumsal
seffaflik ve siyasal katim gibi temel kosullarin varligina baghdir (North,
1990; Robinson, 2013). Ancak Rusya orneginde ekonomik biiylime
donemlerinde bile gelir esitsizliginin azalmadigi, bazi durumlarda egzamanh
olarak hak kisitlamalarinin arttig1 goriilmektedir (HRW, 2023). Bu durum,
kurumsal bozulma ile eglesen piyasa siireglerinin, gelir esitsizliginin insan
haklar1 izerindeki olumsuz etkilerini daha da belirginlestirdigine igaret
etmektedir.

Literatiir genel olarak, Rusya’da gelir esitsizligi ile insan haklar1 arasindaki
iliskinin {i¢ temel mekanizma tizerinden isledigini gostermektedir. Birincisi,
gelir ve servetin belirli gruplarda yogunlagmasi, sosyal haklara erigimde
hem bolgesel hem sinifsal ayrismay1 derinlestirmektedir. Tkincisi, kurumsal
kapasite farkhliklari, hukuki ve sosyal haklarin uygulanabilirliginde ciddi
bolgesel esitsizlikler yaratmaktadir. Uglinciisii, ekonomik ve politik giiciin
merkezilegmesi, siyasal katiim ve temsil esitligini zayiflatmakta ve boylece
bireysel haklarin korunma derecesini dogrudan etkilemektedir (Szakonyi,
2020). Bu nedenle gelir esitsizligi, Rusya’da yalmizca ekonomik bir gosterge
degil; insan haklarimin kapsamini, demokratik yonetisgim kalitesini ve
toplumsal adaletin siirdiiriilebilirligini belirleyen temel bir yapisal unsur
olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Dolayisiyla Rusya’daki insan haklar1 dinamiklerini agiklayabilmek igin,
gelir esitsizliginin siyasal kurumlar, ekonomik kaynak dagilimi ve bolgesel
kalkinma farkliliklar1 tizerinden nasil yeniden tretildiginin sistematik olarak
incelenmesi gerekmektedir. Bu teorik gergeve, ¢aligmanin ampirik analizinde
esitsizligin haklara erisimde yarattig1 etkileri ¢ok boyutlu bir yaklagimla
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
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Literatiir Taramasi

Gelir esitsizligi ile insan haklar1 arasindaki iligki, ozellikle bolgesel
farklilagmanin  belirgin  oldugu {ilkelerde giderek daha fazla ©Onem
kazanmaktadir. Bu durum, gelir egitsizligi ve insan haklar1 arasindaki
iligkinin siyasal ekonomi literatiiriinde ¢ok boyutlu bir aragtirma alan1 olarak
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Esitsizlik, yalmzca gelir dagilimindaki
farkhiliklar1 ifade eden bir ekonomik gosterge olmanin 6tesinde, bireylerin
egitim, saglik, adalet ve siyasal katilim gibi temel haklara erigim kapasitelerini
dogrudan sekillendiren yapisal bir faktor olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu baglamda, genis cografyasi, merkezilesmis yonetim yapisi ve belirgin
bolgesel farkliliklari ile 6n plana ¢ikan Rusya, gelir esitsizligi ve insan haklar1
arasindaki iliskinin hem ampirik hem de kuramsal agidan incelenmesi igin
Ozgiin bir aragtirma ortamu sunmaktadir. Dolayisi ile bu boliimde konuya
iligkin ulusal ve uluslararasi literatiir sistematik bigimde ele alinarak mevcut
bilgi birikimi ortaya konmakta ve arastirmanin konumlandigi akademik
bosluk tarit edilmektedir.

Rusya’daki gelir esitsizligi literatiirti, ozellikle 2000 sonrast donemde
bolgesel esitsizliklerin yapisal siirekliligine dikkat gekmektedir. Zubarevich ve
Safronov (2024), 1995-2022 donemini kapsayan ¢aligmalarinda, Rusya’da
bolgeler arasi gelir, yoksulluk ve kalkinma farkliliklarinin derinleserek devam
ettigini ve Moskova ile St. Petersburg gibi biiyiik sehirler ile Sibirya ve
Uzak Dogu bolgeleri arasinda belirgin bir sosyoekonomik kutuplagmanin
olustugunu gostermektedir. Mali kapasitenin esitsizlik tizerindeki belirleyici
rolii de son yillarda aragtirmalara konu olmustur. Gorninchenko, Volokh ve
Fetisova (2024), bolgesel mali kapasitenin gelir egitsizliginin yakinsamasini
onemli 6lgtide etkiledigini ve biitge imkanlarinin diisiik bolgelerde esitsizligin
daha kalict oldugunu vurgulamaktadir.

Sosyoekonomik yapinin derinlesen tabakalagma {izerinden analiz edildigi
sosyolojik caligmalarda da benzer egilimler gozlemlenmektedir. Gonashvili
(2015)., gelir esitsizliginin Rus toplumunda kalict sinifsal ayrigmalar
yarattigini ve sosyal mobiliteyi zayiflattigini belirtmektedir. Daha yakin tarihli
caligmalar hem yoksulluk hem de esitsizlik dinamiklerinde giiglii bir bolgesel
bagimlilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Selivanova, O., ve
Koblenkov (2025) 1992-2023 doneminde Rusya’da ekonomik esitsizlik ve
yoksullugun 6zellikle periferik bolgelerde yogunlastigini ve sosyal haklara
erisimin gelir diizeyiyle yakindan baglantili oldugunu gostermektedir.

Ote yandan firsat esitsizligi boyutunu ele alan bolgesel analizlerde ise
egitim, istthdam ve yasam kogullar1 gibi temel alanlarda 6nemli farkliliklar
ortaya giktig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Meshalkina vd. yapmug olduklar:
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caliymada (2021), Rusya’da firsat esitsizliginin mekansal olarak kiimelendigini
ve bolgesel gelir seviyeleri ile sosyal haklara erigim arasindaki iligkinin giiglii
oldugu belirtilmektedir. Bu bulgular, gelir esitsizliginin yalnizca ekonomik
bir farklilik degil, ayn1 zamanda haklara erigimde sistematik bir ayrigma
iiretme kapasitesine sahip oldugunu da gostermektedir.

Uluslararas: literatiirde ise gelir esitsizliginin genis bir insan haklar
yelpazesi tizerindeki belirleyici etkilerine dair giiglii kanitlar bulunmaktadir.
Yakovenko ve Rosser (2016), 67 iilkeyi kapsayan aragtirmalarinda, gelir
dagiliminin toplumda ¢ok az bir grubun gelirin biiyiik kismina sahip oldugu
ve geri kalan ¢ogunlugun diigiik gelir seviyelerinde yogunlagtig: iistel bir
dagilim sergiledigini ve piyasa mekanizmalarinin tek bagina bu esitsizligi
azaltmada yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, esitsizligin
yalnizca ekonomik performansla agiklanamayacagini; kurumsal yapi ve
yonetigim kalitesinin belirleyici oldugunu gostermektedir.

Buergevede yapilan genis ¢apli galigmalar, yiiksek gelir esitsizliginin saglik,
egitim, sosyal koruma ve siyasal katilim gostergeleri tizerinde olumsuz etkiler
yarattigini tutarh bigimde ortaya koymaktadir. Uluslararas: karsilagtirmalar,
esitsizligin yalnizca mutlak gelir farklar1 Gizerinden degil, firsat esitsizligi,
sosyal diglanma ve hukuki korunma diizeyleri iizerinden degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu literatiir, Rusya 6zelinde yapilacak analiz i¢in
hem metodolojik hem de kavramsal bir ¢ergeve sunmaktadir.

Genel olarak, literatiir Rusya’da gelir esitsizliginin tarihsel, kurumsal ve
bolgesel faktorler tarafindan gekillendigini ve bu egitsizligin insan haklarina
eriginde  belirgin mekansal ve sosyoekonomik farkhiliklar yarattigini
gostermektedir. Bununla birlikte, mevcut ¢alismalar genellikle ya esitsizligin
ckonomik boyutuna ya da insan haklar1 gostergelerine odaklanmakta; iki
alan arasindaki ¢ok boyutlu iliskinin sistematik, bolgesel ve ampirik olarak
biitlinciil bigimde analiz edildigi arastirmalar sinirl kalmaktadir. Dolayisiyla
bu ¢aliyma, gelir esitsizligi ile insan haklar1 arasindaki iligkiyi Rusya’nin
Ozgiin sosyoekonomik yapist baglaminda birlestiren biitiinciil yaklagimryla
literatiirdeki 6nemli bir boglugu doldurma potansiyeline sahiptir.

1. Rusya’da Tarihsel ve Bolgesel Gelir Esitsizligi ve Sosyoekonomik
Kirilganliklar

Rusya hem tarihsel yapist hem de cografi genisligi nedeniyle gelir
esitsizliginin farkhi boyutlarda goriiniir oldugu bir iilkedir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasinin ardindan 1990l yillarda uygulanan hizli 6zellestirme
politikalar1, ekonomik kaynaklarin dar bir elit kesiminde yogunlagmasina yol
agmig ve bu durum bolgeler aras1 ekonomik farkliliklar: dahada gortintir hale
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getirmistir (Guriev ve Rachinsky, 2005). Ote yandan piyasa ekonomisine
ani gegigin yaratmug oldugu yapisal soklar, 6zellikle kurumsal kapasitesi
diisiik bolgelerde daha agir etkiler yaratmig ve sosyoekonomik kirilganliklar
derinlestirmistir (Aslund, 2007).

Bu tarihsel siirecin bolgesel yansimalarini gérmek igin olugturulan
kargilagtirmali gelir grafigi, Moskova ve St. Petersburg gibi merkezi ve
ckonomik g¢ekim giicii yiiksek bolgeler ile Sibirya, Buryatia, Dagistan
ve Ingusetya gibi periferi bolgeleri arasindaki keskin ugurumu agikga
gostermektedir.

Grafik 1. Rusya Bolgelerinde Kisi Bas: Gelir Karsilagturmast
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Bu grafik, Moskova ve St. Petersburg’un agik bigimde diger bolgelerden
ayrildigint gostermektedir. Ornegin Moskova’da kisi bast gelir 22.450 dolar
civarindayken, Ingusetya’da bu deger 4.950 dolara kadar diismektedir.
Bu fark, Rusya’nin mekansal ekonomik yapisindaki derin kutuplagmanin
ampirik bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica bu ugurum, yalnizca
gelir diizeyinde degil ayn1 zamanda altyap, sosyal hizmetlere erigim ve yasam
kalitesi gibi alanlarda da kendini gostermektedir. Bu kapsamda; Zubarevich
ve Safronov’un (2024) bulgulari da bu durumu dogrular nitelikte olup,
Moskova ve St. Petersburg’un sistematik olarak diger bolgelerden ayrigtigin
ifade etmektedir.

Dolayzsi ile bolgesel ekonomik farkliliklarin yalnizca gelir diizeyinde degil,
gelir dagilimindaki adaletsizliklerde de goriiniir oldugu gozlemlenmektedir.
Gini katsayisina iliskin veriler, 6zellikle dogal kaynak zengini bolgelerde gelir
dagiliminin daha bozuk oldugunu ortaya koymaktadir.
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Grafik 2. Gelir ve Gini Katsayiss Iligkisi
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Bu grafik, gelir diizeyi ile gelir dagilimi arasindaki iliskinin lineer
olmadigini, bazi yiiksek gelirli bolgelerde bile esitsizligin oldukga yiiksek
seyrettigini gostermektedir. Ornegin Yakutistan’da kisi bagi gelir yiiksek
olmasina ragmen Gini katsayisi 0.42 ile iilke ortalamasinin tizerindedir. Buna
kargilik Tataristan gibi sanayi odakli bolgelerde hem gelir daha dengeli hem
de esitsizlik daha sinirlt goriilmektedir. Bu durum, kaynak gelirlerinin yerel
halkin refahina esit bigimde yansimadig1 ve ekonomik gesitliligin esitsizligi
azaltmada rol oynadig1 yoniindeki literatiirle Ortiiymektedir (Meshalkina
vd., 2021). Dolayzsi ile gelir diizeyi ve yoksulluk oranlar1 arasindaki iligki ise
bolgesel kirilganliklarin daha somut bir gostergesini olugturmaktadir.

Grafik 3. Gelir ve Yoksulluk Ovana Ilighisi
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Grafik, diigiik gelirli Kuzey Kafkasya bolgelerinde yoksullugun ¢ok
yiiksek oldugunu agikga gostermektedir. Ingusetya ve Dagistan gibi
bolgelerde yoksulluk oranlarinin sirastyla %31 ve %25 seviyesinde olmasi,
gelir diizeyindeki disiikliigiin sosyoekonomik kirilganliklar tizerindeki
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etkisini dogrulamaktadir. Buna kargilik Moskova gibi bolgelerde hem gelir
yiiksek hem de yoksulluk orani diigiiktiir. Bu tablo, saglik, egitim, sosyal
koruma gibi temel hizmetlere erigimin gelirle dogrudan baglantili oldugunu;
diigiik gelirli bolgelerde yapisal yoksullugun birikerek kalict hale geldigini
gostermektedir.

Bu iligkileri biitiinciil olarak degerlendirmek amaciyla olusturulan
korelasyon matrisi, gelir, esitsizlik ve yoksulluk arasindaki yapisal oriintiileri
daha belirgin hale getirmektedir.

Grafik 4. Gelir-Gini-Yoksulluk Kovelasyon Matrisi
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Matriste goriildiigii tizere:

* Gelir ile yoksulluk arasinda giiglii bir negatif iliski bulunmaktadir.
Gelir arttikga yoksulluk belirgin bigimde azalmaktadir.

* Gelir ile Gini katsayisi arasindaki iligki zayiftir, bu da yiiksek gelirin
esitsizligi otomatik olarak azaltmadigini gostermektedir.

* Gini ile yoksulluk arasinda pozitif iliski vardir; gelir dagiliminin bozuk
oldugu bolgelerde yoksulluk orani daha yiiksektir.

Bu bulgular, esitsizligin yalmzca ekonomik biiyiime ile azaltilamayacagini;
bolgesel politika, kurumsal kapasite ve sosyal koruma mekanizmalarinin
kritik rol oynadigini desteklemektedir (Gasanov, 2024). Uluslararas literatiir
de benzer egilimleri vurgulamaktadir. Yakovenko ve Rosser (2024), piyasa
mekanizmalarinin tek bagina gelir esitsizligini diigiirmede yetersiz kaldigini
ortaya koymakta; Piketty (2014) ve Sen (1999) ise esitsizligin saglik, egitim
ve demokratik katilim tizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekmektedir.
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Sonug olarak, Rusya’daki gelir esitsizligi, tarihsel piyasa doniigiimleri,
kurumsal  kirillganliklar  ve  bolgesel — heterojenliklerin  kesigiminde
sekillenmektedir. Gelir esitsizligi, yalnizca bireysel refahi degil; toplumsal
biitlinliigii, bolgesel kalkinmayr ve sosyal adaleti derinden etkileyen ok
boyutlu bir olgudur. Bu nedenle, ilerleyen boliimlerde insan haklari, sosyal
hizmetlere erigim ve bolgesel kalkinma esitsizliklerinin analiz edilmesi igin
giiglii bir kuramsal ve ampirik ¢ergeve sunmaktadir.

2. Gelir Esitsizliginin Rusya’daki Insan Haklar1 Géstergeleri
Uzerindeki Etkisi

Rusya, zengin dogal kaynaklari ile yiiksek gelirli tilke statiistine ulagmig bir
ckonomi olmasina ragmen (The Moscow Times, 2024), gelir dagilimindaki
esitsizlik, tlkenin sosyo-ekonomik yapisimi derinden etkileyen ve insan
haklarinin tam anlamiyla gergeklesmesini engelleyen kronik bir sorun
olmaya devam etmektedir. Ulkedeki Gini katsayisi, OECD ortalamasinin
oldukga tizerinde seyretmekte olup, bu durum gelir dagilimi adaletsizliginin
boyutunu gozler oniine sermektedir (Polbin ve Ivakhnenko, 2025). Bu
esitsizlik, yalnizca ekonomik bir gosterge olmanin 6tesinde, bireylerin temel
insan haklarina erisimini belirleyen yapisal bir engel islevi gormektedir. Insan
haklar1 evrensel olsa da bu haklarin de facto (tiili) kullanimi, bireyin gelir
diizeyi, yagadig1 cografi bolge ve etkilesimde bulundugu kurumsal yapilar
tarafindan gekillendirilmektedir. Bu boliim, gelir esitsizliginin Rusya’daki
saghk, egitim ve adalet gibi temel kamu hizmetlerine erigim tzerindeki
etkilerini, bolgesel (mekansal) ve kurumsal farklilagma perspektifinden
aragtirmay1 etmeyi amaglamaktadir.

2.1. Temel Haklara Erisimin Bolgesel Diizeyde Farklilasmasi

Rusya’nin genis ve farkli cografi yapist ile tarihsel yerlesim diizeni, temel
hak ve kamu hizmetlerine erigimde belirgin ve kalic1 bolgesel esitsizlikler
olugsmasina neden olmaktadir. Bu kapsamdaki cesitli bolgesel aragtirmalar,
Rusya’daki bu esitsizligin hem bolgeler arasinda (inter-regional) hem
de bolgelerin kendi iginde (intra-regional) derin ve kalict oldugunu
gostermektedir (Nefedova, Treivish ve Sheludkov, 2022). Ozellikle Moskova
ve St. Petersburg gibi ekonomik, siyasi ve idari merkezler; altyaps, saglik
hizmetleri, egitim olanaklar1 ve sosyal refah gostergelerinde iilkenin geri
kalanina kiyasla son derece avantajli bir konumda bulunmaktadir.

Ote yandan Rusya’da mekénsal farkhlagmanin dogal kaynaklarin
dagilimy, tarihsel sanayi yerlegimleri, bolgesel yatirim politikalar: ve merkezi
kamu kaynaklarinin dagitimindaki dengesizliklerle yakindan iligkili oldugu
belirtilmektedir. Nefedova ve Sheludkov’un (2022) eski sanayilesmig bolgeler
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tizerine yaptig1 ¢aliymada, Avrupa Rusyasi ve Ural bolgesinin tarihsel olarak
daha gelismis ekonomik ve sosyal altyapiya sahip oldugunu; buna kargin
dogu ve kuzeydeki daha seyrek niifuslu bolgelerde modern ulagim, saghk
ve egitim hizmetlerinin siirlt kaldigini gostermektedir. Bu durum, temel
sosyal haklara erisimi sinirlayarak bolgesel kirillganhiklart artirdigina isaret
etmektedir.

Diger yandan makro 6lgekli verileri inceleyen aragtirmalarda ise Rusya’daki
bolgesel esitsizligin gelir diizeyi, yatirim akist ve kamu harcamalari alanlarinda
belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. 1995-2022 donemini kapsayan
ampirik analizler bolgeler arasindaki ekonomik farklihigin Gini katsayis gibi
olgiitlerle degerlendirildiginde oldukga yiiksek seyrettigini ve bu esitsizligin
sosyal hizmet kapasitesine dogrudan yansidigini gostermektedir (Zubarevich
ve Safronov, 2024). Bu bulgu, temel kamu hizmetlerinin niceliksel ve
niteliksel olarak bolgesel temelde ayristigini dogruladig: yoniindedir.

Ekonomik gelismiglik farklarinin temel haklara erisimdeki belirleyici rolii
ise; Rusya’nin biiyiik bolgesel idari birimleri arasindaki yapisal farkliliklar
inceleyen ¢aliymalarda da agik bi¢imde ortaya konulmaktadir Lavrikova ve
Suvorova (2023), Rusya’nin bu bolgelerindeki ekonomik kalkinma diizeyleri
arasindaki belirgin farkliliklarin, yagam standartlar1 ve kamu hizmetlerinin
erigilebilirligi tizerinde dogrudan etkili oldugunu vurgulamaktadir. Benzer
sekilde, Maslikhina (2016), bolgeler arasi gelir farkliliklarinin saglik, egitim
ve sosyal giivenlik gibi haklara erisimde “merkezi bolgeler lehine sistematik
bir avantaj” yarattigini ve ozellikle uzak bolgelerde yasayan yurttaglarin firsat
esitliginden mahrum kaldigini belirtmektedir.

Dolayisi ile Rusya’da temel haklara erisimin bolgesel diizeyde farklilagmas:
yalnizca ekonomik bir dagilim sorunu degil, ayni zamanda tarihsel, kurumsal
ve cografi faktorlerin etkilesiminden dogan yapisal bir sorun olarak
degerlendirilmesidir. Bu durum, sosyal devlet ilkesinin uygulanabilirligini
zayiflatmakla birlikte bolgesel refah farklarini derinlegtirmekte ve uzun vadede
hem sosyoekonomik uyumu hem de firsat egitligini de tehdit etmektedir.
Bu kapsamda bolgesel kamu politikalarinin yeniden 6lgeklendirilmesi,
altyap1r yatirnmlarinin dengeli bi¢gimde dagitilmasi ve kamu hizmetlerinin
erigilebilirligini artiracak biitiinciil yaklagimlar, bu yapisal egitsizliklerin
azaltilmas i¢in kritik 6nem tagimaktadir.

2.2. Saglik Hizmetlerine Erisimde Esitsizlik

Rusya’da saglik hakki, gelir esitsizliginden en gok etkilenen alanlardan biri
olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Zengin metropollerde 6zel ve gelismig
saghk altyapisi bulunurken, kirsal bolgelerde hastane yatagi yogunlugu ve
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nitelikli saglik personeli eksikligi kronik bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Nikoloski vd., 2024). Bu kapsamda yapilan analizler, GSYIH agisindan
yiiksek gelir grubuna giren birgok Rus bolgesinde bile saglik gostergelerinin
beklenenin ¢ok altinda kaldigini, bunun nedeninin bolge igi gelir farkliliklar
ve hizmete erigimdeki esitsizliklerin oldugunu gostermektedir (Shartova vd.,
2021). Nitekim 2018 verileri, Rus niifusunun yaklagik tigte birinin (%34,7)
ihtiyag¢ duydugu anda saglik hizmeti alamadigin ortaya koymustur; bu oran
Volga, Sibirya ve Uzak Dogu Federal Bolgeleri'nde ¢ok daha yiiksektir.
Ozel saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalari igindeki payinin
artmasit (%30-40), diigiik gelirli bireyler igin finansal bir erigim engeli
yaratmakta, bu da saglik hizmeti kullaniminda sosyo-ekonomik esitsizlikleri
derinlestirmektedir (UNESCO, 2019).

2.3. Egitim ve Adil Yargilanma Haklar:

Ulkede egitim alaninda da benzer bir tablo mevcuttur. Resmi olarak
ticretsiz ortadgretim ve kismen tcretsiz yiiksekogretim imkan: sunulsa da
biiyiik ve kiigiik yerlesim yerleri arasindaki egitim kalitesi farkliliklar: belirgin
sekilde goriilmektedir (Abankina vd., 2012). Universiteye girig sartlar1 ve
kaliteli egitim olanaklari, ailelerin sosyo-ekonomik durumuna bagl olarak
tarklilagmakta, bu da kirsal kesimdeki 6grencileri dezavantajli bir konuma
itmektedir (Bugakova, P, ve Prakhov, I., 2020). Adil yargilanma hakki
baglaminda ise, Rusya’da hukuk kurumlarinin isleyisine iligkin yapisal
zayifliklar, siyasal etkiler ve gesitli bigimlerde tezahiir eden kayrrmacilik
olgusu, adalet mekanizmalarina erisimde sosyoekonomik konumun ve
bireysel aglarin belirleyiciligini gii¢lendiren bir ortam yaratmaktadir. Bu
durum, hukuki stireglerin tarafsizligina iligkin toplumsal giiveni zayiflatmakla
kalmamakta ve ayni zamansa diigiik gelir gruplarinin nitelikli hukuki
temsil, dava takip kapasitesi ve hak arama kanallarina erigiminde sistematik
dezavantajlar yaratmaktadir. Boylece, yargi bagimsizliginin sinirh oldugu ve
kurumsal hesap verebilirligin zayif seyrettigi bir baglamda, adaletin tarafsiz ve
esit uygulanmasi ilkesinin yerini giderek ekonomik giiciin, siyasal yakinligin
ve sosyal sermayenin belirledigi bir alg1 yer almaktadir (Hudson vd., 2022).

2.4. Kurumsal Diizeyde Farklilagsma ve Ayrimcilik Dinamikleri

Esitsizlik, yalnizca cografi faktorlerle sinirlt kalmayip, kamu kurumlarinin
isleyisine iligkin yapisal bir sorun olarak da kendini gostermektedir. Kurumsal
kapasitenin diigitk oldugu ve suistimallerin yaygin oldugu ortamlarda, gelir
esitsizligi daha da derinlesme egilimi gostermektedir (Guriev ve Zhuravskaya,
2010). Kamu hizmeti sunumunda, ekonomik olarak avantajli bolgelerdeki
okullar ve hastaneler, yerel kaynaklara ve diger hizmetlere daha kolay
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erigirken, diigtik gelirli bolgelerdeki kurumlar kaynak yetersizligi ve kurumsal
cksiklikler nedeniyle hizmet kalitesinde ciddi gerilemeler yasamaktadir. Bu
durum, kurumlarin kaynak tahsisi modellerinin egitsizligi yeniden iireten bir
dongiiye doniigmesine yol agmaktadir. Kurumsal suiistimaller, s6z konusu
dongiiyli pekistiren onemli bir faktordiir; hizmet kullanicilarindan talep
edilen ek veya resmi olmayan 6demeler, diigiik gelirli bireyler igin erigim
maliyetlerini artirmakta ve temel hizmetlere ulagim ile sosyal haklarin
kullanilabilirligini sinirlamaktadir (Olken ve Pande, 2011).

Rusya’daki devlet politikalarinin merkeziyetgi ve diizensiz yapist ile bu
kurumsal esitsizlik dinamiklerinin birlesimi, sosyal esitsizligin azaltilmasini
oncelikli bir devlet hedefi olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu ¢ergevede, gelir
esitsizligi yalmzca ekonomik bir sorun olarak degil; insan haklari ve temel
kamu hizmetlerine erigim baglaminda yapisal ve sistematik bir sorun olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Bulgular, esitsizligin azaltilmasina yonelik politikalarin
yalnizca ekonomik biiyiimeyi degil, ayn1 zamanda temel haklarin evrensel
ve esit erisimini hedeflemesi gerektigini agikga gostermektedir. Progresif
vergilendirme mekanizmalari, bolgesel kalkinma politikalar1 ve kamu
hizmetlerinin etkin ve adil dagitimina yonelik miidahaleler, sosyal adaletin
tesis edilmesi ve insan haklarinin Rusya’daki tiim vatandaglar igin esit bicimde
gergeklestirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir.

3. Gelir Esitsizligi ve Insan Haklart: Nedensel Iligkilerin Analizi

Ugiincii agamada, gelir esitsizligi ile insan haklar1 arasindaki nedensel
iligkiler gok boyutlu bir analitik ¢ergevede ele alinacaktir. Literatiir, ekonomik
esitsizlik diizeyinin egitim, saglk, adil yargilanma ve sosyal giivenlik gibi
temel haklara erigimi dogrudan etkiledigini gostermektedir (Maslikhina,
2016; Olken ve Pande, 2011). Bolgesel farkliliklar, tarihsel olarak sekillenmig
yerlesim modelleri ve ekonomik altyapi farkliliklart ile etkilegime girdiginde,
gelir esitsizliginin insan haklar1 iizerindeki etkilerini yogunlagtirmakta ve
belirli bolgelerde haklarin sistematik olarak sinirlanmasina yol agmaktadir
(Nefedova, Treivish ve Sheludkov, 2022). Bu gergevede, gelir esitsizligi
yalnizca ekonomik bir olgu degil, ayni zamanda vatandaslarin temel
haklarini kullanabilme kapasitesini belirleyen yapisal bir faktor olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Analitik gergeve, gelir dagilimi ile haklara erisim arasindaki iligkiyi hem
mekansal hem de kurumsal boyutlarda kapsamli bigimde incelemektedir.
Yiiksek gelirli ve kurumsal kapasitesi giiclii bolgelerde yasayan bireyler,
egitim ve saglk hizmetlerine erigimde belirgin avantajlara sahipken; diigiik
gelirli ve cografi olarak uzak bolgelerde yasayan bireylerin ise ekonomik
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ve kurumsal engeller nedeniyle haklarini kullanmakta ciddi sinurliliklarla
kargilastigr goriilmektedir. Bu durum, firsat egitsizligi ve sosyal adaletin
saglanmasinda 6nemli bir politika sorunu olusturmakta ve gelir esitsizliginin
insan haklari iizerindeki etkisinin bolgesel ve kurumsal boyutlarda sistematik
olarak giiglendigini gostermektedir (Lavrikova ve Suvorova, 2023).

Daha genis bir perspektiften bakildiginda, gelir esitsizligi ile haklara erisim
arasindaki bu iligkiler, sosyal biitiinlesme, toplumsal giiven ve siirdiirtilebilir
kalkinma {izerinde dogrudan etki yaratmaktadir. Yiiksek esitsizlige sahip
bolgelerde, bireylerin temel haklara erigiminde yasanan kisitlamalar hukuki
ve sosyal sistemlere duyulan giiveni zayiflatmakta, ekonomik ve siyasi katilimi
sinirlamakta ve uzun vadede toplumsal istikrarsizliga yol agabilmektedir.
Bu nedenle, gelir esitsizligi sadece ekonomik biiyiime gostergeleri ile degil,
ayn1 zamanda insan haklarinin evrensel erisimi ve sosyal adalet kriterleri
baglaminda degerlendirilmelidir.

Bu analiz, Rusya’nin bolgesel kalkinma stratejileri ve toplumsal politika
tasarimlart agisindan Gnemli gikarimlar sunmaktadir. Ozellikle bolgesel
yatirimlarin dengeli dagitilmasi, kamu hizmetlerinin etkin ve adil sunumu
ve progresif sosyal politikalarin uygulanmasi, gelir esitsizliginin insan haklar:
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmada kritik rol oynamaktadir. Ayrica,
politika tasariminda kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi, mekansal ve
sosyoekonomik esitsizliklerin azaltilmasina yonelik stratejilerin entegrasyonu
ve geffaf hesap verebilirlik mekanizmalarinin tesis edilmesi, hem bireylerin
temel haklara erigimini iyilegtirecek hem de toplumsal istikrar ve siirdiiriilebilir
kalkinmay1 destekleyecektir. Bu baglamda, ekonomik biiylime hedefleri ile
insan haklarinin evrensel ve esit erigimi arasinda saglanacak uyum, modern
Rusya’nin sosyoekonomik ve politik gelisimi igin temel bir gereklilik olarak
one ¢ikmaktadir.

4. Sonug ve Politika Onerileri

Bu galigma, Rusya’da gelir egitsizligi ile insan haklar1 arasindaki iliskiyi
tarihsel, bolgesel ve kurumsal boyutlariyla kapsamli bigimde analiz etmigtir.
Bulgular, gelir esitsizliginin yalnizca ekonomik bir gosterge olmadigini; ayni
zamanda bireylerin temel haklara erigimini belirleyen yapisal bir faktor olarak
islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Yiiksek gelirli ve kurumsal kapasitesi
giiglii bolgelerde yasayan bireyler, saghk, egitim ve adalete erigimde belirgin
avantajlara sahipken; diigiik gelirli ve cografi olarak uzak bolgelerde yasayan
bireyler, ekonomik ve kurumsal engeller nedeniyle haklarini kullanmakta
ciddi kisitlarla kargilagmaktadir. Bu durum, sosyal adaletin saglanmasi ve
firsat esitliginin temini agisindan 6nemli bir politika sorunu tegkil etmektedir.
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Gelir egitsizliginin mekansal ve kurumsal boyutlari, sosyal biitlinlegsme,
toplumsal giiven ve siirdiiriilebilir kalkinma iizerinde dogrudan etki
yaratmaktadir. Yiiksek esitsizlige sahip bolgelerde temel haklara erigimde
yaganan kisitlamalar, hukuki ve sosyal sistemlere duyulan giliveni
zayiflatmakta, ekonomik ve siyasal katilimi sinirlamakta ve uzun vadede
toplumsal istikrarsizhiga yol agabilmektedir. Dolayisiyla gelir esitsizligi,
yalnizca ekonomik biiylime gostergeleri iizerinden degil; insan haklarinin
evrensel erisimi, demokratik yOnetisim ve sosyal adalet perspektifleriyle
birlikte ele alinmalidir.

Bu ¢ergevede, Rusya’da gelir esitsizliginin insan haklar1 itizerindeki
olumsuz etkilerini azaltmak ve toplumsal uyumu giiglendirmek igin 6nerilen
politika 6nlemleri sunlardir:

1. Bolgesel Yatirimlarin Dengeli Dagitilmasi: Kamuve 6zel yatirimlarin
sosyoekonomik olarak geri kalmig bolgelerde yogunlagtirilmast,

altyap1 ve hizmet erigimini artirarak bolgesel esitsizlikleri azaltacaktir.

2. Kamu Hizmetlerinin Etkin ve Adil Sunumu: Egitim, saglk ve
sosyal hizmetlerde kalite standartlarinin tiim bolgelerde esitlenmesi,
kurumsal kapasitenin gii¢lendirilmesi ve denetim mekanizmalarinin
etkinlestirilmesi, temel haklara erigimde adaleti saglayacaktur.

3. Progresif Sosyal Politikalarin Uygulanmasi: Gelir dagiliminda
adaleti artiracak sosyal transferler, vergi politikalar1 ve destek
programlari, diigiik gelirli bolgelerde yasayan bireylerin haklara

erigimini iyilestirecektir.

4. Kurumsal Kapasitenin Giiglendirilmesi: Yerel yonetimlerin
planlama, biitge yOnetimi ve kamu hizmeti sunum kapasitesinin
artirilmast, bolgesel esitsizlikleri azaltacak ve hak ihlallerini 6nleyecektir.

5. Seffaf ve Hesap Verebilir Yonetim Mekanizmalari: Kamu
kaynaklarinin dagitiminda seffaflik ve hesap verebilirlik saglanmast,
gelir esitsizliginin yeniden iiretilmesini engelleyecek ve devlet sistemine
duyulan giiveni artiracaktir.

6. Insan Haklar1 Odakli Bolgesel Kalkinma Stratejileri: Ekonomik
biiyiime hedefleri ile insan haklarinin evrensel ve esit erigimi arasinda
uyum saglanmali; bolgesel kalkinma planlari, sosyal haklarin
korunmasini ve firsat egitliginin artirilmasini merkeze alan biitiinciil
bir yaklagim i¢ermelidir.

7. Veri ve Arastirma Temelli Politika Tasarimi: Bolgesel gelir, hizmet
erisimi ve hak gostergelerine iligkin giincel veri toplama ve analiz
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mekanizmalart giiglendirilmeli; politika kararlari bilimsel kanitlara
dayandiriimahdur.

Sonug olarak, Rusya’da gelir esitsizligi ile insan haklari arasindaki etkilegimi
anlamak ve buna uygun politikalar gelistirmek, yalnizca ekonomik biiytime
i¢in degil; demokratik istikrar, hukuki esitlik ve toplumsal biitiinlesme
icin de kritik bir stratejik gerekliliktir. Gelir egitsizliginin sistematik
olarak azaltilmasi, temel haklara evrensel erigimin saglanmasi ve bolgesel
kalkinmanin dengelenmesi, uzun vadede siirdiirtilebilir ekonomik biiyiime,
sosyal adalet ve toplumsal istikrarin temini agisindan vazgegilmezdir.

Sekil grafik ve tablolar yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Yazarlarin ¢aligmaya katkilar1 tam olup, yazarlar arasinda herhangi
bir ¢ikar ¢atismamasi bulunmamaktadir.
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Bolum 4

Bir Kopusun Hikayesi: Rusya’nin, Avrupa
Insan Haklar1 Diizeni ve BM Insan Haklari
Sisteminden Uzaklagma Stireci 3

Giil Seda Acet Ince!

Ozet

Bu ¢aligma, Rusya’nin 1996’da Avrupa Konseyi (AK)’ne iiyeligi ile baslayan
ve 2022°de Konsey’den ihraciyla sonuglanan siireci, uluslararasi insan haklari
hukuku perspektifinden “kopus” kavrami ¢ergevesinde incelemektedir.
Rusya’nin Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi (ATHS) ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) sistemine dahil olusu, baslangigta demokratiklesme
ve uluslararast megruiyet arayiginin gostergesi olmugtur. Ancak, Cegenistan
savaglar;, insan haklari konusundaki ihlaller ve AIHM kararlarinin
uygulanmamasi, entegrasyon siirecinin yiizeysel kalmasina sebep olmustur.
2014’te Kirim’in ilhaki, Rusya’nin Avrupa insan haklari degerleriyle iligkisini
zedelemis; Konsey’de oy hakkinin askiya alinmasi ise Moskova’nin ulusal
egemenlik vurgusunu giiglendirerek Avrupa insan haklar1 diizenine yonelik
elestirilerini  yogunlagtirmugtir.  2022’de  Ukrayna’ya yonelik saldir1 ise,
Rusya’mn AK’den ihrag edilmesine ve ATHM denetiminin tamamen sona
ermesine yol agmug, boylece Avrupa merkezli insan haklar1 mekanizmalariyla
kurumsal bag tiimiiyle kopmustur. Sonug itibariyla, Rusya 6rnegi uluslararas
insan haklari diizeninin siyasi gii¢ kargisinda yetersiz kaldigini gostermektedir.

Giris

II. Diinya Savayt sonrasinda insan haklarimin uluslararast diizeyde
korunmasina yonelik girigimler ve ‘uluslararast insan haklar1 hukukw’
olgusunun kurumsallagmasi, bireyin devlet kargisinda korunmasini miimkiin
kilmigtir. Bu gelisme, o zamana kadar bireylerin haklarinin korunmasina

dair en 6nemli adimlardan biri olmug ve kapsamli bir normatif gergevesi
belirlenmigtir. Soguk Savagtan sonra ise insan haklari, demokrasi ve

1 Dr. Ogretim Uyesi, Malatya Turgut Ozal Universitesi, Dogansehir Vahap Kiigiik MYO, seda.
acet@ozal.edu.tr/sedaacet@hotmail.com, 0000-0003-3329-7480
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hukukun {tistiinliigii ilkeleri kiiresel lgekte megruiyet kazanmig; bu durum
uluslararast toplumun insan haklari ihlallerine kars1 daha etkin mekanizmalar
gelistirmesine zemin hazirlamigtir. Konu ile ilgili Avrupa kitasinda daha
belirgin geligmeler yaganmuig, insan haklar1 kurumsal manada giivence altina
alinmigtir. Bu baglamda Avrupa Konseyi(AK) ve onun yargisal organt olan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), ile “Avrupa insan haklari sistemi”
olusturulmug ve bireylerin uluslararas: diizeyde korunmasinda 6nemli bir
rol tistlenmistir.

Avrupa insan haklar: sisteminin kapsami yalnizca Bati Avrupa ile sinirh
kalmamug; Rusya da bu mekanizmalarin bir pargast olmustur. Rusya’nin
bu sisteme dahil olusu, 1996 yilinda AK’ye iiye olarak kabul edilmesiyle
gerceklesmistir (CoE, Resolution 96(2), 1996). Bu katilimla birlikte Rusya,
demokratiklesme, hukukun istiinliigli ve insan haklarinin  korunmasi
alanlarinda bir doniisiim vaadinde bulunmugtur (“Russia’s Request for
Membership”, 1996). Ancak iiyeligin daha ilk yilinda Rusya’nin vaadlerinin
gogunu yerine getirmedigi ve beklentileri karsilamadig tespit edilmistir
(“A Review of the Compliance of the Russian Federation”, 1997). Bu da
Rusya’nin Avrupa insan haklar1 sistemine entegrasyonu ve sonrasindaki
uyumsuzluk siirecini baglatmugtir.

Bahsi gegen bu uyumsuzluk siireci 2014 yiinda Kirnm’in ilhakiyla
doruga ulagmis ve Rusya’nin Avrupa insan haklar sistemine entegrasyonu
konusundaki sorunlarin daha belirgin olmugtur. Bagka bir deyisle Kirim
ilhaki, Rusya’nin Avrupa insan haklar1 sisteminden sistematik bir kopugsunun
baglangici olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde, AK’nin Rusya’nin oy
hakkini askiya almast, ATHM kararlarinin uygulanmamasi ve sivil toplum
iizerindeki baskilarin artmasi gerilimin derinlesmesine yol agmustir.

Kirim’in ilhakiyla baglayan kopusg siireci, Rusya’nin Suriye i¢ savagina
dogrudan miidahalesi ve Giircistan ile Ukrayna’daki ayrilik¢i hareketlere
verdigi destekle devam etmigtir. Bu gelismeler, Rusya’nin uluslararas:
toplumla iligkilerinde derin bir kopuga yol agmug; insan haklar1 alaninda hem
AK ve ATHM nezdinde hem de Birlesmis Milletler (BM) diizleminde yogun
clestirilerin hedefi olmugtur. 2022 yilinda Ukrayna’ya yonelik genig ¢aph
askeri saldirinin ardindan, AK tarihinde bir ilk yaganmig; Rusya, Konsey
tiyeliginden resmen g¢ikarilmigtir ve ATHM yarg1 yetkisini yitirmigtir. Bu
kararla Rus vatandaglarinin ATHM’e bagvuru hakki sona ermis ve Rusya’nin
Avrupa insan haklari sisteminden tam ve kurumsal bir kopug ger¢eklegmistir.

Avrupa kurumlarindan diglanan Rusya, bu siireste BM insan haklar1
mekanizmalara yonelmistir. BM Genel Kurulu’nun Ukrayna’daki ihlaller
nedeniyle aldig1 kinama kararlari, Rusya’nin Insan Haklari Konseyi tiyeliginin
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askiya alinmasit ve BM 0zel raportorlerinin yayimladigt raporlar, iilkenin
uluslararas sistemdeki yalnizligini pekistirmistir. Bu gelismeler, Rusya’nin
insan haklarini artik evrensel standartlar yerine kendi ulusal gikar ve giivenlik
oncelikleri gergevesinde yorumladigini ortaya koymaktadir. 2014-2025
yillar1 arasi, hem Rusya’daki insan haklar: ihlallerinin hem de uluslararas:
normlarin dayaniklihiginin sinandigi bir donem olmustur.

BM Genel Kurulu, s6z konusu yillar arasinda Rusya’nin insan haklari
siciline iliskin gok sayida karar, tasar1 ve oylama gergeklestirmig; ozellikle
Kirim, Ukrayna’nin dogusu, siyasi tutuklular, medya ozgiirliigii ve sivil
toplum iizerindeki baskilar giindem olmustur. Bu kararlar, hem Rusya’nin
uluslararast hukuka uyumunu hem de kiiresel insan haklar1 rejiminin siyasal
niteligini sorgulayan 6nemli bir gergeve sunmaktadir. Rusya’nin insan haklari
politikalar1, i¢ dinamiklerle dig baskilarin kesistigi bir noktada gekillenmistir.
Devletin “egemen demokrasi” ve “ulusal giivenlik” kavramlarini merkeze
alan s6ylemi, uluslararast normlarla siklikla geligmistir. Bu agidan s6z konusu
donem, Rusya’nin insan haklar1 sicilinin yalnizca ulusal hukuk perspektifinden
degil, uluslararasi toplumun ortak tutumundan da okunmasina imkin
tanimaktadir.

Bu boliimde, Rusya’nin 2014-2025 yillar1 arasindaki insan haklari ihlalleri
ve Avrupa merkezli insan haklar1 sisteminden kopus siireci ele alinmaktadir.
Temel amag ise, Rusya’nin AK ve ATHM ile iliskilerinin kopus noktasina nasil
geldigini, BM sisteminde ortaya ¢ikan yeni dinamikleri ve bu gelismelerin
uluslararast insan haklar1 diizeni agisindan dogurdugu sonuglarr analiz
etmektir. Bu ¢ergevede boliim i temel soruya yanit aramaktadir: Rusya’nin
AK ve ATHM ile iliskilerinde kopusa yol acan siyasi ve hukuki gelismeler
nelerdir? Bu kopus, Rus vatandaglarinin bireysel hak arama mekanizmalari
agisindan ne tiir bir bogluk yaratmigtir? BM insan haklari sistemi, Rusya’nin
izolasyonu kargisinda ne Olglide etkin olabilmistir? Sonug olarak, “Bir
Kopusun Hikayesi”, yalnizca Rusya’nin Avrupa insan haklar1 sisteminden
ayriligini degil; aynmi zamanda uluslararasi insan haklar rejiminin sinirlarini,
devlet egemenligi ile evrensel degerler arasindaki gerilimi ve uluslararasi
kurumlarin siyasi krizler kargisindaki kapasitesini de tartigmaya agmaktadir.
Bu yoniiyle, s6z konusu kopus, sadece Rusya’nin degil, tiim kiiresel insan
haklar1 diizeninin gelecegini sorgulatan bir 6rnek niteligi tagimaktadir.

1. Avrupa Insan Haklar Sisteminde Rusya (1996-2014)

Soguk Savagin sona ermesiyle Avrupa’da “entegrasyon ve evrensel
degerler” kavramlari 6n plana ¢kmigti. Bu degerleri koruma ve
kurumsallagtirma gabalar1 ise kendini AK ve ATHM kurumsal yapisinda
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gostermigtir. 1949°da insan haklar1, hukuk devleti ve demokrasiyi korumak
amacryla tegkil edilen AK, en eski bolgesel hiikiimetlerarasi orgiittiir (“Statute
of the Council of Europe”, 1949). Konsey, iiye devletler arasinda ortak
demokratik degerleri giiclendirmeyi hedeflerken, kabul ettigi uluslararasi
sozlesmeler araciligiyla insan haklar1 standartlarini geligtirmeyi amaglamugtir.
Bu sozlesmelerin en 6nemlisi, 1950°de kabul edilen Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS)dir (“Convention for the Protection”, 1950). 1959°da
ise bu sozlesmenin uygulanmasini denetlemek tizere ATHM kurulmustur
(“European Court of Human Rights”, t.y.). Bagimsiz yapisi ve baglayic
karar verme yetkisi sayesinde ATHM, AIHS’nin tamamlayici bir unsuru
haline gelmigtir. Mahkeme, bireylerin ve devletlerin hak ihlali iddialarini
inceleyen ve baglayict kararlar verebilen bagimsiz bir yargi orgamidir
(Demir, 2021; Shany, 2014). Bu yoniiyle ATHM, iiye devletlerin sozlesme
yiikiimliiliiklerine uygun davranmalarini saglayarak Avrupa genelinde ortak
bir insan haklar1 standardinin olugmasina katkida bulunmaktadir (“European
Court of Human Rights”, t.y.).

Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan 1991°de bagimsiz
bir devlet olarak uluslararasi arenada yerini alirken, Bati ile iliskilerini
normallestirme ve Avrupa kurumlarina entegrasyonu 6nemli hedefleri olarak
belirlemistir (Busygina & Kahn, 2020). Bu baglamda, 1992°de yapilan iiyelik
bagvurusu sonrasinda uzun miizakerelerin ardindan Rusya, Konsey’in 96(2)
Say1l11996 tarihli karar1 ile AK’ye resmen iiye olmustur (CoE, Resolution
96(2), 1996). Konsey’e iiyeligin ardindan Rusya, 1998’de ATHSni
onaylayarak vatandaglarmin  ATHM’ne bireysel basvuruda bulunmasina
izin vermis (“European Court of Human Rights, Russia”, 2022) ve hukuk
devleti ilkelerine uyma taahhiidiinde bulunmustur. Bu gelismeler, Avrupa
agisindan kitanin siyasal ve kiiltiirel bir doniiglimiin igareti olarak okunurken,
Rusya agisindan ise, hem uluslararast megruiyetin yeniden ingast hem de yeni
doneme yonelik bir aidiyet beyani anlami tagimaktadir. Bagka bir deyigle,
Rusya’nin AK’ye kabulii, hem diplomatik bir adim hem de sembolik bir mesaj
olarak degerlendirilmelidir. Rusya’nin bu tarihi adimi ii¢ firsat sunuyordu
(Janis, 1997: 95): Birincisi, dagilmanin ardindan Avrupa’ olarak tanimlanan
cksene yeniden katilma imkan; ikincisi, eski Sovyet mirasini geride birakma
yoniinde sembolik bir hamle; tiglinciisii ise uluslararast megruiyet kazanma
imkani. Bu firsatlar, Rusya’nin Avrupa ile entegrasyonu ve uluslararasi
normlarla uyum saglama hedefini de somutlagtirmasina zemin hazirlamigitr.

Her ne kadar Rusya’nin AK’ye iiyeligi ve AiHS’yi onaylamasi, insan
haklar1 ve hukuk devleti ilkeleri agisindan 6nemli bir doniim noktasi olarak
degerlendirilmig olsa da, bu olumlu hava kisa stirede dagilmig, uygulamada pek
cok eksiklik ve sorun goriilmiistiir (Bowring, 2000: 54). Ulkede demokratik
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kurumlarin gii¢lenmesi yerine devletin merkeziyetgi yapisinin yeniden
pekismesi ve giivenlik oncelikli politikalarin 6n plana ¢ikmasi, Rusya’nin
Avrupa ile iliskilerinde yeni bir doneminin baglangicini olusturmustur
(Agir & Bahargigek, 2015:52-53). Ayrica, yasanan gelismeler bu olumsuz
tabloyu daha da derinlestirmigtir. Nitekim 1990’larin ortalarindan itibaren
Rusya ile Cegen ayrilik¢1 giigler arasinda yasanan iki savag (1994-1996 ve
1999-2000), sivil kayiplar ve ciddi insan haklar1 ihlallerine yol agmistir
(Evangelista, 2002). Bu ihlaller de Uluslararas1 Af Orgiitii Raporlarinda da
diinya kamuoyuyla paylagilmistir (“Amnesty International Report”, 2003).
S6z konusu ihlallerin ardindan Rusya aleyhine ATHM ne ¢ok sayida bireysel
bagvuru yapilmig, mahkeme, Cegenistan’da yaganan agir insan haklar
ihlallerinden dogrudan Rusya’y1 sorumlu tutmugtur. [Case of Khashiyev
and Akayeva v. Russia, 2005, Applications nos. 57942/00 and 57945/00),
(Case of Baysayeva v. Russia, 2007, Application no. 74237/01), (Case of
Musayev and Others v. Russia. Applications nos. 57941/00, 58699/00
and 60403/00), (Case of Murtazaliyeva v. Russia, 2018, Application no.
36658/05)]. Ornek mahiyetinde yer verilen bu kararlar, Cegenistan’daki
insan haklart ihlallerine dair ATHM’in yaklagimini ve Rusya’nin Sézlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu siireg, Moskova’da giderek artan bir rahatsizhiga yol agmustir; zira
insan haklarinin evrensel standartlari, devletin i¢ islerine miidahale olarak
algilanmaya baglamigtir. Rusya’min AK Daimi Temsilcisi Soltanovski, insan
haklarinin siyasallastirildigi yoniinde elestirilerde bulunarak “Insan haklarinin
korunmast artik yiice bir deger ve bu orgiitiin temeli olarak degil, yalnizca
jeopolitik rakiplerle miicadele etmek i¢in popiilist bir arag olarak goriilityor.”
agiklamasini yapmugtir (Casier, 2018). Bununla birlikte, Rusya’daki hukuki
ve yargisal reform eksiklikleri (“Think Tank-Human Rights”, 2016) ile
Cegenistan’daki askeri operasyonlar ve ceza infaz sistemi gibi alanlardaki
ciddi ihlaller, birgok uluslararasi raporda agik¢a dile getirilmistir. Dolayisiyla
Rusya-AK iligkilerinde ait olmak ve gerekeni yapmak arasindaki uyumsuzluk
sik¢a kendini gostermigtir.

AK, Rusya’ya kapilarini agan ilk Batili kurum olmus, ancak iilkenin
Konsey standartlarina uyum saglayacagi yoniindeki beklentiler tam olarak
kargilanmamugtir. Rusya’nin tiyeligi sonrasinda, Konsey’in kurulug normlari
tizerinde beklenen doniistiiriicii etki saglanamayinca, oOzellikle Moskova
ozelinde beklenen ve gergeklesen arasindaki gerilim  belirginlegmistir.
Bu durum, Avrupa-Rusya iliskilerinde “co-optation/igsellestirme” ve
“conditionality/kogulluluk” tartigmalarin1  yeniden giindeme tagimugtir
(Brummer, 2024: 260). usya’nin Avrupa kurumlariyla iligkisi, yalnizca resmi
tiyelik veya katilim diizeyinde degil, ayn1 zamanda normlarin igsellegtirilmesi
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ve uygulanmasi boyutunda da sorgulanmaya baglamistir. Zira, aidiyetin
sembolii olan kurumlara dahil olunmusg, ancak bu aidiyetin 6ngoriilen igerigi
hi¢bir zaman tam anlamiyla benimsenmemigtir. Bu baglamda AK, Rusya
agisindan hem bir megruiyet kaynagi hem de bir kisitlayicr gergeve islevi
gormiig; bu ikilem, ilerleyen donemde yagsanacak kopugun da erken habercisi
olmugtur.

Sonug itibariyla, bu donem hem bir entegrasyonun hem de bir “kopus
hikayesi’nin yazildigi donem olmustur. AK’ye katihm ve ATHM’ye taraf
olus, bir yandan uluslararasi topluma doniigiin semboliiy; diger yandan,
devlet egemenligi ile uluslararasi normlar arasindaki gerilimi agiga gikaran
bir ikilem olugturmustur. Bu ikilem, ilerleyen yillarda Rusya’nin giderek
ige kapanmasina, uluslararasi insan haklar1 sisteminden uzaklagmasina ve
nihayetinde bu sistemle baglarini koparmasina zemin hazirlamistir.

2. Kirim Ilhakt Sonrast Donem: Artan Gerilim ve Uzaklagma
(2014-2021)

2014, Rusya’nin Avrupa insan haklari sistemi ile iligkilerinde belirgin
bir kopusun bagladigi yil olmug, Rusyamin Avrupa insan haklar
mekanizmalarmna yaklagimi temelden degistirmistir. Kirim’in ilhaki, sadece
uluslararast hukukun temel ilkelerinin ihlali degil, ayn1 zamanda Rusya’nin
Avrupa deger sisteminden ayriligin simgesi olmugtur. Bagka bir deyisgle, AB-
Rusya arasinda bir “stratejik ortaklik” fikrini yerle bir etmistir (Zaslavskaya
& Averre, 2018: 147). Bilindigi {izere, Rusya, 2014te Ukrayna’ya bagh
ozerk bir bolge olan Kirim’t askeri gii¢ kullanarak ilhak etmistir bunu da
referandum yoluyla megrulagtirma yoluna gitmistir. Ancak bu girisim, BM
Genel Kurulu’'nun 2014 tarihli 68/262 sayili karartyla gegersiz sayilmugtir
(A/RES/68/262, 2014). Bu gelisme, Rusya’nin AK ve ATHM ile iligkilerini
ciddi bigimde zedelemis, iiye devletler nezdinde giiven kaybina yol agmug
ve oy hakkinin askiya alinmasi gibi kurumsal yaptirimlarin uygulanmasina
zemin hazirlamistir.

Kirmm’in ilhaki sonrast AK, Rusya’ya hizli ve etkilli bir karsgilik vermis ve
Rusya’nin oy hakkini askiya almig ve delegasyonun karar alma siireglerindeki
yetkilerini kisitlamigtir (“CoE, Parliamentary Assembly”, Resolution 2034,
2015). Rusya da bu yaptirima tepki olarak, 2016°dan itibaren ulusal heyet
gondermeme karar1 almig ve yillik 33 milyon avro olan AK biitgesine katki
payini1 6demeyi reddetmigtir (“Avrupa Konseyi, Rusya’nin”, 2022). Bu adim,
Avrupa insan haklar1 sisteminin iiye devletler nezdinde ciddi ihlaller kargisinda
uyguladigr yaptinm mekanizmasin ortaya koyarken, Rusya’nin tepkisi
ATHMin baglayici kararlarina karst gosterilen tepkinin bir 6rnegi olmustur.
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Rusya, oy hakkinin askiya alinmasini, uluslararasi normlarin siyasi arag olarak
kullanilmas: geklinde elegtirmig ve Avrupa kurumlariyla iliskilerinde giderek
daha gatigmali bir tutum benimsemistir. Haziran 2019°da Rusya’nin askiya
alinan oy ve temsil haklar1 Rus vatandaglarin ATHM’ye erigimi sinirlayacag
ve insan haklar1 mekanizmalarini zayiflatacag: sebepleri ile iade edilmistir
(Erlanger, 2019).

Bu siiregte Rus vatandaglarinin ATHM’ne basvuru haklarinin askiya
alinmasinin  ve uluslararasi adalet arayiginin engellemesinin  Rusya’nin
i¢ politikasinda da yansimalar1 olmugtur. Kremlin bu gelismeyi Batr’nin
Rusya’ya karg1 “cifte standart” uyguladiginin bir kaniti olarak gostermis ve
i¢ politikada milliyetgi soylemi gii¢lendirmek i¢in kullanmistir (“Address
by President of the Russian”, 2014). Putin’in ‘Yaptirimlar Rusya’dan gok
Avrupa’ya zarar veriyor” agiklamasi (Sherwin, 2019), Rusya’da Bati1 kargit1
tutumun yayilmasina zemin hazirlamistir. ATHM kararlarinin baglayiciligs
tizerindeki tartigmalar, insan haklar1 temelli hukuk anlayigindan uzaklagmaya
neden olmugtur. Bu gercevede, Rusya Anayasa Mahkemesi 2015 ‘te ATHM
hiikiimlerinin “Anayasa’ya aykir1 bulunmasi halinde uygulanmayabilecegi”
yoniinde bir karar vermistir. BoOylece Anayasa Mahkemesi, Rusya
Anayasas’nin - ATHM  kararlar1 {izerindeki istiinliigiinii ilan etmistir
(Smirnova, 2015). Bu gelisme, Rusya’nin Avrupa insan haklar1 sistemiyle
kurumsal baglarini zayiflatmistur.

Bu gelismeler, i¢ politikada insan haklari ihlalleri ve sivil topluma yonelik
baskilarin sistematik bigimde artmasiyla kendini gostermistir. Oyle ki,
2015’te Rusya’da insan haklari durumu ciddi sekilde kotiilesmisti. Kremlin,
sivil toplum, medya ve interneti siki kontrol altina almig; “yabanci ajan” ve
“istenmeyen Orgiit” yasalartyla STK’lar1 hedef alarak, bagimsiz gazetecileri
ve mubhalifleri susturmugtur. Kuzey Kafkasya’da g¢atimalar siirerken,
aktivistler ve kadinlar baskiya maruz kalmig; LGBT bireyler hedef alinmistur.
Uluslararas:1 alanda Rusya, Ukrayna, Kirim ve Suriye miidahaleleriyle
elestirilmistir (“Russia-Event of 2015”, 2016). Insan Haklar1 Izleme Orgiitii
tarafindan raporlarla ispat edilen bu gelismelere ragmen Kremlin insan
haklar1 konusunda Avrupa standartlarina uyum gostermemeyi tercih etmistir.
Dis politikada ise, Rusya’nin Suriye i¢ savagina miidahalesi ve Ukrayna’nin
dogusundaki ayrilikgt hareketlere verdigi destek, Avrupa ve uluslararasi
toplumla iligkilerde soruna neden olmustur. ATHM ve AK’nin tepkileri,
Kirim sonrasi insan haklari ihlallerini durdurmakta etkisiz kalmug, ¢linkii
Rusya mahkeme kararlarini uygulamiyor ve iiyeligi askiya alinsa da tepki
gostermeye devam etmistir. Boylece, i¢ ve dig politika birbirini desteklemis,
Rusya’nin Avrupa insan haklar sisteminden kopusunu pekistirmistir.
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2018 ve 2019 yillarinda AK iginde Rusya’nin tamamen diglanmasinin
oniine ge¢mek amaciyla sinirli bir normallesme girisimi yaganmug ancak
bu durum yapisal bir iyilesme yaratmamugtir. 2020 yilindaki degisiklikle,
Rusya anayasasinin uluslararasi hukuk sistemine kargt bir kalkan olarak
kullanmaya elverisli hale getirildigi ve ATHM kararlarinin {istiinliigii resmen
reddedilmigtir (Gedik & Serdaliyeva, 2022 :814). Bu donemde ‘yabanci
ajan’ yasasi genigletilerek sivil toplum, medya ve muhalefet iizerinde baskiy:
artirmig ve yetkililere faaliyetlerini dogru bildirmeyenleri beg yila kadar
hapisle cezalandirma yetkisi tanimugtir (“Russia: Putin signs”, 2020). Bu
gelismenin ardindan Uluslararast Af Orgiitii, yasa tasarisinin kabul edilmesi
durumunda yalmzca Rusya digindan fon alan sivil toplum kuruluglarinin
degil, birgok bagka grubun da galigmalarinin ciddi gekilde kisitlanacagini ve
olumsuz etkilenecegini agiklamigtir (“Russia: New ‘foreign agents”, 2020).
2021’de muhalif lider Aleksey Navalnyy’nin tutuklanmasi (Roth, 2021)
ve bu siirete ATHM’in kararinin uygulanmamasi (“Committee on Legal
Affairs and Human Rights”, 2021, Doc.15270) Rusya’nin Avrupa insan
haklar1 normlarina meydan okuyan otoriterlesme ve uzaklagma egilimini
daha da goriiniir kilmugtir.

Avrupa Insan Haklari Sisteminden tam kopus, yalnizca hukuki
mekanizmalardan gekilmek veya ATHM kararlarini uygulamamak anlamina
gelmemekte, ayni zamanda ulusal hukuk ve siyaset yapisinin uluslararasi
normlara dayali hesap verebilirlik sorumlulugundan da uzaklagmas: anlamina
gelmektedir. Rusya orneginde bu durum, Kirim’in ilhaki sonrasinda oy
hakkinmin askiya alinmasi ve ATHM’ye bagvuru imkanlarinin sinirlanmastyla
somutlagmugtir; Kremlin bu siireci, egemenlik ve ulusal giivenlik soylemi
tizerinden megrulagtirmuigti. Bu baglamda, bu kopug sadece hukuki bir
durum degil, aym1 zamanda siyasi bir strateji olarak okunabilir; devlet,
uluslararast insan haklar1 standartlarini kendi anayasal normlar1 ve milli
giivenlik 6ncelikleri lehine aragsallagtirmakta ve uluslararasi yargi otoritesinin
baglayicihigint sorgulamaktadir.

Rusya’nin “Avrupa kimligi” kavramini reddetmesiyle iligkilendirilebilecek
bu siireg, iilkenin “egemen demokrasi™ ve milli degerler kavramlari tizerinden
Avrupa’nin normlarina alternatif bir megruiyet zemini olusturmasina
yol agmistir (Hakamada, 2007: 4; Alagoz, 2023: 58). Bu ayni zamanda,
Rusya’min  demokratik sistemini, kendi tarihine, Kkiiltiirtine ve ulusal
¢ikarlarina uygun bigimde tanimlama ¢abasini ifade eder. Bu dogrultuda

2 Bu kavram, Putin'in Cumhurbagkan: Birinci Bagkan Yardimcis1 Vladislav Surkov tarafindan,
2005 yilinda “Biz sadece demokrasiden yana degiliz. Rusya Federasyonu'nun egemenlijinden
yanayiz" ifadesiyle kullanmustir. (Horvath, 2011: 20)
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Rusya, uluslararast hukuk diizeninin bir pargasi olma durumundan ziyade,
bu diizeni sorgulayan ve ona karst kendi alternatifini inga eden bir aktor
olmaya yonelmistir. Avrupa Insan Haklar Sisteminden kopus, Rusya’nin
uluslararast normlara baghligini terk etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu kopus, i¢
politikada otoriterlesmenin derinlesmesine yol agmistir (Agir & Bahargigek,
2015: 45). Aym zamanda Rusya, dis politikada daha agresif ve miidahaleci
bir tutum benimsemigtir ki Ukrayna iggali de bunun somut 6rnegi olmustur.

3. 2022 Déniim Noktasi: Avrupa Konseyi’den Ayrilma ve ATHM
Denetiminin Sona Ermesi

2022°de ise Rusya’nin Avrupa insan haklar diizeninden kopusu resmiyete
dokiilmiigtiir. Bu yil, Rusya’nin Avrupa Konseyi’nden fiilen ayrilmasiyla
birlikte ATHM denetimine tabiiyeti sona ermis ve Avrupa insan haklari
yapistyla kurdugu bag daha da zayiflamugtir. S6z konusu siireg Rusya’nin
hem Avrupa kurumlariyla olan baglarini hem de uluslararast normatif diizen
i¢cindeki konumunu degistirmistir.

24 Subat 2022°de Rusya’min Ukrayna’ya yonelik baglattigr askeri
saldir1, son yillarin en biiyiik uluslararasi gatigmalarindan biri olmustur. Bu
miidahale, Ukrayna’nin dogusunda ve giineyinde biiyiik gehirlerin hedef
alindigi, havadan ve karadan yapilan yogun bombardimanlarla baglamig
(UNSC/14803, 2022). ve hala devam etmektedir (Luckhurst, & Mitchell,
2025). Savag, Ukrayna’min toprak biitiinliigiine yonelik bir ihlal olmasinin
yani sira, uluslararasi giivenlik ve insan haklar1 agisindan ciddi sonuglar
dogurmugtur. Rusya’nin miidahalesi kisa siirede uluslararas1 toplumda da
kargihik bulmug ve AK ve ATHM ile olan iliskilerdeki gerilim derinlesmistir.
Zira, AK, iiye devletlerin hukukun tstiinliigii, demokrasi ve insan haklarina
baghliklarini taahhiit ettikleri uluslararasi bir yapidir (“CoE”, Human
Rights, t.y.) Bu baglamda, Rusya’nin Ukrayna’y1 iggali ve bu siirecte savag
suglart islendigine iliskin iddialar, Rusya’nin Konsey’in temel ilkelerine olan
bagliligini tartigmali hale getirmisgtir.

25 Subat 2022’de, AK Bakanlar Komitesi, insan haklar1 konusunda ciddi
ihlal ve yilikiimliiliikten saptig1 gerekgesiyle Rusya’nin temsil haklarini askiya
almigtir (“Resolution of the European Court of Human Rights”, 2022).
15 Mart 2022°de ise AK Parlamenter Meclisi, Rusya’nin artik Konsey iiyesi
olamayacagi yoniinde goriig bildirmistir. Nihayetinde, 16 Mart 2022 tarihli
karar ile Rusya’nin AK iiyeligi Kurulug Tiziigii'ntin 8. maddesi® uyarinca

3 3. madde hiikiimlerini ciddi bigimde ¢igneyen herhangi bir Konsey iiyesinin temsil haklar
askiya almabilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan 7. madde hiikiimlerine gore gekilmesi
istenebilir. Béyle bir {iye bu istege uymazsa Komite, belirleyebilecegi bir tarihten baglayarak
bu iiyenin Konsey iiyeliginin sona erdigine karar verebilir (“Statute of the Council of Europe”,
1949)
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resmi olarak sona ermistir (CoE, Resolution CM/Res(2022)2). Bu siiregte
Rusya, dikkat gekici bir hamle yapmugtir. AK ‘de kendi iiyeliginin askiya
alinmasi ve olasi ihrag stireci goriistiliirken, Rusya Konsey’e resmi bir tebligat
gondererek oylamadan bir giin 6nce (15 Mart 2022) iiyelikten gekilmek
istedigini bildirmistir. Ancak, Konsey gerceklestirdigi oylama sonucunda
Rusya’yt resmen iiyelikten ¢ikarmigtir (“Rusya Avrupa Konseyi'nden
Resmen Ayrildi”, 2022). Rusya, bu siirecte, alinan kararin kendi inisiyatifi
dogrultusunda alinmug gibi bir izlenim yaratmaya ¢aligarak stratejik bir adim
atmugtir.

AK’nin bu karari, yalmizca kurumsal bir iyelikten ¢ikis degil; aym
zamanda Rusya’nin Avrupa insan haklari denetim sistemine karst farkl
bir tutum benimsemesi anlamina da gelmektedir. S6z konusu karar,
AK' Statiisi’ne dayamilarak alinmig olup, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
saldirilarinin yani sira, onceki yillarda ATHM kararlarina karg1 sergiledigi
olumsuz yaklagimlar ve uluslararas: yargi kararlarini i¢ hukukta tanimama
egilimleri birlikte degerlendirildiginde, hukuken gerekgelendirilmig bir adim
olarak goriilmektedir.

Rusya’nin AK iiyeliginin sona erdirilmesi, AIHSnin 58/3. maddesi
uyarinca®, Rusya’nin Sozlesme’den de cekilmesi ve dolayisiyla ATHM
yetkisinden ayrilmasi sonucunu dogurmustur. 7 Haziran 2022°de Rusya
Parlamentosu ATHM nin iilkedeki yarg1 yetkisine son veren iki yasa tasarisini
kabul etmis ve Rusya ile Avrupa’nin insan haklari sistemi ile arasindaki
bagin kopusu resmilegmistir (“Russian Parliament Votes”, 2022). Ancak fiili
sonlanig, Rusya’nin ayrilma talebinin iizerinden alt1 ay ge¢mesi ile yani 16
Eyliil 2022 tarihiyle ger¢eklesmistir (“Russia Ceases to be Party”, 2022).
Bu tarihe kadar olasi ihlaller icin ATHM’nin karar verebilme yetkisi devam
etmektedir (“Respondent Governments”, 2022).

Rusya’nin AK ve AIHSden ¢ekilme talebi/ihrac’nin ¢ok boyutlu
etkileri olmustur. Hukuki anlamda, Rusya’nin Avrupa insan haklar
sistemine taraf olma statiisiinii sona erdirmistir, Rusya vatandaslar1 artik
ATHM bagvuru yapma hakkini kaybetmistir. Hali hazirda, ihrag siirecinde,
mahkeme 6niinde Rusya aleyhine 17.450 bagvuru ve Bakanlar Komitesi’nde
bekleyen 2129 karar bulunmaktadir ve bunlar Rusya tarafindan hentiz tam
olarak uygulanmamugtir (Csuri, 2022: 199). Bu durum, hem Rus hukuk
sisteminde insan haklar1 koruma standartlarinin zayiflamasina hem de
uluslararas: yiikiimliliiklerin uygulanabilirliginin ciddi bi¢imde azalmasina
yol agmugtir. Sonug olarak, Rusya’nin AK ve ATHS’den ¢ekilmesi, hem ulusal

4 Avrupa Konseyi iiyeligi sona eren her Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in bu Sézlesme’ye de taraf sifatt
da ayni kosullarla sona erer (“AIHS”, 58/3: 1950).
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hem uluslararas: diizlemde insan haklar1 koruma rejiminde yapisal bir bogluk
yaratmig; bireylerin hukuki giivencelerini ve Avrupa’daki ortak insan haklar
standartlarini zedeleyen derin etkiler dogurmugtur.

Rusya’nin AK’den ¢ikigi ve ATHM denetiminden gtkmasini, sadece hukuki
degil siyasi anlamda da okumak gereklidir. AK tarihinde ilk kez bir iiye devletin
ihrag edilmesi (Aral, 2025: 113) ve bunun da Rusya olmasi sembolik agidan
onemlidir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Rusya’nmin Bati kurumlarindan giderek
izolasyonunu derinlestirmis ve Moskova’nin “egemen degerler” séylemiyle
alternatif’ bir siyasi-ideolojik eksen olugturma ¢abalarini hizlandirmugtir.
Rusya’daki sivil toplumun ve muhalif gevrelerin Avrupa kurumlariyla temas
kanallar1 kapanmug, insan haklar1 ve demokrasi alanindaki uluslararasi baski
artmugtir. Sonug olarak, Rusya’nin AK ve ATHS’den gekilme siireci, bir
yandan Avrupa insan haklari rejiminin varlik sebebi ve biittinliigiinii koruyan
ilkesel bir adim olarak goriiliirken, diger yandan Avrupa ile Rusya arasinda
yeni bir siyasi kutuplagmanin ve insan haklari rejiminde yapisal bir boglugun
ortaya ¢itkmasina neden olmustur.

Ozetle, Rusya’nin AK’den ¢ekilme bildirimini yaptigi sirada ihrag siirecinin
zaten baglatilmig olmasi, bu olayin goniillii bir ayriliktan ¢ok zorunlu bir
dislanma oldugunu gostermektedir. 2022°de iiyeligin sona ermesi ve ATHS
tarafliginin kalkmasi, Rusya’nin Avrupa insan haklari sisteminden hukuki
ve siyasi bir kopusunu simgelemektedir. Ukrayna’ya saldiri, bu siirecin hem
gerekgesi hem de hizlandiricis1 olmusgtur. Sonugta Rusya, Avrupa degerler
diizeninden tecrit edilmis, vatandaglart ise ATHM nezdinde uluslararasi
koruma hakkini kaybetmistir.

4. Rusya’nin BM Insan Haklar: Sistemi ile Tligkisi (2022-2025)

Rusya, Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesi sonrasinda, Avrupa insan
haklar1 sistemiyle yasadigi kopusun ardindan BM Insan Haklar1 Konseyi
(IHK) ile iliskilerinde de kopus ve diglanma siireci baglamigtir. Bu baglamda,
7 Nisan 2022 tarihli BM Genel Kurulu kararinda, “Ukrayna’daki insan
haklar1 krizine ve Rusya’min agir ihlallerine iliskin endigelerini ifade eder,
Birlesmis Milletler’in agiklamalarini kabul eder ve 26 Mart 2022 tarihli
izleme raporunu goéz 6niinde bulundurur” ifadesiyle, Rusya’nin BM Insan
Haklar1 Konseyi tiyelik haklarinin askiya alinmasina karar verilmistir (A/
RES/ES-11/3, 2022).

Bu karar, Rusya’nin  yalmizca Avrupa merkezli insan haklan
mekanizmalarindan ¢ikarilmakla kalmadigini, ayni zamanda kiiresel insan
haklart sistemi i¢inde BM ile olan iligkilerinin de onemli bir doniigiim
gecirdigini ortaya koymaktadi. BM THK iiyeliginin askiya alinmastyla
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Rusya, onceden sahip oldugu katilimei aktér konumunu kaybetmis; daha
¢ok denetim baskisina maruz kalan ve diplomatik manevra alanlar1 sinirli bir
pozisyona evrilmistir.

BM’nin bu kararimin ardindan Rusya BM Daimi Temsilci Yardimcis:
Gennady Kuzmin “Rusya Federasyonu’nun BM Insan Haklari Konseyi
yeliginin askiya alinmasina iliskin Genel Kurul kararini, bagimsiz i¢ ve dig
politikalar yiiriiten egemen bir BM iiye devletine yonelik agik bir cezalandirma
niteliginde, gayrimesru ve siyasi bir adim olarak degerlendirmektedir.”
Diyerek karardan duyulan rahatsizhgi dile getirmistir (“Statement by
Deputy”, 2022).

Rusya ile ilgili bu gelismelerin akabinde, BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi (OHCHR) tarafindan, Ekim 2022’de Rusya’daki insan haklari
durumuna iligkin 6zel raportor atamistir (A/HRC/RES/51/25, 2022).
Mariana Katzarova tarafindan yiiriitiilen bu gorev kapsaminda hazirlanan
2023 tarihli rapor, iilke genelinde muhalefet, basin 6zgiirliigli ve bariggil
toplumsal muhalefet tizerindeki baskilarin arttigini belgelemekte ve devletin
bu mekanizmalarla ig birligini reddettigini vurgulamigtir (“Human Rights
in Russia”, 2023).

Rusya yonetimi, uluslararasi insan haklar1 sistemine yonelik elestirilerini
“egemenlige saldir1” ve “Bati merkezli normlara dayali baski” soylemleriyle
yapilandirmigtir. Bu bakimdan, Rusya’nin tepkisi sadece hukuki degil, ayni
zamanda ideolojik bir yon tagimaktadir ve devletin insan haklar1 rejiminde
konumunu yeniden tanimlama gabasi olarak yorumlanabilir. Rusya, askiya
alma karari sonrasi yeniden BMIHK iiyeligi igin girisimde bulunmus ancak
2023’te yapilan oylamada basarisiz olmugtur (“Rusya’dan ihrag¢ edildigi”,
2023). Bu durum, devletin BM insan haklari sistemine geri donemedigini ve
ok tarafli platformlarda sinirlt katilim ile izole bir konum kazandigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, Rusya uluslararas: insan haklarinda denetim ve
normatif stireglerde yalnizlagmustir.

Sonug olarak, 2022 sonrasi doneminde Rusya’min BM insan haklar
sistemiyle iligkisi, uluslararast hukuki normlar ve siyasi dengeler agisindan
ciddi bir karilmayr gostermektedir. Genel Kurul kararlart ve Insan Haklari
Konseyi {iyeliginin askiya alinmasi, Rusya’nin sirlt bir aktér konumuna
diigmesine yol agarken, OHCHR ve 06zel raportorlerin raporlari devletin i¢
insan haklar1 uygulamalarindaki ihlalleri belgeleyerek uluslararasi denetimin
giiglendigini ortaya koymustur. Rusya’nin egemenlik ve Bati kargithgi
soylemleri ise yalnizca hukuki siireglere tepki degil, ayn1 zamanda ideolojik
bir direnig stratejisi olarak okunabilir. Tiim bu gelismeler, devletin BM insan
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haklar1 mekanizmalarina katihmint sinirlamig ve uluslararas: platformlarda
izolasyonunu derinlestirmigtir.

Sonug ve Degerlendirme

Rusya’nin AK ve ATHM ile iligkilerinin evrimi, yalmzca bir devletin
uluslararast orgiitlerle baginin zayiflamas: degil; ayn1 zamanda uluslararas:
insan haklar1 hukukunun smnurlar ile devlet egemenligi anlayig1 arasindaki
gerilimin bir tezahiirii olmugtur. 1996’da AK’ye katilim, Rusya agisindan
uluslararas: toplumla yeniden biitiinlesme iradesinin sembolii iken; 2022°deki
ayrilig, bu entegrasyonun hem siyasal hem hukuki diizlemde basarisizligini
temsil etmistir. Kirnrm’in ilhaki ve ardindan gelen Ukrayna miidahalesi,
Rusya’nin Avrupa merkezli insan haklar1 sistemiyle baglarini zayiflatmig
ve bu sisteme yonelik mesruiyet tartigmalarini artirmuigtie. 1996-2014
doneminde Rusya’nin AK’ye katihimu, ilk bakigta bir “Avrupalilagma” siireci
olarak goriilmiis olsa da, bu siire¢ derin bir doniigimden ¢ok, uluslararasi
alanda megruiyet kazanma gabasiyla sinirlt kalmugtir. Cegenistan savaglarinda
yasanan agir insan haklari ihlalleri, ATHM kararlarnin uygulanmamas
ve devletin “egemenlik” anlayigini insan haklarinin 6niine koyan tutumu,
Rusya’nin Avrupa kurumlarindaki varhigimi sembolik bir iiyelik diizeyine
indirgemistir.

2014 sonrasi donemde Kirim’in ilhaki, Rusya’nin Avrupa deger
sistemiyle olan kurumsal ve hukuki baglarini koparan bir doniim noktasi
olmustur. AK ve ATHMin tepkileri hukuki ¢ergevede anlamli olsa da, Rusya
bu mekanizmalar1 kendi ulusal egemenlik ve anayasal onceliklerini gerekge
gostererek tanimanugtir. Rusya’mn ATHM kararlarini reddetmesi, Avrupa
hukukunun {istiinltigiinii sorgulayan bir stratejiye isaret etmig; bu tutum
yalnizca kendi i¢ hukuk diizenini sekillendirmekle kalmamig, ayn1 zamanda
Avrupa’daki insan haklar1 rejiminin etkinligini ve sinirlarini da tartigmaya
agmistir. Bu baglamda Rusya 6rnegi, uluslararasi hukukta hukuki baglayicilik
ile devletlerin uygulama tercihleri arasindaki gerilimi somut bir bi¢imde
ortaya koymaktadir.

2022’de Rusya’min AK’den ihraci, onu sadece kurumsal olarak degil,
kimlik agisindan da Avrupa’dan uzaklagtirmistir. Bu durum Avrupa insan
haklar1 sistemi i¢in iki yonlii bir anlam tasir: Bir yandan Konsey, kendi
normlarin1 korumak adma ilkeli bir adim atmustir; diger yandan ise
Avrupa’nin insan haklart anlayiginin kapsayiciliginin sinirlarini gostermistir.
Zira, bir devletin sistem digina itilmesi, insan haklari ihlallerini azaltmak
yerine, uluslararast denetimin kaybolmasina ve magdurlarin hukuki bagvuru
yollarinin kapanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle Rusya’nin ihraci, sistemin
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megruiyetini koruma ¢abast ile evrenselligin pratikte daralmas: arasindaki
celigkiyi ortaya koymaktadir.

BM sisteminde yaganan gelisjmeler ise, Rusya’nin Avrupa’daki
kopugunun kiiresel diizeydeki yansimalarini gostermistir. BM Genel Kurulu
ve Insan Haklari Konseyi kararlarr, Rusya’nin uluslararas: itibar kaybini
ortaya koyarken; ©zel raportor raporlari, ihlallerin sistematik oldugunu
gostermektedir. Ancak BM, Giivenlik Konseyi’ndeki gii¢ dengeleri nedeniyle
yaptirim uygulamakta smnurli kalmakta ve bu da daimi dyelerin hesap
verebilirligini zorlastirmaktadir. Sonug olarak, Rusya 6rnegi hem bir devletin
izolasyonunu hem de uluslararasi insan haklar sisteminin yapisal sinirlarini
gozler 6niine sermektedir.

“Bir Kopusun Hikayesi” iki agidan okunabilir. Birincisi, Rusya’nin
uluslararast insan haklar1 normlarindan uzaklagmas: ve bu siire¢te hem
Avrupa hem de kiiresel sistemle olan iligkilerinin kopusunun siyasi ve
hukuki boyutlaridir. Ikincisi ise, bu olaym, uluslararast insan haklar
diizeninin etkinligi ve sinirlilhiklarini ortaya koyan yapisal bir kriz 6rnegi
olarak degerlendirilmesidir. Rusya 6rnegi, sadece bir devletin uluslararasi
normlardan uzaklagmasini gostermiyor; ayni zamanda insan haklar1 ve
uluslararast hukukun, biiyiik giiglerin siyaseti kargisinda ne kadar kirilgan
oldugunu da ortaya koyuyor. Rusya’nin egemenlik vurgusu ve kendi
degerlerini 6ne ¢ikarmasi, insan haklarinin evrenselliginin pratikte ne kadar
sinandigini ve uluslararasi sistemin krizini agik¢a gosteriyor.

Gelecege bakildiginda, Rusya’nin yeniden Avrupa insan haklar1 sistemine
entegre olup olamayacag sorusu agik kalmakla birlikte, mevcut egilimler
tilkenin “egemen degerler” soylemi etrafinda kendi alternatif diizenini inga
etmeye yoneldigini gostermektedir. Sonug olarak, Rusya’nin Avrupa ve
BM insan haklar1 sistemlerinden uzaklagmasi, uluslararast insan haklarinin
evrenselligine ciddi bir meydan okuma olusturmustur. Avrupa kurumlar
ilkeler diizeyinde tutarl olsa da pratikte sinurl etkiye sahip olmustur. BM
sistemi ise tepkilerini yaptirimlara donistiirememistir. Rusya Ornegi,
uluslararast insan haklar1 rejiminin evrenselliginin, gii¢ dengeleri ve siyasal
cikarlarla ne 6lgtide sinirl oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli bir ders
niteligindedir; bu durum, evrensel ilkelerin siyasal rekabetin araci haline
gelmesinin yalnizca belirli devletleri degil, tiim uluslararasi toplumun ortak
degerlerini de tehdit ettigini ortaya koymaktadr.



Giil Sedn Acet Tnce | 73

Kaynakgca

Agir, O. & Bahargigek, A. (2015). Rusya Federasyonu’nda Demokrasinin Yer-
les(e)memesinin Nedenleri. Akademik Yoaklasiminr Dergisi. 6(1), 45-63.

Alagoz, C. (2023). Rusya’da Egemen Demokrasi S6ylemine Hukuksal ve Siya-
sal Bir Bakus. Journal of Emerging Economies and Policy, 8(2), 57-66

Amnesty International. (2020). Russia: New ‘Foreign Agents’ Bill Further Ero-
des Freedom of Expression and Association. https://www.amnesty.org/
en/latest/press-release/2020/11/russia-new-foreign-agents-bill-further-e-
rodes-freedom-of-expression-and-association/

apnews. (2023). Human Rights in Russia Have <Significantly’ Worse-
ned Since Ukraine War Began, UN-Backed Expert Says”. https://
apnews.com/article/russia-human-rights-council-ukraine-e240c-
207035b391795302175¢c7013b5

Aral, I. (2025). Russia’s Expulsion: The Council of Europe as the Guardian of
European Imperialism. Leiden Journal of International Law 38, 113-130
https://doi.org/10.1017/50922156524000669

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi.  (1950).  https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/convention_tur

Birlesmis Milletler Genel Kurul. A/RES/68/262, 2014. https://docs.un.org/
en/A/Res/68/262

Bowring, B. (2000). Russia’s Accession to the Council of Europe and Hu-
man Rights: Four Years on. Helsinki Monitor; 11(3), 53-72. https://doi.
org/10.1163/157181400X00328

Brummer, K. (2024). The Council of Europe, Russia, and the Future of Euro-
pean Cooperation: any Lessons to be Learned from the Past?. Internatio-
nal Politics, 61, 258-278. https://doi.org/10.1057/s41311-024-00557-w

Busygina, I. & Kahn, J. (2020). Russia, the Council of Europe and “Ruxit,” or
Why Non-Democratic Illiberal Regimes Join International Organizati-
ons. Problems of Post-Communism, 67(1), 64-77, https://doi.org/10.1080
/10758216.2019.1660186

Casier, T. (2018). A Classic Dilemma: Russia’s Threat to Withdraw from the Coun-
cilof Europe. Heinrich Boll Stiftung. https://eu.boell.org/en/2018/02/21/
classic-dilemma-russias-threat-withdraw-council-europe?utm

Council of Europe, Directorate General, Human Rights and Rule of Law. Hu-
man  Rights.  https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/
conference-of-the-council-of-europe-justice-ministers

Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 2034 (2015). htt-
ps://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/dru/dv/
dru_20151015_02b/dru_20151015_02ben.pdf?utm



74 | Bir Kopusun Hikayesi: Rusya’nin, Avrupa Insan Halklars Diizeni ve BM Insan Haklars...

Council of Europe, Resolution 96(2), 1996. https://rm.coe.
int/090000168062¢4fa

Council of Europe. (1949). Statute of the Council of Europe. https://www.coe.
int/en/web/conventions/full-listzmodule =treaty-detail&treatynum=001

Council of Europe. (1950). Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. https://www.coe.int/en/web/conventions/
full-listzmodule =treaty-detail&treatynum=005

Council of Europe. (2021). Committee on Legal Affairs and Human Rights.
The Arrest and Detention of Alexei Navalny. The arrest and detention
of Alexei Navalny. Doc. 15270. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/
Xref-XML2HTML-EN.aspefileid=29161

Council of Europe. (2022). Russia Ceases to be Party to the European Conven-
tion on Human Rights. https://www.coe.int/en/web/portal/-/russia-cea-
ses-to-be-party-to-the-ecuropean-convention-on-human-rights?utm

Council of Europe. Resolution CM/Res(2022)2.  https://rm.coe.
int/0900001680a5ed962utm

Csuri, A. (2022). Russian Federation Ceased to Be a Party to the ECHR. EUC-
RIM. The European Criminal Law Associations® Forum. 2022/3. htt-
ps://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue_2022-03.pdf#page=37

dw.com. (2020). Russia: Putin Signs ‘Foreign Agent’ Law. https://www.dw.
com/en/russia-putin-expands-foreign-agent-law-to-target-individual-
$/a-560954832utm

dw.com. (2022, 15 Mart). Rusya Avrupa Konseyi’'nden Resmen Ayrildi. https://

www.dw.com/tr/rusya-avrupa-konseyinden-resmen-ayr%C4%B 11d%-
C4%B1/a-61137487

Erlanger, S. (2019). Council of Europe Restores Russia’s Voting Rights. ht-
tps://www.nytimes.com/2019/06/25 /world/europe/council-of-euro-
pe-russia-crimea.html

euronews. (2023). Rusya’dan Thrag Edildigi BM Insan Haklari Konseyi'ne Ye-
niden Katilmak igin Kampanya. https://tr.euronews.com/2023/09/26/
rusyadan-ihrac-edildigi-bm-insan-haklari-konseyine-yeniden-katilmak-i-
cin-kampanya

European Court of Human Rights. (2005). Case of Khashiyev and Akayeva v.
Russia, 2005, Applications nos. 57942/00 and 57945/00. https://hudoc.
echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68419%221}

European Court of Human Rights. (2007). Case of Baysayeva v. Rus-
sia. Application no. 74237/01. https://hudoc.echr.coe.int/
tre#{%22itemid%22:[%22001-80025%22]}

European Court of Human Rights. (2007). Case of Musayev and Others v.
Russia. Applications nos. 57941/00, 58699/00 and 60403/00. https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:{%22001-81908%22 |}



Giil Sedn Acet Tnce | 75

European Court of Human Rights. (2018). Case of Murtazaliyeva v. Rus-
sia, 2018,  Application no. 36658/05. https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-187932%22]}

European Court of Human Rights. (2022). Resolution of the Euro-
pean Court of Human Rights on the Consequences of the Ces-
sation of Membership of the Russian Federation to the Coun-
cil of Europe in light of Article 58 of the European Convention
on Human Rights. https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
Resolution ECHR_cessation_membership_Russia_ CoE_ENG?utm

European Court of Human Rights. (2022). Respondent Governments. https://
www.echr.coe.int/respondent-governments?utm

European Court of Human Rights. (2022). Russia. https://www.echr.coe.int/
documents/d/echr/cp_russia_eng?utm

European Court of Human Rights. https://www.echr.coe.int/

European Parliament. (2016). Think Tank-Human Rights in Rus-
sia. https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/
EPRS BRI%282016%29589768:utm

Evangelista, M. (2002). The Chechen Wars: Will Russin Go the Wy of the Soviet
Union?. Washington, D.C. : Brookings Institution Press

Gedik, O. & Serdaliyeva, A. (2022). Rusya Federasyonu Anayasasrnda 2020
Yilinda “Federal Devlet” Baghg: Altnda Yapilan Degisikliklerden Hare-
ketle Federal Yapinin Incelenmesi. Sakarya Universitesi Hukulk Fakiiltesi
Derysi. 10(2), 783-818.

Hakamada, S. (2007). The Crisis of National Identity and ‘Sovereign-Democ-
racy’ in Russia. Russian and East Euvopean Studies. 36: 3-16. https://doi.
org/10.5823/jarees.2007.3

Horvath, R. (2011). Putin’s ‘Preventive Counter-Revolution’ Post-Soviet Aut-
horitarianism and the Spectre of Velvet Revolution. Europe-Asia Studies,
63(1), 1-25. https://doi.org/0.1080/09668136.2011.53429

Human Rights Watch. (1997). Russian Federation, A Review of the Complian-
ce of the Russian Federation with Council of Europe Commitments and
Other Human Rights Obligations on the First Anniversary of its Accessi-
on to the Council of Europe. https://www.hrw.org/legacy/reports/1997/
rusfed/Russia.htm?utm_source

Human Rights Watch. (2016). Russia-Event of 2015. https://www.hrw.org/
world-report/2016/country-chapters/russia?utm

independent.com. (2022). Avrupa Konseyi, Rusya’nin Temsil Hakkini Askiya

(2022).https://www.indyturk.com/node/477161/d%C3%BCnya/

avrupa-konseyi-rusyan%C4%3B I n-temsil-hakk%C4%B 1n%C4%B 1 -as-
k%C4%B lya-ald%C4%B1



76 | Bir Kopusun Hikayesi: Rusya’nin, Avrupa Insan Halklars Diizeni ve BM Insan Haklars...

Janis, M. (1997). Russia and the ‘Legality’ of Strasbourg Law, European Journal
of International Law, 8(1): 93-99, https://dot.org/10.1093/oxfordjour-
nals.ejil.a015564

Luckhurst, T. & Mitchell, O. (2025). Russian Drone Slams into Block of Flats in
Deadly Wave of Strikes Across Kyiv. https://www.bbc.com/news/articles/
cn4jn94gyllo

Parliamentary Assembly. (1996). Russia’s Request For Membership of the
Council of Europe. https://pace.coe.int/en/files/13932/html?utm_source

Permanent Mission of the Russian Federation tu the United Nations. (2022).
Statement by Deputy Permanent Representative Gennady Kuzmin after
adoption of UNGA resolution on suspension of the rights of member-
ship of the Russian Federation in the Human Rights Council. https://
russiaun.ru/en/news/k_0704222utm

President of Russia Official Web Site. (2014). Address by President of the Russi-
an Federation. http://en.special.kremlin.ru/events/president/news/20603

reuters.com. (2022). Russian Parliament Votes to Break with European Court of
Human Rights. (June 7, 2022). https://www.reuters.com/world/europe/
russian-parliament-votes-exit-european-court-human-rights-2022-06-07/

Roth, A. (2021). Alexei Navalny: 1,000 Arrested after Protests over Jailing of
Russian Opposition Leader. https://www.theguardian.com/world/2021/
teb/02/russian-opposition-leader-alexei-navalny-jailed

Sherwin, E. (2019). Putin: Sanctions Hurt Europe more than Russia. https://
www.dw.com/en/vladimir-putin-sanctions-hurt-europe-more-than-russi-

a/a-49277071

Smirnova, M. (2015). Russian Constitutional Court Aftirms Russian Consti-
tution’s Supremacy over ECtHR Decisions. https://ukconstitutional-
law.org/2015/07/17 /maria-smirnova-russian-constitutional-court-affir-
ms-russian-constitutions-supremacy-over-ecthr-decisions/?utm

United Nation Security Council. 8974th Meeting. SC/14803, 2022. https://
press.un.org/en/2022/sc14803.doc.htm

United Nations General Assembly. A/HRC/RES/51/25, 2022. https://docs.
un.org/en/A/HRC/RES/51/25

United Nations General Assembly. A/RES/ES-11/3, 2022. https://docs.un.org/
en/a/res/es-11/3

United Nations Human Rights Council. (2003). Amnesty International Report
- Russian Federation. https://www.refworld.org/reference/annualreport/
amnesty/2003/en/92735?2utm

Zaslavskaya, N. & Averre, D. (2018). EU-Russia Political and Security Coope-

ration: Major Research Trends. Journal of Contemporary European Studies,
27(2), 147-158. https://doi.org/10.1080/14782804.2018.1534726



Bolum 5

Insan Haklar1 ve Insani Giivenlik Perspektifinden
Rusya-Ukrayna Krizi

Hilal Zorba Bayraktar!

Ozet

Sovyetler Birligi yikildiktan sonra ortaya ¢ikan yeni ¢ok kutuplu uluslararas:
sistem, uzunca bir siire boyunca ABD ve Bat1 hegemonyasi altinda kalmugtir.
Ancak akillardaki biiyiik Sovyet mirasinin hala taze oldugu ve Rusya’nin
tekrar eski giinlerine donme istegi ile politikalar tirettigi kisa zaman igerisinde
anlagilmugtir. Stiphesiz ki liderlerin de bu siiregte biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.
Bu nedenle Sovyetler Birligi yikildiktan sonra bagimsizligini ilan eden
devletlerin hafizalarindaki “Sovyet tehdidi” de varhigini siirdiirmektedir.
Nitekim Oncelikle Giircistan ve daha sonra Ukrayna’da baglayan iggallerin,
Ukrayna’da artik savaga doniismesiyle Rusya dig politika hedeflerini net bir
sekilde dile getirmeye baglamugtir. Bu ¢aligmada, 2022 yilinda resmen savaga
doniisen Rusya-Ukrayna krizi insani giivenlik perspektifiyle incelenirken,
insan haklarinin ozellikle savas doneminde sahip oldugu 6nem ortaya
koyulmaya gahgilmistir. Boylece insancil hukuk kurallarina en ¢ok da kriz
ve savag donemlerinde duyulan ihtiyag¢ net bir sekilde gosterilmis olacaktir.
Burada gatigma ve savag ortamlarinda insan giivenliginin nasil ele alindigt ve
ozellikle insan haklar1 ihlallerinin 6niine gegilip gegilemedigi sorgulanmugstir.
Nitel aragtirma yontemleriyle gergeklestirilen bu ¢aligmada, literatiir taramasi
ile elde edilen veriler dokiiman analizi yoluyla incelenmistir. Sonug olarak,
Rusya-Ukrayna savast ile ilgili pek ¢ok calismanin geleneksel giivenlik
anlayis1 ¢ergevesinde ele alinarak Ukrayna’nin ulusal giivenligi seviyesinde
degerlendirildigi goriilmistiir. Ancak bu savag ayni zamanda bir insani krizdir
ve insancil hukuk baglaminda ciddi insan haklari ihlallerinin yagsandig1 da
ortadadir. Bu nedenle Rusya’nin Ukrayna’daki insan haklari ihlalleri daha ok
dile getirilerek, iki iilke arasindaki savagin insani kriz boyutu ortaya koyulmal
ve uluslararasi toplumun bu konudaki girisimlerini arttirmast saglanmalidir.

1 Dog. Dr, Kiitahya Dumlupmnar Universitesi [{IBF/Siyaset Bilimi ve Uluslararasi {liskiler,
hilalzorba@gmail.com, 0000-0003-4401-2532.
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1. Girig

Rusya’nin yayilmaci ve saldirgan dig politikasi, Giircistan’mn ve Kirim’in
ilhakz ile kendisini gostermig ve bu durum biitiin eski Sovyet Blogu tilkelerinde
bir endige yaratmaya yetmigtir. Baglarda bolgesel bir anlagmazlik ya da
catigma olarak goriilen bu olaylar, zamanla uluslararasi nitelik kazanirken
ozellikle Avrupa Birligi tyesi ilkelerin birbirine kenetlenmesine neden
olmustur. Avrupa igerisinde goriilmemis boyutta bir dayanigma ag: yaratan
Rusya-Ukrayna krizi, uluslararasi sistemde Rusya’nin yalnizlagtirilmasi ve
cezalandirilmasini da beraberinde getirmigtir. Ancak tabi ki bu cezalandirma
yontemlerinin ne derece bagartya ulagtigr ise tartigma konusudur. Rusya’nin
saldirganligini durdurmak adina birtakim 6nlemler alinmaya galisilirken,
Avrupa iilkeleri ve Rusya arasindaki ipler iyice gerilmis ve bu durum ozellikle
enerji alaninda bir kriz yaganmasina neden olmustur.

Her savagin ya da gatismanin elbette ki magdur bir tarafi da bulunmaktadr.
Siiphesiz ¢ogunlukla masum siviller bu siiregten en gok zarar goren kitleyi
olusturmaktadir. Bu nedenle Rusya-Ukrayna Savag1 bu ¢aligmada geleneksel
giivenlik anlayigt ¢ercevesinin digina ¢ikarilarak, insani giivenlik bazinda
incelenecek ve ozellikle Rusya’nin hakli ve mesru bir gerekge olmaksizin
baglattigi bu ¢atigmalar sonucunda yaganan insan haklari ihlalleri ortaya
koyulacaktir. Bu durum iki iilke arasindaki savagin uluslararasi hukuk
agisindan durumunu sorgulamaya agarken; konunun yalnizca ulusal giivenlik
perspektifine hapsedilmesinin de Oniine gegecektir. Literatiirde Rusya-
Ukrayna krizini geleneksel giivenlik anlayisi ile yalmizca birbiriyle askeri
olarak ¢atigan iki iilke gergevesinde ele alan pek gok ¢aligma bulunmaktadir.
Buna ek olarak ozellikle bu krizi enerji baglaminda, Avrupa ve ABD’nin
miidahil oluguyla analiz eden ¢aligmalar da bulunmaktadir. Ancak biitiin bu
yaklagimlar bu savastan etkilenen en biiyiik kitleyi yani “insanlar1” ve onlarin
maruz kaldigr insan haklar1 ihlallerini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
nedenle insani giivenlik anlayigina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu dogrultuda
caligmanin kavramsal ¢ergevesini insani giivenlik anlayigt ve insan haklar
kavramlar1 olugturacaktir. Daha sonra Rusya-Ukrayna krizinin ortaya ¢ikigt
ve savaga doniigme siireci anlatilacak ve son olarak da Rusya’nin Ukrayna’daki
insan haklar1 ihlalleri insani giivenlik perspektifinden analiz edilecektir.
Bu sayede galigmanin aragtirma sorusunu da olusturan, ¢atigma ve savag
ortamlarinda insan giivenligi kavrami nasil ele alinmaktadir? ve insan haklari
ihlallerinin 6niine gegmek miimkiin midiir? sorularina da yamt verilmig
olacaktir.

Sonug olarak, iki iilke arasinda 2014 yilinda basglayip 2022 yilinda
savaga doniigen bu kriz yalmizca bir gii¢ miicadelesi veya Rusya’nin dig
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politika hedefleri ile agiklanamaz; ayni zamanda biiyiik ¢apta bir insani krize
neden oldugu belirtilmelidir. Nitekim bu durum hem Ukrayna igerisinde
yerinden edilmis insanlar yaratmis, hem de sinir 6tesi gogler yaganmasina
neden olmugtur. Dogal olarak bu durum ciddi insan haklar1 ihlallerinin
de yasanmastyla birlikte Rusya-Ukrayna krizinin “Insani Kriz” olarak
adlandirilmasini saglamugtir.

2. Kavramsal Cerceve

Bu ¢aligmada kavramsal gergeve olarak insani giivenlik anlayis1 ve insan
haklar1 kullanilacak ve boylece geleneksel giivenlik anlayiginin 6tesine gegerek
zamanin da ruhuna uygun bir gekilde Rusya-Ukrayna savaginin aslinda bir
insani kriz oldugu agiklanmaya ¢alisilacaktir.

2.1. Insani Giivenlik

Uluslararasi iligkiler alaninda elestirel teorisyenlerin katkilariyla Soguk
Savag'in son donemlerinde yeni giivenlik anlayiginin ortaya ¢iktigr ve
bu sayede giivenlik kavraminin ele aldig: alanin bir genigleme yagandigi
bilinmektedir.

Geleneksel giivenlik anlayigi aslinda uzunca bir doénem uluslararas:
sistemdeki hakimiyetini korumugtur; ancak zamanla kiiresellesmenin de
etkisi ile pek ¢ok alanda yaganan degigimin giivenlik kavramini ve onu
olusturan tehdit ve tehlike gibi diger kavramlar1 da etkiledigi gortilmiistiir.
Aslinda burada Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve kiiresellesmenin de etkisi ile
ortaya ¢ikan yeni tehdit alanlarinin oldukga biiyiik etkisi bulunmaktadir.
Ustelik bu yeni tehditler yapist itibariyle cok gesitli oldugundan bununla
miicadele igin de hibrit yontemler gerekmektedir (Zorba Bayraktar ve Ak,
2023, 5.64). Boylece giivenlik kavramini askeri alandan ¢ikartarak, daha genis
kapsamli bir gekilde ele alan ve ozellikle birey ve insan giivenligini temele
alan yeni giivenlik anlayisi ortaya ¢ikmistir. Insan giivenligi kavrami, 1994
yilinda yayinlanin BM Kalkinma Raporuyla birlikte uluslararasi sistemde
kullanilmaya baglanmugtir. Bu raporda genis bir sekilde tanimlanan insani
giivenlik, iki ayr1 boyuta vurgu yapmaktadir. Ilk olarak aclik, hastalik ve baski
gibi kronik tehditlere karsi giivende olmak belirtilirken; ikinci olarak evde,
i yerinde veya diger topluluklarda yani giinliik hayatta ortaya ¢ikabilecek
ani ve zarar verici aksakliklardan korunmak geklinde bir tanim yapilmaktadir
(UNDP, 1994, 5.23). Raporda insan giivenligi kavraminin daha ¢ok insan
yagami ve onuruyla ilgili endige tagidigindan bahsedilmektedir. Evrensel olarak
ele alinan insan giivenligi, insan merkezli bir yaklagim ortaya ¢ikartmakta
ve bu herhangi bir yerdeki biitiin insanlar1 ilgilendirmektedir. BM, insani
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giivenligin yedi temel giivenlik boyutunu da igerisinde barindirdigini
belirtmektedir. Bunlar (UNDD, 1994, ss.24-25):

1. Ekonomi Giivenligi,
Gida Giivenligi,
Saglik Giivenligi,
Cevre Giivenligi,
Bireysel Giivenlik,

Toplum Giivenligi,

N ok

Politik Glivenlik.

Diinya iizerinde herhangi bir yerde insan giivenliginin tehlikede olmasi,
nerede oldugu fark etmeksizin biitiin insanlar etkilemektedir. Gelecek
yiizyilda insan giivenligine tehdit olarak goriilen durumlar bu raporda goyle
siralanmugtir (UNDD, 1994, 5.34):

1. Kontrolsiiz niifus artisi,
Ekonomik firsatlardaki esitsizlik,
Asir uluslararasi gog,

Cevresel bozulma,

Uyusturucu iiretimi ve kagakgihigy,

o Gk D

Uluslararas: terorizm.

Kontrolsiiz niifus artis1 ve iilkeler arasinda yaganan ekonomik manadaki
esitsizlikler beraber degerlendirildiginde, uluslararasi gog hareketlerinin
ortaya ¢ikmaya basladigr goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler bu
goge kaynaklik etmektedir. Nitekim bu rapordan da goriilecegi tizere gog
hareketleri insani giivenlige bir tehdit olarak konumlandiriimaktadir.

Insani giivenlik, ashnda hayatin temelini olusturan ozgiirliiklerin
korunmast ve bu sekilde biitiin insanlarin 6zgiirliigiini giivence altina almak
i¢in insanlarin hayatlarini korumak anlamina gelmektedir (Commisssion on
Human Security, 2003, s.4). Insan giivenligi, devlet giivenligini tamamlar,
insan haklarint gelistirir ve insani gelismeyi giiglendirir. Devlet giivenligi ve
insan giivenligi ashinda siki sikiya baghdir ve biri olmadan digerini saglamak
cok miimkiin degildir. Insani giivenlige yonelik tehditler oldukga farkl:
sekillerde ortaya gikabilmektedir. Bu nedenle insani giivenligin genis ya da
dar olarak tanimlandigini gormekteyiz. Korkulardan ozgiirliik (freedom
from fear) ve isteklerden ozgiirliik (freedom from want) kavramlar1 da bu
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tanimlama farkini belirtmek i¢in kullanilmaktadir (Commisssion on Human
Security, 2003).

Insan haklartyla siki bir baglantiya sahip olan insani giivenlik kavrami
ozellikle Soguk Savag sonrasinda uluslararasi sistemde giindem maddesi
haline gelmeye baglamigtir. Kanada ve Norve¢ bu yeni durumun 6nciileri
olarak, 1996 yilinda baglattiklari Ottowa Siireci’yle kara mayinlarinin
insanlara verdigi zarar1 ortadan kaldirmayr amaglamistir. Bu nedenle
de insani giivenlik kavrami ve koruma sorumlulugu (responsibility to
protection) ilkelerinin ortaya ¢tkmasi Ottowa Siireci’ne dayandirilmaktadir
(Axworthy, 2016, 5.305). Insani giivenlik séyleminin uluslararast manada
bir zemin kazanmasini saglayan bu siire¢ olmakla birlikte, NATO’nun 1999
yilindaki Kosova miidahalesiyle kavram uluslararas: toplum tarafindan kabul
gormiuigtiir.

Koruma sorumlulugu kavrami da, insani giivenlik anlayisiyla yakin iligki
igerisinde bulunmaktadir. Miidahale ve Devlet Egemenligi Uluslararasi
Komisyonu (International Commission on Intervention and State
Severeignty) tarafindan 2001 yilinda yayinlanan “koruma sorumlulugu”
raporuyla insani miidahale, insan giivenligi ve koruma sorumlulugu
hakkinda detayli bilgiler verilmistir. Koruma sorumlulugu prensibinin
stirlart bu raporda iki asamali olarak ¢izilmistir. Ilk olarak bir devletin
halkinin korunmasinin sorumlulugu o devletin kendisine aittir. Tkinci olarak
bir halk i¢ savag, ayaklanma, baski veyahut bagarisiz devletler yiiziinden
herhangi bir zarar gorecek olursa ve orada egemenlik sahibi olan devlet bu
durumu engellemek konusunda isteksiz ya da aciz durumdaysa o zaman
uluslararast koruma sorumlulugu devreye girmektedir (ICISS, 2001,
s.11). Yani sivil halka yonelik herhangi bir saldir1 durumunda devlet veya
bolgesel otoriteler, insanlarin temel glivenlik ihtiyacini kargilayamadiklarinda
koruma sorumlulugu bir iist otorite olan uluslararas: diizeye intikal edecektir
(Griftiths vd., 2013, 5.153).

2.2. Insan Haklar

Insaninsadece insan oldugu igin hayatint haysiyetli bir sekilde siirdiirmesini
saglayacak haklara sahip olmasi en genel anlamda insan haklar1 kavraminin
temelini olugturmaktadir. Tarihsel olarak gelisimi disiiniildiiglinde insan
haklar1 kavraminin 6ncelikle devletler igerisinde gelisme imkani buldugu
sonrasinda da uluslararasi diizlemde kendisine yer edindigi goriilmektedir.

Uluslararas1 manada insan haklarimin gelismesi BM’nin kurulugu ile
birlikte geceklesmistir. Oyle ki insan haklart BM’nin gerceklestirmek istedigi
temel amaglar arasinda yer almaktadir. Buna ek olarak {i¢ ayr1 evrensel insan
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haklar1 belgesi bulunmakta ve bunlar Uluslararas: Insan Haklar Manzumesi
adin1 almaktadir. Bunlardan birinci Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi,
ikincisi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve sonuncusu ise Iktisadi,
Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi’dir (Cagiran, 2011).10 Aralik
1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi uyarinca
insanlarin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetler tanimlanmugtir. Her ne kadar
baglayici bir statiisii bulunmasa bile, uluslararasi insan haklar1 hukukunun
temel referans belgesidir. Nihayetinde insan haklariyla ilgili bir durum s6z
konusu oldugunda danigilan bag ucu kitabr muamelesi gormektedir. Her bir
maddesi kendi igerisinde gok¢a 6nemli olmakla birlikte, 6zellikle 14. Madde
ger¢evesinde saglanan “siginma hakki” bu ¢alisma iginde olduk¢a 6nemlidir.
Bu maddeye gore “Herkesin zuliim kargisinda bagka {ilkelere siginma ve bu
iilkelerde siginma imkanlarindan yararlanma hakki vardir.” (Insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi, 1948). Zuliimden kagma hakki gergevesinde
milyonlarca Ukraynali hem iilke igerisinde yer degistirmis, hem de diger
iilkelere sigmmak durumunda kalmistir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin bahsettigi bu siginma hakki, 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Tligkin Cenevre Sézlesmesi’ne de kaynaklik etmistir.

Sonug olarak bugiin hala Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi savas
ve ¢atigma ortamlarinda temel alinarak insancil hukuk kurallar igletilmeye
caligilmaktadir.

3. Rusya-Ukrayna Krizi

Rusya’min  son donemde takip ettigi gorece saldirgan olarak
niteleyebilecegimiz dig politika anlayis1 yalmizca bolgesel degil ayni zamanda
kiiresel olarak da bir tehdit olugturmaktadir. 2008 yilinda Giircistan’in Giiney
Osetya ve Abhazya bolgelerinin isgaliyle basglayip, 2014 yilinda Kirim’m
isgaliyle devam eden ve son olarak 2022 yilinda Ukrayna savagina giden
stiregte bolgesel gilivenlik dengeleri de sarsilmigtir. Bununla birlikte Rusya
tipki Soguk Savag doneminde oldugu gibi uluslararas: sistemin devamlihig
ve huzuru iginde sorun tegkil etmektedir.

SSCB yikilana kadar oldukga yakin iligkilere sahip olan Rusya ve Ukrayna
ortak bir tarihi ge¢mige ve kiiltiirel baglara sahip olmugtur. SSCB sonrasi
bagimsizligini kazanan devletlerden biri olan Ukrayna, her zaman Rusya’nin
etki alaninda olmustur. Bu nedenle Ukrayna’nin dig politikasini belirleme
konusunda zaman zaman kararsiz kaldigr gortilmektedir, ¢iinkii iilkenin
dogusu ve batist arasinda boliinmiig bir siyasi yapt mevcuttur (Celik, 2022,
§.526). Aslinda Bosna ve Kosova krizlerinde gordiigiimiiz durum burada
da yaganmaktadir. Ulkenin dogusunda ¢ogunlukla Rus¢a konusan Ruslar
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yasarken, batisinda ise Ukraynalilar yagamaktadir. Dogal olarak bu durum
iilkenin dig politika tercihini de etkilemektedir. Doguda yasayan halk daha
Rusya yanlist bir dig politika yiiriitiilmesini isterken, batida yasayanlar Bati
ve Avrupa yanlist bir dig politika yiiriitiilmesini istemektedir. Aslinda 2004
yilina kadar her iki tarafinda istekleri gbz oniinde bulundurularak bir denge
politikas: takip edilmistir. Ancak 2004 yilinda patlak veren “Turuncu Devrim’
ile birlikte bu denge bozulmug ve iilke daha ¢ok Bati yanlisi bir politika
izlemeye baglamisti. Burada Bati ile yakinlagmak igin atilmasi gereken
adimlar zamaninda atilmadigindan ve 6zellikle AB’nin Ukrayna ile iligkilerini
agirdan almasi, 2010 segimlerinde Rusya yanlis1 Viktor Yanukovi¢’in devlet
bagkani olarak se¢ilmesine neden olmustur (Sari, 2022). Sonug olarak
Ukrayna, kendisini yeniden Rusya ve AB arasinda bulmugtur.

Ukrayna’daki krizin baglangic1 ashinda 2013 yilinda AB ile Ukrayna
arasinda imzalanmasi gereken ‘Ortaklik ve Serbest Ticaret Anlagmasrnin
imzalanmaktan vazgegilmesiyle baglamustir (Ogiit, 2023, 5.482). Devlet
bagkani Yanukovi¢ bunun karsiiginda Rusya’ya daha da yakinlagacag
birtakim imtiyazlar (ekonomik yardimlar, Avrasya Ekonomik Birligi'ne
tiyelik) elde etmistir. Ancak bu durum Bati yanhsi dig politika anlayigin
savunan halkta tepkiye neden olmug ve Kiev’de protestolar baglamistir.
Buna ragmen Yanukovig, Rusya’yla iliskileri bir adim daha ileriye gotiirecek
adimlar atmaktan geri durmamig ve bu durum iilkedeki protestolarin iyice
alevlenmesine neden olmugtur. Protestolarin siddetiyle can kayiplarinin
yaganmasi sonucunda 2014 yilinin Subat ayinda Yanukovig gareyi Rusya’ya
kagmakta bulmugtur. Ukrayna Parlamentosu tarafindan gorevinden azledilen
devlet bagkaninin yerine Bat1 yanlis1 yeni bir hitkiimet kurulmustur (Celik,
2022,5.527). Boylece protestolarla gergin bir hale gelen ortam yumugamaya
baglamigtir. Yeni hiikiimet Rusya’ya kargit politikalarla Bati yanlis1 bir
durug izleyecegini ortaya koymustur. Bu politikalardan en dikkat gekici
olan1 Rusg¢aya bolgesel dil statiisii taniyan yasanin iptali olmustur. Boylece
Ukrayna’nin 13 bolgesinde Rusga, bolgesel dil olmaktan ¢ikartilmigtir. Bu
durum Ukrayna’nin dogusunda tepkiyle kargilanmig ve yeniden protestolar
baglamistir. Bu durumu bir firsat olarak goren Rusya ise Kirim’a askeri bir
miidahalede bulunmustur (Ogiit, 2023, 5.482). Rusya’mn Kirim’t ilhaki ve
bu sirada Ukrayna’nin dogusundaki protestolar krizin uluslararasi bir nitelik
kazanmasina neden olmustur. Rusya’nin bu hamlesinin Avrupa giivenligi
igin tekrar bir tehdit olarak goriilmesine neden oldugu soylenebilir.

2014 yilinin Mart ayinda Kirim’da bir referandum diizenlenmis ve bunun
sonucunda %97 gibi bir oranla “Rusya’ya baglanma” istegi ¢tkmugtir. Bu
dogrultuda Rusya’da Kirim’in Rusya’ya baglanmasi hususunda gerekli
yasal diizenlemeleri yapmugtir. Uluslararas1 arenada gegerliligi tartigmali
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olan bu referandumun sonucunda Kirim tek tarafli olarak bagimsizligini
ilan etmistir (TESAD,2023). Bu durum Ukrayna’nin dogusunda bulunan
Donetsk ve Luhanks bolgelerinde protestolara neden olmus ve bu bolgeler
de Ukrayna’dan bagimsizligini ilan etmistir. Rusya’ya katilmak igin girigimde
bulunan bu bolgelerin istegi Rusya tarafindan kabul edilmemigtir. Bu durum
Ukrayna ile ayrilikgilar arasinda gatigmalar yaganmasina neden olmus ve
bu ¢atigmalar 2015 yilinin $ubat ayina kadar devam etmigtir (Gokcesedef,
2022). Almanya ve Fransa’nin arabuluculugu ile Belarus'un bagkenti
Minsk’te bir araya gelen taraflar Minsk Antlagmasi’ni imzalamigtir. Ancak
Ukrayna’nin Bat1 yanlist dig politika tutumunda higbir degigiklik olmamast,
Rusya’nmin ayrilikgilart desteklemesine neden olmustur. Bununla birlikte
Ukrayna sirinda askeri siginak yapmaya baglayan Rusya, 2022 yilinin
Subat ayinda Donetsk ve Luhanks bolgelerinin bagimsizligini tanidigin
duyurmustur. Iki iilke arasindaki kriz her gegen giin tirmanirken, uluslararast
toplum bu gatigma ve anlagmazhigin asla bir sicak savaga doniisebilecegine
ithtimal dahi vermemigstir. Ancak Putin 22 Subat 2022 tarihinde yaptig1 ulusa
seslenis konugmastyla Ukrayna’ya yonelik 6zel askeri operasyon baglattigini
duyurmus ve bununla birlikte Minsk Antlagmas’nin da artik gegersiz
oldugunu belirtmistir (Celik, 2022, 5.528).

Putin her ne kadar Ukrayna ile normallesmek igin bazi sartlar 6ne
stirmiig olsa da asil hedefinin iki iilkeyi birlestirip tek bir halk olusturmak
oldugu bilinmektedir. Ciinkii Ukrayna’nin Rusya’nin bir pargasi olduguna
inanmaktadir. Tki iilke arasinda baglayan savas, Avrupa’min II. Diinya
Savagr’'ndan sonra gordiigii en biiyiik kara savagi olarak belirtilmektedir.
Avrupali devletler bu durum karsgisinda hemen harekete ge¢mig ve Rusya’ya
gok ciddi ekonomik yaptirimlar uygulanmaya baglanmistir. Bu savag
nedeniyle Ukrayna’yr terk etmek zorunda kalan insanlar i¢in Avrupa’da ilk
defa gegici koruma yonergesi uygulanmis ve Ukrayna’ya silah yardiminda
bulunulmugtur (Adler, 2022). Rusya-Ukrayna arasindaki savagin gok
boyutlu bir yapiya sahip oldugu olaya dahil olan aktorlerin sayistyla dogru
orantili olarak belirtilebilir. Bu durum iki iilke arasinda yasanan bu savag
durumunun yakin bir zaman igerisinde sona erdirilmesinin oldukga gii¢
oldugunu gostermistir.

4. Rusya-Ukrayna Krizi Insani Bir Kriz Mi?

Rusya’min asil amacinin yalmzca Ukrayna olmadigi goriilmekte ve
ozellikle Soguk Savag sonrasinda kaybedilen jeopolitik etkinligin arttiriimak
istendigi anlagilmaktadir. Nitekim bu durum Dogu Avrupa’daki iilkeler
tizerinde bir baski ve endige olusmasina neden olmustur. Kirim’in ilhaki ve
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Ukrayna savagt Rusya’nin artik Avrupa giivenligini tehdit eden ve revizyonist
politikalar izleyen bir iilke oldugunu gostermektedir (Ozan, 2017, 5.43).

Uluslararas: iligkiler gergevesinde Rusya’min dig politika hedefleri ile
agiklanmayagalisan bukrizinaslindainsanibirkrizoldugu gozdenkagmaktadir.
Tiirkiye basta olmak iizere Avrupali birkag devletin arabuluculuk faaliyetleri
ile bu kriz sona erdirilmek ve bolgede barigin saglanmasi igin ¢alistlmaktadir.
Ukrayna kendisinden beklenmedik 6lgiide biiyiik bir direnig ve savag 6rnegi
gostermektedir. Bu dogrultuda eli silah tutan hemen hemen biitiin erkek
niifus orduya katilmig ve fiili olarak savasta yer almigtir. Hal boyle olunca
yagadig1 yeri terk etmek, go¢ etmek veya bagka iilkeye siginmak zorunda
kalanlarin ¢ogunlukla kadin, ¢ocuk ve yaghlardan olustugu goriilmektedir.
Kirilgan bir kitleyi olusturan bu grup, insan tacirlerinin de hedefleri
arasindadir. Boylesine biiyiik insani krizlerde sivillerin bolgeden giivenli bir
sekilde tahliyesi adina genellikle “insani koridorlar” olusturulmaktadir. Ancak
acil bir insani ihtiyag olarak ortaya ¢ikan ve akut donem miidahalelerinden
olan insani koridorlar, acele bir sekilde olusturuldugundan yine de giivenlik
zafiyetlerini siirdiirmeye devam etmektedirler (Bascillar, Karatag ve Pak Giire,
2022, s. 794). Bununla birlikte Rusya-Ukrayna krizi 6zelinde bu duruma
bakildiginda, miizakere stireglerinde insani koridor olugturulmas: konusunda
anlagild1; ancak Rusya’nin bu duruma uygun hareket etmedigi goriilmiistiir.
Ozellikle giivenli bolge olarak diisiiniilen kistmlara Rusya’nin gerceklestirdigi
saldirlar sivillerin hayatini riske atmug ve tahliyelerin ertelenmesine neden
olmustur.

Hedef iilke ve kaynak {iilke arasinda olusturulan insani koridorlarda,
insan giivenliginin saglanmasi birincil 6nceliktir. Bununla birlikte bu yolla
hedef iilkeye ulagmay: bagaran siginmacilarin uluslararasi sozlesmelerden
dogan yasal haklar1 da bulunmaktadir. Her ne kadar hedef iilke buradaki
ana vyiiklenici olarak goriilse de kiiresel bir durumdan s6z ettigimiz igin
kiilfet paylagiminin yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Béylece bu siirecin daha
saghkli ve kalic1 bir sekilde siirdiiriilmesi miimkiin olacaktir. Nitekim Rusya-
Ukrayna krizinde tilkeyi topluca terk etmek zorunda kalan Ukraynalilar
i¢in AB, gecici koruma statiisiinii devreye almig ve boylece savag sona erene
kadar Ukraynalilarin yerlestirildikleri iilkelerde insan onuruna yaragir bir
sekilde yani insani giivenlik anlayis1 perspektifi ile yagamlarini stirdiirmeleri
saglanmigtir (Roy, 2023). BMMYK’nin verilerine gore; savagin bagindan
veri 6,9 milyon Ukraynali miilteci statiisii elde etmis, 3,7 milyon Ukraynali
Ukrayna’nin igerisinde yer degistirmek zorunda kalmistir. 42.000 sivil
oldiiriilmiis ya da yaralanmugtir; ki bunlardan yaklagik 2500’inii ¢ocuklar
olusturmaktadir (UNCHR, 2025). BM, krizin bagindan beri pek ¢ok
acil durum kiti dagitmistir. Ancak Ukrayna ev stoklarinin gok biiyiik bir
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kismint bu gatigmalar sirasinda kaybetmigtir. Savag ve ¢atigma durumlarinda
bunlarin hepsi beklenen muhtemel senaryolari olusturmaktadir. Ancak
burada beklenmeyen ise sivil oldugu bilinen bolgelerin kasith olarak
bombalanmasidir. Nitekim koruma altindaki bir hastaneye kasith olarak
gergeklestirilen saldirinin “savag sugu” olarak nitelendirildigi goriilmektedir
(BM, 2024).

Yaganan can kayiplari, iilkeyi terk eden insan sayis1 ve Bagkent Kiev
bagta olmak tizere Ukrayna topraklar: tizerinde yaganan yikimlar géz oniine
alindiginda burada yaganan durumun “Insani Kriz” olarak nitelendirilmesinin
dogru oldugu diigtiniilmektedir. Savagin baslangicindan itibaren gegen
yaklagik dort yillik siire diigtiniildiigiinde, hala barig konusunda somut bir
gelisme yaganmamig olmasi ve pek ¢ok Ukraynalinin hala farkli iilkelerde
miilteci ya da gegici koruma statiisii altinda hayatlarina devam ediyor olugu
bu insani krizin boyutlarini anlamak adina 6nemlidir. Insan haklar1 temeliyle
konuya yaklagtigimizda akut donem ihtiyaglarin biiyiik oranda kargilandigt
goriilmekle birlikte, insani giivenlik anlayisiyla durum analiz edildiginde gok
boyutlu bir durum ortaya ¢tkmaktadir. Bu nedenle de insani koridorlar aracilig
ile yalnizca insan caninin koruma altina alindigy goriilmektedir. Ciinkii insani
giivenlik sagliktan, ekonomiye, egitimden gevreye pek ¢ok alani icerisinde
barindiran ve giivenligi genis kapsamli bir gekilde yorumlayan bir kavramdir.
Savag sirasinda yasanan olaylar degerlendirilmeye alindiginda uluslararas:
insancil hukuk kurallarina uymayan ve savag sucgu olarak nitelendirilebilecek
durumlarin yagandigi ve Rusya’min Ukrayna’da insanlik sugu igledigi pek
gok oOrnek araciligr ile goriilmektedir. Uluslararasi toplumun savagin bu
boyutunu goz oniine alarak, barig goriigmeleri konusunda daha proaktif rol
almasi olduk¢a 6nemlidir.

5. Sonug

Uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde hakli bir savagtan bahsedebilmek igin
megru miidafaa veyahut {ilke smnirlarinin korunmasi s6z konusu olmahdir.
Ancak bu krize baktigimizda hakli bir savag oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Yani Rusya’min Kirmmi iggali ve sonrasinda Ukrayna ile sicak
savaga girismesinin herhangi bir mesrulugu bulunmamaktadir. Burada
megru miidafaa hakki yalmizca Ukrayna tarafindan olaya yaklagildiginda
miimkiindiir.

Rusya, Sovyet doneminden kalan hirslari ve ihtiraslari ile eski topraklarini
yeniden almak ve biiyiikk Rusya idealine ulagma i¢ giidiisii ile hareket
etmektedir. Yani buradaki asil sorun Ukrayna’nin Avrupa ya da NATO ile
yakinlagmasi degildir. Bu durum bu kriz igin sadece bir bahanedir. Eger
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ki Rusya’nin buradaki ilerleyisi durdurulamaz ve Ukrayna planlandig gibi
Rusya hegemonyas: altina girerse, Rusya’nin eski Sovyet cografyasindaki
ilerleyiginin siirmesi beklenmektedir. Nitekim Putin son donemde yaptigi
halka seslenis konugmalarinda bu hedefleri agik bir gekilde dile getirmeye
baglamugtir. Geleneksel giivenlik anlayigt ile bu kriz ele alindiginda ulusal
ve uluslararasi giivenlik anlayigiyla Rusya’nin ve Ukrayna’nin durumu
sorgulanmakta ve belli bash {lkeler kiiresel gilivenligi saglamak igin
arabuluculuk yapmaktadir. Ancak Ukrayna’da yaganan bunun daha
otesinde insani bir krizdir. Pek ¢ok Ukraynali Avrupa {ilkeleri bagta olmak
tizere bir¢ok iilkede miilteci durumuna diigmiisken, iilkesini terk etmek
istemeyenler ise bitmek bilmez bir yer degistirme durumu ile karg1 kargiya
kalmaktadir. Ciinkii giivenli bolge olarak adlandirilabilecek bir yer artik
kalmamugtir. Rusya, buradaki faaliyetlerini insan haklarina aykirt ve insan
giivenligini hige sayarak yiirlitmektedir. Nihayetinde bu durum Rusya’nin
savag suqu olarak nitelendirilen sivil bolgeleri kasith olarak bombalamasina
kadar gitmistir. Avrupa giivenligi basta olmak tizere uluslararasi giivenligin
devamhilig1 i¢in bu savagin sona erdirilmesi ve Putin’in kontrol altina alinmasi
oldukga 6nemlidir. Ancak krizin insani boyutu da goz ardi edilmemelidir.
Neredeyse dort senedir siiren bu durum hem Ukraynali siginmaci, miilteci
ve gegici koruma altindakiler i¢in hem de ev sahibi tilkeler igin siirdiiriilebilir
olmaktan ¢tkmistir. Bu nedenle kiilfet paylasimi olduk¢a énemlidir. Insani
giivenlik perspektifi goz oniine alindiginda konunun yalnizca can giivenligi
degil, onun daha da 6tesinde giindelik hayati etkileyen pek ¢ok parametreyi
igerisinde barmndirdigr goriilmektedir. Bu nedenle de krizin insani boyutu
daha fazla 6n plana ¢ikartilmali ve uluslararasi toplumun ki buna sivil toplum
kuruluglar1 da dahil kiilfet paylagimi konusunda aktif rol almasi saglanmalidir.

Rusya-Ukrayna arasindaki kriz, savaga doniismiis ve bolgesel olmaktan
goktan ¢ikmistir. Uluslararas: giivenligi saglamak ne kadar oOnemliyse,
insani giivenligi saglamakta o kadar 6nemlidir. Avrupa iilkeleri her ne kadar
Rusya’ya karg1 yaptirnmlar uygulayip, Ukrayna’y: aktif bir sekilde desteklese
de, aldiklar1 6nlemler Rusya’yr durdurmaya yetmemistir. Bu dogrultuda
krizin insani boyutunun daha fazla 6n plana ¢ikartilmasi, bir an 6nce sona
erdirilmesi noktasinda oldukga 6nemlidir.



88 | Insan Haklars ve Insani Giivenlik Perspektifinden Rusya-Ukrayna Krizi

Kaynakga

Adler, K. (2022, Mart 10). Ukrayna’nn isgali: AB liderleri Putin’in agtyjr savas
karsismda  birlesiyor  mu?  https://www.bbc.com/turkce/haberler-dun-
ya-60678238 adresinden alind1

Axworthy, L. (2016). Kanada ve Anti Personel Kara Maymlar1: Bir Dig Politika
Onceligi Olarak Insani Giivenlik. H. A. Smith Steve iginde, Dis Politika
Teoriles; Aktirler, Ornek Olaylar (s. 284-307). Istanbul: Role Akademik
Yayimcilik.

Bagaillar, M., Karatag, M., & Giire, M. D. (2022). Rusya-Ukrayna Savagi, Zo-
runlu Gog ve Tsani Koridorlar: Sosyal Hizmet Baglaminda Bir Deger-
lendirme. Giimiishane Universitesi Sagltk Bilimleri Dergisi, 11(2), s.
794-805.

Birlesmis Milletler Giivenlik Kurulu. (1948). Insan Haklars Evvensel Beyan-
namesi.  https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR /Documents/
UDHR_Translations/trk.pdf adresinden alind

BM. (2024, Temmuz 10). Giivenlik Konseyi’nde Rusya’nin artan saldwilar: ned-
enyle Ukrayna’da artan can kaysplars konusuldu. hteps://turkiye.un.org/
tr/273678-g%C3%BCvenlik-konseyi%E2%80%99nde-rusyan%C4%B
In-artan-sald%C4%B1r%C4%B 11ar%C4%B 1-nedeniyle-ukraynada-ar-
tan-can-kay%C4%B1plar%C4%3B1 adresinden alind

Commission on Human Security. (2003). Human Security Now. Temmuz
20, 2020 tarthinde https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/re-
sources/91BAEEDBA50C6907C1256D19006A9353-chs-securi-
ty-may03.pdf adresinden alind

Gagiran, M. E. (2011). Uluslararas: Insan Haklar:. Ankara: Baris Kitap.

Celik, S. (2022). 2022 RUSYANIN UKRAYNAYIT ISGALI: AB ENTEGRA-
SYONU ICIN YENI DONEM. Ulnslararass Anadolu Sosyal Bilimler Der-
st Cilt 6, Smyr 2, 521-533.

Gokcesedef, E. (2022, Subat 23). Rusya’mn Ukrayna’ye isgali: Tiivkiye’nin

pozisyonu  ne  olacak?  https://www.bbc.com/turkce/haberler-turki-
ye-60496231 adresinden alinds

Griffiths, M., O’Callaghan, T, & Roach, S. C. (2013). Uluslararas: Iliskilerde
Temel Kavramiar. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS).
(2001). The Responsibility to Protect. Canada: International Development
Research Centre.

Ozan, E. (2017). UKRAYNA KRIZI VE AVRUPA GUVENLIK MIMARIS-
ININ GELECEGI. ANKASAM, Uluslararas: Kriz ve Siyaset Avasturmalar
Dergisi, 36-59.



Hilal Zovba Bayraktar | 89

Ogiit, S. (2023). ULUSLARARAST HUKUKTA BARISCIL. COZUM YOL-
LARI ACISINDAN TURKIYE'NIN RUSYA-UKRAYNA ARASIN-
DAKI ARABULUCULUGU. DUMLUPINAR UNIVERSITESI SO-
SYAL BILIMLER DERGISI, 475-493.

Roy, D. (2023, June 8). How Bad Is Ukraine’s Humanitarian Crisis o Year Lat-
er? https://www.cfr.org/in-brief/ukraine-humanitarian-crisis-refugees-aid
adresinden alind1

Sari, Y. (2022, Subat 8). Ukrayna krizimin ¢ozdimiinde Tiirkiye'nin volii.

https://www.aa.com.tr/tr/analiz/ukrayna-krizinin-cozumunde-turki-
yenin-rolu/2495951 adresinden alind:

TESAD. (2022, Nisan 27). Rusya-Ukrayna Savagimda Tiivkiye'nin Arabulucu-
luk  Rolii. https://www.tesadernegi.org/rusya-ukrayna-savasinda-turki-
yenin-arabuluculuk-rolu.html adresinden alindi

UNCHR. (2025, February 21). Explainer: War in Ukvaine - the human cost
and humanitarian vesponse. https://www.unhcr.org/news/stories/explain-
er-war-ukraine-human-cost-and-humanitarian-response adresinden alind

United Nations Development Programme (UNDP) . (1994). Human Devel-
opment Report 1994. Kasim 5, 2019 tarihinde http://www.hdr.undp.
org/sites/default/files/reports/255/hdr_1994 en_complete_nostats.pdf
adresinden alind1

Zorba Bayraktar, H. ; Ak, H. §. (2023), Pandemi Doneminde Insani Giivenlik:

Demokratik ve Anti-Demokratik Yonetimler. Liberal Diisiince Dergisi,
28(111), 63-92.



90 | Insan Hakiars ve Insani Givenlik Perspektifinden Rusya-Ulkrayna Krizi



Rusya ve Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku:
Normlar, Ihlaller, Tepkiler

Editor:
Zeynep Deniz ALTINSOY

‘. 8\\Z’ICN; L'::FI{‘I



