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Ozet

Uluslararast iligkiler disiplininde giivenlik kavramu, teorik ve pratik diizeyde
merkezi bir konumda yer almakla birlikte, iizerinde uzlagilan tek bir
tanima sahip degildir. Geleneksel yaklagimlar, pozitivist epistemolojiye
dayanarak giivenligi nesnel ve evrensel bir olgu olarak ele alirken; insac1 ve
post-pozitivist perspektifler, giivenligin sosyal olarak inga edilen bir siireg
oldugunu ileri siirmektedir. Soguk Savag déneminde giivenlik galigmalari,
devlet merkezli analizler ve askeri tehditler ekseninde yogunlagmug;
realizm ve neorealizm, uluslararast sistemin anargik yapist nedeniyle
devletlerin hayatta kalma amaci dogrultusunda gii¢ miicadelesine girdigini
savunmustur. Bu gercevede, askeri kapasite, ittifaklar ve caydiricilik stratejileri
geleneksel giivenlik anlayiginin  temel bilesenleri olarak One  ¢ikmugtir.
1990’lardan itibaren giivenlik kavrami, ekonomik, ¢evresel, insani ve siber
giivenlik gibi yeni boyutlar1 igerecek gekilde genislemistir. Kopenhag Okulu,
giivenligi askeri alanin Otesine tagiyarak ekonomik istikrar, kimlik politikalari
ve birey giivenligi gibi unsurlari kapsayan ¢ok boyutlu bir gergeve gelistirmigtir.
Insani giivenlik yaklagimi, bireylerin  temel haklarmin  korunmasim
vurgularken; siber giivenlik, dijitallesmenin artmasiyla devletler ve 6zel sektor
igin kritik bir alan haline gelmistir. Bu doniisiim, giivenlik ¢ahiymalarinda
genigleme ve derinlesme siireglerini beraberinde getirmigtir. Her ne kadar
geleneksel yaklagimlar bu geniglemeyi analitik belirsizlik gerekgesiyle elestirse
de giiniimiizde giivenlik ¢ok boyutlu bir olgu olarak kabul edilmektedir.
Devletlerin yani sira uluslararas: orgiitler, 6zel sektor ve sivil toplum aktorleri
de giivenlik politikalarinin gekillenmesinde etkin rol oynamaktadir. Dolayisiyla,
uluslararas: giivenligin saglanabilmesi igin is birligine dayali, kapsamli ve ¢ok
aktorli stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir.
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1. Giris: Giivenlik Kavrami

Giivenlik, uluslararas: iligkiler disiplininin en temel konularindan biri
olmakla birlikte, sosyal bilimlerdeki bir¢ok kavram gibi kesin ve tizerinde
uzlagilmig bir tanima sahip degildir. Farkli kuramsal yaklagimlar, giivenligi
gesitli perspektiflerden ele alarak alternatif giivenlik anlayiglar1 geligtirmistir.
Bu gergevede, giivenligin genelgecer bir taniminin olup olmamas: gerektigi
konusunda dahi akademik bir uzlasidan s6z etmek miimkiin degildir.
Geleneksel giivenlik yaklagimlari, genellikle pozitivist temellere dayanarak
giivenlik kavramina evrensel ve nesnel bir tanim kazandirilmasi gerektigini
savunmaktadir. Buna kargilik, ingac1 ve post- pozitivist yaklasgimlara dayanan
clestirel giivenlik ¢aligmalari, giivenlik kavraminin sosyal yagamin diger
olgularinda oldugu gibi genelgeger ve nesnel bir bigimde tanimlanamayacagini
ileri stirmektedir (Baysal, 2022).

Giivenlik kavrami etimolojik olarak incelendiginde, “giiven” kokiinden
tiiredigi ve “giivende olma hali” anlamina geldigi goriilmektedir. Bu baglamda
giivenlik, genel olarak “tehdidin yoklugu™ seklinde tanimlanabilir. Ancak Ole
Waver (1995), bu tanimlamaya kars1 ¢ikarak, tehdidin olmadig: bir ortamda
giivenlik kavramina da ihtiya¢ duyulmayacagini savunmus; giivenligi, mevcut
bir tehdidin varligina ragmen, bu tehdide karsi gerekli 6nlemlerin alinmug
oldugu durum olarak agiklamugtir. Bununla birlikte, giivenlik olgusunu daha
kapsamli bir ¢ergevede ele almak, tehdidin ne oldugu, korunmasi gereken
unsurlarin neler oldugu ve koruma sorumlulugunun kime ait oldugu gibi
daha ayrintili sorular1 giindeme getirmektedir. Bu tiir sorulara verilen farkl
yanitlar, giivenlik ¢aligmalarinda derin goriis ayriliklarina yol agmakta ve bu
ayriliklarin bir sonucu olarak ¢esitli giivenlik kuramlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Baysal, 2022, s. 4).

Uluslararas: iliskilerde giivenlik, devletlerin, uluslararasi orgiitlerin
ve diger aktorlerin tehditlerden korunmasimi ifade eden ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Soguk Savag donemine kadar giivenlik ¢aligmalar: biiyiik olgiide
askeri tehditlere ve devlet merkezli analizlere odaklanmisken, 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren ekonomik, gevresel ve insani giivenlik gibi yeni boyutlar
da giivenlik tartigmalarinin merkezine yerlegmistir (Buzan, 1991, s. 19). Bu
gelismeler, giivenlik ¢aliymalarinda geleneksel ve genisletilmig yaklagimlar
arasinda bir ayrimin olugmasina neden olmustur.

Geleneksel giivenlik anlayigi, realist ve neorealist teorilerin etkisi
altinda sekillenmistir (Inag 2005 s. 47). Realist perspektife gore giivenlik,
uluslararas: sistemin anargik yapist nedeniyle devletlerin kendi ¢ikarlarini
koruma amaciyla gii¢c miicadelesine girdigi bir alan olarak goriilmektedir.
Bu baglamda, devletler giivenliklerini saglamak igin askeri giiglerini artirir
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ve ittifaklar kurarlar. Bu yaklagim, Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB
arasinda yaganan silahlanma yarig1 ile kendini gostermistir.

Giivenlik kavrami 1990’lardan itibaren genigleyerek askeri tehditlerin
yani sira ekonomik, gevresel, siber ve insani giivenligi de igeren bir gergeveye
oturtulmugtur. Ornegin, Barry Buzan ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen
Kopenhag Okulu, giivenligi sadece askeri bir mesele olmaktan ¢ikararak,
ekonomik istikrar, gevresel degisimler, kimlik politikalar1 ve bireylerin
giivenligi gibi daha genis bir gergevede ele almaktadir. Bu genisletilmig
giivenlik anlayigi, ozellikle kiiresellesme ile birlikte devlet dig1 aktorlerin ve
uluslararast orgiitlerin giivenlik politikalarindaki roliinii artirmistir (Inag,
2021, s. 48).

Insani giivenlik, genisletilmis giivenlik yaklagimlarindan biri olarak
bireylerin temel haklarini ve yasam standartlarini korumay: amaglamaktadir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1994 yilinda
yayimlanan Insani Giivenlik Raporu, giivenligin yalmzca devlet merkezli
bir mesele olmadigini, bireylerin saglk, ekonomik refah ve temel haklarini
da kapsayan bir cer¢evede degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(UNDP, 1994, s. 3). Bu baglamda, savaglar, i¢ gatismalar, salgin hastaliklar
ve dogal afetler gibi unsurlar da giivenlik tehditleri arasinda sayilmaktadur.

Siber giivenlik, 6zellikle 21. yiizyilda dijitallesmenin artmasiyla birlikte
onemli bir glivenlik alan1 haline gelmistir. Devletler ve 6zel sektor kuruluglari,
siber saldirilar nedeniyle ulusal giivenlikten ekonomik istikrara kadar genis
bir yelpazede tehditlerle karsi kargiya kalmaktadir. Uluslararasi arenada bu
konuda ig birligini artirmak amaciyla NATO ve Avrupa Birligi gibi orgiitler,
siber giivenlik stratejileri gelistirmekte ve ortak savunma mekanizmalar
olusturmaktadir (Rid, 2013, s. 15).

Uluslararas1 giivenlik, kiiresel gii¢ dengeleri ve uluslararast ig birligi
gercevesinde siirekli degisen bir yapr sergilemektedir. Geleneksel ve
genigletilmig giivenlik anlayiglar1 arasinda giderek artan bir etkilesim s6z
konusu olup, ozellikle hibrit tehditler ve devlet digi aktorlerin giivenlik
tizerindeki etkisi, uluslararasi iligkilerde giivenligin dinamik yapisint daha da
karmagik hale getirmektedir (Baysal, 2022, s. 6). Giiniimiizde uluslararas:
giivenlik politikalar1, sadece devletlerin degil, uluslararas1 orgiitlerin, 6zel
sektoriin ve sivil toplum kuruluglarinin da ortak ¢abalariyla sekillenmektedir.

Uluslararasi giivenlik, sadece askeri tehditlerden ibaret olmay1p, ekonomik
krizler, gevresel sorunlar, siber saldirilar ve insani krizler gibi pek cok
faktorii igeren kapsamli bir alan haline gelmigtir. Giivenlik ¢aligmalarindaki
bu doniigiim, devletlerin yani sira kiiresel aktorlerin de giivenligi saglama
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konusundaki sorumluluklarint artirmaktadir.  Dolayisiyla, uluslararasi
giivenligin saglanabilmesi i¢in ¢ok boyutlu ve i birligine dayali politikalar
gelistirilmesi gerekmektedir.

2. Uluslararasi Iligkilerde Giivenligin Doniigiimii

UluslararasiIliskilerdisiplininde giivenlikkavramininkavramsallagtiriimast,
geleneksel yaklagimdan uzaklagarak ingac1 ve post-yapisalcr perspektifleri de
igerecek sekilde doniisiim gegirmistir. Bu doniigiim, giivenligin tanimlayici
unsurlarina iliskin sorulara verilen yanitlarin gesitlenmesiyle miimkiin
olmustur. Literatiirde bu degisim siireci, genel olarak giivenligin genislemesi
ve derinlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Krause ve Williams, 1996).

Geleneksel giivenlik anlayigi, devlet merkezli ve askeri odakli bir
perspektife dayanmakta olup, giivenlik kavramini biiyiik olgtide ulusal
egemenligin korunmas: ¢ercevesinde ele almaktadir (Baysal, 2002, s. 8).
Bu baglamda, geleneksel giivenlik yaklagimi giivenlik sorunsalini devlet
merkezli bir bakig agistyla degerlendirirken, askeri giivenligi temel belirleyici
olarak kabul etmektedir. Ornegin, Walt (1991, s. 212) giivenligi “askeri
giictin kontrolii ve kullanim1” geklinde tanimlarken, Miller (2001, s. 16)
ulusal giivenlige yonelik temel tehditlerin diger devletlerden kaynaklandigini
ve bu tehditlerin askeri kargilik gerektirdigini ileri siirmektedir. Bu gergevede,
korunmasi gereken asli unsur devlet ve onun egemenligi iken, tehdit unsuru
diger devletler ve onlarin askeri kapasiteleri olarak degerlendirilmektedir.
Giivenligi saglama konusunda mesru aktor ise devlet ve onun silahl
kuvvetleri olarak kabul edilmektedir. Giivenligi saglamaya yonelik megru
yontemler baglaminda kuvvet kullanimi, silahlanma politikalar1 ve smur
giivenliginin giiclendirilmesi gibi stratejiler one ¢ikarken, giivenlik ugruna
teda edilebilecek unsurlar ise bireylerin seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi,
ckonomik refahin zayiflamasi ve hatta toplumun belirli kesimlerinin can
kaybi yagamasi seklinde degiskenlik gosterebilmektedir. Geleneksel giivenlik
anlayigi, giivenligi nesnel ve mutlak bir olgu olarak ele almakta, giivenlik
meselelerini verili bir gergeklik olarak gormektedir. Bu yaklagim, giivenligin
sosyal ve siyasi bir inga siirecinin {iiriinii olmadigr ve dogrudan maddi
unsurlarla tanimlanabilecegi varsayimina dayanmaktadir.

1970’lerden itibaren Uluslararast Iligkiler disiplininde giivenlik kavraminin
ele almiginda 6nemli bir genigleme ve derinlegme siireci gozlemlenmistir
(Krause & Williams, 1996). Bu iki siire¢ birbirine paralel olarak ilerlemis,
giivenligin kapsaminin geniglemesi ve referans nesnelerinin gesitlenmesi
akademik tartigmalara yon vermistir. Giivenligin derinlesmesi, giivenligin
saglanacagl referans nesnesine iligkin alternatif yaklagimlarin ortaya
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ctkmastyla sekillenmigtir. Geleneksel giivenlik anlayiginda referans nesnesi
devlet ve onun egemenligi olarak kabul edilmekte, glivenlik kavram biiytik
oOlgiide milli glivenlik ekseninde degerlendirilmektedir. Ancak 1970’lerden
itibaren bu ¢ergeve sorgulanmaya baglanmig ve giivenlik ¢aligmalarinda
devlete alternatif farkli referans nesneleri ele alinmaya baslanmistir (Krause
& Williams, 1996, s. 230).

Kopenhag Okulu akademisyenleri, bu doniigiimiin temel nedeninin
gelencksel giivenlik anlayiginin yalnizca devlet merkezli bir perspektife
dayanmasi ve askeri giivenligi oncelikli olarak ele almasiyla ilgili oldugunu
ifade etmektedir (Buzan vd., 1998, s. 2; Bilgin, 2010). Bu dogrultuda
giivenlik kavrami bireyden kiiresel ekosisteme kadar farkli referans nesnelerini
igerecek gekilde geniglemistir. Literatiire giren yeni referans nesneleri arasinda
bireyler, topluluklar ve uluslararas: sistem gibi farkli analiz diizeylerindeki
aktorlerin yani sira gevre, gezegen, ekonomik refah ve kiiltiir gibi unsurlar
da yer almaktadur.

Giivenlik kavraminin genigleme siireci, esasen “tehdit” anlayigina dair
farkli yaklagimlarin gelistirilmesiyle sekillenmigtir. Ancak, bu geniglemeyi
sadece tehdit tirlerinin artigtyla sinirli gormek, giivenlik olgusunun
karmagikligini g6z ardi etmek olur. Tehditlerin gesitlenmesinin yani sira,
giivenlik caligmalarinin odaginda yer alan yeni konu ve temalarin da bu
genigleme siirecine 6nemli katkilar1 olmustur. Geleneksel askeri giivenligin
otesine gegerek, ekonomik, toplumsal, siyasi ve ¢evresel alanlar1 kapsayacak
sekilde giivenlik anlayis1 geniglemistir (Krause & Williams, 1996). Kopenhag
Okulu’'nun gelistirdigi glivenlik sektorleri yaklagimi, bu genisleme siirecini
anlamada kilit bir rol oynamaktadir. Bu yaklagima gore giivenlik, bes temel
sektorde ele alinmaktadir: askeri, ekonomik, toplumsal, siyasi ve gevresel
giivenlik (Delanty 2005, s. 49). Ancak giivenlik kavraminin geniglemesi
yalnizca bu beg sektorle sinirl kalmamig; gog, enerji giivenligi ve salgin
hastaliklar gibi yeni konular da giivenlik ¢aliymalarinin kapsamina déhil
edilmigtir. Bu baglamda, giivenligin kapsami yalnizca tehdit algilarindaki
degisimle degil, ayn1 zamanda yeni giivenlik temalarinin akademik ve politik
soylemde yer edinmesiyle de genislemektedir.

Giivenligin geniglemesi ve derinlesmesi siireci, Ozellikle geleneksel
giivenlik yaklagimlarini benimseyen akademisyenler tarafindan elestirilmistir.
Bu elestirilerin temelinde, giivenlik ¢aliymalarinin odak noktasinin ve
metodolojisinin  geniglemesi ve derinlesmesiyle birlikte belirsizlesecegi,
bunun da alan1 tutarsiz ve pratik agidan alakasiz bir hale getirecegi diistincesi
yer almaktadir (Krause & Williams, 1996, s. 230; Buzan vd., 1998, s. 2).
Mearsheimer (1995, s. 92), alternatif yaklagimlarin giivenligi analiz etmek
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i¢in net ve tutarh bir ¢ergeve sunmadigint belirtirken, Walt (1991, s. 123)
bu yaklagimlarin hem analitik olarak hatali hem de siyasi olarak sorumsuz
oldugunu savunmaktadir. Ayrica Walt, giivenlik ¢aligmalarinin geleneksel
askeri perspektiften uzaklagarak AIDS, yoksulluk, uyugturucu kullanimi,
cevresel sorunlar, ¢ocuk istismari ve ekonomik durgunluk gibi konular1 da
igine alacak gekilde geniglemesinin, alanin simrlarini belirsizlestirecegini
ve bu durumun kritik giivenlik sorunlarma etkili ¢oziimler gelistirmeyi
zorlagtiracagini ileri siirmektedir (Walt, 1991, s. 123).

3. Uluslararas: Iliskilerde Geleneksel Giivenlik Kavrami

Giivenlik kavrami, uluslararasi iliskiler disiplininde merkezi bir yer
tutmaktadir. Geleneksel giivenlik anlayigi, ozellikle Soguk Savag donemi
boyunca devlet merkezli bir yaklagimla ele alinmig ve ulusal giivenligin
saglanmasi, devletlerin birincil hedefi olarak gortilmiistiir (Budak 2019,
s. 74). Bu yaklagimda, tehditler genellikle askeri ve siyasi diizlemde
degerlendirilmig, devletlerin egemenliklerini koruma amaci dogrultusunda
gii¢ dengesi, caydiricilik ve savunma stratejileri 6n plana gikmugtir. Geleneksel
giivenlik anlayisi, temelini realizm ve neo-realist kuramlardan almaktadir.
Realizme gore uluslararast sistem anarsik bir yapiya sahiptir ve devletler
kendi giivenliklerini saglamak igin giiglerini artirmak zorundadir. Neo-
realizm ise devletlerin rasyonel aktorler olarak ulusal ¢ikarlarini maksimize
etmeye ¢alisigini ve giivenligin, sistem i¢indeki gii¢ dagilimina bagl olarak
sekillendigini savunmaktadir. Bu baglamda, devletleraras: iligkilerde askeri
kapasite, ittifaklar ve savunma mekanizmalar1 geleneksel giivenlik anlayiginin
temel bilegenleri olarak kabul edilmektedir (Bilgin, 2007). Soguk Savag
donemi, geleneksel giivenlik anlayiginin en belirgin oldugu siireglerden biri
olarak degerlendirilmektedir. ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabet,
niikleer silahlanma yarist ve iki kutuplu diinya diizeni, devletlerin giivenlik
politikalarini belirleyen temel unsurlar olmugtur. Giivenlik, biiyiik olgiide
askeri giice dayandirilmig ve tehdit algilari, kargilikli caydiricilik stratejileri
cercevesinde sekillenmistir.

Geleneksel giivenlik yaklagiminda askeri tehditler 6n planda olmakla
birlikte, devletler arasinda dogrudan savagin yaganmadig1 ancak silahlanma
ve tehdit algilarmin stirdiigi bir “giivensizlik ikilemi” ortaya ¢ikmugtir.
Giivensizlik ikilemi, bir devletin giivenligini artirmaya yonelik aldig
onlemlerin diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanmasiyla daha da
derinlegmis ve uluslararast istikrarsizigr artirmigtir. Geleneksel giivenlik
anlayigi, devlet merkezli bir yapiya sahip oldugu igin bireylerin, toplumlarin
veya kiiresel aktorlerin giivenlik algilarina yeterince yer vermemektedir.
Ekonomik, ¢evresel ve insan giivenligi gibi unsurlar geleneksel giivenlik
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yaklagimu iginde genellikle ikincil 6neme sahiptir. Bu nedenle, 6zellikle 20.
ylizyilin sonlarindan itibaren giivenlik kavraminin daha genis bir perspektifle
ele alinmasi gerektigi yoniinde elestiriler artmugtir. 1990°h yillardan itibaren
geleneksel giivenlik anlayiginin yani sira, giivenligin daha genig bir ¢ergevede
ele alinmasini savunan yaklagimlar gelismeye baglamigtir. Kopenhag Okulu
gibi teorik yaklagimlar, giivenligi askeri tehditlerin 6tesinde toplumsal,
ckonomik ve gevresel faktorleri igerecek sekilde degerlendirmigtir. Buna
ragmen, geleneksel giivenlik anlayis1 6zellikle devletler arasi savaglar, terorizm
ve bolgesel catigmalar gibi konular baglaminda uluslararas: iligkilerde
onemini korumaktadir. Geleneksel giivenlik kavrami uluslararas: iligkiler
teorisinin temel taglarindan biri olup, ozellikle devlet merkezli ve askeri
odakli bir anlayiga sahiptir. Soguk Savag donemi boyunca hakim olan bu
yaklagim, giintimiizde daha kapsamli giivenlik anlayislar: ile desteklenmekle
birlikte, devletlerin ulusal ¢ikarlarini koruma gabalar1 nedeniyle 6nemini
stirdiirmektedir. Kiiresel giivenlik ortamindaki degisimler ve yeni tehdit
unsurlar, geleneksel giivenlik anlayiginin ~ giincellenmesini  ve  farkli
yaklagimlarla birlikte ele alinmasini zorunlu kilmaktadr.

Uluslararas: Tligkiler disiplininin temel odagi, uluslararasi politikay1
analiz etmektir. Bu baglamda, siyasal diizen ve giivenlik arasindaki iliskiye
odaklanan klasik realizm, giivenlik kavrami iizerine teorik diigiinceyi
sekillendiren baslica yaklagimlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Inag, 2018,
s. 309). Disiplin iginde yaygin kabul goren kurucu varsayimlardan biri,
uluslararast politikanin merkezi bir otoritenin bulunmadigi bir ortamda
isledigidir. Literatiirde “anarsi” olarak tanimlanan bu yapisal unsur, klasik
realizmde sabit ve bencil bir insan dogas1 (animus dominandi — hitkmetme
arzusu) anlayigryla birlegerek, uluslararasi politikayr gii¢ miicadelesi ve
cikar ¢atigmalar1 ekseninde sekillenen bir alan haline getirmektedir. Bu
cergevede, uluslararas: sistemin dogast geregi siirekli bir gii¢ miicadelesine
sahne oldugu ileri siiriilmektedir. Diger bir ifadeyle, uluslararasi alan,
Thomas Hobbes’un toplumsal sozlegsme 6ncesi betimledigi doga durumuna
benzemektedir. Ancak Hobbes’un tasvirinde, bireylerin giivensizlik duygusu
toplumsal sozlesmeye ve dolayisiyla merkezi bir otoritenin (Leviathan/
devlet) kurulmasina yol agarken, uluslararasi diizlemde devletlerin hissettigi
giivensizlik yalnizca savunma tedbirleri ve caydiricilik mekanizmalarina
yonelmelerine neden olmaktadir (Jackson, 2005, s. 45). Bu dogrultuda,
devletler igin temel 6ncelik hayatta kalmak olup, bu amac1 gergeklestirmek
adina gii¢ elde etmek en temel hedef hiline gelmektedir.

Uluslararas: iligkilerde devletler, giivenliklerini maksimize etmek adina
giiglerini artirmaya ¢aligirken, ayn1 zamanda diger devletler igin giivensizlik
ortami yaratmaktadir. Bu durum, literatiirde “giivenlik ikilemi” olarak
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tanimlanan ve karsilikli giivensizligin derinlesmesine neden olan bir sarmala
yol agmaktadir. Anarsik uluslararasi sistemde devletlerin bu tiir bir glivensizlik
dongiisiine hapsolmasi, uluslararasi politikanin kaginilmaz trajik ve karamsar
yoniinii gozler Oniine sermektedir. Bagka bir ifadeyle, devletlerin yonetim
bigimleri tarihsel stiregte degisebilse de uluslararasi sistemde merkezi bir
otoritenin, yani Hobbesgu anlamda bir “Leviathan”in yoklugu, anarsik
yapin stirekliligini saglamaktadir. Bu durum, uluslararas: politikayr bir
“tekrar alanr” haline getirmekte, yani belirli temel dinamiklerin zaman iginde
degismeden kaldigini gostermektedir. Yiizyillardir degismeyen bu karamsar
tablo i¢inde, doniigen temelunsur ise devletlerarasi sistemdeki gii¢ dagilimidr.
Bu baglamda, uluslararas: sistem biiyiik gii¢lerin yiikselis ve ¢okiislerine
bagl olarak gok kutuplu veya iki kutuplu bir yaprya evrilebilmektedir. Tek
kutuplu sistemin ise biiyiik giigler tarafindan dengelenmeye g¢aligilacagt
Ongoriisii nedeniyle teorik olarak uzun Omiirlii olmayacag: varsayilmistir.
Ancak gii¢ dagilimindaki degisimler devletlerin politikalarini etkileyebilse de
uluslararas sistemin temel dinamikleri —hayatta kalma miicadelesi, giivenlik
arayig1 ve gii¢ dengesi— biiyiik Ol¢iide degismemektedir (Waltz, 2000, s. 32).
Bunun baslica sebebi, uluslararas: politikay: sekillendiren belirleyici unsurun
yapisal olarak devam eden anarsi olmasidir.

Boylesi bir ortamda devleti temel aktor konumuna yerlestiren iki 6nemli
unsur bulunmaktadir. Tlk olarak, devlet, toplum igindeki anarsiyi sona
erdiren ve vatandaglarinin giivenligini temin eden bir yapi olarak evrensel bir
megruiyete sahiptir. Ikinci olarak, anarsik bir uluslararasi sistemde varligini
stirdiirmek zorunda olmasi, devleti siirekli giivenlik kaygilart dogrultusunda
hareket etmeye yoOneltmektedir. Bu baglamda, devlet hem giivenligi
saglayan bir 6zne hem de giivenligi saglanmasi gereken bir nesne olarak
konumlanmaktadir. Devlet agisindan en biiyiik tehdit ise savag olasiigidur;
zira Waltz'in ifade ettigi gibi (2000, s. 35), “Savaglar, onlar1 engelleyecek
higbir gey olmadigi igin vardir.” Bu durum, askeri gii¢ ve kuvvet kullaniminin
incelenmesini Giivenlik Caligmalari disiplininin merkezine yerlestirmektedir.

Geleneksel giivenlik anlayigi, esas itibariyla realizmin  giivenlik
perspektifinden tiiremis olup, giivenlik ¢aligmalarinin devletin i¢ ve dig
tehditlerden korunmasina odaklanan bir ¢ergevede sekillendigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda, giivenlik kavrami siklikla “Ulusal Giivenlik Caligmalar”
veya “Stratejik Caligmalar” gibi terimlerle anilmakta ve biiyiik oOlgilide
askeri tehditlerle iligkilendirilmektedir. Bu yaklasim, devletin korunmasin
merkeze almakta ve giivenligi 6ncelikli olarak devlet temelli bir mesele olarak
ele almaktadir. Realizmin biitiinciil devlet anlayigi gergevesinde, devletin
toplumsal ve ideolojik agidan homojen bir yapr oldugu varsayilmakta ve
bu dogrultuda devlet ile toplum arasinda dogal bir uyum bulundugu kabul
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edilmektedir. Bu baglamda, devletin ulusal ¢ikarlar1 dogrudan temsil ettigi
diigtincesi verili bir gergeklik olarak kabul edilmekte ve dolayisiyla devletin
giivenligine yonelik her tiirlii 6nlemin, ulusun veya halkin giivenligiyle
ortiigtiigii varsayilmaktadir. Keith Krause ve Michael Williams’in da belirttigi
tizere, geleneksel giivenlik anlayisinda giivenlik, oncelikli olarak belirli bir
devletin vatandag1 olmakla iligkilendirilirken, giivensizlik ise diger devletlerin
vatandaglarindan kaynaklanan bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu
durum, giivenlik kavraminin devlet merkezli bir perspektiften ele alinmasini
pekistirmekte ve bireysel ya da toplumsal giivenlikten ziyade devletin
bekasina Oncelik veren bir anlayis1 yansitmaktadir (Uzgel, 2004).

4. Giivenlige Geleneksel Bakis: Realist ve Liberal Kuramda Devlet
Merkezli ve Askeri Odakli Giivenlik Anlayisi

Geleneksel  giivenlik  denildiginde akla ilk gelen kuram realizm
olmakla birlikte, liberalizm de devleti merkeze alan giivenlik yaklagimlar:
dogrultusunda bu ger¢evede degerlendirilebilir.

Uluslararast Tligkiler disiplininin temel kuramlarindan biri olan Realizm,
giivenlik meselesini her zaman merkezi bir konu olarak ele almistir.
Literatiirde geleneksel giivenlik yaklagimi olarak ifade edilen perspektif,
gogu zaman realist giivenlik anlayisiyla 6zdeslestirilmektedir. Bu yaklagim,
devlet merkezli olup askeri giivenlige oncelik vermektedir. Realizm, tek
bir biitiinsel kuramdan ziyade, kendi iginde farklilagan teorik yaklagimlari
barindiran bir ¢ati teori olarak degerlendirilebilir. Klasik realizm, yapisal
realizm (neorealizm) ve neoklasik realizm, realizm diisiincesi iginde 6ne ¢ikan
baglica kuramsal yonelimlerdir. Ancak, bu farkli kuramlar arasinda bazi temel
ortak onermeler bulunmaktadir (Sula, 2022; Dunne ve Schmidt, 2020, s.
138-141). Realizmin giivenlik anlayigina iligkin bu ortak 6nermelerden
ilki, devlet merkezciliktir. Tiim realist kuramlara gore uluslararasi iligkilerin
temel aktorleri devletlerdir ve giivenlik kavrami, oncelikle devlet giivenligi
cergevesinde ele alinmaktadir. Tkinci ortak 6nerme, materyal unsurlara verilen
onemin altini gizmektedir. Bu baglamda, giivenlik ¢alismalarinda 6zellikle
askeri gii¢ basta olmak tizere devletlerin maddi kapasite ve kabiliyetleri 6n
plana gtkmaktadir. Ugiincii olarak, tiim realist kuramlar uluslararast sistemin
anarsik bir yapiya sahip oldugu 6n kabuliinii paylagmaktadir. Bu varsayim,
realist giivenlik ¢aligmalarinin temel dayanaklarindan birini olugturmakta
ve devletlerin giivenlik ihtiyacini, uluslararasi sistemin anarsik dogasiyla
iligkilendirmektedir. Realist perspektife gore, anargik yapi, devletler
arasindaki ¢atigmay kaginilmaz hale getirmekte ve bu baglamda devletlerin
birincil hedefi, kendi varliklarini stirdiirmek olmaktadir (Sula, 2022).
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Dolayisiyla, realist glivenlik anlayiginda korunmasi gereken temel referans
nesnesi, devletin bekasidir.

Yapisal Realizm, Klasik Realizmi analiz diizeyi iizerinden elestirerek ortaya
¢tkmug ve uluslararasi iliskilerde meydana gelen olay ve sonuglarin sistemik
faktorler gergevesinde agiklanmasinin daha isabetli olacagini savunmustur.
Devlet merkezli bir yaklagim olmaya devam etmekle birlikte, Klasik
Realizmin devlete ve insan dogasina odaklanmasini indirgemeci bir bakig
agsi olarak degerlendirmistir (Inag, 2022, s. 203). Yapisal Realizme gore,
anargik bir yapiya sahip olan uluslararas: sistemde devletler, giivenliklerini
saglamak ya da giiglerini artirmak gibi benzer hedeflere sahip aktorlerdir.
Bu dogrultuda, devletlerin davramiglarini belirleyen temel unsur, iginde
bulunduklari sistemin yapisidir. Ancak, bu yapinin belirlenmesinde en 6nemli
etken, devletlerin goreli kabiliyetleridir. Anarsik sistem igerisinde devletler,
sahip olduklar1 kabiliyetler dogrultusunda konumlanmakta olup, siiper
giiglerin sayis1 sistemin genel yapisini sekillendirmektedir. Bu baglamda, tek
bir siiper giiclin bulundugu sistem tek kutuplu, Soguk Savag doneminde
oldugu gibi iki stiper giiciin var oldugu sistem iki kutuplu, ikiden fazla
stiper giictin bulundugu sistem ise ¢ok kutuplu olarak tanimlanmaktadir.
Realist kuram igerisindeki tartigmalardan biri de farkli kutupluluk
tiirlerinin devletler aras1 ¢atigmayr 6nleme noktasinda farkl etkiler yaratip
yaratmadigina odaklanmaktadir. Ozellikle Soguk Savag doneminde Yapisal
Realizmin akademik literatiirde giiclii bir konumda oldugu goriilmektedir.
Bu donemde giivenlik galigmalari, uluslararasi iligkilerin temel aragtirma
alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmig ve 6zellikle niikleer silahlanma ile niikleer
caydiricilik gibi konulara yogunlagmigtir. Stratejik ¢aligmalar olarak da anilan
bu literatiir igerisinde, ilk vurug ve ikinci vurug yetenegi gibi kavramlara
dayali analizler gelistirilmig ve pozitivist metodolojilerle sayisal galigmalar
onemli bir yer edinmigtir (Sula, 2022). Bu durumun ortaya ¢ikmasinda,
ozellikle 1960’lardan itibaren etkisini artiran davranigg1 dalganin belirleyici
oldugu soylenebilir.

Liberalizm, Uluslararasi Tligkiler disiplininin ortaya ¢ikigindan bu
vana temel kuramlarindan biri olmanin yani sira, diger bir¢ok akademik
alanda da etkili olmugtur. Bu kuram, insan dogasinin 6ziinde iyi oldugu
ve insan aklinin rasyonel diisiinme yoluyla daha iyi bir toplumsal diizen
inga edebilecegi inancina dayanmaktadir. Bu gergevede, Liberal teori birey
ozgiirliglinii merkeze alan bir perspektife sahiptir. Liberalizmin temel
varsayimlarindan biri, mutlak anlamda pozitif bir barigin saglanabilecegi ve
catigmanin kaginilmaz bir olgu olmadigidir. Realizm gibi Liberal teori de
kendi i¢inde farkli argiimanlara dayanan gesitli yaklagimlar barindirmaktadr.

Bu yaklagimlar Cumbhuriyetgi Liberalizm, Ticari Liberalizm ve Diizenleyici
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Liberalizm olarak siniflandirilmaktadir. Giivenlik baglaminda ele alindiginda,
Cumbhuriyetgi  Liberalizm demokratik yonetimlerin  silahli  ¢atigmalari
azalttigr hipotezini 6ne stirerken, Ticari Liberalizm serbest ticarete dayal
ckonomik kargihkli bagimhligin ¢atigmalar1 6nleyici bir rol oynadigini
savunmaktadir. Ote yandan, Diizenleyici Liberalizm uluslararast kurumlarin
i3 birligini tegvik ederek silahli gatigmalar1 azaltabilece@i goriigiinii test
etmeye odaklanmaktadir (Sari, 2022, s. 26).

5. Sonug:

En temel anlamiyla giivenlik, tehdit algilarna kars1 gelistirilen tepkiler
biitiindiir. Uluslararas: giivenlik ise uluslararas: sistemi belirleyenlerin tehdit
algilarina ve bu algilara karsi ortaya koyulan tepkiler tarafindan belirlenir.
Bu baglamda degisen tehdit algilarina gore degisen tepkiler farkh giivenlik
politikalarinin gekillenmesine vesile olur. Zamanin, zeminin ve aktorlerin
degismesi tiim bu parametreleri yeniden okumayr zorunlu hale getirir.
Uluslararas: giivenlikle diinya diizeni kavramlar1 arasinda giiglii bir rabita
mevcuttur.

Bu baglamda giivenlik kavramu, uluslararasi iligkiler disiplininde merkezi
bir yer tutmaktadir. Geleneksel giivenlik anlayisi, 6zellikle Soguk Savag
donemi boyunca devlet merkezli bir yaklagimla ele alinmug ve ulusal giivenligin
saglanmasi, devletlerin birincil hedefi olarak gortilmiistiir. Bu yaklagimda,
tehditler genellikle askeri ve siyasi diizlemde degerlendirilmig, devletlerin
egemenliklerini koruma amaci dogrultusunda gii¢ dengesi, caydiricilik ve
savunma stratejileri 6n plana ¢ikmistir. Geleneksel giivenlik anlayigi, temelini
realizm ve neo-realist kuramlardan almaktadir. Realizme gore uluslararasi
sistem anargik bir yapiya sahiptir ve devletler kendi giivenliklerini saglamak
igin gliglerini artirmak zorundadir. Neo-realizm ise devletlerin rasyonel
aktorler olarak ulusal ¢ikarlarini maksimize etmeye galigtigini ve giivenligin,
sistem igindeki gii¢ dagilimina bagh olarak sekillendigini savunmaktadir.
Bu baglamda, devletleraras: iligkilerde askeri kapasite, ittifaklar ve savunma
mekanizmalar1 geleneksel giivenlik anlayiginin temel bilegenleri olarak kabul
edilmektedir Soguk Savag donemi, geleneksel giivenlik anlayiginin en belirgin
oldugu siireglerden biri olarak degerlendirilmektedir. ABD ve Sovyetler
Birligi arasindaki rekabet, niikleer silahlanma yarig1 ve iki kutuplu diinya
diizeni, devletlerin giivenlik politikalarini belirleyen temel unsurlar olmustur.
Giivenlik, biiytik Ol¢iide askeri giice dayandirilmig ve tehdit algilari, kargiliklt

caydiricilik stratejileri gergevesinde sekillenmistir.

Giivenlik anlayigindaki doniigiim, derinlesme ve genigleme egilimlerinin
yani sira, pozitivist bakig agisina alternatif olarak ingaci ve post-pozitivist
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yaklagimlarin giivenlik ¢aliymalarinda giderek daha fazla 6nem kazandigini
gostermektedir. Bu dontigiim, geleneksel giivenlik anlayigini elestiren bir
yaklagimi beraberinde getirmistir. Geleneksel giivenlik anlayigi, giivenlik
meselelerini dogrudan veriler olarak kabul ederken; yeni yaklagimlar, bu
meselelerin belirli bir inga siirecinin sonucu oldugunu savunmaktadir. Bu inga
stirecinde, giig iligkileri, gikar dinamikleri ve diger toplumsal faktorler Gnemli
bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, giivenligin inga siirecini belirleyen
temel unsurlar konusunda literatiirde kesin bir fikir birligi saglanamamistir.
Farkli yaklagimlar, soylem ve pratikler gibi unsurlarin bu stiregteki etkisini
vurgulamakta ve giivenlik anlayisinin daha kompleks ve ¢ok boyutlu bir hale
geldigini gostermektedir.



Hiisamettin Inag / Ralman Aghazada | 13

Kaynakgca

Baysal, B. (2022). Giivenlik kavrami ve giivenligin doniigiimii. (1. Basim). Is-
tanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Bilgin, P. (2007). Critical Theory, Security Studies: An Introduction, New York:
Routledge.

Budak, A. (2019). Osmanli modernlegsmesi gazetecilik ve edebiyat. Bilge Kiiltiir
Sanat

Buzan, B. (1991). People, States and Fear: An Agenda for International Secu-
rity Studies in the Post-Cold War Era. Boulder: Lynne Rienner Pub.

Buzan, B., Waver, O., & de Wilde, J. (1998). Security: A New EFramework for
Analysis.

Boulder, CO: Lynne Rienner.

Delanty, G. (2005). Avrupa’min Icadr. (H. Inag, Cev.). Ankara: Adres Yaymnlari.

Dunne, T. and Schmidt, B.C. (2020). Realism. iginde J. Baylis, S. Smith, ve P.

Owens (der.), The Globalization of World Politics (ss. 130-144). Oxford:
Oxford University Press.

Jackson, R. (2005). Classical and Modern Thought on International Relations:
From Anarchy to Cosmopolis. New York: Palgrave Macmillan.

Ina¢ H. ve E Unal (2013). The Construction of National Identity in Modern
Times: Theoretical Perspective. International Journal of Humanities and
Social Science, 3(11), 223-232.

Inag, H. (2005). Fagizmin ve Sosyalizmin Sosyopolitik Kékenleri. Bursa: Ekin
Kitabevi

Inag, H. (2018). The Possibility of Multicultural Practice During The Age of
Collective Identities In Line With Arab Spring, Akademik Bakss Uluslar-
arast Hakemli Sosyal Bilimler Deryisi, 65, 306-315.

Inag, H. (2021). Uluslararast Giivenlik, Yeni Diinya Diizeni ve Tiirkiye. Istan-
bul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlar1.

Inag, H. (2022). New world order in post-pandemic process and Turkey. In A.
S. Tkiz (Ed.), Turkey and the post-pandemic world order (p. 199-225).
Lexington Books.

Krause, K., & Williams, M. (1996). Broadening the Agenda of Security Stu-
dies: Politics and Methods. Mershon International Studies Review, 40(2),
229-254.

Mearsheimer, J. (1995). A Realist reply. International Security, 20(1), 82-93.

Rid, T. (2013). Cyber War Will Not Tike Place. (1 sth. Edition). Oxford: Oxford
University Press.

Sart, B. (2022). Liberalizm ve Giivenlik. (1. Basim). Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari



14 | Ulnslavaras: Hiskilerde Giivenlik

Sula, E. (2022). Realizm ve Giivenlik. (1. Basim). Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari.

UNDP (1994). Human Development Report 1994: New Dimensions of Human
Security. New York: United Nations Development Programme.

Uzgel, 1. (2004). Ulusal grkar ve dis politika. Ankara: Imge Yayinlari.

Weaever, O. (1995). Securitization and Desecuritization. Iginde R. D. Lipschutz
(der.), On Security (ss. 46-86). New York: Columbia University Press.

Walt, S. M. (1991). The Renaissance of Security Studies. International Studies
Quarterly, 35(2), 211-239.

Waltz, N. K. (2000). Structural realism after the cold war. International Security,
25(1), 5-41.



