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Ozet

Bu ¢aligma, Rusya’nin 1996’da Avrupa Konseyi (AK)’ne iiyeligi ile baslayan
ve 2022’de Konsey’den ihraciyla sonuglanan siireci, uluslararasi insan haklari
hukuku perspektifinden “kopus” kavrami ¢ergevesinde incelemektedir.
Rusya’nin Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi (ATHS) ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (ATHM) sistemine dahil olusu, baslangigta demokratiklesme
ve uluslararast megruiyet arayiginin gostergesi olmugtur. Ancak, Cegenistan
savaglar;, insan haklari konusundaki ihlaller ve AIHM kararlarinin
uygulanmamasi, entegrasyon siirecinin yiizeysel kalmasina sebep olmustur.
2014’te Kirim’in ilhaki, Rusya’nin Avrupa insan haklari degerleriyle iligkisini
zedelemis; Konsey’de oy hakkinin askiya alinmasi ise Moskova’nin ulusal
egemenlik vurgusunu giiglendirerek Avrupa insan haklar1 diizenine yonelik
elestirilerini  yogunlagtirmugtir.  2022’de  Ukrayna’ya yonelik saldir1 ise,
Rusya’nin AK’den ihrag edilmesine ve ATHM denetiminin tamamen sona
ermesine yol agmug, boylece Avrupa merkezli insan haklar1 mekanizmalariyla
kurumsal bag tiimiiyle kopmustur. Sonug itibariyla, Rusya 6rnegi uluslararas
insan haklari diizeninin siyasi gii¢ kargisinda yetersiz kaldigini gostermektedir.

Giris

II. Diinya Savayt sonrasinda insan haklarimin uluslararast diizeyde
korunmasina yonelik girigimler ve ‘uluslararast insan haklar1 hukuku’
olgusunun kurumsallagmas, bireyin devlet kargisinda korunmasini miimkiin
kilmigtir. Bu gelisme, o zamana kadar bireylerin haklarinin korunmasina

dair en 6nemli adimlardan biri olmug ve kapsamli bir normatif gergevesi
belirlenmigtir. Soguk Savagtan sonra ise insan haklari, demokrasi ve
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hukukun tistiinliigii ilkeleri kiiresel olgekte megruiyet kazanmig; bu durum
uluslararast toplumun insan haklari ihlallerine kars1 daha etkin mekanizmalar
gelistirmesine zemin hazirlamigtir. Konu ile ilgili Avrupa kitasinda daha
belirgin geligmeler yaganmuig, insan haklar1 kurumsal manada giivence altina
alinmigtir. Bu baglamda Avrupa Konseyi(AK) ve onun yargisal organt olan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), ile “Avrupa insan haklari sistemi”
olusturulmug ve bireylerin uluslararas: diizeyde korunmasinda 6nemli bir
rol tistlenmigtir.

Avrupa insan haklar: sisteminin kapsami yalnizca Bati Avrupa ile sinirh
kalmamug; Rusya da bu mekanizmalarin bir pargast olmustur. Rusya’nin
bu sisteme dahil olusu, 1996 yilinda AK’ye iiye olarak kabul edilmesiyle
gerceklesmistir (CoE, Resolution 96(2), 1996). Bu katilimla birlikte Rusya,
demokratiklegme, hukukun istiinliigli ve insan haklarinin  korunmasi
alanlarinda bir doniisiim vaadinde bulunmugtur (“Russia’s Request for
Membership”, 1996). Ancak iiyeligin daha ilk yilinda Rusya’nin vaadlerinin
gogunu yerine getirmedigi ve beklentileri karsilamadig tespit edilmistir
(“A Review of the Compliance of the Russian Federation”, 1997). Bu da
Rusya’nin Avrupa insan haklar1 sistemine entegrasyonu ve sonrasindaki
uyumsuzluk siirecini baglatmugtir.

Bahsi gegen bu uyumsuzluk siireci 2014 yiinda Kirim’in ilhakiyla
doruga ulagmis ve Rusya’nin Avrupa insan haklar sistemine entegrasyonu
konusundaki sorunlarin daha belirgin olmugtur. Bagka bir deyisle Kirim
ilhaki, Rusya’nin Avrupa insan haklar1 sisteminden sistematik bir kopugsunun
baglangici olarak degerlendirilmektedir. Bu donemde, AK’nin Rusya’nin oy
hakkini askiya almast, ATHM kararlarinin uygulanmamasi ve sivil toplum
izerindeki baskilarin artmasi gerilimin derinlesmesine yol agmustir.

Kirim’mn ilhakiyla baglayan kopusg siireci, Rusya’nin Suriye i¢ savagina
dogrudan miidahalesi ve Giircistan ile Ukrayna’daki ayrilik¢i hareketlere
verdigi destekle devam etmigtir. Bu gelismeler, Rusya’nin uluslararasi
toplumla iligkilerinde derin bir kopuga yol a¢gmug; insan haklar alaninda hem
AK ve ATHM nezdinde hem de Birlesmis Milletler (BM) diizleminde yogun
clestirilerin hedefi olmugtur. 2022 yilinda Ukrayna’ya yonelik genig ¢aph
askeri saldirinin ardindan, AK tarihinde bir ilk yaganmig; Rusya, Konsey
tiyeliginden resmen ¢ikarilmistir ve ATHM yarg1 yetkisini yitirmigtir. Bu
kararla Rus vatandaglarinin ATHM’e bagvuru hakki sona ermis ve Rusya’nin
Avrupa insan haklari sisteminden tam ve kurumsal bir kopug ger¢eklegmistir.

Avrupa kurumlarindan diglanan Rusya, bu siiregte BM insan haklar1
mekanizmalara yonelmistir. BM Genel Kurulu’nun Ukrayna’daki ihlaller
nedeniyle aldig1 kinama kararlari, Rusya’nin Insan Haklari Konseyi iiyeliginin
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askiya alinmasit ve BM 0zel raportorlerinin yayimladigt raporlar, iilkenin
uluslararast sistemdeki yalnizligini pekistirmistir. Bu gelismeler, Rusya’nin
insan haklarini artik evrensel standartlar yerine kendi ulusal gikar ve giivenlik
oncelikleri gergevesinde yorumladigini ortaya koymaktadir. 2014-2025
yillar1 arasi, hem Rusya’daki insan haklar: ihlallerinin hem de uluslararas:
normlarin dayaniklihiginin sinandigi bir donem olmustur.

BM Genel Kurulu, s6z konusu yillar arasinda Rusya’nin insan haklari
siciline iliskin gok sayida karar, tasar1 ve oylama gergeklestirmig; ozellikle
Kirim, Ukrayna’nin dogusu, siyasi tutuklular, medya ozgiirliigii ve sivil
toplum iizerindeki baskilar giindem olmustur. Bu kararlar, hem Rusya’nin
uluslararast hukuka uyumunu hem de kiiresel insan haklar1 rejiminin siyasal
niteligini sorgulayan 6nemli bir gergeve sunmaktadir. Rusya’nin insan haklari
politikalar1, i¢ dinamiklerle dig baskilarin kesistigi bir noktada gekillenmistir.
Devletin “egemen demokrasi” ve “ulusal giivenlik” kavramlarini merkeze
alan s6ylemi, uluslararast normlarla siklikla geligmistir. Bu agidan s6z konusu
donem, Rusya’nin insan haklar1 sicilinin yalnizca ulusal hukuk perspektifinden
degil, uluslararasi toplumun ortak tutumundan da okunmasina imkin
tanimaktadir.

Bu boliimde, Rusya’nin 2014-2025 yillar1 arasindaki insan haklari ihlalleri
ve Avrupa merkezli insan haklar1 sisteminden kopus siireci ele alinmaktadr.
Temel amag ise, Rusya’nin AK ve ATHM ile iliskilerinin kopus noktasina nasil
geldigini, BM sisteminde ortaya ¢ikan yeni dinamikleri ve bu gelismelerin
uluslararast insan haklar1 diizeni agisindan dogurdugu sonuglarr analiz
etmektir. Bu ¢ergevede boliim i temel soruya yanit aramaktadir: Rusya’nin
AK ve ATHM ile iliskilerinde kopusa yol acan siyasi ve hukuki gelismeler
nelerdir? Bu kopus, Rus vatandaglarinin bireysel hak arama mekanizmalari
agisindan ne tiir bir bogluk yaratmigtir? BM insan haklari sistemi, Rusya’nin
izolasyonu kargisinda ne Olglide etkin olabilmistir? Sonug olarak, “Bir
Kopusun Hikayesi”, yalnizca Rusya’nin Avrupa insan haklar1 sisteminden
ayriligini degil; aymi zamanda uluslararasi insan haklar rejiminin sinirlarini,
devlet egemenligi ile evrensel degerler arasindaki gerilimi ve uluslararasi
kurumlarin siyasi krizler kargisindaki kapasitesini de tartigmaya agmaktadir.
Bu yoniiyle, s6z konusu kopus, sadece Rusya’nin degil, tiim kiiresel insan
haklar1 diizeninin gelecegini sorgulatan bir 6rnek niteligi tagimaktadir.

1. Avrupa Insan Haklar Sisteminde Rusya (1996-2014)

Soguk Savagin sona ermesiyle Avrupa’da “entegrasyon ve evrensel
degerler” kavramlari 6n plana ¢kmigti. Bu degerleri koruma ve
kurumsallagtirma gabalar1 ise kendini AK ve ATHM kurumsal yapisinda
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gostermigtir. 1949°da insan haklar1, hukuk devleti ve demokrasiyi korumak
amaciyla tegkil edilen AK, en eski bolgesel hiikiimetlerarasi orgiittiir (“Statute
of the Council of Europe”, 1949). Konsey, iiye devletler arasinda ortak
demokratik degerleri giiclendirmeyi hedeflerken, kabul ettigi uluslararasi
sozlesmeler aracili@iyla insan haklar1 standartlarini geligtirmeyi amaglamugtir.
Bu sozlesmelerin en 6nemlisi, 1950°de kabul edilen Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi (ATHS)dir (“Convention for the Protection”, 1950). 1959°da
ise bu sozlesmenin uygulanmasini denetlemek tizere ATHM kurulmustur
(“European Court of Human Rights”, t.y.). Bagimsiz yapisi ve baglayict
karar verme yetkisi sayesinde ATHM, AIHS’nin tamamlayici bir unsuru
haline gelmigtir. Mahkeme, bireylerin ve devletlerin hak ihlali iddialarini
inceleyen ve baglayict kararlar verebilen bagimsiz bir yargi orgamidir
(Demir, 2021; Shany, 2014). Bu yoniiyle ATHM, iiye devletlerin sozlesme
yiikiimliiliiklerine uygun davranmalarini saglayarak Avrupa genelinde ortak
bir insan haklar1 standardinin olugmasina katkida bulunmaktadir (“European
Court of Human Rights”, t.y.).

Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan 1991°de bagimsiz
bir devlet olarak uluslararasi arenada yerini alirken, Bati ile iliskilerini
normallestirme ve Avrupa kurumlarina entegrasyonu énemli hedefleri olarak
belirlemistir (Busygina & Kahn, 2020). Bu baglamda, 1992°de yapilan tiyelik
bagvurusu sonrasinda uzun miizakerelerin ardindan Rusya, Konsey’in 96(2)
Say1l11996 tarihli karar1 ile AK’ye resmen iiye olmustur (CoE, Resolution
96(2), 1996). Konseye iiyeligin ardindan Rusya, 1998’de ATHSni
onaylayarak vatandaglarmin  ATHM’ne bireysel basvuruda bulunmasina
izin vermis (“European Court of Human Rights, Russia”, 2022) ve hukuk
devleti ilkelerine uyma taahhiidiinde bulunmustur. Bu gelismeler, Avrupa
agisindan kitanin siyasal ve kiiltiirel bir doniiglimiin igareti olarak okunurken,
Rusya agisindan ise, hem uluslararast megruiyetin yeniden ingast hem de yeni
doneme yonelik bir aidiyet beyani anlami tagimaktadir. Bagka bir deyigle,
Rusya’nin AK’ye kabulii, hem diplomatik bir adim hem de sembolik bir mesaj
olarak degerlendirilmelidir. Rusya’nin bu tarihi adimi iig firsat sunuyordu
(Janis, 1997: 95): Birincisi, dagiimanin ardindan Avrupa’ olarak tanimlanan
cksene yeniden katilma imkan; ikincisi, eski Sovyet mirasini geride birakma
yoniinde sembolik bir hamle; tiglinciisii ise uluslararast megruiyet kazanma
imkani. Bu firsatlar, Rusya’nin Avrupa ile entegrasyonu ve uluslararasi
normlarla uyum saglama hedefini de somutlagtirmasina zemin hazirlamigitr.

Her ne kadar Rusya’nin AK’ye iiyeligi ve AiHS’yi onaylamasi, insan
haklar1 ve hukuk devleti ilkeleri agisindan 6nemli bir doniim noktasi olarak
degerlendirilmig olsa da, bu olumlu hava kisa stirede dagilmig, uygulamada pek
cok eksiklik ve sorun goriilmiistiir (Bowring, 2000: 54). Ulkede demokratik
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kurumlarin giiclenmesi yerine devletin merkeziyetgi yapisinin yeniden
pekismesi ve giivenlik oncelikli politikalarin 6n plana ¢ikmasi, Rusya’nin
Avrupa ile iliskilerinde yeni bir déneminin baglangicini olusturmustur
(Agir & Bahargigek, 2015:52-53). Ayrica, yasanan gelismeler bu olumsuz
tabloyu daha da derinlestirmigtir. Nitekim 1990’larin ortalarindan itibaren
Rusya ile Cegen ayrilik¢1 giigler arasinda yasanan iki savag (1994-1996 ve
1999-2000), sivil kayiplar ve ciddi insan haklar1 ihlallerine yol agmistir
(Evangelista, 2002). Bu ihlaller de Uluslararas1 Af Orgiitii Raporlarinda da
diinya kamuoyuyla paylagilmistir (“Amnesty International Report”, 2003).
S6z konusu ihlallerin ardindan Rusya aleyhine ATHM ne ¢ok sayida bireysel
bagvuru yapilmig, mahkeme, Cegenistan’da yaganan agir insan haklar
ihlallerinden dogrudan Rusya’y1 sorumlu tutmugtur. [Case of Khashiyev
and Akayeva v. Russia, 2005, Applications nos. 57942/00 and 57945/00),
(Case of Baysayeva v. Russia, 2007, Application no. 74237/01), (Case of
Musayev and Others v. Russia. Applications nos. 57941/00, 58699/00
and 60403/00), (Case of Murtazaliyeva v. Russia, 2018, Application no.
36658/05)]. Ornek mahiyetinde yer verilen bu kararlar, Cegenistan’daki
insan haklart ihlallerine dair ATHM’in yaklagimini ve Rusya’nin Sézlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu siireg, Moskova’da giderek artan bir rahatsizhiga yol agmustir; zira
insan haklarinin evrensel standartlari, devletin i¢ islerine miidahale olarak
algilanmaya baglamigtir. Rusya’nmin AK Daimi Temsilcisi Soltanovski, insan
haklarinin siyasallastirildig yoniinde elestirilerde bulunarak “Insan haklarinin
korunmas artik yiice bir deger ve bu orgiitiin temeli olarak degil, yalnizca
jeopolitik rakiplerle miicadele etmek igin popiilist bir arag olarak goriliiyor.”
agiklamasini yapmugtir (Casier, 2018). Bununla birlikte, Rusya’daki hukuki
ve yargisal reform eksiklikleri (“Think Tank-Human Rights”, 2016) ile
Cegenistan’daki askeri operasyonlar ve ceza infaz sistemi gibi alanlardaki
ciddi ihlaller, birgok uluslararasi raporda agik¢a dile getirilmistir. Dolayisiyla
Rusya-AK iligkilerinde ait olmak ve gerekeni yapmak arasindaki uyumsuzluk
sik¢a kendini gostermigtir.

AK, Rusya’ya kapilarini agan ilk Batili kurum olmus, ancak iilkenin
Konsey standartlaria uyum saglayacagi yoniindeki beklentiler tam olarak
kargilanmamugtir. Rusya’nin tiyeligi sonrasinda, Konsey’in kurulug normlari
tizerinde beklenen doniistiiriicii etki saglanamayinca, Ozellikle Moskova
ozelinde beklenen ve gergeklesen arasindaki gerilim  belirginlegmistir.
Bu durum, Avrupa-Rusya iliskilerinde “co-optation/igsellestirme” ve
“conditionality/kogulluluk” tartigmalarin1  yeniden giindeme tagimugtir
(Brummer, 2024: 260). usya’nin Avrupa kurumlariyla iligkisi, yalnizca resmi
tiyelik veya katilim diizeyinde degil, ayn1 zamanda normlarin igsellegtirilmesi
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ve uygulanmasi boyutunda da sorgulanmaya baglamistir. Zira, aidiyetin
sembolii olan kurumlara dahil olunmusg, ancak bu aidiyetin 6ngoriilen igerigi
hi¢bir zaman tam anlamiyla benimsenmemigtir. Bu baglamda AK, Rusya
agisindan hem bir megruiyet kaynagi hem de bir kisitlayicr gergeve islevi
gormiig; bu ikilem, ilerleyen donemde yaganacak kopugun da erken habercisi
olmugtur.

Sonug itibariyla, bu donem hem bir entegrasyonun hem de bir “kopus
hikayesi’nin yazildigi donem olmustur. AK’ye katihm ve ATHM’ye taraf
olus, bir yandan uluslararasi topluma doniigiin semboliiy; diger yandan,
devlet egemenligi ile uluslararasi normlar arasindaki gerilimi agiga ¢ikaran
bir ikilem olugturmustur. Bu ikilem, ilerleyen yillarda Rusya’nin giderek
ice kapanmasina, uluslararasi insan haklar1 sisteminden uzaklagmasina ve
nihayetinde bu sistemle baglarini koparmasina zemin hazirlamistir.

2. Kirim Ilhakt Sonrast Donem: Artan Gerilim ve Uzaklagma
(2014-2021)

2014, Rusya’nin Avrupa insan haklari sistemi ile iligkilerinde belirgin
bir kopusun bagladigi yil olmus, Rusyamin Avrupa insan haklar
mekanizmalarmna yaklagimi temelden degistirmistir. Kirim’in ilhaki, sadece
uluslararast hukukun temel ilkelerinin ihlali degil, ayn1 zamanda Rusya’nin
Avrupa deger sisteminden ayriligin simgesi olmusgtur. Bagka bir deyisle, AB-
Rusya arasinda bir “stratejik ortaklik” fikrini yerle bir etmistir (Zaslavskaya
& Averre, 2018: 147). Bilindigi {izere, Rusya, 2014te Ukrayna’ya bagh
ozerk bir bolge olan Kirim’t askeri gii¢ kullanarak ilhak etmistir bunu da
referandum yoluyla megrulagtirma yoluna gitmistir. Ancak bu girisim, BM
Genel Kurulu’'nun 2014 tarihli 68/262 sayili karartyla gegersiz sayilmugtir
(A/RES/68/262, 2014). Bu gelisme, Rusya’nin AK ve ATHM ile iligkilerini
ciddi bigimde zedelemis, iiye devletler nezdinde giiven kaybina yol agmug
ve oy hakkinin askiya alinmasi gibi kurumsal yaptirimlarin uygulanmasina
zemin hazirlamistir.

Kirmm’in ilhaki sonrast AK, Rusya’ya hizli ve etkilli bir karsgilik vermis ve
Rusya’nin oy hakkini askiya almig ve delegasyonun karar alma siireglerindeki
yetkilerini kisitlamigtir (“CoE, Parliamentary Assembly”, Resolution 2034,
2015). Rusya da bu yaptirima tepki olarak, 2016°dan itibaren ulusal heyet
gondermeme karar1 almig ve yillik 33 milyon avro olan AK biitgesine katki
payini1 6demeyi reddetmigtir (“Avrupa Konseyi, Rusya’nin”, 2022). Bu adim,
Avrupa insan haklar1 sisteminin iiye devletler nezdinde ciddi ihlaller kargisinda
uyguladigr yaptinm mekanizmasim ortaya koyarken, Rusya’nin tepkisi
ATHMin baglayici kararlarina karst gosterilen tepkinin bir 6rnegi olmustur.
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Rusya, oy hakkinin askiya alinmasini, uluslararasi normlarin siyasi arag olarak
kullanilmasi geklinde elegtirmig ve Avrupa kurumlariyla iliskilerinde giderek
daha gatigmali bir tutum benimsemistir. Haziran 2019°da Rusya’nin askiya
alinan oy ve temsil haklar1 Rus vatandaglarin ATHM’ye erigimi sinirlayacag
ve insan haklar1 mekanizmalarini zayiflatacagr sebepleri ile iade edilmistir
(Erlanger, 2019).

Bu siiregte Rus vatandaglarinin ATHM’ne basvuru haklarinin askiya
alinmasinin  ve uluslararasi adalet arayiginin engellemesinin  Rusya’nin
i¢ politikasinda da yansimalar1 olmugtur. Kremlin bu gelismeyi Batr’nin
Rusya’ya karg1 “cifte standart” uyguladiginin bir kaniti olarak gostermis ve
i¢ politikada milliyetgi soylemi gii¢lendirmek i¢in kullanmistir (“Address
by President of the Russian”, 2014). Putin’in ‘Yaptirimlar Rusya’dan gok
Avrupa’ya zarar veriyor” agiklamasi (Sherwin, 2019), Rusya’da Bati kargit1
tutumun yayilmasina zemin hazirlamistir. ATHM kararlarinin baglayiciligs
tizerindeki tartigmalar, insan haklar1 temelli hukuk anlayigindan uzaklagmaya
neden olmugtur. Bu gergevede, Rusya Anayasa Mahkemesi 2015 ‘te ATHM
hiikiimlerinin “Anayasa’ya aykir1 bulunmasi halinde uygulanmayabilecegi”
yoniinde bir karar vermistir. BoOylece Anayasa Mahkemesi, Rusya
Anayasas’nin - ATHM  kararlar1 {izerindeki istiinliigiinii ilan etmistir
(Smirnova, 2015). Bu gelisme, Rusya’nin Avrupa insan haklar1 sistemiyle
kurumsal baglarint zayiflatmistur.

Bu gelismeler, i¢ politikada insan haklari ihlalleri ve sivil topluma yonelik
baskilarin sistematik bigimde artmasiyla kendini gostermistir. Oyle ki,
2015’te Rusya’da insan haklari durumu ciddi sekilde kotiilesmisti. Kremlin,
sivil toplum, medya ve interneti siki kontrol altina almig; “yabanci ajan” ve
“istenmeyen Orgiit” yasalartyla STK’lar1 hedef alarak, bagimsiz gazetecileri
ve mubhalifleri susturmugtur. Kuzey Kafkasya’da g¢atigmalar siirerken,
aktivistler ve kadinlar baskiya maruz kalmig; LGBT bireyler hedef alinmistur.
Uluslararas:1 alanda Rusya, Ukrayna, Kirim ve Suriye miidahaleleriyle
elestirilmistir (“Russia-Event of 2015”, 2016). Insan Haklar1 Izleme Orgiitii
tarafindan raporlarla ispat edilen bu gelismelere ragmen Kremlin insan
haklar1 konusunda Avrupa standartlarina uyum gostermemeyi tercih etmistir.
Dis politikada ise, Rusya’nin Suriye i¢ savagina miidahalesi ve Ukrayna’nin
dogusundaki ayrilik¢t hareketlere verdigi destek, Avrupa ve uluslararasi
toplumla iligkilerde soruna neden olmustur. ATHM ve AK’nin tepkileri,
Kirim sonrasi insan haklari ihlallerini durdurmakta etkisiz kalmug, ¢linkii
Rusya mahkeme kararlarini uygulamiyor ve iiyeligi askiya alinsa da tepki
gostermeye devam etmigstir. Boylece, i¢ ve dig politika birbirini desteklemis,
Rusya’nin Avrupa insan haklar sisteminden kopusunu pekistirmistir.
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2018 ve 2019 yillarinda AK iginde Rusya’nin tamamen diglanmasinin
oniine ge¢mek amaciyla sinirli bir normallesme girisimi yaganmug ancak
bu durum yapisal bir iyilesme yaratmamugtir. 2020 yilindaki degisiklikle,
Rusya anayasasinin uluslararasi hukuk sistemine kargi bir kalkan olarak
kullanmaya elverisli hale getirildigi ve ATHM kararlarinin {istiinliigii resmen
reddedilmigtir (Gedik & Serdaliyeva, 2022 :814). Bu donemde ‘yabanci
ajan’ yasasi genigletilerek sivil toplum, medya ve muhalefet {izerinde baskiy:
artirmig ve yetkililere faaliyetlerini dogru bildirmeyenleri beg yila kadar
hapisle cezalandirma yetkisi tanimugtir (“Russia: Putin signs”, 2020). Bu
gelismenin ardindan Uluslararasi Af Orgiitii, yasa tasarisinin kabul edilmesi
durumunda yalmzca Rusya digindan fon alan sivil toplum kuruluglarinin
degil, birgok bagka grubun da galigmalarinin ciddi gekilde kisitlanacagini ve
olumsuz etkilenecegini agiklamigtir (“Russia: New ‘foreign agents”, 2020).
2021’de muhalif lider Aleksey Navalnyy’nin tutuklanmasi (Roth, 2021)
ve bu siiregte ATHM’in kararinin uygulanmamasi (“Committee on Legal
Affairs and Human Rights”, 2021, Doc.15270) Rusya’nin Avrupa insan
haklar1 normlarina meydan okuyan otoriterlesme ve uzaklagma egilimini
daha da goriiniir kilmugtir.

Avrupa Insan Haklari Sisteminden tam kopus, yalnizca hukuki
mekanizmalardan gekilmek veya ATHM kararlarini uygulamamak anlammna
gelmemekte, ayn1 zamanda ulusal hukuk ve siyaset yapisinin uluslararasi
normlara dayalt hesap verebilirlik sorumlulugundan da uzaklagmas: anlamina
gelmektedir. Rusya orneginde bu durum, Kirim’in ilhaki sonrasinda oy
hakkinmin askiya alinmasi ve ATHM’ye bagvuru imkanlarinin sinirlanmastyla
somutlagmugtir; Kremlin bu siireci, egemenlik ve ulusal giivenlik soylemi
tizerinden megrulagtirmuigti. Bu baglamda, bu kopug sadece hukuki bir
durum degil, aym1 zamanda siyasi bir strateji olarak okunabilir; devlet,
uluslararast insan haklar1 standartlarini kendi anayasal normlar1 ve milli
giivenlik 6ncelikleri lehine aragsallagtirmakta ve uluslararasi yargi otoritesinin
baglayiciligini sorgulamaktadir.

Rusya’nin “Avrupa kimligi” kavramini reddetmesiyle iligkilendirilebilecek
bu siireg, iilkenin “egemen demokrasi™ ve milli degerler kavramlari tizerinden
Avrupa’nin normlarina alternatif bir megruiyet zemini olusturmasina
yol agmistir (Hakamada, 2007: 4; Alagoz, 2023: 58). Bu ayn1 zamanda,
Rusya’min  demokratik sistemini, kendi tarihine, Kkiiltiirtine ve ulusal
¢ikarlarina uygun bigimde tanimlama ¢abasini ifade eder. Bu dogrultuda

2 Bu kavram, Putin'in Cumhurbagkan: Birinci Bagkan Yardimcis1 Vladislav Surkov tarafindan,
2005 yilinda “Biz sadece demokrasiden yana degiliz. Rusya Federasyonu'nun egemenlijinden
yanayiz" ifadesiyle kullanmustir. (Horvath, 2011: 20)
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Rusya, uluslararasi hukuk diizeninin bir pargasi olma durumundan ziyade,
bu diizeni sorgulayan ve ona karst kendi alternatifini inga eden bir aktor
olmaya yonelmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sisteminden kopus, Rusya’nin
uluslararast normlara baghligini terk etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu kopus, ig
politikada otoriterlesmenin derinlesmesine yol agmistir (Agir & Bahargigek,
2015: 45). Aym zamanda Rusya, dis politikada daha agresif ve miidahaleci
bir tutum benimsemigtir ki Ukrayna iggali de bunun somut 6rnegi olmustur.

3. 2022 Déniim Noktasi: Avrupa Konseyi’den Ayrilma ve ATHM
Denetiminin Sona Ermesi

2022°de ise Rusya’nin Avrupa insan haklar1 diizeninden kopusu resmiyete
dokiilmiigtiir. Bu yil, Rusya’nin Avrupa Konseyi’nden fiilen ayrilmasiyla
birlikte ATHM denetimine tabiiyeti sona ermis ve Avrupa insan haklari
yapistyla kurdugu bag daha da zayiflamigtir. S6z konusu siireg Rusya’nin
hem Avrupa kurumlariyla olan baglarini hem de uluslararast normatif diizen
i¢cindeki konumunu degistirmistir.

24 Subat 2022°de Rusya’min Ukrayna’ya yonelik baglattigr askeri
saldir1, son yillarin en biiyiik uluslararasi ¢atigmalarindan biri olmustur. Bu
miidahale, Ukrayna’nin dogusunda ve giineyinde biiyiik gehirlerin hedef
alindigi, havadan ve karadan yapilan yogun bombardimanlarla baglamig
(UNSC/14803, 2022). ve hala devam etmektedir (Luckhurst, & Mitchell,
2025). Savag, Ukrayna’min toprak biitiinliigiine yonelik bir ihlal olmasinin
yani sira, uluslararasi giivenlik ve insan haklar1 agisindan ciddi sonuglar
dogurmugtur. Rusya’nin miidahalesi kisa siirede uluslararasi toplumda da
kargihik bulmug ve AK ve ATHM ile olan iliskilerdeki gerilim derinlesmistir.
Zira, AK, iiye devletlerin hukukun tstiinliigii, demokrasi ve insan haklarina
baghliklarini taahhiit ettikleri uluslararasi bir yapidir (“CoE”, Human
Rights, t.y.) Bu baglamda, Rusya’nin Ukrayna’y1 iggali ve bu siirecte savag
suglart iglendigine iliskin iddialar, Rusya’nin Konsey’in temel ilkelerine olan
bagliligini tartigmali hale getirmisgtir.

25 Subat 2022’de, AK Bakanlar Komitesi, insan haklar1 konusunda ciddi
ihlal ve yilikiimliiliikten saptig1 gerekgesiyle Rusya’nin temsil haklarini askiya
almigtir (“Resolution of the European Court of Human Rights”, 2022).
15 Mart 2022°de ise AK Parlamenter Meclisi, Rusya’nin artik Konsey iiyesi
olamayacagi yoniinde goriig bildirmistir. Nihayetinde, 16 Mart 2022 tarihli
karar ile Rusya’nin AK iiyeligi Kurulug Tiziigii'ntin 8. maddesi® uyarinca

3 3. madde hiikiimlerini ciddi bigimde ¢igneyen herhangi bir Konsey iiyesinin temsil haklar
askiya almabilir ve Bakanlar Komitesi tarafindan 7. madde hiikiimlerine gore gekilmesi
istenebilir. Béyle bir {iye bu istege uymazsa Komite, belirleyebilecegi bir tarihten baglayarak
bu iiyenin Konsey iiyeliginin sona erdigine karar verebilir (“Statute of the Council of Europe”,
1949)
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resmi olarak sona ermigtir (CoE, Resolution CM/Res(2022)2). Bu siiregte
Rusya, dikkat gekici bir hamle yapmugtir. AK ‘de kendi iiyeliginin askiya
alinmasi ve olasi ihrag stireci goriistiliirken, Rusya Konsey’e resmi bir tebligat
gondererek oylamadan bir giin 6nce (15 Mart 2022) iiyelikten gekilmek
istedigini bildirmistir. Ancak, Konsey gerceklestirdigi oylama sonucunda
Rusya’yt resmen iiyelikten ¢ikarmigtir (“Rusya Avrupa Konseyi'nden
Resmen Ayrildi”, 2022). Rusya, bu siirecte, alinan kararin kendi inisiyatifi
dogrultusunda alinmug gibi bir izlenim yaratmaya ¢aligarak stratejik bir adim
atmugtir.

AK’nin bu karari, yalmizca kurumsal bir iyelikten ¢ikis degil; aym
zamanda Rusya’nin Avrupa insan haklari denetim sistemine karsi farkl
bir tutum benimsemesi anlamina da gelmektedir. S6z konusu karar,
AK' Statiisi’ne dayamilarak alinmig olup, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
saldirilarinin yani sira, onceki yillarda ATHM Kkararlarina karg1 sergiledigi
olumsuz yaklagimlar ve uluslararas: yargi kararlarini i¢ hukukta tanimama
egilimleri birlikte degerlendirildiginde, hukuken gerekgelendirilmig bir adim
olarak goriilmektedir.

Rusya’nin AK iiyeliginin sona erdirilmesi, ATHSnin 58/3. maddesi
uyarinca®, Rusya’nin Sozlesme’den de cekilmesi ve dolayisiyla ATHM
yetkisinden ayrilmasi sonucunu dogurmustur. 7 Haziran 2022°de Rusya
Parlamentosu ATHM nin iilkedeki yarg yetkisine son veren iki yasa tasarisini
kabul etmis ve Rusya ile Avrupa’nin insan haklari sistemi ile arasindaki
bagin kopusu resmilegmistir (“Russian Parliament Votes”, 2022). Ancak fiili
sonlanig, Rusya’nin ayrilma talebinin iizerinden alt1 ay ge¢mesi ile yani 16
Eyliil 2022 tarihiyle ger¢eklesmistir (“Russia Ceases to be Party”, 2022).
Bu tarihe kadar olasi ihlaller icin ATHM’nin karar verebilme yetkisi devam
etmektedir (“Respondent Governments”, 2022).

Rusya’nin AK ve ATHSden ¢ekilme talebi/ihrac’nin ¢ok boyutlu
etkileri olmustur. Hukuki anlamda, Rusya’nin Avrupa insan haklar
sistemine taraf olma statiisiinii sona erdirmistir, Rusya vatandaslar1 artik
ATHM bagvuru yapma hakkini kaybetmistir. Hali hazirda, ihrag siirecinde,
mahkeme 6niinde Rusya aleyhine 17.450 bagvuru ve Bakanlar Komitesi’nde
bekleyen 2129 karar bulunmaktadir ve bunlar Rusya tarafindan heniiz tam
olarak uygulanmamugtir (Csuri, 2022: 199). Bu durum, hem Rus hukuk
sisteminde insan haklar1 koruma standartlarinin zayiflamasina hem de
uluslararas: yiikiimliliiklerin uygulanabilirliginin ciddi bi¢imde azalmasina
yol agmugtir. Sonug olarak, Rusya’nin AK ve ATHS’den ¢ekilmesi, hem ulusal

4 Avrupa Konseyi iiyeligi sona eren her Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in bu Sézlesme’ye de taraf sifatt
da ayni kosullarla sona erer (“AIHS”, 58/3: 1950).
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hem uluslararas diizlemde insan haklar1 koruma rejiminde yapisal bir bogluk
yaratmig; bireylerin hukuki giivencelerini ve Avrupa’daki ortak insan haklar:
standartlarini zedeleyen derin etkiler dogurmugtur.

Rusya’nin AK’den ¢ikigi ve ATHM denetiminden gtkmasini, sadece hukuki
degil siyasi anlamda da okumak gereklidir. AK tarihinde ilk kez bir iiye devletin
ihrag edilmesi (Aral, 2025: 113) ve bunun da Rusya olmasi sembolik agidan
onemlidir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Rusya’nin Bati kurumlarindan giderek
izolasyonunu derinlestirmis ve Moskova’nin “egemen degerler” séylemiyle
alternatit’ bir siyasi-ideolojik eksen olugturma ¢abalarini hizlandirmugtir.
Rusya’daki sivil toplumun ve muhalif gevrelerin Avrupa kurumlariyla temas
kanallar1 kapanmug, insan haklar1 ve demokrasi alanindaki uluslararasi baski
artmugtir. Sonug olarak, Rusya’nin AK ve ATHS’den gekilme siireci, bir
yandan Avrupa insan haklari rejiminin varlik sebebi ve biittinliigiinii koruyan
ilkesel bir adim olarak goriiliirken, diger yandan Avrupa ile Rusya arasinda
yeni bir siyasi kutuplagmanin ve insan haklari rejiminde yapisal bir boglugun
ortaya ¢itkmasina neden olmustur.

Ozetle, Rusya’nin AK’den ¢ekilme bildirimini yaptigi sirada ihrag siirecinin
zaten baglatilmig olmasi, bu olayin goniillii bir ayriliktan ¢ok zorunlu bir
dislanma oldugunu gostermektedir. 2022°de iiyeligin sona ermesi ve ATHS
tarafliginin kalkmasi, Rusya’nin Avrupa insan haklar: sisteminden hukuki
ve siyasi bir kopusunu simgelemektedir. Ukrayna’ya saldir1, bu siirecin hem
gerekgesi hem de hizlandiricis1 olmugtur. Sonugta Rusya, Avrupa degerler
diizeninden tecrit edilmis, vatandaglart ise ATHM nezdinde uluslararasi
koruma hakkini kaybetmistir.

4. Rusya’nin BM Insan Haklar: Sistemi ile Tligkisi (2022-2025)

Rusya, Ukrayna’ya yonelik askeri miidahalesi sonrasinda, Avrupa insan
haklar1 sistemiyle yasadigi kopusun ardindan BM Insan Haklar1 Konseyi
(IHK) ile iliskilerinde de kopus ve diglanma siireci baglamigtir. Bu baglamda,
7 Nisan 2022 tarihli BM Genel Kurulu kararinda, “Ukrayna’daki insan
haklar1 krizine ve Rusya’nin agir ihlallerine iliskin endigelerini ifade eder,
Birlesmis Milletler’in agiklamalarini kabul eder ve 26 Mart 2022 tarihli
izleme raporunu gz 6niinde bulundurur” ifadesiyle, Rusya’nin BM Insan
Haklar1 Konseyi tiyelik haklarinin askiya alinmasmna karar verilmistir (A/
RES/ES-11/3, 2022).

Bu karar, Rusyanin  yalmizca Avrupa merkezli insan haklan
mekanizmalarindan ¢ikarilmakla kalmadigini, ayni zamanda kiiresel insan
haklart sistemi i¢inde BM ile olan iligkilerinin de onemli bir doniigiim
gecirdigini ortaya koymaktadi. BM THK iiyeliginin askiya alinmastyla



70 | Bir Kopusun Hikayesi: Rusya’nin, Avrupa Insan Halklars Diizeni ve BM Insan Haklars...

Rusya, onceden sahip oldugu katilimci aktér konumunu kaybetmis; daha
cok denetim baskisina maruz kalan ve diplomatik manevra alanlari sinirli bir
pozisyona evrilmistir.

BM’nin bu kararinin ardindan Rusya BM Daimi Temsilci Yardimcis:
Gennady Kuzmin “Rusya Federasyonu’nun BM Insan Haklari Konseyi
dyeliginin askiya alinmasina iliskin Genel Kurul kararini, bagimsiz i¢ ve dig
politikalar yiiriiten egemen bir BM tiiye devletine yonelik agik bir cezalandirma
niteliginde, gayrimesru ve siyasi bir adim olarak degerlendirmektedir.”
Diyerek karardan duyulan rahatsizhgi dile getirmistir (“Statement by
Deputy”, 2022).

Rusya ile ilgili bu gelismelerin akabinde, BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi (OHCHR) tarafindan, Ekim 2022’de Rusya’daki insan haklari
durumuna iligkin 6zel raportor atamistir (A/HRC/RES/51/25, 2022).
Mariana Katzarova tarafindan yiiriitiilen bu gorev kapsaminda hazirlanan
2023 tarihli rapor, iilke genelinde muhalefet, basin 6zgiirliigli ve barigqil
toplumsal muhalefet tizerindeki baskilarin arttigini belgelemekte ve devletin
bu mekanizmalarla ig birligini reddettigini vurgulamigtir (“Human Rights
in Russia”, 2023).

Rusya yonetimi, uluslararasi insan haklar1 sistemine yonelik elestirilerini
“egemenlige saldir1” ve “Bati merkezli normlara dayali baski” séylemleriyle
yapilandirmigtir. Bu bakimdan, Rusya’nin tepkisi sadece hukuki degil, ayni
zamanda ideolojik bir yon tagimaktadir ve devletin insan haklar1 rejiminde
konumunu yeniden tanimlama gabasi olarak yorumlanabilir. Rusya, askiya
alma karari sonrasi yeniden BMIHK iiyeligi igin girisimde bulunmus ancak
2023’te yapilan oylamada basarisiz olmugtur (“Rusya’dan ihrag¢ edildigi”,
2023). Bu durum, devletin BM insan haklari sistemine geri donemedigini ve
ok tarafli platformlarda sinirlt katilim ile izole bir konum kazandigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, Rusya uluslararas: insan haklarinda denetim ve
normatif stireglerde yalnizlagmigtir.

Sonug olarak, 2022 sonrasi doneminde Rusya’min BM insan haklar
sistemiyle iligkisi, uluslararast hukuki normlar ve siyasi dengeler agisindan
ciddi bir kirilmayr gostermektedir. Genel Kurul kararlart ve Insan Haklari
Konseyi {iyeliginin askiya alinmasi, Rusya’nin sirlt bir aktér konumuna
diigmesine yol agarken, OHCHR ve 6zel raportorlerin raporlari devletin i¢
insan haklar1 uygulamalarindaki ihlalleri belgeleyerek uluslararasi denetimin
giiglendigini ortaya koymustur. Rusya’nin egemenlik ve Bati kargithgi
sOylemleri ise yalnizca hukuki siireglere tepki degil, ayn1 zamanda ideolojik
bir direnig stratejisi olarak okunabilir. Tiim bu geligmeler, devletin BM insan
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haklar1 mekanizmalarina katihmint sinirlamig ve uluslararas: platformlarda
izolasyonunu derinlestirmigtir.

Sonug ve Degerlendirme

Rusya’nin AK ve ATHM ile iligkilerinin evrimi, yalmzca bir devletin
uluslararast orgiitlerle baginin zayiflamas: degil; ayn1 zamanda uluslararas:
insan haklar1 hukukunun smnurlar ile devlet egemenligi anlayig1 arasindaki
gerilimin bir tezahiirii olmugtur. 1996’da AK’ye katilim, Rusya agisindan
uluslararas: toplumla yeniden biitiinlesme iradesinin sembolii iken; 2022°deki
ayrilig, bu entegrasyonun hem siyasal hem hukuki diizlemde basgarisizligini
temsil etmistir. Kirnrm’in ilhaki ve ardindan gelen Ukrayna miidahalesi,
Rusya’nin Avrupa merkezli insan haklar1 sistemiyle baglarini zayiflatmig
ve bu sisteme yonelik mesruiyet tartigmalarini artirmigtir. 1996-2014
doneminde Rusya’nin AK’ye katihimu, ilk bakigta bir “Avrupalilagma” siireci
olarak goriilmiis olsa da, bu siire¢ derin bir doniigimden ¢ok, uluslararasi
alanda megruiyet kazanma gabasiyla sinirlt kalmigtir. Cegenistan savaglarinda
yasanan agir insan haklari ihlalleri, ATHM kararlarnin uygulanmamas
ve devletin “egemenlik” anlayigini insan haklarinin 6niine koyan tutumu,
Rusya’nin Avrupa kurumlarindaki varhigimi sembolik bir iiyelik diizeyine
indirgemistir.

2014 sonrast donemde Kirim’in ilhaki, Rusya’nin Avrupa deger
sistemiyle olan kurumsal ve hukuki baglarini koparan bir doniim noktasi
olmugtur. AK ve ATHMin tepkileri hukuki ¢erevede anlamli olsa da, Rusya
bu mekanizmalar1 kendi ulusal egemenlik ve anayasal onceliklerini gerekge
gostererek tanimanugtir. Rusya’mn ATHM kararlarini reddetmesi, Avrupa
hukukunun {stiinliigiinii sorgulayan bir stratejiye isaret etmig; bu tutum
yalnizca kendi i¢ hukuk diizenini sekillendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda
Avrupa’daki insan haklar1 rejiminin etkinligini ve sinirlarini da tartigmaya
agmistir. Bu baglamda Rusya 6rnegi, uluslararas: hukukta hukuki baglayicilik
ile devletlerin uygulama tercihleri arasindaki gerilimi somut bir bi¢imde
ortaya koymaktadir.

2022’de Rusya’min AK’den ihraci, onu sadece kurumsal olarak degil,
kimlik agisindan da Avrupa’dan uzaklagtirmistir. Bu durum Avrupa insan
haklar1 sistemi i¢in iki yonlii bir anlam tasir: Bir yandan Konsey, kendi
normlarini korumak adma ilkeli bir adim atmustir; diger yandan ise
Avrupa’nin insan haklart anlayiginin kapsayiciliginin sinirlarini gostermistir.
Zira, bir devletin sistem digina itilmesi, insan haklari ihlallerini azaltmak
yerine, uluslararast denetimin kaybolmasina ve magdurlarin hukuki bagvuru
yollarinin kapanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle Rusya’nin ihraci, sistemin
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megruiyetini koruma ¢abast ile evrenselligin pratikte daralmas: arasindaki
celigkiyi ortaya koymaktadir.

BM sisteminde yaganan gelisjmeler ise, Rusya’nin Avrupa’daki
kopugunun kiiresel diizeydeki yansimalarini gostermistir. BM Genel Kurulu
ve Insan Haklari Konseyi kararlarr, Rusya’nin uluslararas: itibar kaybini
ortaya koyarken; ©zel raportor raporlari, ihlallerin sistematik oldugunu
gostermektedir. Ancak BM, Giivenlik Konseyi’ndeki gii¢ dengeleri nedeniyle
yaptirim uygulamakta smnurli kalmakta ve bu da daimi dyelerin hesap
verebilirligini zorlastirmaktadir. Sonug olarak, Rusya 6rnegi hem bir devletin
izolasyonunu hem de uluslararasi insan haklar sisteminin yapisal sinirlarini
gozler 6niine sermektedir.

“Bir Kopusun Hikayesi” iki agidan okunabilir. Birincisi, Rusya’nin
uluslararast insan haklar1 normlarindan uzaklagmas: ve bu siire¢te hem
Avrupa hem de kiiresel sistemle olan iligkilerinin kopusunun siyasi ve
hukuki boyutlaridir. Ikincisi ise, bu olaym, uluslararast insan haklar
diizeninin etkinligi ve sinirliliklarini ortaya koyan yapisal bir kriz 6rnegi
olarak degerlendirilmesidir. Rusya ornegi, sadece bir devletin uluslararasi
normlardan uzaklagmasini gostermiyor; ayni zamanda insan haklar1 ve
uluslararast hukukun, biiyiik giiglerin siyaseti kargisinda ne kadar kirilgan
oldugunu da ortaya koyuyor. Rusya’nin egemenlik vurgusu ve kendi
degerlerini 6ne ¢ikarmasi, insan haklarinin evrenselliginin pratikte ne kadar
sinandigini ve uluslararasi sistemin krizini agik¢a gosteriyor.

Gelecege bakildiginda, Rusya’nin yeniden Avrupa insan haklar1 sistemine
entegre olup olamayacag sorusu agik kalmakla birlikte, mevcut egilimler
tilkenin “egemen degerler” soylemi etrafinda kendi alternatif diizenini inga
etmeye yoneldigini gostermektedir. Sonug olarak, Rusya’nin Avrupa ve
BM insan haklar1 sistemlerinden uzaklagmasi, uluslararast insan haklarinin
evrenselligine ciddi bir meydan okuma olusturmustur. Avrupa kurumlar
ilkeler diizeyinde tutarl olsa da pratikte sinurli etkiye sahip olmustur. BM
sistemi ise tepkilerini yaptirimlara donistiirememistir.  Rusya Ornegi,
uluslararast insan haklar1 rejiminin evrenselliginin, gii¢ dengeleri ve siyasal
cikarlarla ne 6lgtide sinirl oldugunu gostermesi bakimindan 6nemli bir ders
niteligindedir; bu durum, evrensel ilkelerin siyasal rekabetin araci haline
gelmesinin yalnizca belirli devletleri degil, tiim uluslararasi toplumun ortak
degerlerini de tehdit ettigini ortaya koymaktadr.
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